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1. NOVATORSKE LEGISLATIVNI
NAVRHY CESKEHO MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI

Mezi ceskymi pravniky — soudci, statnimi zastupci,
policisty, obhajci, pravnimi teoretiky - bychom nal ezli asi
jen malo takovych, kte ¥i jsou bezvyhradn & spokojeni
se sou c¢asnym stavem trestn &procesni Upravy a jeji praktické
aplikace v trestnim ¥izeni. Nej cast &jSimi vytkami na adresu
trestniho procesu je p #iliSna komplikovanost a formalismus,
zdlouhavost, mala efektivita, nehospodarnost. Tyto stesky
slySime ze vSech stran jiz od roku 1989 a reakci na n & bylo
jiz n ¢&kolik desitek novelizaci trestniho radu, znichz
n&které pozm &nily velmi podstatn & charakter trestniho
¥izeni. P ¥ipome rime jen zavedeni zjednoduSenych a zkracenych
forem trestniho ¥izeni, ¥izeni p tred samosoudcem, trestni

prikaz, r  1azné druhy odklon t (podmin &né zastaveni trestniho

stihani, narovnani, podmin &né upust &ni od uloZeni trestniho

opat reni apod.). Ani tyto cetné novelizace se vSak
nesetkaly s vSeobecnym uspokojenim, a proto se v so ucasné
dobé& p ripravuje celkova rekodifikace trestniho radu. Ta by
mglap trinést fadu podstatnych zm én, z nichz n ekteré by m gly
velmi radikaln & zasahnout do dosavadni podoby a zasad

trestniho procesu, ktery se u nas utva rel tém &7 p uldruhého
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stoleti (tj. od p rijeti tzv. Glaserova trestniho radu z 23.
5.1873 ¢&.119 r.z., platného u nas az do roku 1950).
Jednou ztakovych wuvazovanych zm &n dalekosahlého

vyznamu jsou r uzné formy tzv. konsenzudlniho trestniho
¥izeni, zejména dohody ovin & a trestu.

Tyto zcela nové a ceskym pravnik am neznamé instituty
byly jiz dvakréat p redlozeny v podob & legislativniho navrhu

¢izam éru, by t pokazdé pod jinym ozna ¢enim av jiné podob &.

(D¢
>
(D¢

Poprvé se tak stalo p ¥i projednavani navrhu ,zakona o zm
n&kterych zdkon & vsouvislosti sp rijetim  trestniho
zakoniku“, projednavaného Parlamentem CR v roce 2005 a 2006
(sn @émovni tisk Poslanecké sn emovny ¢&. 746, 4 volebni
obdobi) !. Legislativni p ¥ib ¢h  tohoto rozsahlého a
nepochybn & velmi vyznamného noveliza ¢niho zakona je
ptrizna ¢ny a sv &dci o velmi nizké drovni jak zakonodarného
procesu, tak odborné diskuse: P tvodn & p redloZzeny vladni
navrh zakona zadnou Upravu tohoto nového institutu vibec
neobsahoval. P  ¥i projednavani navrhu v Ustavn & pravnim
vyboru Poslanecké sn émovny dne 14. a 20. dubna 2005 se vSak

v textu nahle objevil v hlav & t rinacté trestniho radu novy
ctvrty  oddil,  nazvany » Eizeni o prohlaSeni  viny
obZalovanym“ , ktery v novych paragrafech 206a aZz 206d

zavad ¢l zcela novy typ soudniho ¥izeni; tato zm &na se poté
mgla promitnout jest ¢ do rady ustanoveni trestniho radu
0 opravnych prost redcich. Poslanecka sn &movna tento navrh

po t rech ctenich dne 30. 11. 2005 schvdlila, avSak Senat

navrh dne 15. 2. 2006 zamitl; poté Poslanecka sn émovna dne
21.3.2006 jiz navrh  neschvalila. Kt émto  novym

L Viz http:/lwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=746
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ustanovenim o prohldSeni viny neexistovala Zadna d tivodova
zprava, nekonala se ani Zadna odborné diskuse.

~

Vjiné podob & a podozna c¢enim dohoda ovin & a trestu

se novy institut objevuje v navrhu v &cného zdm éru zakona
o trestnim rizeni soudnim, p redloZzeném ceskym Ministerstvem
spravedinosti k diskusi dne 12. 6. 2007. 3 Vbod ¢33,
nazvaném ,Pr wub&h hlavniho |i ceni (ve rejného zasedani) o
navrhu na schvéleni dohody o vin & a trestu” se vev &cném

zame&ru uvadi:

, Prohlaseni viny

Obzalovany, ktery prohlasi svou vinu a neni obzalov an
ze zvld&S t’ zavazného zlo  ¢inu (obZaloba jej vini z p recinu
nebo zlo ¢inu, ktery neni zvlas t’ zavaznym zlo ¢inem), je

opravn én podat navrh na vydani odsuzujiciho rozsudku i
stanoveni ur  ¢itého trestu, ochranného opat reni, jakoz i
rozhodnuti o nadhrad & Skody (o naroku na vydani bezd uvodného

obohaceni). Soud m uze p rijmout navrh obzalovaného a vydat

odsuzujici rozsudek bez provedeni dokazovani nebo | en
s omezenym rozsahem dokazovani (nap 7. jen ohledn & vysSe
Skody) pouze tehdy, pokud okolnosti spachani trestn eho c¢inu
nevzbuzuji pochybnosti, statni zastupce i poSkozeny , ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, na vydani bezd uvodného
obohaceni nebo zada p rimérené zadostiu  ¢in éni, stim
souhlasi a U celu rizeni jiz bylo dosazeno p resto, Zze hlavni

li ceni nebude provedeno v celém rozsahu.

2Velmi kriticky se ktomuto legislativnimu postupuyslovuje VANTUCH, P.: K navrhu
na prohlaSeni obZalovaného o&ifirestni pravaé. 12/2006, s. 5-15.

3 Viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&&83:168724dne 20. 6. 2007.
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Koné-li se ve rejné zasedani o navrhu statniho zastupce
na schvaleni dohody o vin & a trestu, p redseda senatu musi
ov &rit, zda obZalovany porozum &l podanému navrhu, souhlasi
stim, aby v &c byla projednana touto formou, porozum &l
podstat & skutku, pro ktery je stihan a jehoz se navrh tyka,
byl rddné&v ~rizenipou ¢cen o svych pravech, zejména pravu na
obhajobu, doznani bylo dobrovolné, a zda si uv &domuje
dasledky schvéleni dohody o vin & a trestu.

Pzi projednavani navrhu statniho zastupce na schvalen i
dohody ovin & a trestu i vp ripad & p rijeti navrhu
obzZalovaného po podani obzZaloby soud m uze uznat jako
provedené d uvkazni prost redky, které jsou navrzeny nebo
obsazeny v obzZalob & (v navrhu) nebo p redlozeny kteroukoli
ze stran.

Pokud se na zaklad & vyjad reni obzalovaného i
poSkozeného jevi jako vhodna moznost jejich dohody, pokud
jde o nahradu Skody, vydani bezd uvodného obohaceni nebo
prim érené zadostiu  ¢&in éni, m @Ze soud odro  ¢cit hlavni li ceni
za U celem dosazeni takové dohody nebo provedeni mediace; o]
Sou ¢innost v tomto sm &ru m uze pozadat proba cniho U rednika
Proba ¢nia media  ¢ni sluzby.

Kodro ¢eni  hlavniho i ceni  m uze dojit také
za p redpokladu, Ze soud nepovazuje navrhovanou dohodu o
vin & atrestu za zcela spravedlivou.

Soud neni véazadn névrhem statniho zastupce ani
obzalovaného, pokud jde o druh a vym éru trestu, druh
ochranného opat  Zeni a vySi naroku na nadhradu Skody. Pokud
vSak ulozi jiny druh nebo vym &ru trestu, jiné ochranné
opat reni nebo vySSi nahradu Skody, maji obZalovany a sta tni
zastupce pravo podat odvolani, v kterém mohou napad at
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vSechny vyroky rozsudku; poSkozeny m uze ve svém odvolani
napadat jen vyrok o nahrad & Skody, vydani bezd uvodného
obohaceni nebo o p rim &reném zadostiu  ¢in éni.

.

Obzalovany m Ze v ramci podaného odvolani vzit zp éti
svy navrh u  ¢in ény na zdklad & prohlaSeni viny (statni
zastupce m uZevzitzp  é&tsv g navrh jen do po cétku ve rejného
zasedani otomto navrhu). Vzal-li obZalovany zp ét sv

navrh a odvolal prohldSeni viny, odvolaci soud vzdy

napadeny rozsudek zruSi a v &c vréti soudu prvniho stupn &
k novému projednani a rozhodnuti (k prohldSeni viny ze
strany obZalovaného se v takovém p ripad & nep rihlizi). Pokud
odvolaci soud sam o odvolani pravomocn & rozhodne (a t mu
vyhovi nebo ho zamitne), je proti jeho rozhodnuti p ripustna
kasa ¢ni stiznost (dovolani), ktera m uze byt podana ze
zvlastniho d uvodu, Ze nebyly spin ény podminky pro
rozhodnuti na  podklad & prohlaSeni viny a navrhu
obZalovaného, nebo Ze nebylo takovému navrhu obZzZalo vaneho
vyhov é&no.

Schvalil-li soud navrh dohody o vin g atrestu u gin ény
statnim zastupcem nebo p rijme-li soud navrh obzZalovaného
v celém rozsahu za souhlasu uvedenych stran, neni p roti
takovému rozsudku odvolani ani jiny opravny prost redek
p ripustny.”

Ke zd avodn &ni této navrhované Udpravy potom navrh

vécného zadm &ru dale uvadi:

»Zasadni navrhovanou zm énou je moznost rozhodnuti
soudu prvniho stupn & nazaklad & 1) navrhu statniho zastupce

~

na schvéleni dohody o vin & a trestu, nebo 2) prohlaseni
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viny a navrhu obZalovaného na vydani odsuzujiciho r ozsudku
i stanoveni ur citého trestu, ochranného opat reni, jakoZ i
rozhodnuti o nadhrad & 8kody ¢i vydani bezd uvodného obohaceni

/pism. b) J Tato Udprava, ktera vychazi z obdobnych

zahrani ¢nich aprav (nap 7. z polského trestniho radu — srov.
¢l. 387 a nésl., pop r. slovenského trestniho radu  ¢.
301/2005 Z. z., anebo neuzakon éné praxe soud @ ve SRN),
upravuje zjednoduSeny postup v p ripadech, kdy bu d’ statni
zastupce poda tento navrh, nebo obvin ény uzna svou vinu
Zalovanym trestnym cinem a sam u  cini zd&konem p  redpokladany
navrh (nejde o Zadné dohadovaci rizeni — tzv. plea
bargaining, ale jen podani navrhu statnim zastupcem na

v

zéklad & rizeni o dohod & ovin €& a trestu, provedeném iz

vV p ripravném rizeni, nebo prohlaSeni viny a nasledny

nestranny postup soudu za souhlasu ostatnich stran) . Soud
neni do vSech podrobnosti timto navrhem vazan, nemu si ho
primout a m dZe se odn ¢&ho i odchylit, avSak v takovém

pripad & ma statni zastupce i obzalovany pravo nap rislusné
opravné prost  redky, kterymi se m uze domoci napravy, v cetn &
rozsahu vyhov é&ni navrhu statniho zastupce nebo odvolani

svého prohlaSeni viny a dosazeni standardniho hlavn iho
li ceni, ve kterém jiz kjeho prohlaSeni viny (doznani

obvin éného u ¢in éného vp ripravném  rfizeni) nelze p rihlizet.
Zt &hto d advoda je také navrhovand Uprava Vv souladu

s Umluvou o ochran & lidskych prav a zakladnich svobod.

Navrhovana Uprava tedy vychazi — vp ripad & tohoto
zvlastniho zp usobu rizeni — z toho, Ze v p ripravhém  rizeni
je pln & v é&ci statniho zastupce, zda zvoli z podn étu
obvin é&ného, nebo i bez takového podn &tu moZzZnost konat

rizeni o navrhu na schvaleni dohody o vin & a trestu a zda
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pod4d takovy navrh soudu. V rizeni p red soudem pak
p richazeji v ivahu dva mozné postupy — 1. rizeni o navrhu
statniho zastupce, jez se uskute criuje p red soudem I. stupn &
ve form & ve rejného zasedani, nebo 2. rizeni o prohlaSeni

~

viny obvin éného napodklad & obZaloby podané statnim

zastupcem (zde se m uze nap r. zohlednit fakt, ze obvin eny
v p ripravném rizeni spachani skutku doznal z césti)."

Pokladam za velky nedostatek, Ze ktak zavaZznému
problému, jaky dohody o0 vin & a trestu p redstavuiji,
neprob &hlav  Ceské republice doposud zadna seri6zni odborna
diskuse, snad s vyjimkou shora citovaného ¢lanku Pavla
Vantucha (pozn.2 pod carou). Na obecn &jSi urovni,
vyslovujici se kotadzce, zda budouci model ceského
trestniho ¥izeni ma pokra  c¢ovat v tradici kontinentalniho
typu trestniho ¥izeni, nebo zda se ma p riblizovat
k angloamerickému typu tzv. adverzarniho rizeni
(adversarial process) , se ktéto problematice vyslovuji
zejména Samal *, Repik °, Novotny © a Pipek ’. Spise jen
sporadické zminky nalezneme p ¥i referovani o zahrani ¢nich
zkuSenostech s uplat novanim tohoto institutu. Zevrubnou
informaci o situaci v USA p tinesl St &pan® Protivinsky a
Kratochvil informuji on émecké praxi tzv. Absprachen a

4 SAMAL, P.:Zakladni zasady trestnihofizeni v demokratickém
systému. Praha : ASPI Publ., 1999, str. 16 a nasl.

> REPIK, B.: Evropska Umluva o lidskych pravech estni pravo. Praha :
Orac, 2002.

® NOVOTNY, O.: Je nade trestni pravo procesni viRifzestni pravé. 7-8/2006, s. 28-31.

"PIPEK, J.: Oficialni nebo dalekosahle privatizo&arestnitizeni. Pravnik (139§. 12/2000,
s.1144-1181.

8 STEPAN, J.: Nekteré rysy trestnihtizeni ve Spojenych statech. Pravo a zakonnost,, £991
s. 302.
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pouze na okraj vyslovuji sv j odmitavy postoj k podobnym
praktikam. ° N &kolik slovenskych autor t referuje o prvnich
zkuSenostech s aplikaci tohoto nového institutu

na Slovensku. 1

2. TERMINOLOGICKA POZNAMKA

Postupy, kterymi se  sleduje cil dosahnout
v pr ubé&hu trestniho ¥izeni mezi soudem a procesnimi
stranami dohodu o dalSim pr tbé&hu #izeni, zejména o rozsahu

~

dokazovani p ted soudem a zarove 1 také op redpokladaném
vysledku  Fizeni, tj. o vyroku o vin & a trestu, se ve sv &t e

vyskytujipom  &rn & casto. N &kdy jsou takové postupy upraveny

ptrimo v psanych pravnich (procesnich) normach, n ekdy jsou
pokladany za zvykové pravo ustalené oby ceji a precedenty

(tak v oblasti angloamerického prava — common law ), jinde
(jako v N  &mecku) jsou praktikovany praeter legem 1!, aniz by
byly zadkonem upraveny. Podminky a rozsah t &chto
dohadovacich procedur byvaji v r tznych zemichr  azné a velmi
variabilni je také terminologie, kterd se pro jejic h
ozna ¢eni pouzivd v zakonech, v judikatu re a vodborné
literatu re.

® PROTIVINSKY, M., KRATOCHVIL, V.: Jsou dohody v tstnim fizeni gipustné a nutné?
Kriminalistika, 2004, 3, 239-242.

YFILICKO, M.: Dohoda o vine a treste. Justh revue, 58&. 8-9/2006, s. 1116-
1120; MANDALIK, R.: K instititu konania o dohodevine a treste. Justia revue, 58,
¢. 8-9/2006, s.1611-1613; VRABLOVA, M.: Niekko poznamok k historicky
najmladSiemu odklonu v slovenskom trestnom konanidehode o vine a treste.
Trestrepravni revue. 7/2007, s. 192-196.

1 Nemecky autor Fischer poklad&meckou praxi Absprachen za jednozma
protizakonnou. Ozr@vat ji jako postuppraeter legenje podle @ ,, ¢iry eufemismus*.
Viz FISCHER, T.: Regelung der Urteilsabsprachen &ppell zum Innehalten. Neue
Zeitschrift fur Strafrech¢. 8/2007, s. 433-436, pozn. péarou 6).
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V anglosaskych zemich je takovy postup zpravidla

ozna covan V literatu re jako deal (dohoda, obchod),
Vv judikatu re jako plea bargaining (dohadovani sporu); Gzce
s nim souvisi také institut guilty plea (doznani viny). 12

V n émecké literatu re se promiskue pouZivaji terminy
Absprache (dohoda, domluva, ujednani) 13 strafprozessueler
Vergleich  (trestn  &procesni urovnani, smir) 14 Verstandigung
(dorozum &ni, dohoda) *°, Vereinbarung  (Gmluva, ujednani) 16
konsensuales Strafverfahren (konsenzualni trestni
rizeni). Y’

Italskd procesni literatura nazyva tyto postupy

patteggiamento  (vyjednavani) 18

a zahrnuje podn & postupy,
které upravuje italsky trestni rad (Codice diprocedura
Penale. Gazz. Uff. 24. 10. 1989, Nr 250 ve zn éni pozd ¢gjSich
predpis 1) v ¢lancich 444 a néasl. pod zdkonnym ozna cenim
applicazione della pena su richiesta delle parti (vym éra

trestu na navrh stran). Rysy konsenzualniho ¥izeni vykazuje

12 B|ize viz FISHER, GEORGE: Plea bargaining's tritmm history of plea bargaining in
America. Stanford, Calif. : Stanford Univ. PresB03; Alder, MARKUS B.: Die
Strafzumessungsrichtlinien der USA in ihrem Kontemt plea bargaining. Frankfurt am
Main : Lang, 2001; MCCONVILLE, M. - MIRSKY, CH. LJury trials and plea bargaining : a true
history . Oxford : Hart, 2005; SAMAL, P.: Zakladrasady trestnihizeni v demokratickém
systému. Praha : ASPI Publ., 1999.

¥Tak nap. ALTENHAIN - KARSTEN:Die Praxis der Absprachen in
Wirtschaftsstrafverfahren. Baden-Baden : Nomos;7200

Nap. Deal, Detlef: Der strafprozessuale Vergleich. afverteidiger
¢. 11/1982, s, 545-552.

15 Referentenentwurf (BMJ) eines Gesetzes zur Regefien Verstandigung im Strafverfahren
vom 18. Mai 2006. http://www.bundesjustizministerium.de/files/-/12B&fE%20Verst%E4ndigung.pdf
ke dni 27.7.2006).

16 GALLANDI, V.: Absprachen im StrafprozeR. Anmerkunijeue Zeitschrift fir Strafrecht
¢. 9/1987, s. 421.

" MEYER-GOSSNER, L.: Absprachen im StrafprozeR véigklung - gegenwartiger Zustand —
Zukunftsaussichten. In: Boéttcher, R. (Hrsg.): leglhium fur Dr. Walter Gollwitzer zum 80. Geburtstag
Berlin : De Gruyter, 2004, s. 189.

CREMONESI, L.l patteggiamento nel processo
penale. Padova : CEDAM, 2005.
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I tzv. giudizio abbreviato (zkracené ¥izeni) upravené
v clancich 438-443, které lIze uskute cnit toliko na Zadost
obvin &ného (se souhlasem statniho zastupce); toto rizeni je
neve rejne, probiha bez U casti stran, trest se vym &ruje
vrozp é&titrestni sazby, jejiz horni hranice se automatick y
shizuje o jednu t retinu.

Polskd literatura  pouzZiva termin porozumienie
karnoprocesowe °, pod n &Z zahrnuje zejména dobrowolne

poddanie si e karze (dobrovolné podrobeni se trestu) nebo

dobrowolne  poddanie  si e odpowiedzialno  sci  karnej %
(dobrovolné podrobeni se trestni odpov &dnosti), které jsou
upraveny Vv polském trestnim radu (Kodeks post epowania
karnego z dnia 6 czerwca 1997, Dz.U.97.89.555 ve zn éni
pozd &jSich podpis t — dale jen ,kpk”) v ¢lancich 335, 343 a
387 kpk.

Spanélsky trestni rad (Ley de enjuiciamiento criminal

de 1882 vezn éni pozd ¢&jSich p redpis @) znal institut

dohadovani ovysi trestu  zvany conformidad %' jiz
v 19. stoleti v tzv. normalnim ¥izeni ( proceso ordinario )
podle ¢l. 655  Sp. tr. ¥., vztahoval se vSak pouze

na bagatelni  kriminalitu. Novelou zroku 1989 doslo

k podstatnému  rozsi reni dohadovaci praxe ve zkraceném
trestnim ¥izeni (  procedimento abreviado ) podle ¢l. 791 a
¢l. 793.3 Sp. tr. ¥., které m tze prob &hnout u vSech

19 Napr. HOFMANSKI, P.: Absprachen im polnischen Strafedéren. Zeitschrift firr die gesamte
Strafrechtswissenschaft (11&),1/2004, s. 113-119; Zbrojewska, M.: Dobrowolnelgenie s karze
w kodeksie pogpowania karnego. Biatystok : Wydawn. Temida 2, 26G025.

2Viz STEINBORN, S.: Porozumienia w polskim proces@nym: skazanie bez rozprawy i
dobrowolne poddanieessbdpowiedzialnéci karnej . Krakéw : Zakamycze, 2005.

21 BARONA V. S.: La conformidad en el proceso peNallencia : tirant lo
blanch, 1994; Puente Segura, L.: La conformidaélg@roceso penal espafiol. Madrid :

Ed. Colex, 1994.
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trestnych ¢in & ohroZenych trestem do 12 let odn &ti svobody;
podminkou je doznéni obvin &ného u c¢in éné vp ripravném
Fizeni.

Novy slovensky trestni rad (zdkon  ¢&.301/2005 Z.z. —
trestny poriadok - z24.5.2005 vezn éni  pozd ¢&jSich
predpis 1) v 7. hlav &, 1. oddilu (88 331-335) ozna cuje tyto
postupy jako dohoda o vine a treste

Pri  pouZivani t échto r uaznych termin & v odborné
literatu re (také diky nedokonalé nebo zcela absentujici

pravni Uprav &) vSak panuje zna c¢na nejednotnost. Literarni

(O

prameny pouZivaji r izn4 ozna c¢eni promiscue a n ekdy pod n
zahrnuji i jiné postupy spadajici pod pojem tzv. odklon
(diversion) nebo alternativnich reSeni trestnich v &ci .

Jako obecn ¢&jSi pojem je v literatu ¥e pouzivan pojem
konsenzualni formy trestniho rizeni , jimiZ se rozumi takové
postupy, jejichz obsahovym znakem je prvek souhlasu ,
dosazeného mezi n  &kolika U  ¢astniky trestniho procesu. Tato
skupina je zna ¢né& nehomogenni, mohli bychom sem za radit
napr. situaci, kdy je obvin énému ze strany statniho
zastupce nebo soudu slibeno, Ze doznani bude poklad ano
za poleh cujici okolnost nebo bude jinak ,honorovano® a
obvin ény poté, poddojmem této nabizené vyhody, u cini
doznani. Prvky takového konsensualnino p ristupu lze
nepochybn & nalézt téz v seském institutu narovnani podle 8§
309 az 314 tr. ¥., jehoZ sou casti je prohlaSeni obvin &neého,
Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Za ur cité procesni
situace obsahuje konsenzualni prvek téZz nap ¥. projeveny
zam&r nepodat opravny prost redek (odpor) proti trestnimu
prikazu (8 314g odst. 1 tr. ¥.), takze druh& strana m uze
predpokladat, Ze trestni p tikaz nabude pravni moci. Tyto
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postupy je vhodné posuzovat samostatn &, nebo t vt é&chto
pripadech nedochéazi p red vynesenim rozhodnuti k explicite
vyjdd rené dohod & ovin & a o trestu; souhlasny postoj druhé

strany je tu spiSe jen ml cky p redpoklddan, nicmén & je
zUcastn énymi aktéry zvaZzovan a m tuze fakticky ovliv novat
proces rozhodovani. Touto SirSi skupinou konsenzudl nich
postup u sevtomto p risp &vku nebudu zabyvat.
Nadéale budu pojednavat toliko o institutu, nazyvané m
dohodaovin é&atrestu , jehoZ pojmovymi znaky jsou:
 Ucast n ¢&kolika subjekt G na vyjednavani v pr tbe&hu

trestniho ¥izeni,
» dosazeni shody (konsenzu) mezi subjekty vyjednavani :
* obsahem shody jsou
1. dalsi pr ub&h trestniho ¥izeni, zejména to, jakeé
dukazni ukony budou nebo nebudou U castniky dale
navrhovany c¢iprovad ény a
2. predpokladany vysledek ¥izeni, zejména obsah vyroku
ovin & atrestu,
3. nékdy téz dohoda o z reknuti se opravného
prost redku.

3. JAKY JE HLAVNI SMYSL DOHOD
O VINE A TRESTU?®?

Hlavni cil, ktery je sledovan institutem dohod o vi n&
a trestu, je vybalancovani o cekavanych ,ztrat a zisk ",
ktere m uze p rinést vysledek trestniho ¥izeni pro jeho
aktéry, jimiz jsou na jedné stran & obvin &ny a na druhé
stran & organy cinné v trestnim rizeni (reprezentujici
ve rejny zajem), eventualn & téz poskozeny tak, aby vysledek

uspokojil vSechny strany.
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Zakladni motivaci k vyvolani dohadovaciho rizeni
v pr tbé&hu trestniho rizeni je vznik slozité d ukazni
situace , spo civajici zejména vtom, Ze d tkazy jsou
rozporné, mezerovité nebo nedostate ¢n& v érohodné, takze
kodstran ¢&ni t é&chto d ukaznich deficit t by bylo zapot rebi
provdd &t dalSi rozsahlé dokazovani. Velmi casto jde

~

op ripady  skutkov &  velmi komplikované  (opakovana,
pokra cujici ¢i dlouhodobd trestna cinnost, p  ripady, kdy
od spachani trestného cinu uplynula delSi doba, skupinova
trestna ¢innost apod.). Velmi casto se k dohadovani
pristupuje za situace, kdy obvin &ny svou vinu zcela nebo
z casti popira a kdy navrhuje provést dalsi d tkazy (vyslechy
dalSich sv  &dku, znalecké posudky apod.).

V nazna ¢enych d ukazn & ,nejasnych” situacich si zadna
strana neni jista tim, jak proces nakonec dopadne ( zda
odsouzenim nebo zprost énim) a da se o cekavat, ze

pokra covani v dalSim dokazovani bude zdlouhavé a nakladné

Zakladni nosnou ideou, ktera stoji v pozadi dohadov aciho
¥izeni, je p redstava mozného vybalancovani vyhod a
nevyhod, plynoucich z takové situace pro zu castn &né strany

podle zasady ,n &ozan &co“
Statni zastupce a soud si oddohadovani slibuji
zejména usnadn é&ni (zjednoduSeni) d ukazni situace tim, Ze

obvin &nyu cini (p rinejmenSim  caste ¢né) doznani . Krom & toho

se odobvin é&ného o cekavd, Ze nebude uplat riovat procesni
nastroje, jimiz by ,komplikoval® dalSi pr ub&h  rizeni
(nebude zejména p  redkladat dalSi d tikazni navrhy a podavat
opravné prost  redky). Aby k tomuto kroku byl obvin ény U ¢inn &
motivovan, dostane se mu ze strany organ G ¢innych

>~

Vv trestnim rizeni zpravidla p redchozi  ujist eni,  Ze
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meritorni rozhodnuti o vin & a otrestu bude mirn &j8i, nez
jaké by nasledovalo, pokud by doznani neu cinil. P ristoupi-

li vSechny zu castn &né strany natakovou dohodu, upusti se

v trestnim ¥izeni od dalSiho dokazovani nebo se dokazovani

provede velice jednoduchym a neformalnim zp tusobem.
~Profitem“, ktery m& dohadovani p ¥inést pro organy cinné
v trestnim rizeni, je tedy zejména uUspora casu a naklad G

trestniho ¥izeni.

Obvin &ny o0 cekdva jako poskytnutou protihodnotu

ucin éného doznani na prvnim mist & zmirn é&ni trestu. K tomuto
vysledku se ma dosp &tnap r.tim, Ze nebude postizen za cast
stihanych skutk t, Ze bude zmirn &na pravni kvalifikace, a

~

hlavh &, Ze mu bude uloZen takovy druh trestu a v takové

vymére, ktera se ho dotkne co nejmeén &. Obvin é&ny muze
profitovat i ze zkraceni a zhospodarn &ni  tizeni — zmirni se
psychicky tlak a stres spojeny s trestnim ¥izenim, snizi se
jeho naklady na obhajobu apod.

PosSkozeny od dohadovaciho rizeni o cekava, Ze se snaze

dockd realného odskodn éni a Ze bude uSet ¥en dalSiho

soudniho projednavani a naklad t s tim spojenych.

V p tipadech, kde je d tkazni situace jasna, tj. kdy je
predpoklad, Ze trestni rizeni skon ¢i s velkou
pravd &podobnosti odsouzenim, nebo naopak zprost énim, neni

minimaln & jedna z procesnich stran na dohadovani nikterak

zainteresovana,; jestlize vtakovych jasnych* p ripadech
presto vznese n  &kterd zestran podn &tk dohadovani,
nenalezne zpravidla takovy signél u protistrany pat ¥i ¢nou
odezvu a dohadovani se prost & nekona.

4. ARGUMENTY PRO ZAVEDENI DOHOD
O VINE A TRESTU
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Institut dohod o vin & a trestu je velmi kontroverzni.
Jedna skupina pravnich odbornik 1 jejich existenci vita jako
velmi p rinosnou, ba p ¥imo nezbytnou, druha se k nim stavi
se zjevnymi rozpaky, t reti dokonce s odporem. Je-li tento

institut  natolik kontroverzni, je jisto, Ze museji

existovat silné argumenty pro i proti. ZkuSenosti z e zemi,
v nichZ jsou tyto dohody provozovany 22 ukazuji, ze
stoupence dohod Ize nalézt zejména mezi praktiky — soudci,

statnimi zastupci a advokaty.
V néasledujici casti se pokusim p redstavit vyhody,

které zd araz nuji jejich stoupenci:

4.1. Moderni spole énost dialogu

Nekte ¥i auto i zd uraz ruji, Ze zavad éni konsenzualnich
forem do trestniho rizeni souvisi se Siroce pojatym
procesem p remgny vztahu stat-ob can vsoudobé moderni a
postmoderni spole cnosti, kterd se pry m éni v otev renou
spole c¢nost nebo  spole ¢nost dialogu .2 Tento obecny trend
pry pronikd nutn ¢ ido forem a procedur, kterymi stat
komunikuje se svymi ob ¢any. Ztohoto vztahu se postupn &
vytrdci vrchnostensky, tj. vertikaln & hierarchicky prvek

sjednozna ¢nou dominanci stdtu a posiluji se prvky
horizontalni kooperace. Neni pry d tvodu pro to, aby trestni

¥izeni z 1stalo stranou této tendence.

?2podrobnou informaci o situaci whecku viz MUSIL, J.: Dohody ovin a trestu
(Absprachen) v Mmecku. Vyjde in: Pravnik. 3/2008.

ZWALTOS, S.: ,Porozumienia” w europejskim procesie karnymréba
syntetycznego spojrzeniBrokuratura i prawo nr 1/2000, s. 20, 24.
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4.2. Zmirn  éni konfliktniho razu trestniho rizeni

Trestni ¥izeni je napln &no mnoha konflikty mezi jeho
aktéry, coz vyplyva zp ¥irozené podstaty v &ci — totiz
z rozdilnosti zajm 1, které jeho U castnici maji. Konflikty
prinaseji prou castniky  negativni d tusledky - jsou
zat &Zujici, stresujici, zra nujici (coz je zvlas t tizivé
pro ob &t deliktu). Tuto konfliktni povahu trestniho rizeni
nelze zcela eliminovat, Ize ji vSak alespo n - zmirnit
na snesitelnou miru; prost redkem ktomu mohou byt mj. i
konsenzualni postupy, v cetn & dohod ovin & a trestu. Toto
otupeni konfliktu je 0 castniky  po psychické strance

poci tovano zpravidla pozitivn &. N &mecky advokat Jungfer

ktomu rik&: ,Deal je konstruktivni kompenzaci nesnesitelné

destruktivity, kterd& je obsazena v trestném ginu*.
Schmidt-Hieber poklada zap rednost dohadovaciho rizeni, ze
pry navozuje p  rijemnou ,konferen &ni atmosféru®. =

Proob &t je tento postup vyhodny také proto, ZzZe
snizuje riziko tzv. sekundérni viktimizace , kterou n ekdy

prinasi necitliv & vedené dlouhé trestni ¥izeni a kontakt

sobvin é&nym. Nezanedbatelné neni ani to, Zze zatimco

v pr tbé&hu ,normalniho” trestniho rizenin  &kdy konflikt mezi
pachatelem a ob  &ti eskaluje (coz m uze vést kpomst &,
krecidiv &), p rikonsenzualnim zp tsobu  rizeni se toto
nebezpe ¢i snizuje, coz m tuze byt vyhodné téz proob et.

%4 JUNGFER, G.: Zur Psychologie des Vergleichs im afarfahren.
Strafverteidigeg. 7/2007, s. 386.

%> SCHMIDT-HIEBER, W.: Absprachen im StrafprozeR - iviteg der
Wohlstandskriminellen. Neue Juristische Wochen$ch®90, s. 1886.
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Pri dohadovacim rizeni se mohou zvySit Sance ob &ti
na vydobyti ndhrady Skody, zp tsobené trestnym cinem.

Otupeni konfliktu, je-li u pachatele spojeno
s doznanim a s up rimnou litosti, zvySuje pry nad &ji na jeho
napravu, coz je nepochybn & Zzadouci a vsSestrann & p rinosny
efekt.
4.3. Posileni role procesnich stran v trestnim Fizeni

Za nevyhodu kontinentalniho typu trestniho ¥izeni se
poklada to, Zze je siln & poznamenano inkvizi enimi - rysy,
pramenicimi zejména z vyhledavaci zasady — z povinn osti
soudu zji§ tovat materialni pravdu i tehdy, z ustanou-li
strany (statni zastupce, obvin &ny) p ridokazovani pasivni.
To najedné stran & podlamuje aktivitu procesnich stran,

které se p rili§ spoléhaji na aktivitu soudu, event.
nad tsledky vyplyvajici ze zasady presumpce neviny;

na druhé stran & p riliSna angazovanost soudu p ¥i vyhledavani
dukaz u zpochyb nuje d uavéru vjeho objektivitu p ¥i hodnoceni
dukaz u.

V angloamerickém typu tzv. obZalovaciho sporného

tizeni ( adversarial process ) %6

jsou strany (zalobce i
obvin &ny) nuceny vyvijet v &tSi aktivitu. Statni Zalobce
nese vylu ¢nou odpov &dnost za prokazani viny, kterou tvrdi

v obzalob &, ovSem i od obvin ¢ného se tam o cekava jako

samozrejmost obranna aktivita. 27 Adverzarni proces vice

% Blize k tomu vizSAMAL, P.: Zakladni zasady trestnitiizeni v demokratickém

systému. Praha : ASPI Publ., 1999, str. 16 a r&BIRAN, J.: Nekteré rysy trestnihtizeni ve
Spojenych statech. Pravo a zakonndsb/1991, s. 302.

2" | vtrestnim tizeni se tam vice #Adaziuje zasada .kazdy nethpeiuje o sva prava“
(wvigilantibus iura“), ktera je v obanském pravu pokladana za satefrny atribut suverénniho jedince.
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zdwaraz nuje aktivni roli procesnich stran jako subjekt ol
¥izeni, zatimco Kkontinentalni proces ¢ini vn  &kterych
aspektech z obvin &ného pouhy p redmgt rizeni.

V dohodach o vin & a trestu je mozno spat rovat jednu
z forem, jak posilit roli a aktivitu procesnich str an.
Strany si uv edomuji, Ze jejich zvySena aktivita (nap .
priopat rovani usv é&dcujicich a vyvi nujicich d  tkazu) m uze
posilit jejich pozici p ¥i dohadovani; to m uze byt

koneckonc 1 p rinosné tézZ pro nalézani materiélni pravdy.

4.4. ZjednoduSeni trestniho fizeni (zejména zjednoduSeni
dokazovani), vedouci k zrychleni a ke zhospodarn éni
trestniho Fizeni

Zatimco p redchozi dva d  tavody, mluvici pro zavad eni
dohod, jsou pon e¢kud abstraktni, a pro prakticky chod

justice jen malo atraktivni, je hledisko efektivnos ti a

hospodarnosti trestniho rizeni nepochybn & pro legislativu i

pro pravni  praxi nesmirn & p ritaZlive. Je nespornou

skute c¢nosti, Ze model trestniho rizeni v té podob &, jaka se

na evropském kontinentu vyvinula v dlouholetém vyvo Ji

od po cétku 19. stoleti, je sice velmi Setrny a citlivy

k lidskym prav am, zarove 1 je vSak velmi slozity, formalni,

rigidni, nakladny a zdlouhavy.

Funk cnost (efektivita, eficience) trestniho postihu

musi cht & necht & brat v potaz, nakolik se vpraxi da Fi

napl riovat cil trestniho ¥izeni, tj. ,aby trestné ciny byly

nalezit ¢ zjist &ny a jejich pachatelé podle zakona
spravedliv & potrestani“ (8§ 1 odst. 1 tr. ¥.). Samoz rejmg,

Ze nikdy nebylo (a nebude) dosazeno idealniho stavu — totiz
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postihnout vSechny spachané trestné ¢iny. Az zhruba
do 60. let minulého stoleti vSak p revladalo ve spole cnosti
presv &dceni, Ze policii a justici se da ¥i odhalovat a

postihovat p revaznou cast kriminality a udrzet ji

pod kontrolou tak, aby neohroZzovala samotné zaklady

spole cenského wuspo radani. Tento implicitni p redpoklad
platil i poté, co charakteristickym rysem legislati vniho
vyvoje v demokratickém pravnim stat & se stal zvySujici se
respekt k ochran ¢ lidskych prav a svobod, rozsi rovani prav
obhajoby, r  1azné kontrolni mechanismy zabra nujici zneuziti

mocenskych nastroj . VSechny tyto trendy modernich reforem

trestniho procesu prokazaly svou Zivotaschopnost, a niz by
pritom paralyzovaly Usili o efektivni kontrolu krimin ality.
Tento zdanliv & idylicky stav bezporuchov & fungujici trestni

justice, panujici v minulosti, se vSak v poslednich

desetiletich 20. stoleti dramaticky zm énil - objevily se

nové ukazy, které za caly funk &nost justi ¢niho  systému
zpochyb riovat. Jde o jevy vyplyvajici p ¥imo z dynamiky
trestné  c¢innosti, z nichZ nejv &tsi vyznam maiji:

1. enormni nar ust tzv. masoveé kriminality,
2. vyskyt  kvalitativn ¢ novych druh &  slozitych
trestnych ¢in 4, zejména pak organizované, hospoda rske,

pocita cové a ekologické kriminality.

S t émito novymi fenomény se sou ¢asna trestni justice
velice obtizn & vypo radava. Na jedné stran & se zda, Ze
dosavadni tradi ¢ni* metody a postupy jsou p rili§ naro cné
co do casovych, materidlnich a personalnich naklad i, takze
kapacita policie a justice nem tuze zvladnout zvySujici se
vyskyt trestné ¢innosti. Krom & toho ony ,tradi éni- metody”

se ukazuji jako neu ginné v uci n &kterym trestnym cin im a
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jejich  pachatel am, coz plati zvlast & uorganizované a
hospoda 7ské kriminality.

Kapacitn & a c¢asové& nejvice zat &Zujici je zejména
dokazovani. N  &které trestné ciny ze samotné své ,fyzické"
povahy zanechavaji jen velmi mélo stop. Mnohé stopy jsou
nenapadné, obtizn & nalezitelné a nesnadno ,deSifrovatelné*;
n&které jsou velmi ,zranitelné“, rychle zanikaji, jso u
snadno zni citelné a  t jiz umysinym zasahem pachatele nebo

prirozenym zanikem. Pomysleme jen nakomplikovanost a

pritom gracilnost takovych ,netradi ¢nich*  stop, jaké
vznikaji nap ¥. p rielektronickém zpracovani dat, p i
komunikaci na internetu nebo p ¥i telekomunika &nim spojeni.
Dokazovani n &kterych druh @ trestnych ¢in u je velmi slozité

také ztoho d tvodu, Ze relevantni d tikazy jsou nenapadn &
skryty mezi ohromnym mnozstvim d tikazn ¢& irelevantnich fakt a

jejich nalezeni a selekce vyzaduje mnoho ¢asu a odborné

znalosti. S touto potizi se policie a soudy potykaj i
zejména p *i vySet rovani hospoda f#skych trestnych gina —
b&Znym Ukazem jsou tisice U cetnich doklad G a jinych

dokument 1, které je nutno obstarat, zajistit a vyhodnotit

v ramci trestniho rizeni.
Podstatna zvlastnost n &kterych novych druh ol
kriminality spo civa ve svéraznem socialnim profilu jejich

o

pachatel & a vjejich zvySené rafinovanosti. ,Klasicky*

zlo cinec byl zpravidla primitivni, pochazel typicky z

nizSich spole censkych vrstev, nebyl nijak zvlas t vzd &lany,
jeho materialni vybaveni bylo Spatné. Zlo ¢inci z oboru
hospoda rské, organizované Ci po c¢ita cové kriminality jsou

jini - nez ridka vzd ¢&lani, maji vysoky socialni status.

Jejich hospoda  rskd sila jim umoz riuje najimat specialni
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poradenské a expertni sily a elitni advokaty. Vysle dkem

vSech t é&chto p redpoklad & je také zvySujici se po cet
obstruk c¢nich strategii obhajoby, proti nimZz jsou organy

¢inné v trestnim rizeni nez ridka bezmocné: P redkladani
novych a novych redundantnich d tkaznich navrh 1, vice i
ménrg skryty néatlak na sv edky, nekone ¢né namitky podjatosti
vznaSené v uciorgadn um cinnym v trestnim ¥izeni, p  redstirani
neznalosti jednaciho jazyka a desitky jinych d amyslinych
fines se stavaji no ¢ni m arou soudobého trestniho soudce. 28

AvSak ivmén & rafinovanych procesech z oblasti vcelku

Lbanalni“ kriminality se Ize casto setkat s velmi slozitou

dukazni situaci, slavinou pisemnych material 4, sd ukazy
ukrytymi v nep rehledné dzZungli po cita covych databazi.
Vedeni trestniho procesu tradi eénimi postupy p redepsanymi
trestnim radem je velmi namahavé, nakladné a p redevsim
ovSem zdlouhavé. Vysledek takového procesu, dosazen y
po n &kolikaletém ¥izeni, je odbornou i laickou ve rejnosti
prijiman srozpaky a sotazniky: PIni v tbec rozsudek,
vyneseny pon &kolika letech od spachani deliktu, sv 4]
represivni a preventivni smysl? Neznamena takto dos azeny
vysledek vlastn & prohru spravedlnosti? Stoji v tbec zato

vynakladat zna  ¢né spole censké naklady nadosaZzeni tak
pochybného cile?
Prav & tato ¢casova naro ¢nost trestniho ¥izeni a z toho

vznikajici pr atahy jsou nejsiln &jSim d wuvodem pro hledani

8 Odstradujicim jpkladem takovych obstrakich praktik byl v Nmecku tzv. Ziindéd proces,
vedeny v roce 2005 proti Ernstu Ziindelovi pro papirolocaustu. V gadi jiz Sesta obhajkgnSylvia
Stolz predlozila soudu ¢isetstrankovy obhajovaci spis, obsahujici nekofeaiet dikaznich navrh a
procesnich namitek. Protoze se ulghu procesu sama svymi vyroky dopustila trestnyictii, mira
trpélivosti mannheimského soudurgbekla a obhajkyni vylatil z fizeni. Toto rozhodnuti potvrdil i
Spolkovy soudni dw (BGH v. 24.5. 2006, 2 ARs 199/06). Viz téz Framter Allgemeine Zeitung
z 21.2.2006.
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novych cest, jak dosahnout cile trestniho rizeni
netradi ¢nimi zp Gsoby, a to i za cenu ur citych kompromis  u a
Gstupk a proti tradi enim princip  am trestniho ¥izeni. Za
jednu z takovych novych cest je pokladano uzavirani dohod
ovin & a trestu. Hlavni zisk, ktery je zde o cekavan, je
usnadn &ni d udkazni situace v podob & doznani , které slozi
obvin &ny. Aby k tomuto kroku byl obvin &ny U ¢inn & motivovan,
dostane se mu ze strany organ G ¢innych v trestnim rizeni
ujist  &ni, Ze meritorni rozhodnuti o vin €& a otrestu bude
vsouladu sjeho p redstavami, tj. co nejmirn &jSi.
Pristoupi-li vSechny zu castn &né strany na takovou dohodu,
upusti se v trestnim ¥izeni od dalSiho dokazovani nebo se

dokazovani provede velice jednoduchym a neformalnim
zp usobem, a proces je rychle ukon cen vynesenim dohodnutého

rozhodnuti.

5. ARGUMENTY PROTI ZAVEDENI
DOHOD O VINE A TRESTU

Odptirci dohod o vin & a trestu se rekrutuji zejména
z rad pravnich teoretik 4, p redevSim vysokoSkolskych u citel
trestniho a dstavniho prava, casto téz z rad sociolog 1 a

publicist 1.

Moje osobni stanovisko k dohodam o vin & a trestu je
zasadn & odmitavé . Domnivam se, Ze tento institut p rinasi
mnoho nevyhod, které nejsou vyvazeny t &mi p rednostmi, které
zduraz tnuji  jeho p ¥iznivci. V. .mnohych vyhradach se
ztotoz 1iuji s cetnymi zahrani enimi kritiky a v dalSim textu

budu casto odkazovat na jejich argumenty.
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5.1. Dohody o0 vin & a trestu postradaji oporu v trestnim

pravu hmotném

Nejobecn ¢&ji vymezenym cilem trestniho ¥izeni je
realizovat materialni trestni pravo, uveést je do Zi vota.
Pojmy trestny ¢in (v cetn & zavin é&ni) a trest jsou
hmotn &pravni kategorie. Podle zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege je toliko zakonodarce opravn &n v trestnim
zakon & stanovit pevné defini eni znaky delikt G atrest U a
stanovit kritéria pro jejich aplikaci v praxi. Tres tni
pravo hmotné je pravem kogentnim, neposkytuje nikom u, ani
Gcastnik  am trestniho ¥izeni, jakékoli opravn éni disponovat

vymezenimt &chto pojm 1.

Obsahem zamysSlenych dohod o vin & a trestu ma byt
nej cast &ji vym &ra konkrétniho trestu. Kritéria pro vym éru
trestu jsou ovSem pevn & stanovena hmotnym trestnim pravem,
nap . unas v 8 31 a nasl. dosud platného trestniho zak ona
(déle jen ,TrZ") a stejn ¢ tak tomu ma byt podle 8§39 a
nasl. navrhu nového trestniho zakona, p redlozeného

Ministerstvem spravedInosti v Fijnu 2007. %

B¢

Nejd alezit  &jSimi kritérii pro vym éru trestu jsou stupe

spole c¢enské nebezpe cnosti trestného ¢inu, jakoz i moznosti

(D¢
>
m\

napravy a pom &ry pachatele. VSechna dalsi kritéria, uvad

ve vy ctu poleh  cujicich a p rit &Zujicich okolnosti (8 33, 34
TrZ), jsou pouze vedlejsi, avSak ani mezi nimi nikd e
nenalezneme ustanoveni, Zze p Fivym é&re trestu by m éla byt
jakkoli zohledn é&na skute c¢nost, zda obvin &ny prohlasil vinu

¢i nikoliv. P ritom, jak jednozna ¢né doklada zkuSenost ze

29 Viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23881&d=160504
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zemi, kde institut dohod existuje, uzavirani dohod se velmi
vyrazn & projevuje v praxi ukladani trest ta — tresty
vymérované nazaklad & dohod jsou podstatn & mirn &jSi nez
v ,normalnich“ p ripadech.

Trestn &procesni Uprava Si takto neopravn éné

.p Tivlast nuje” legitimaci ke stanoveni zvlastniho kritéria

provym é&ru trestu, aniz by vSak dostate éné ur ¢it &

stanovila, jak p resn & ma byt ,honorovano“ prohlaseni viny;

pritom ur gitost (p resnost) trestni normy ( lex certa ) se

poklada za jeji nezbytny atribut, zaru cujici  rovné

nakladani s pachateli a zabra nujici svévoli p ¥i aplikaci

prava.

5.2.Obvin &ny a organy &inné v trestnim Zizeni nejsou
~Smluvnimi stranami®, nedisponuji opravn énim uzavirat

dohody ovin & atrestu

Podle mého p resvé&dceni vina a trest nemohou byt
predm&tem dohody mezi obvin &nym a organem  cinnym v trestnim

izeni.

¢

Trestn é&pravni odpov  &dnost jako ve rejnopravni vztah

mezi statem a pachatelem ma jednozna ¢n& horizontalni
(,vrchnostenskou) povahu. Stat vn ém vystupuje jako
nositel ,trestni moci“ nebo ,trestniho monopolu”, j ako
predstavitel ve rejného zajmu.

Ztoho se také odviji struktura trestniho procesu:
Organy cinné v trestnim ¥izeni, reprezentujici stat, maji
vici obvin - &nému hierarchicky nad razené postaveni a jejich

rozhodnuti o vin & a trestu ma podobu autoritativniho aktu.
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Obvin €ny se na modernim trestnim procesu sice aktivn &
podili jako jeho autonomni subjekt (strana) a ma cetné
moznosti, jak jeho pr tbe&h ovlivnit, avSak nem tuze nijak
disponovat rozsahem a p redmg&tem rozhodovani o vin & a
trestu.

Nemecky autor a Ustavni soudce Hassemer k tomu obrazn &
rika: ,To, co se odehrava p red trestnim soudem, je vykonem

~

moci, donucovaci moci. Prav & proto jsou tak d ulezité
formality a jasn ¢ definovanad pravidla, jimz musi byt

pod rizen i soud. Trestni ¥izeni neni nic jiného nez statni
inscenace. Nesmi byt prezentovano jako posezeni u k avy."
Dohody o vin & a trestu nepochybn & vedou kp riblizovani

trestniho procesu k ob canskému soudnimu  Fizeni, jsou jednim
31

o

zZprojev u privatizace* trestniho prava. Tento trend
pokladam za zhoubny, vedouci k destrukci kontinenta Ini
pravni kultury.

Model hierarchicky uspo radaného trestniho ¥izeni se
na evropském kontinentu vyvinul do dnesni podoby di ouhym

historickym  vyvojem, trvajicim zhruba 150 let. Jeho

nespornou p rednosti je, Ze se mu poda ¥ilo Usp &Sné
vybalancovat stejn & d ulezité spole censké zajmy - zajem
na U cinném potirani kriminality na jedné stran & a zajem
na ochran ¢& lidskych prav a svobod na stran & druhé. Tento
model poskytuje organ am ¢innym v trestnim rizeni efektivni
mocenské nastroje (v cetn & zdsah 1 doob canskych prav), avSak

¥ HASSEMER, W.: Interview Novo-magazin vom 5. Febriig99.

(http://www.novo-magazin.de/39/novo3932a.htm)

3L PIPEK, J.: Oficialni nebo dalekoséhle privatiza¥arestnitizeni. Pravnik (139§. 12/2000,
s.1144-1181; Eser, A.: Funktionswandel strafréditr ProzeBmaximen: Auf dem Weg zur
"Reprivatisierung” des Strafverfahrens? Zeitscliiiftdie gesamte Strafrechtswissenschaft 199%5-3
397.
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zarove 1 obsahuje U  cinné bariéry proti zneuzivani mocenskych

zdsah . Jsou vn  &m zabudovany c¢etné kontrolni a korek eni
mechanismy, chranici ob canap redexcesyap rehmaty statnich
organ t. Vyzna cuje se n &kterymi konstantnimi
charakteristickymi rysy, jako je zasada materialni pravdy,
zasada oficiality a legality, zdsada vyhledavaci, z asada
obZalovaci a dalSi. Tyto procesni zasady osv eédcuji svou

funk cnost p #i napl rovéani hlavniho cile trestniho stihani —

totiZ realizovat materialni trestni pravo.

5.3. Cilem trestniho procesu je materialni spravedl| nost

Za esencialni atribut moderniho trestniho procesu
pokladam ideu materiélni spravedinosti. Ta je na ev ropském
kontinentu tradi cn& spojena se zdsadou materialni pravdy
(nazyvanou jinymi autory téz zéasadou objektivni pravdy nebo
zasadou zjist éni skutkového stavu v &ci bez d uvvodnych
pochybnosti )ase  zasadou vyhledavaci . Ob & tyto zasady maiji
byt, podle zve rejn &ného navrhu ministerstva spravedinosti,
zachovany i v novém trestnim radu.

Trestni rizeni, vintencich t &chto zasad, usiluje o
nastoleni ,pravniho miru“, spo civajiciho vtom, Ze trest
postihne skute cného vinika skute ¢n& spachaného trestného
¢inu. UloZeni trestu se musi opirat o obecn & akceptované
presv &dceni spole  cnosti, Ze soudem zjist &ny skutkovy stav
je vsouladu se skute ¢nosti. Je ovSem znamo, Ze dosazeni
tohoto stavu je spojeno s velkymi potizemi a Ze se ton e&kdy
nezda ri; p resto p rese vSechno nesmi trestni ¥izeni tento

cil opustit.
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Institut dohod o vin & a trestu, podle mého nazoru,
zasadu materialni pravdy hrub & deformuje tim, Ze p ¥iznava
institutu tzv. prohladSeni viny zérove 1 poznavaci funkci.
Soud totiz de facto chipe prohlaseni viny jako dozn ani, ze
trestny cin byl spachan po skutkové strance tak, jak byl
popsan v obZalob  &. Doznani obvin &ného soudem je p  Fijimano
jako v &rohodna informace zvlastni d tkazni sily, takze soud
po ziskani doznani p restane provad &t dalSi dokazovani (nebo
je provede jen v omezeném rozsahu). Doznanim obvin &ného se
de facto vytva ri fikce zjist &né pravdy, soud m uZe uznat

jako provedené d tkazni prost  redky, které jsou navrzeny nebo

obsazeny v obzZalob & (v navrhu) nebo p redlozeny kteroukoli

ze stran. Dochazi tim k hypertrofii d tkazniho vyznamu

doznani obvin  &ného, p Fipominajici nakro ceni sm é&rem k davno

jizZopust  &nému principu st redov &keého inkvizi ¢niho procesu -

confessio corona probationum (doznani je koruna d tkaz u).
Navrh v &cného zadm é&ru trestniho radu se sice snazi

snizit toto nebezpe i tim, Ze ukladd soudu povinnost

zkoumat p red schvalenim dohody, zda ,okolnosti spachani

trestného ¢inu  nevzbuzuji pochybnosti o pravdivosti

doznéani, avSak podle mych zkuSenosti, na cerpanych studiem
dohadovaci praxe v zahrani ¢i, jde pouze o ,zbozné p rani“
zakonodarce. Realita justi &ni praxe ve vSech zemich, kde
dohody jsou zavedeny, p resv édciv & ukazuje, Ze takové

ov &rovani pravdivosti doznani se bu d v ubec nekona nebo je

zcela formalni.

Trestni proces tak, podle mého nazoru, za ¢ind opoust &t
princip materialni pravdy a nastupuje cestu p riblizujici se
principu formalni pravdy, p ¥izna cnému pro ob canské soudni

o

izeni. Rada autor 1 vtom spat *uje trend, kladouci si za

¢
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cil nalezeni namisto materialni pravdy toliko nalez eni
,soudni pravdy* ( justizielle Wahrheit 32) nebo ,proceduralni
spravedinosti” (Verfahrensgerechtigkeit, procedural justice
ve smyslu teorie Johna Rawlse 33).  Takové sm &frovani
evropského kontinentélniho trestniho procesu poklad am, ve
shod & se Schiinemannem 3*, za principialn & nespravné — riziko
nespravedlivého vysledku je p ¥i tomto modelu mimo radnée
vysoké a je neospravedinitelné pochybnymi vyhodami, které
konsenzudlni rizeni nabizi.
5.4. Dva druhy trestniho Fizeni — nerovnost ob &anu p #ed
zakonem

Zavedeni institutu dohod o vin €& a trestu v podstat &
znamena zavedeni dvou druh 1 trestniho rizeni *:

1. ,normalni* rizeni vev  &cech, kde neprobiha

dohadovaci  rizeni,

2. ‘tizeni, vn émz dojde kuzav  reni dohody o vin & a

trestu.

Po procesni strance je zasadni rozdil mezi t &mito
dvéma druhy tizeni p redevSim vtom, Ze v ¥izeni s dohodou
odpada nebo se podstatn & redukuje dokazovani.

%2 DUTTGE, G.: Moglichkeiten eines Konsensualprozessach deutschem StrafprozeRrecht.
Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissensahadt2003, s. 544.

% K pojmu procedurélni spravedinosti viz RAWLS, Jeorie spravedinosti. Praha : Victoria
Publishing, 1995, s. 61 a nasl.

¥ SCHUNEMANN, B.: Die Absprachen im Strafverfahrem: IHanack, E.-

W. [Hrsg.]: Festschrift fiPeter RieR. Berlin : de Gruyter, 2002, s. 535.

% Vedle toho existuje jeStnekolik typt ,zvlatnich“fizeni, jako jefizeni ged samosoudcem
(8 314a tri.), zjednoduSenézeni (8§ 314b tri.), fizeni s vydanim trestnihdigazu (8 314c tit.), fizeni
s podmignym zastavenim trestniho stihani (§ 307, 308),trtizeni g narovnani (8§ 309-314 t.).
K témto dalSim typm tizeni zde kili zjednoduSeni vykladu néhlizime.
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Podstatny rozdil vSak je také v hmotn &pravnich
dusledcich uzav ~ reni dohody — totiz vtom, Ze trest (nebo
jiné opat  reni sank ¢&ni povahy), ukladany po uzav ¥eni dohody,

je pravideln & podstatn & mirn &j8i nez vp ripadech, kde
kuzav reni dohody nedoSlo. Je-li tomu tak (a veSkeré

zahrani ¢ni zkuSenosti ukazuji, Zze tomu tak skute cné je),
vyvstava zasadni problém nerovného nakladani s pac hateli:
Za jinak stejnych podminek (stejnd zavaznost ¢inu, stejné
moznosti ndpravy a stejné pom &ry pachatele) dochazi k tomu,

Ze jsou ulozeny rozdilné tresty (mirn &jsi—p  risn &jsi). Je
spravedlivé, aby takového zvyhodn éni (n &kte ri auto fi je
nazyvaji ,bonus* % nebo ,rabat") se dostalo pachateli jenom

zato, Ze svym doznanim usnadnil praci organ am  cinnym
v trestnim rizeni?

Vazny problém, tykajici se rovnosti ob ¢anu, vyvstava
také votazce rovného p Fistupu ob c¢cant k dohadovacimu
¥izeni. Je jist ¢ mozné zakotvit v procesni norm &
pro kazdého obvin &ného opravn é&ni podat navrh na uzav reni

dohody. Ze samotné povahy dohody jako dvou- nebo
vicestranného aktu vSak vyplyva, Ze zéalezi vzdy na vli

statnich organ t (soudu, statniho zastupce), zda navrh na

uzav reni dohody akceptu;ji ¢i nikoliv. Lze si obtizn &
predstavit, Ze by zakonodarce mohl stanovit dostate cneé
fixni a jednozna cna kritéria, p ¥ijejichz spin éni by
vznikla povinnost uzav Fit dohodu. Proto nap .
ve zve tejn &ném materialu ceského Ministerstva spravedInosti
nalezneme zcela vagni formulace ,soud m @Ze p rijmout navrh
obZalovaného* nebo , vp ripravhém rizeni je pln & Vv &ci

% STALINSKI, D.: Aussagefreiheit und Gestandnisbanissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Juristischen Fakultat der HeinHelme-Universitéat. Disseldorf, 2000.
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statniho zastupce, zda zvoli z podn &tu obvin  &ného nebo i
bez takového podn étu  moznost konat rizeni o navrhu
na schvaleni dohody o vin & a trestu a zda podé takovy navrh
soudu” .

Jak ukazuji zahrani ¢ni zkuSenosti, podobn & neur cité
formulace se nalézaji téZz v cizozemskych zakonech. Tak
slovensky trestni rad (zakon ¢. 301/2005 Z.z.) uvadi
v § 232, Ze ,prokurator mbze za ¢at konanie o dohode o vine
a treste na podnet obvineného alebo aj bez takého p odnetu®,
coz provad é&ci vyhld&Ska MS SR ¢.619/2005 Z.z., o
podmienkach a postupe prokuratora prikonani o doho de
0 uznani viny a prijati trestu vagn & rozvadi ustanovenim,

Ze ,prizvazovani vhodnosti konania o dohode o vine a
treste na podnet obvineného sa prokurator riadi svo jim

vnatornym presved  ¢enim®. Také polska uprava dohod, obsazena

v ¢lancich 335, 343 a 387 k. p. k., mluvi pouze o tom, Ze
navrh na dohodu o vin & a trestu prokurator nebo soud ,m uze"
podat nebo akceptovat, aniz by stanovil jakakoli kr itéria,

za nichz tak m tze c¢imau cinit.t N &mecky ministersky navrh
novelizace trestniho radu (navrhovany § 257c odst. 1 StPO)

rikd, Ze dohody se mohou uzavirat ,ve vhodnych

ptipadech*. ¥

Takovy stav rozhodn ¢ neodpovida Ustavn gpravnim
kautelam, zaru cujicim rovnost ob ¢anu, pozadujicim postup
secundum et intra legem a pozadavek ur  citosti pravni normy.

5.5. Problém v é&rohodnosti doznani

" Referentenentwurf eines Gesetzes zur Regelung/destandigung im Strafverfahren vom
18. Mai 2006. Vizttp://www.bundesjustizministerium.de/files/-/12B&fE%20Verst%E4ndigung.pdf
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Vyznamnym ,vydobytkem* moderniho trestniho procesu je
vSeobecné uznéni pravidla, Ze doznani nem tZe byt poklddano
za zadnou ,korunu“ nebo ,kralovnu“ d tkaz u jiz jen ztoho
davodu, Ze neni apriorn & v &rohodné. D uvodu, vedoucich
obvin &ného k nepravdivému doznani, m uZe byt cela rada a
jejich odhaleni je velmi nesnadné. P ¥i uzavirani dohod
ovin ¢& atrestum tze byt specifickou p ¥i cinou nepravdivého
doznani psychicky tlak a konflikt, jemuz je vystave n
obvin &ny vsituaci ,volby menSiho zla“. Obvin &nému se
nabizeji dv & alternativy: 1. mirn &jSi trest, jestlize se

dozna, 2.p  risn &jSi trest, jestliZze se nedozna a bude

presto (t teba chybn &) usv &dcen. Salditt ozna cuje tuto

situaci jako zahnani obvin éného do ,virtualniho kouta; ...

jestlize ma obvin ény sm tlu a slabé nervy, je ztracen”. 38
Historie trestni justice obsahuje nes cetné p ripady

nepravdivého  doznani, vedouciho kt ezkym  justi  &nim

omyl um.®® Proto mnoho modernich trestnich radu obsahuje

pravidlo, Ze doznani obvin &ného musi byt kriticky hodnoceno

a ov &rovano porovnanim s dalSimi d tukazy (viz nap ¥. 82

odst. 5 tr. ¥). Podobny  pozadavek na  hodnoceni

hodnov &rnosti doznani obsahuje, jako podminku pro schvalen i

dohody ovin & a trestu, také p redlozeny v é&cny zam ér
ministerstva spravedlnosti. Spin &ni tohoto pozadavku je
ovSsem obtizn & splnitelné jiz jen ztoho d tvodu, Ze ony
ostatni porovnavané d tkazni informace nejsou v tbec

k dispozici nebo jsou obsaZzeny v nedokonalych, malo
vérohodnych a 't &zko kontrolovatelnych pramenech —

¥ SALDITT, F.: Mdglichkeiten eines Konsensualprozsssiach deutschem StrafprozeRrecht.
Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissensaha8t2003, s. 572.

%Viz nag. SOUKUP, J.: Sebeohidvani a nepravdiva doznani. Praha : Ustav krinstifi
Pravnické fakulty UK, 1973.
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v pisemnych protokolech a casto jen v nedokonalych
zaznamech po rizenych p red zahajenim trestniho stihani.
Zhodnotit v &rohodnost  doznani u cin &éného V ramci
dohadovaciho  rizeni je tak velice nesnadné — soud k tomu ma
nedostatek podklad . M&-li soud toliko schvalit dohodu mezi

statnim  zastupcem a  obvin egnym, chybi mu moznost
bezprost redniho pozorovani chovani obvin &ného.
5.6. V trestnim Fizeni neplati zasada ,tomu, kdo souhlasi,

se ned &je k #ivda“ (volenti non fit iniuria)

Zastanci dohod o vin & a trestu, vystupujici casto
z pozic politického liberalismu, argumentuji n ékdy starou
rimskou zésadou  volenti non fit iniuria 0 Tato teze
vychazi zp  redstavy, Ze osob &, kterd se svobodn & kn &cemu

zavazuje, nem uZe z toho vzejit nespravedinost.

Ota Weinberger ovSem spravn & poznamenava, ze
LV realit ¢ individuélniho a spole cenského Zivota je casto
zdanliv & zcela svobodné rozhodnuti ve skute cnosti velmi
vzdalené od svobodného a nezavislého jednani.

Ve spole c¢nosti nevladdne vzdy ani rovnost ani svobodné

rozhodovani, a tzv. svobodné cht éni je de facto casto
vysledkem nouzové situace, indoktrinace nepochybnyc h ci
manipulovatelnych informaci. Zmin éna zasada je tedy
nepravdou, divame-li se na ni kriticky.* a1

4% Jeji autorstvi sefjpisuje Ulpianovi - Digesta, 47, 10, 1, 5. In: Cospiuris
civilis. Vol. primum, Institutiones, Digesta (reammyit Paulus Krueger, Theodorus
Mommsen). 9. ed.. Berolini : Weidmann, 1902.

“L WEINBERGER, O.: Teorie spravedinosti, demokracigravni politika. Pravnik (134),
¢. 6/1995, s.520.
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Weinberger tav  post teh plati  plnou m &rou  téz
pro situaci, v niz se nachazi obvin &ny v trestnim Fizeni.
Obvin &ny je v trestnim ¥izeni vystaven mimo radnému
psychickému tlaku a jeho svobodné rozhodovani je ti m zna ¢né
ovlivn &no. Nelze tedy vylou ¢it, ze osoba nevinn & obvin ¢éna
se nepravdiv & dozna a p rijme mirny trest, aby odvrétila
hrozbu vysokym trestem.

Je t reba zd uaraznit, ze obvin &ny je v trestnim rizeni

znevyhodn ¢&n také tim, Ze nem@ juristické znalosti, jichzZ je

zapot rebi k posouzeni vyhodnosti podminek dohody. Nejde j en
0 posouzeni pravni kvalifikace (nap ¥. nakolik véazn e je
ohrozen vysSSi trestni sazbou p ¥i kvalifikované skutkové
podstat ¢&, jaka je realnost p ¥it &zujicich a poleh cujicich
okolnosti), ale téz o neznalost  justi eni praxe
privym é&rovani trestu. Rozp &ti  trestnich sazeb je

u n &kterych trestnych ¢in a velmi Siroke, takze laikovi se

mize jevit nap ¥. trest vym greny v polovin & trestni sazby
jako pron  &ho vyhodny, a  c¢koliv skutkové okolnosti (nap .
nizka sSkoda) jsou takove, Ze v analogickych p ripadech je
trest vym &rovan b &zné& p fidolni hranici sazby. Laik rovn &z
nedokdze radné& posoudit relevanci a vahu shromazd &nych
dukaz . Nelze tedy vylou ¢it, Ze obvin ény uzav re dohodu
vomylu jak o pravnich, tak o skutkovych okolnostec h
pripadu. Toto nebezpe i lze snizit radnym pou cenim

obvin €ného a p redevSim p ribranim profesionalniho obhajce —

advokata; tam, kde obhajce nebude p ribran, je pozice
obvin &ného p ri dohadovani vyrazn & oslabena. Problémem ovSem
jsou naklady obhajoby a z toho vyplyvajici otazka s ocialni

dostupnosti pro vSechny obvin éné.
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Ackoliv stoupenci dohod o vin & a trestu si od tohoto
institutu slibuji, Ze povede ke zvySeni role obvin &neého,
zkuSenosti ze zemi, kde je dohadovaci praxe provozo vana,
ukazuji na paradoxni vysledek: Obvin ény se p ridohadovani

ve skute c¢nosti  ocitd v pozici pasivniho statisty, je

objektem  rizeni. VeSkerou aktivitu p rebiraji profesionélové

— soudci, statni zastupci a obhajci-advokati — ti s i spolu
nejlépe rozum  &ji, vytva ¥i se mezi nimi neviditelné pouto

profesni solidarity a soundalezitosti. Ti si také vy tva reji
specifické ritudly dohadovani. P redni znalec dohadovaci

praxe n é&meckych soud & Schinemann mluvi otom, Ze

pti dohadovani ,se choreografii »manévrovani a laviro vani«
utva ri fata morgana, p ¥i niz je obhajoba p ¥inucena hrat
vabank a soudce plIni roli krupiéra® 42 Jde jist & 0 obrazné
a snadsazkou vyslovené p ¥irovnani, nicmén & vykresleny

obraz postmoderni trestni justice jako divadelniho

spektaklu je truchlivy.

5.7. Doznani v dohadovaci praxi postrada socialn & eticky
rozmé&r (pokani, litost) — jde jen o chladny kalkul

ztrat a zisk u

Novodobé humanistické teorie U celu trestu a U celu
trestniho prava v tbec — ideje Kanta, Hegela, Feuerbacha,
Hugo Grotia, Cesare Beccarii, Franze von Liszta a d alSich
velikan u filozofie a prava a tv arc 1 teorii trestu vychazeji
Z p redstavy, Ze trestni ¥izeni ma sledovat také preventivni

a resocializa ¢ni cil, ma p risp ét k polepSeni pachatele.

42 SCHUNEMANN, B.: Die Verstandigung im StrafprozeR Wunderwaffe oder
Bankrotterklarung der Verteidigung? Neue Jurisgés@éfochenschrift. 31/1989, s. 1895-1903.
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Za Zzadouci cil trestniho rizeni se poklada, jestlize
obvin &ny zaujme ke spachanému cinu sebekriticky a kajicny
postoj, slibujici moznost jeho napravy. Poklada se

za spravedlivé, aby takovy, vazn & min &ny postoj byl

viv s ~.

-honorovan“ mirn &jSim trestem — nap ¥. tak, jak to cini
sou ¢asna Uuprava poleh ¢ujici  okolnosti ,up rimné litosti"
[§ 33 pism. ch) TrZ].

Institut dohody o vin & a trestu je konstruovan jinak.

Prohl&Seni viny v sob & nutn & neobsahuje Zadny eticky aspekt

(O

pokani jako p rislibu népravy. Zcela se vytraci socialn

eticky aspekt trestani (n emecti auto  ri jej nazyvaji
,sozialethischen Unwerturteil*) 43 takova hlediska, jako je
generalni a individualni prevence, pokani a resocia lizace,
ztraceji p ¥i dohadovani jakykoliv vyznam. Trestani se m éni
v obchodni kalkulaci ,zisku a ztraty“.

V zahrani ¢nich zemich, v nichZz jsou dohody o vin & a
trestu praktikovany, odpovida tomuto ,kupeckému p Fistupu®
téz forma prohlaSeni viny, kter4 podle zasah ekonom ické
racionality byva maximaln & usporna (protoze to ,Set Fi
cas’). Nap 7. n émesti statni zastupci a soudy se spokojuji
sjednov &tym prohlaSenim ,Citim se vinen“ (tzv. ,Stihlé
doznani* — ,schlankes Gestandnis®), dokonce i s pis emnou
formou tohoto prohlaSeni nebo stim, Ze takové proh laseni
ucini jménem svého mandanta obhajce-advokat.

Je jist & mozné, aby podrobn &j8i pravni Uprava nebo
judikatura usm érnila tuto praxi zakotvenim poZadavku, aby
doznani bylo obSirné a aby soud p ¥i uzavirani dohody
hodnotil také vnit ¥ni postoj pachatele. Jsem v3ak skepticky

“3WESSLAU, E.: Absprachen in Strafverfahren. Zeitéthfiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (116)1/2004, s. 155.
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k moznosti, Ze by tyto dodate &né pozadavky zm  &nily samotnou
podstatu a smysl| dohod, které ex definitionem sledu ji jiny

cil — totiz ,honorovat* mirn &jSim trestem to, Ze obvin eny
svym doznanim uleh  ¢&i dokazovani a usnadni praci organ am
cinnym v trestnim rizeni. Zakonodarc am a v8em U castnik um
dohadovani jde otzv. taktické doznani 4 jehoz
protisluzbou je favor iudicis — benevolence poskytnuta
soudcem.

Je skute c¢nosti, Ze podobnych p ripad a ,honorovani*
protisluzeb  k uleh ceni trestniho ¥izeni v poslednich
desetiletich v materialnim trestnim pravu p ribyva — stejnou
povahu maji nap ¥. poleh cujici okolnosti zakotvené v ust.

§ 33 pism. j) TrZ (,p ¥iobjas novani své trestné cinnosti
napomahal p zislusSnym organ um“) a 833 pism.k) TrzZ
(,p risp €l kobjas rtiovani trestné cinnosti  spachané ve

prosp &ch zlo ¢inného spol  ¢eni®). Na stejném ideovém zakladu

je zaloZen také institut tzv. korunniho sv sdka. * Tyto
instituty, jakkoli jsou kontroverzni, lze ospraved| nit
alespo 11 hledisky generalni prevence a zajmem na objasn éni
latentni a p fitom mimo radné& zavazné kriminality, kteryzto
prosp &ch dohody o vin & a trestu nep rinaseji.
5.8. Nerespektovani dalSich zasad trestniho Fizeni

Jiz vySe (vbod ¢ 5.3) jsem vyslovil namitku, Ze
institut dohod o vin & a trestu naruSuje zasadu materialni
pravdy, vyjad renou ceskym zakonodarcem v 82 odst.5 Tr R

*“HAMMERSTEIN, D.: Das Gestandnis und sein Wert pgnbekenntnisse in
der Strafzumessung. Strafverteidigerl/2007, s. 47-52.

4> VALKOVA, H. - STOCESOVA, S. (ed.): Nad institutem korunnihosgka.
Plzai : Zdpaddeska univerzita, 2003.
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jako  princip zjist éni skutkového stavu v &ci bez d dvodnych
pochybnosti . Praktickym d usledkem je rovn &Z poruseni zasady
volného hodnoceni d ukaz ¢ (8 2 odst. 5 Tr R), protoze doznani
obvin &ného je apriorn & p rizndvana v &tSi d ukazni vaha nez
jinymd ukaz am.

Zasady ve rejnosti, ustnosti a bezprost rednosti (82
odst. 10, 11, 12 Tr R) jsou dot ceny zejména proto, Ze
podstatnd  ¢ést dohadovani probiha jiz v p ripravhém  rizeni
(mezi statnim zastupcem a obvin &nym, resp. jeho obhajcem).

Pokud se cast takového rizeni odehrava p red soudem (ve fazi
schvalovani dohody), dochéazi k podstatné redukci

dokazovani, které se omezuje na p recteni protokol i, zaznam
nebo jinych pisemnosti. Kontrola vykonu soudnictvi

ze strany ve rejnosti se zat échto podminek stava cirou
iluzi, projevuji se typické rysy kabinetni justice.

Je skute ¢nosti, Ze jiz dnes jsou tyto tradi &ni zasady
moderniho trestniho tizeni dalekosahle opoust ény r uznymi

zvlastnimi zp tusoby rizeni (p  redevSim institutem trestniho

prikazu - 8 314e a nasl. Tr R). Je otazkou, zda je v zajmu

pravniho statu, aby tento trend nadale pokra coval a
rozSi rovalseinap tipady projednavani zavaznych trestnych

¢in 1, ohroZzenych vysokymi tresty. Domnivam se, Ze takov y
kurz by nem ¢&la justice v demokratickém pravnim stat &
nabirat. Jestlize podstatna, ne-li p revazna cast trestnich
v&ci je vy rizovana on émi ,zvIaStnimi zp tsoby  rizeni,
dospivame do stavu, v n émz zasady trestniho rizeni jsou
devalvovany, stavaji se z nich vyjimky (a naopak). Pritom
tragické historické zkuSenosti z praktikovani neve rejné

~

kabinetni justice jsou doposud v Zivé pam &ti a nejsou
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vytvo reny spolehlivé garance, Ze by se (t reba v jinych
podobéch) nemohly opakovat.

5.9. Socialni nespravedinost — t #idni justice

~

Ve vSech zemich, v nichz se dohody o vin & a trestu

uplat nuji, se lze setkat se silnymi namitkami etického,

sociologického a ideologického razu. Je p ¥izna cne, Zze
takové namitky zaznivaji nejen od levicov & orientovanych
politik & a publicist t, ale téz z rad konzervativc u a

zk restanskych kruh @; podobné wvyhrady vznaSeji jak
predstavitelé kriminologické a pravni v &dy, tak praktici —
soudci, statni zastupci a advokati. 46

Kritici  poukazuji  na nespornou  skute ¢nost, ze

v p ripadech wuzaviranych dohod je zpravidla ukladan

dohodnuty pen &zity  trest , coz je vyhodné zejména
pro zamozné pachatele, avSak nedostupné pro chudé. Velmi
casto jsou takto vy rizovany hospodad rské trestné ciny,

(D¢

jejichz pachatelé se rekrutuji zpravidla ze socialn

privilegovanych  vrstev. N emesti auto ri  Bussmann a
Ludemann*’  empirickym  vyzkumem  prokazuji, Ze podil
uzavirani dohod v hospoda rskych kauzach (kriminalita

,bilych lime ckua*) je vy8Sinez v p ripadech jiné kriminality

e K diskusi v Nmecku viz nap KURZ, A.: Ringen im Freistil. Financial
Times Deutschland 1. 2. 2007; SCHMIDT-HIEBER, Wbsfirachen im Strafprozel3 -
Privileg der Wohlstandskriminellen. Neue JuristsctWochenschrift 1990, s. 1884-
1888; HOHMANN, R.: Absprachen im StrafverfahrerBetriebsunfall" oder lautet das
Totengl6cklein des tradierten deutschen Strafveefaf?
http://www.beschwerdezentrum.de/_aktuell/hohmanhffdann_Absprachen_200705.h
tm

4" BUSSMANN, K.-D. ; LUDEMANN, CH.: Klassenjustiz ode
Verfahrensokonomie? : Aushandlungsprozesse in Wlafts- und allgemeinen
Strafverfahren. Pfaffenweiler : Centaurus-Verl.-G&9895, s. 124.
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(vpom &ru3,5:2),z cehoz usuzuji, Ze tito pachatelé jsou
dohodami privilegovani.

Zatimco s bohatymi se jedna p ¥i dohadovani
oV rukavi  ckach®, jako srovnocennymi partnery justi ¢nich
organ 1, hanemajetné pachatele dopadd plnou vahou
~-hormalni“ proces se viemi jeho stresujicimi formal itami a
ceremoniemi. ,V N émecku se fakticky etablovalo trestni
pravo prodv & t ridy ( Zweiklassenstrafrecht ) rika

zurnalista Bjorn Josten. 48

Zvlast & negativni reakce ve rejnosti  vyvolavaji
medialn & atraktivni kauzy politickych a jinych prominent ol
z ,hornich deseti tisic". % VN eémecku je casto p Fipominan
skandal byvalého premiéra Helmuta Kohla , stihaného v roce

2000 za machinace se sponzorskymi dary vevySi asi
22 milion & DM, v é&novanymi neznamymi darci do stranické

pokladny CDU. V pr tbé&hu p ripravného  tizeni se obvin &ny Kohl

dohodl se statnim zastupcem (se souhlasem soudu)
na ,dobrovolném® zaplaceni sumy 300.000 DM ve prosp &ch
statni kasy a charitativni organizace; trestni stih ani bylo

poté zastaveno.  °°

V jiném spektakularnim p ¥ipad &, znamém jako aféra
Mannesmann AG, byli vsouvislosti sp revodem  akcii
na spole ¢nost Vodafon stihani p redseda spravni rady Klaus

“8 JOSTEN, B.: Let’s deal — Das Geschaft mit der Geigkeit. ForumRecht,
¢. 1/2004, s. 29-31.

9 Velmi pasetné piklady této praxe nalezneme v knize HORSTMANN, Kur
Prazisierung und Kontrolle von Opportunitatseingtejen. Berlin : Duncker &
Humblot, 2002.

*Viz rozhodnuti LG Bonn, BeschluR vom 28. 2. 200127 AR 2/01,
publikovano in: Neue Zeitschrift fur Strafrecht7/2001, s. 375-379; poznamka k tomu
viz BEULKE, W. - FAHL, CH.: Anmerkung. Neue Zeitschrifir Strafrechi. 8/2001,

S. 426-429.
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Esser a dalSi top-manaze ¥i, mezi nimi i $éf Deutsche Bank

Josef Ackermann Za neopravn &né inkasovani
mnohamilionovych odm  &n; celkovd Skoda na Ukor akciona P
¢inila asi 60 milion G euro. Pon  &kolikaletém procesu bylo

v roce 2006, po zaplaceni vysokych obnos t do statni kasy a

ve prosp é&ch charity, trestni stihani proti vSem obvin &nym

zastaveno. !

P ripad vyvolal velké pobou reni ve rejnosti,
mluv ¢i  parlamentni frakce Bindnis/Griinen Jerzy Montan
ozna il rozhodnuti za skandalni %2 denik Stern pouZil
titulek , T ridni justice®. s3

Domnivam se, Ze podobné obavy lze vyslovit obecn &,
tedy i propom &ry v Ceské republice. Nastoupeny trend
nahrazovani trestu odn &ti svobody majetkovymi sankcemi,
predevSim pen &zitym trestem, je t reba zasadn ¢& p rivitat,
avSsak ma své meze tam, kde hrozi nerovné zachazeni
s pachateli. Lze se obavat, Zze vp ¥ipad &€ nemajetnych
pachatel @ budou soudy a statni zastupci p Filis ovlivn éni
vidinou jejich insolvence a budou pramalo motivova ni
k uzavirani dohod. Vznika zde problém ,nerovného p Fistupu

k dohodam®, ktery se obtizn & snasi sideou spravedlivé

trestni justice.

5.10. Trh se spravedInosti - ztrata d aveéry v justici

Domnivam se, Ze dohody o vin & a trestu mohou zp tsobit
nedozirné Skody pravnimu statu. Ve spole ¢nosti - vznika
dojem, Ze dohadovani je zapas ve stylu ,n &Co zan &co", Ze

*1 Spolkovy soudni dwr (BGH), Urteil vom 21. 12. 2005 - 3 StR 470/04z %7
Neue Juristische Wochenschtift8/2006, s. 522.

2 Frankfurter Allgemeine Zeitung 29.11.2006.

>3 Stern, ,Klassenjustiz*, 25. 4. 2004.
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za penize se lze vykoupit z trestu. Podobné praktik y vedou
k tomu, Ze je podlamovano pravni v &domi spole c¢nosti, ob  cané
ztraceji d Gveéru vjustici; to m tZe zp usobit fatalni
politické a socialni d usledky.

Otom, ze ve rejnost v zahrani ci p rijima tyto postupy
s nelibosti, sv edci i pejorativni ndzvy, které jsou uzivany
v medialnich a odbornych diskusich o dohodach - dobyt ci trh
(Kuhhandel) *°, obchod se spravedInosti (Handel
mit Gerechtigkeit) % pahno (Sumpf) °7.

Se znepokojenim Ize pozorovat, jak I v oblasti
trestni justice je vyvijena snaha oslabovat autorit u statu,
zavad &t do trestniho ¥izeni ,trzni* prvky, ,privatizovat"
je, p riblizovat trestni proces ob ¢anskopravnimu procesu. %8
Dohody ovin & a trestu jsou jednim z projev t tohoto
smerovani.

Nepokladam tento trend za spravny. Domnivam se, Ze
vede k destabilizaci statni moci, k rozst &peni a atomizaci

obcanské spole  ¢nosti, a také k poklesu miry bezpe ci.

6. JE ARGUMENT O P RETIZENI ESKE
?

¢
TRESTNI JUSTICE OPRAVNENY

*Srov. rmeckou diskusi in:Terhorst, B.:  Kriterien fiir konseales Vorgehen
im Strafverfahren — freie Wabhl fiir Urteilsabspratchéoltdammer's Archiv fir Strafrecht 2002, s. 607.

> Frankfurter Rundschau 18. 3. 1987, s. 5.

® SCHUMANN, K.- F.: Der Handel mit  Gerechtigkeit: iktionsprobleme
der Strafjustiz und ihre Losungen - am Beispiel demerikanischen plea
bargaining . Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977.

>713. Strafverteidigertag in Kéln 1989. Arbeitsgrepp: »Der Vergleich im
Strafverfahren — Sumpf oder Mdoglichkeit fur die ¥adigung?«. Strafverteidiger

¢. 6/1989, s. 276.
%8 K tomu kriticky NOVOTNY, O.: Je na$e trestni prapmcesni v krizi? Trestni pravo 7-
8/2006, s. 28-31.
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Jen zcela naokraj si dovoluji polozit nesm élou
otazku: Je tvrzeni otom, Ze systém ceské trestni justice
je p retizeny a Ze k naprav & tohoto stavu je t reba zavést
dohadovaci praxi, skute ¢né pravdivé?

Jist & by m &l platit samoz rejmy pozadavek, Ze kazda
zasadni legislativni zm &na oproti p redchozimu stavu by m éla
byt nalezit & zd uvodn &na; jestlize p redkladatelé nyn &jsitho

zaméru tvrdi, Ze hlavnim smyslem navrhované Upravy je

,0db Femen&ni“ justice, m éli by ktomu p redlozit pat ¥i cn&
data, nap r. jak vysoké je zatizeni organ % cinnych
v trestnim rizeni (také ve srovnani se zahrani cim), jaké
jsou indexy ¢i koeficienty v relaci ,po cet soudc uw/po cet
obyvatel”.

Nemam po ruce vSechna pot rebna relevantni data, ktera
by mné& vtento okamzik umoz niovala vyslovit k tomuto
problému kategoricky zav ér. P resto vSak davam ke zvazeni
n&kolik dil ¢ich fakt  a:

V Ceské republice je vsou c¢asné dob & 3 061 funk  &nich
mist soudc @.%° P f#ipo &tu zhruba 10,2 milion u  obyvatel
pripadd na jednoho soudce asi 3 332 obyvatel .V prvni
instanci se v roce 2005 p red ceskymi soudy vy  ridilo 94 140
trestnich v &ci (ztoho okresnimi soudy 92 940 v &ci a
krajskymi soudy 1 202 v &ci). V druhé instanci bylo vy ¥izeno
13 804 odvolani (ztoho krajskymi soudy 12 981 v &ci,
vrchnimi soudy 823 v &ci). Trestnim p rikazem bylo p red
okresnimi soudy potrestdno 50 652 osob, coz cini 54 %

* Udaj I. nangstka ministra spravedinosti JUDr. Vladimira Krala konferenci ,Reforma
justice” (Praha, Zofin 19. 11. 2007).
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ve vztahu k napadu osob. Podmin &né zastaveni se tykalo 2

455 0sob, narovnani 166 osob. 60

Ve Spolkové republice N émecko p usobilo k1.1.2005

celkem 20.394 soudc G.% Pripo &tu zhruba 82,5 milion a
obyvatel p ripadad na jednoho soudce asi 4 045 obyvatel

V prvni instanci se vroce 2005 p red n &meckymi soudy
vy ridilo 905 876 trestnich v &ci (z toho Amtsgerichte 891

643 v &ci, Landsgerichte a Oberlandesgerichte 14 233 v &ci).
V druhé instanci bylo p red Landsgerichte a
Oberlandesgerichte vy tizeno 62 349 v &ci. ® Jehle uvadi, Ze

z celkového po  ¢tu obzalovanych je jich rozsudkem odsouzeno

asi 49 %, necela 3 % p ¥ipad a vy ridi n &mecké soudy trestnim
prikazem, asi 25 % p ¥ipad a je ukon c¢eno jinymi odklony
(hlavn & podmin &nym zastavenim), asi 23 % p fipad a skon ci
postoupenim, zprost &nim nebo jinak. 63

V Rakousku bylo kdatu 1.1.2006 c¢innych 1 557
soudc . P #ipo c&tu zhruba 8,2 milion t obyvatel p ripada na
jednoho soudce asi 5 250 obyvatel . Vroce 2006 vy ridily
rakouské soudy v prvni instanci 133 194 trestnich v &ci a
ve druhé instanci 6 560 trestnich v sci.

Jsem si dob fe v édom toho, Ze jakékoli mezinarodni
srovnavani soudnich statistik je velmi oSidné, prot oze jak

pravni uprava, tak struktura soudni agendy jsou v r tiznych

®0vgechny Gdaje viz Ministerstvo spravedinosti: Statky prehled soudnich
agend. Rok 2006http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3881=47145

®1 Udaje Spolkového ministerstva spravedinosti (A%110/6 R5 838/2005),
dostupné na www.bmj.bund.de . Trestni agendou rggneckych soudl vSech stuji
zabyvalo 4 035 soudc

%2 Udaje Spolkového ministerstva spravedinosti dagéupawww.bmj.bund.de

3 JEHLE, J.-M.: Strafrechtspflege in Deutschland.ktEa und Zahlen.
Bundesministerium der Justiz. 4. Auflage, 20026s.Viz www.bmj.bund.de

o4 Udaj Spolkového ministerstva spravedInosti viz
http://www.bmj.gv.at/justiz/content.php?nav=18
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zemich  velmi  rozdilné. HIubSi analyzu  dostupnych

statistickych udaj G jsem pro tento U cel neprovad ¢&l. P resto
v8ak se nemohu zbavit dojmu, Ze zat &z ceskych soud u trestni
agendou je ve srovnani se zahrani cim nizsi.

Je nesporné, zeiv Ceskeé republice je velmi naléhavym
Ukolem reformovat trestni ¥izeni, mimo jiné téz proto, aby
se zvySila jeho efektivita a rychlost. P retizeni soud a,

statnich  zastupitelstvi a policie je nepopiratelnou
skute cnosti.

Cest vedoucich k naprav & cile je ovSem vice a neni
v moznostech tohoto p risp &vku se jimi podrobn & zabyvat.
Domnivam se, Ze cesky zakonodarce se ke Skod & V &Ci
v sou c¢asnosti odklani od trendu dekriminalizace a nastupu je
trend zost rovani trestni represe & coz mj. zvyduje
kapacitni zatizeni vSech slozek trestniho systému ( veetn &
vézernstvi). Zda se mn &, Ze stale jest & zZha cné rezervy jsou
v nedostate cném vyuZzivani odklon t (zejména narovnani) e,
jejichz repertoar je jest & mozno obohatit, nap ¥.omedia ¢&ni
formy. Ke zrychleni ¥izeni m uzZe p risp & rada procesnich
opat reni omezujicich obstrukce castnik a (nap *. v oblasti
doru covani), v  &tSi  koncentrace ¥izeni,  zjednoduSeni
formalit. Nesporn & velky pokrok, usnad nujici pr  Gbéh fizeni,
lze o cekavat od modernich  technickych  vymoZenosti
(elektronicka komunikace, dokumentace a archivace a td.).

ZAav ér:

% Blize k tomu MUSIL, J.: Respektujeesky zakonodarce princip subsidiarity
trestni represe? Kriminalistika 3/2007, s. 161-175, téZ AUC-luridi¢a2/2007, s. 25-
38.

% SABATA, K.: Pohled nauplatmi odklori v trestnim fizeni. Statni
zastupitelstvE. 4/2005, s. 5-7.
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Dohody ovin & a trestu pokladam za Spatné reseni,
jehoz nevyhody p revazuji nad o cekavanymi vyhodami; domnivam
se, Ze toto reSeni by nem ¢&lo byt ceskym zakonodarcem

ptijato.

Musil, J.

Dohody o vin & a trestu jako forma konsenzualniho trestniho
Eizeni

SOUHRN

V navrhu v &cného zam é&ru nového trestniho Fadu,

predlozeném  ceskym Ministerstvem spravedinosti k diskusi

VvV roce 2007, se po cita se zavedenim noveho
trestn &procesniho institutu — dohod ovin & a trestu . Tento
institut je jednim z druh t obecn ¢gjSiho pojmu, nazyvaného
v literatu re konsenzualni formy trestniho rizeni , jimiz se
rozumi takové postupy, jejichz obsahovym znakem je prvek
souhlasu, dosazeného mezi n ekolika G  castniky trestniho
procesu.

Autor vyty  cuje pojmové znaky dohod o vin & a trestu,

za n &z poklada:
1. Gcast n &kolika subjekt % na vyjednavani v pr tb&hu
trestniho ¥izeni,
2. dosazeni shody (konsenzu) mezi subjekty
vyjednavani, obsahem shody jsou:



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

dalSi pr ube&h trestniho rizeni, zejména to, jaké
dukazni dkony budou nebo nebudou G castniky dale
navrhovany ciprovad é&ny a

predpokladany vysledek rizeni, zejména obsah
vyroku o vin & atrestu,

ngkdy téz dohoda o z reknuti se opravného
prost redku.

V dalsi  casti autor uvadi, jaké argumenty pro zavedeni

dohod o vin

& a trestu jsou v literatu reuvad &ny:

dohody jsou projevem moderniho trendu, nazyvaného

.Spole c¢nost dialogu®

zmir 1iuji konfliktni raz trestniho Fizeni

posiluji roli procesnich stran v trestnim rizeni
zjednodusuji trestni rizeni (zejména dokazovani),

coz vede ke zrychleni a zhospodarn éni trestniho
Fizeni.

~

Autor je odp  trcem dohod o vin & a trestu a uvadi pro

sv 1j odmitavy postoj tyto argumenty:

dohody ovin & a trestu postrddaji oporu
v trestnim pravu hmotném

obvin é&ny a organy cinné v trestnim ¥izeni nejsou
.Smluvnimi  stranami®, nedisponuji opravn &nim
uzavirat dohody o vin & atrestu

cilem trestniho procesu je materialni
spravedlnost, nikoliv ,proceduralni spravedinost"

nerovnost ob cant p red zakonem vznikla dv éma

odliSnymi formami rizeni
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» problém v é&rohodnosti doznéni

e vtrestnim rizeni neplati zasada ,tomu, kdo
souhlasi, se ned éje k rivda® (volenti non fit
iniuria)

 doznani vdohadovaci praxi postrada socialn

eticky rozm &r (pokani, litost) - jde jen
o chladny kalkul ztrat a zisk ol
* nerespektovani dalSich zasad trestniho rizeni
(zasady materialni  pravdy, zasady volného
hodnoceni d ukaz 4, zasady ve  fejnosti, Ustnosti a
bezprost tednosti)
* nebezpe ci socialni nespravedIinosti, vznik ,t Fidni
justice”
» trh se spravedinosti“ - ztrata d avery v justici.
Autor postrada v probihajici diskusi hlubSi rozbor
tvrzeni op retizenosti ceské justice a uvadi n ekolik
statistickych dat o zatizeni soud G U nas av zahrani ci
Zav érem je vysloven nazor, Ze nevyhody dohod o vin & a
trestu p  revazuji nad o cekadvanymi vyhodami; toto reSeni by
nenglo byt  ceskym zakonodarcem p  Fijato.
Musil, J.
Absprachen tber Schuld und Strafe als Form des kons ensualen

Strafverfahrens
ZUSAMMENFASSUNG
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Im Motivbericht fur die neue Strafordnung, der
durch das Tschechische Justizministerium 2007  zur

Diskussion vorgelegt wurde, wird die Einfiihrung ein es neuen
Strafprozef3instituts — der Absprachen uber Schuld und
Strafe  — vorgesehen. Dieses Institut ist eine der Formen

eines allgemeineren Begriffs, der in der Literatur als
konsensuale Form des Strafverfahrens bezeichnet wird, mit

der sich solche Verfahren verstehen, deren Inhaltsm erkmal
das zwischen mehreren Beteiligten bei einem Strafpr 0zess

erreichtes Zustimmungselement ist.

Der Autor steckt die Begriffsmerkmale der Absprache n
Uber Schuld und Strafe ab, fur die er

1. die Beteiligung von mehreren Subjekten an einer

Verhandlung im Laufe des Strafverfahrens,

2. die Einigung (Konsensus) zwischen

Verhandlungssubjekten; hélt der Einigungsinhalt ist

« ein weiterer Verlauf des Strafverfahrens,
insbesondere dies, welche Beweisvorgange durch
die Beteiligten weiter vorgeschlagen und
durchgefuhrt bzw. nicht vorgeschlagen und nicht
durchgefuhrt werden und

* das vorausgesetzte Verfahrensergebnis,
insbesondere der Spruchinhalt Gber Schuld und
Strafe,

* manchmal auch die Absprache tber den Verzicht auf

Rechtsmittel.
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Im weiteren Teil des Artikels fuihrt der Autor auf,

welche Argumente fir die Einfuhrung von Absprachen

Schuld und Strafe in der Literatur aufgefuhrt werde

die Absprachen sind ein Akt des aktuellen Trends,

der ,Gesellschaft im Dialog“ genannt wird

sie mildern den Konfliktcharakter des
Strafverfahrens

sie starken die Rolle der Prozessparteien im
Strafverfahren

sie vereinfachen das Strafverfahren (insbesondere
die Befragung), was zur Beschleunigung und

Rationalisierung des Strafverfahrens fuhrt.

Der Autor ist Gegner der Absprachen uber Schuld und

Strafe und fuhrt fur seine ablehnende Haltung folge

Argumente an:

die Absprachen lber Schuld und Strafe entbehren

die die Unterstltzung im materiellen Strafrecht

der Beschuldigte und im Strafverfahren tatige
Organe sind keine ,Vertragsparteien, sie
verflgen nicht tber die Berechtigung , Absprachen
Uber Schuld und Strafe zu schliel3en

das Ziel des Strafverfahrens ist die materielle
Gerechtigkeit, und nicht die ,prozedurale
Gerechtigkeit"

die durch unterschiedliche Verfahrensformen
entstandene Ungleichheit der Blrger vor dem

Gesetz

das Problem der Glaubwiurdigkeit des Gestandnisses

uber

nde
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* im Strafverfahren gilt nicht der Grundsatz ,dem
Einwilligenden geschieht kein Unrecht”
non fit iniuria)

» das Gestandnis in der Verhandlungspraxis vermisst
die sozial ethische Dimension (BufRe, Bedauern) —
es handelt sich nur um ein kihles Kalkil von

Verlusten und Gewinnen

» die Nichtbericksichtigung der weiteren Grundsatze
des Strafverfahrens (die Grundséatze der
materiellen ~ Wahrheit, die  Grundsatze der
zwanglosen Bewertung der Beweise, die Grundséatze
der Offentlichkeit, der Mundlichkeit und der
Unmittelbarkeit)

 die Gefahr der sozialen Ungerechtigkeit, die

Entstehung einer ,klassengebundenen Justiz*

« ,Das Geschaft mit der Gerechtigkeit® — der
Verlust des Vertrauens in die Justiz.

Der Autor vermisst in der vorhandenen Diskussion ei
tiefere Analyse der Aussagen uUber die Uberbelastung
tschechischen Justiz und fihrt mehrere statistische
Uber die Belastung der Gerichte hierzulande und im

an.

Abschlie3end wird die Meinung ausgesprochen, dass d
Nachteile der Absprachen tber Schuld und Strafe Ube
erwarteten Vorteile Uberwiegen; diese Losung sollte

den tschechischen Gesetzgeber nicht akzeptiert werd

(volenti

ne
der

Daten

Ausland

en.

r die
durch
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Musil, J.

Agreements on guilt and punishment as a form of con
criminal proceeding

SUMMARY

In the draft of the factual intent of the new
penal code presented for discussion by the Ministry
Justice of the Czech Republic in the year 2007, a n
institute of criminal procedure is introduced - the
agreements on guilt and punishment. This institute
of the forms of a more general term, which the lite
calls  consensual forms of criminal proceedings
procedures with the element of agreement between se
participants in a criminal proceeding included as p
their content.

sensual

of

ew

is one
rature

, relating to
veral

art of

The author marks out several conceptual

characteristics of agreements on guilt and punishme
which according to him are the following:
1. participation of several subjects in negotiations

in the course of a criminal proceeding,

2. reaching agreement (consensus) between

nt,

the

negotiating subjects, the substance of agreements

is:

a. the further course of the criminal proceeding,

especially the evidential operations, which
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would or would not be proposed or carried out
by the participants thereon

b. the projected result of the proceeding,
especially the content of the verdict on guilt
and punishment,

c. sometimes, there might also be an agreement on

renouncing appeal.

In the next part of the article, the author present S

the arguments for introducing agreements on guilt a nd

punishment, which appear in the literature:

the agreements are a manifestation of the modern

trend called ,<dialogue society"

they temper the conflict nature of a criminal
proceeding

they strengthen the role of the parties to the
action in criminal proceedings

they simplify criminal proceedings (especially
the substantiation), which results in
acceleration and rationalisation of criminal

proceedings.

The author is opposed to agreements on guilt and

punishment,

disapproval:

stating the following arguments for his

agreements on guilt and punishment lack support
in the substantive penal law
the defendant and the bodies responsible for

penal proceedings are no ,parties to a contract®,
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they do not have an authorisation for closing

agreements on guilt and punishment

« the aim of a criminal process is material

justice, not ,procedural justice”

* inequality of citizens before the law ensuing
from two forms of trials

* the problem of credibility of confessions

* in a criminal proceeding, the principle of ,to
him, who agrees, no injustice is being done*”
(volenti non fit iniuria) does not apply

» confession in the bargaining practice lacks the
socially ethical dimension (repentance, regret) —
and it is only a cold calculation of gains and
losses

* non-respecting of other principles of a criminal
proceeding (the principle of material truth, the
principle of free assessment of evidence, the

principle of it being public, oral and immediate)

* a risk of social injustice, the emergence of
,class judiciary”

* a ,marketplace of justice® — loss of confidence

in the judiciary.

In the current discussion, the author misses deeper
analysis of the claimed overburdening of Czech judi ciary
and presents some statistic data about the burdenin g of

courts in our country and abroad.
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At the end, the view is being voiced that the
disadvantages of agreements on guilt and punishment prevail
over the expected advantages; this solution should not be
accepted by the Czech lawgiver.



