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UVvoD

Novym a kontroverznim tématem posledni epochy dvacéa tého
stoleti (po ¢inaje rokem 1976, kdy byla p Fijata pravni
Uprava v Nizozemi) a prvni dekady naSeho stoleti je fenomén
trestni odpov édnosti pravnickych osob, ktery byl vt &chto
letech vnesen do Zivota kontinentalniho prava. Jeho vyrazem
se stalo p  rijeti pravé trestni odpov édnosti pravnickych
osob v dlouhé rad& stat G nalezejicich ke kontinentalnimu
typu pravni kultury. Zatim poslednim evropskym stat em, ve
kteréem byla trestni odpov eédnost pravnickych osob zakotvena
do pravniho radu, bylo Rakousko, kde byla p Fijata nova

pravni Uprava U ¢innad od 1. 1. 2006. 1 Vsou casné dob & je

- Spolkovy zakon, kterym se vydava zakon o odpowsti sdruzeni a kterym seémi zdkon o
sElovacich prosedcich, zakon o bezpmosti potravin a ochr&nspotebitele, patentovy zékon,

zakon o ochrannych zndmkéach 1970, zédkon o o&hpatovodtd, zdkon o ochrahvzorki 1990 a
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vté cioné podob & zavedena trestni odpov édnost pravnickych
osob ve dvaceti ¢ty rech z dvaceti sedmi stat t Evropské unie

a mimo staty Evropské unie je trestni odpov &dnost
pravnickych osob zakotvena prokazateln & jest & ve Svycarsku,

Chorvatsku, Norsku a na Islandu.

Diskuse o0 trestni odpov &dnosti pravnickych osob ani
legislativni aktivity vSak nejsou omezeny jen na ob last
zapadni a st  redni Evropy. Z ruskych pramen t se dozvidame,
Ze otadzka zavedeni trestni odpov &dnosti pravnickych osob se
stala diskutovanym problémem i VvRusku a vn &kterych
statech nalezejicich do Spole censtvi nezavislych stat ,
organizace zahrnujici dvanact z patnacti byvalych s vazovych

republik Sov  &tského svazu, a to zejména v obdobi velkého

prelomu spole c¢enskych vztah @ a nasledné trestn epravni
reformy v Rusku v devadesatych letech minulého stol eti. |
kdyz platny rusky trestni zakonik, G ¢inny od 1. 1. 1997,
nakonec z ustal v é&rny tradi e¢ni koncepci, podle které
pachatelem trestného cinu m uze byt jen fyzicka osoba ( al.
19), vpr uabé&hu praci na tomto novém, tedy postsov &tském
trestnim zakoniku, byly zvaZzovany i moznosti zakotv it
trestni odpov édnost pravnickych osob, jak o tom sv edei
publikované osnovy noveého trestniho zakoniku z roku 1993 a
1994, které po ¢italy s trestni odpov édnosti pravnickych
osob v navrhovaném ¢l. 106 osnovy. 2 |deu trestni
odpov &dnosti  pravnickych osob p ripominaly také cetné

zakon o uzitnych vzorech, ze dne 23. 12. 2005ykbgt vydan podé. 151/2005 Spolkové shirky
zakon Republiky Rakousko (CELEX & 32003L0006).

2 Srov. VOLZENKIN, B. V.: Ugolovnaja otvetstvennbguridiceskich lic. Sankt-Petburg: Sankt
Pegrburgskij juridiceskij institut Generalnoj prokuratury Rossijskajiéeacii, 1998, s. 7-9.
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prisp évky na v é&decké konferenci ,Ruské trestni pravo:

tradice, sou casnost, budoucnost’, konané v cervenci 2004
v Sankt-Pet  &rburgu. V odborné literatu re byly publikovany
razné teorie o trestni odpov &dnosti pravnickych osob,

z nichZz nejzndm &jSi je teorie VolZzenkina, podle které je
t reba rozliSovat mezi subjektem trestného cinu, kterym m uze
byt jen fyzickA osoba nadana v &dénim a v uli, a subjektem
trestni  odpov &dnosti, kterym p ¥i spln  é&ni  z&konem
stanovenych podminek mohou byt i osoby pravnické. P roblém
ovSem je, jaké podminky ma zakon stanovit, aby prav nicka
osoba mohla byt odpov &dné spolu s osobou fyzickou. | kdyz
uvedena teorie nenasSla obecného uznani vruské nauc e,
predstavuje ur  city sm  &r badani v této oblasti. 3

Trestni odpov  &dnost pravnickych osob p redpokladal i jeden
znavrh 4 nového ukrajinského trestniho kodexu, i kdyz
nakonec nebyl p  fijat, a pachatelem trestného ¢inu podle
ukrajinského trestniho zakona zroku 2001 m tuze byt jen
fyzicka osoba ( ¢l. 18 odst. 1 ukr. tr. zak.). S trestni
odpov &dnosti pravnickych osob po ¢itala i osnova nového
trestniho zakoniku Kazachstanu. Nedostate &na propracovanost
institutu trestni odpov eédnosti pravnickych osob a mnoho
p redpokladanych obtizi p ¥i aplikaci byly d tivodem, pro které
nakonec tento institut nebyl vt élen do uvedenych trestnich
zakonik . Modelovy trestni zakonik pro ¢lenské staty
Spole ¢enstvi nezavislych stat G ze dne 17. 2. 1996 zastava
ovSem nézor, Ze pachatelem trestného c¢inu m uze byt jen

fyzickd osoba, nezna odpov &dnost pravnickych osob. Oproti

¥ VOLZENKIN, B. V.: Op. Cit. s. 25-26. PAVLOV, V. GSubjekt prestuplenija. Sankt-Returg:

Juridi¢eskij centr Press, 2001, s. 24 a nasl.
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tomu novy trestni zakonik Moldavské republiky, kter y nabyl
acinnosti 1. 1. 2003, jako nejvyznamn &jSi novinku zavedl
trestni odpov  &dnost pravnickych osob ( gl.21). 4

Diskuse o trestni odpov ednosti pravnickych osob v ruské
nauce rozhodn ¢& neni ukon cena, jak o tom sv e&dci zav  ér studie
B. V. Volzenkina, ktery p riléhav & piSe, Ze za sou casnym
stavem v otazce subjektu trestni odpov &dnosti je t reba
napsat nikoliv jednu te ¢ku, alen  &kolik te cek. °

Ve st redni Evrop & nalézamet i vyjimky, shodou okolnosti
t ¥i sousedici staty, ve kterych trestni odpov &dnost
pravnickych osob dosud zavedena nebyla. Jsou jimi t ¥i staty
Evropské unie, a to Ceska republika, Slovenska republika a
Nemecko. Ceské, slovenské an émeckeé trestni pravo vychazeji

ztradi ¢ni koncepce  trestniho prava  zalozené na

individualni trestni odpov édnosti fyzické osoby. Pravnicke
osoby nejsou vt échto statech trestn & odpov é&dné. Trestni
odpov &dnost pravnickych osob vt échto statech neni v

souladu S pojetim trestniho prava budovaném na

individualnim zavin éni  fyzické osoby. Ve vSech t rech
statech Ize deliktni odpov édnost pravnickych osob ve

ve rejném pravu dovodit jako odpov eédnost
administrativn gpravni, tedy lze i nalézt v oblasti

spravniho trestani, p ¥i ¢emZz n &mecky propracovany systém
spravnich sankci plni v podstat & podobnou funkci jako

* NIKIFOROV, A. S.: Juridieskoje lico kak subjekt prestuplenija i ugolovndieistvennosti.
Moskva: A. O. Centr Jurinform, 2002, s. 88-89. &stni odpo¥dnosti pravnickych osob v moldavském
trestnim zakoniku srov. ANDRONATIJ, A.: Juridskoje lico — subjekt ugolovnoj otvetstvennosti,
uverejnéno na http://md.spinform.ru/articles/aaa003.htm

® VOLZENKIN, B. V.. Ugolovnaja otvetstvennosjuridiceskich lic. Sankt-P&tburg: Sankt
Pegrburgskij juridiceskij institut Generalnoj prokuratury Rossijskajléeacii, 1998, s. 11.
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trestni sankce vzemich, kde je zakotvena trestni
odpov &dnost pravnickych osob. N &mecky trestni zakonik zna i
institut jednani za jiného - 8§ 14 n ém. tr. zak., coz je

podrobn &jSiap  resn&jSi obdoba naSeho ustanoveni § 90 odst.

2 tr. zak., ktery rozSi Fuje trestni odpov &dnost fyzickych
osob za trestné ciny ve zvlastni casti i na osoby, které
poZzadovanou vlastnost nemaji a které by jinak nemoh ly

naplnit zvlastni skutkovou podstatu.
V Ceské republice a Slovenské republice byly sice
v minulych letech ve spojitosti s rekodifikaci tres tniho
prava p redloZzeny zvlastni zakony p redpokladajici zavedeni
pravé trestni odpov édnosti pravnickych osob, ale v obou
zemich nebyly tyto zakony p Fijaty a setkaly se s negativnim
postojem zakonodarce. ® Zajimava m aZe byt rychlost, s jakou
byla osnova zékona o trestni odpov édnosti pravnickych osob

v Ceské republice odmitnuta. Navrh zakona o trestni

odpov &dnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim byl viadou
predloZzen Poslanecké sn émovne Parlamentu Ceské republiky
dne 21. 7. 2004 a jiz dne 2. 11. 2004 byl v prvnim cteni
navrh Poslaneckou sn émovnou zamitnut. Patrn & opatrnicka
obava, Ze navrh na zavedeni trestni odpov eédnosti
pravnickych osob se p ¥ipadn & op &tovn & setka s negativnim
stanoviskem zakonodarce, vedla ktomu, Ze vnové ve rzi
rekodifikovaného trestniho zakoniku, kterou Ministe rstvo

® parlamentCeské republiky. Poslaneckaésmovna. 2004. 1V. volebni obdobi. Tisk 745 - Vladni
navrh zakona o trestni odp@inosti pravnickych osob #zeni proti nim. Bedkladatel zvolil variantu
Upravy trestni odpadnosti pravnickych osob ve zvlastnim zakof@ nikoliv napiklad v sodasrg
piedkladané osn@vnového trestniho zakoniku) patra obae, aby nesouhlasem zakonodarce s trestni
odpowdnosti pravnickych osob nebyl zamitnut cely dloptipravovany trestni zadkonik,demuz ovSem

stejre doSlo, ale az po tité dok, v kvétnu 2006.
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spravedInosti Ceské republiky p redstavilo SirSi ve rejnosti
v ¢ervnu 2007, neni o trestni odpov &dnosti pravnickych osob
ani zminka, a ckoliv  problém  deliktni  odpov édnosti
pravnickych osob a jeho regulace prost redky ve rejného prava
samozrejm & z ustal i nadéle Zhav & aktudlni.

Ceska republika tedy sousedi se dv &ma staty, ve kterych
je trestni odpov &dnost pravnickych osob zakotvena (Polsko —
od roku 2002, Rakousko — od roku 2006), a se dv &ma stéty,
které nemaji v pravnim radu trestni odpov &dnost pravnickych

osob (N émecko, Slovensko).

Problematika trestni odpov &dnosti pravnickych osob je
jednim z diskutovanych a kontroverznich témat v sys tému
prava, které vychazi z kontinentalniho typu pravni kultury.

Pong&kud jina je situace ve statech nalezejicich k anglo -
americkému pravnimu okruhu (anglické pravo, USA, Ka nada,
Australie, Novy Zéland, Jihoafricka republika), ve kterém

trestni  odpov édnost korporaci ma dlouhou tradici a

vV sou casné dob ¢& ani nenalézame podn &ty sv é&dcici o tom, Ze

by vtéto oblasti m élo dojit kn gjakym zm &nam. Auto Fi
zabyvajici se touto otazkou pouze podrobn & rozpracovavaji
podminky trestni odpov édnosti pravnickych osob, nijak ji

vdak nezpochyb  nuji.

" Termin ,anglické pravo“ uzivame jako zkratku progkické, waleské a severoirské pravo, ve
Skotsku se uplatji urgité odchylky. Srov. nap TADROS, V.: Criminal Responsibility. Oxford: Oxid
University Press, 2005. WELLS, C.: Corporations &@miminal Responsibility. 2nd edition. Oxford:
Oxford University Press, 2001. BRICKEY, K.: Corptaariminal Lability. 2nd edition. New York: N.
Y. Boardman Callaghon, 1991. PINTO, A. - EVANS, Morporate Criminal Lability. London: Sweet
and Maxwell, 2003. SPENCER, M. P. - SIMS, R. R.s(edCorporate Misconduct (The Legal, Societal,
and Management Issues). London: Quorum Books, 1898BGH, L. H.: The criminal lability of

corporations in English law, London: London Schadl Economics and Political = Science, 19609.
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Tim vSak neni receno, Ze vyvoj korpora ¢ni odpov  &dnosti
v anglo —americkém pravnim okruhu je jednoduchy, p rimo cary

a bezproblémovy. N &které staty upravuji trestni pravo, a

tedy i odpov  &dnost pravnickych osob, jak na darovni

federalni (USA, Australie), tak na urovni statni, p ¥i cemz
v obou drovnich se uplat auji r  Gzné p ristupy. N  &které
jurisdikce nemaji kodifikovany trestni zakon nebo t restni
rad, ale pouzivaji ur ¢ité obecné principy. Na tvorb & prava
se podileji v systtmu common law vyznamn & soudy, nejen
parlament jako jediny zakonodarce (anglické soudy, jak je
vSeobecn & znano, pravo nenalézaji, ale pravo tvo ri). Pro
trestni odpov édnost korporaci se uplat nuji r azné teorie,
razné interpretace. Pravni rad je pravd &podobné& méne
konzistentni a mén & koncep ¢ni, ale dokaze v praxi pruzn &ji
reagovat na aktualni spole censké pot reby. Anglické pravo
upravuje trestni odpov eédnost pravnickych osob zejména

v oblastech, které jsou v kontinentalnim pravu upra veny
spravnim pravem. Australska pravni Uprava je povazo vana za
nejupln ¢&jsi, pokud jde o trestni odpov édnost pravnickych
osob vsystému common law. ProtoZze sledujeme v naSe m

vykladu p  ¥edevsim kontinentalni evropsky pravni okruh, a to

i z pohledu budoucich inspiraci pro ceskou pravni Upravu,
nezabyvame se detailn ¢ analyzou odpov  &dnosti pravnickych
osob v systému common law.

Vzhledem Kk soustavn & se zvySujicimu po ¢tu pravnickych

osob p usobicich zejména v oblasti ekonomiky, k pror astani

PEARCE, F. - SNIDER L.: Corporate Crime: ContempyprBebates. Toronto: University of Toronto
Press, 1995. FISSE, B. - BRAITHWAITE, J.: Corparaf Crime and Accountability. Sydney:
Cambridge University Press, 1993.
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kriminalni ¢innosti t &chto entit do vlastniho dovoleného
predm&tu  cinnosti pravnickych osob, ke zv &tSujicimu  se
poctu sttt 1, které zakotvuji  trestni  odpov &dnost
pravnickych osob do svych pravnich radua, k  cemuz dochazi i
ve statech s pravni kulturou kontinentalniho evrops kého
typu, ksilicim  hlas am  zaznivajicim p redevSim  od
mezinarodnich organizaci (OSN, Rada Evropy, Evropsk a unie)
a doporu cujicim zavedeni trestni odpov &dnosti pravnickych
osob, je mimo r&dné& Zadouci v  &novat trestni odpov &dnosti
pravnickych osob  Sirsi, d tkladn &jSi a soustavn &jsi
pozornost. Na d turazu nabyvaji nazory, ze v ramci cinnosti
pravnickych osob dochazi ktak zavaznym spole censky
Skodlivym jednanim s tak t &zkymi nasledky, Ze jiz nadale
nemohou byt ponechany mimo dosah trestni odpov édnosti,
ktera je ostatn & ur cena prav & ktomu, aby chranila
spole ¢nostp red spole censky nejvice nebezpe enymi skutky. Ke
spIn &ni tohoto Ukolu ostatn & trestni pravo disponuje take

nejciteln  &jSimi prost redky statniho donuceni.

Nutnost zabyvat se trestni odpov édnosti pravnickych osob
je tedy vice nez z rejma, coz plati jak pro studium pravnich
radua i aplika ¢ni praxe zemi, které trestni odpov eédnost
pravnickych osob zavedly, tak pro staty, ve kterych dosud

trestni odpov eédnost pravnickych osob zavedena neni a
uvazuje se Vv budouci legislativni perspektiv & 0 jejim
zavedeni. V Ceské republice, ve které dosud neni zavedena

trestni  odpov &dnost pravnickych osob, m tiZze pozornost
trestn &prdvni nauky v énovana této problematice sehrat
dulezitou ulohu p rivytva treni koncepce trestni odpov édnosti

pravnickych osob.
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1. TRESTNI ODPOV EDNOST
PRAVNICKYCH OSOB - POZNAMKY
K VYMEZENI POJMU

1.1.
Jak jiz bylo receno, problematika trestni odpov édnosti
pravnickych osob nélezi delSi dobu mezi nejsporn &jSi otazky

trestn &pravni nauky v mnoha zemich. K obtiZznosti tématu

prispivA také nejednotné chdpani a ozna ¢govani r tznych
legislativnich nastroj 1 z oblasti ve rejného préava, které
umoZziuji zasahnout proti protipravnim aktivitAm pravnick ych
osob. Hovo i se o ,pravé trestni odpov &dnosti“, ,nepravé
trestni odpov &dnosti“, o ,pseudo — trestni odpov édnosti“, o
Lhybridni trestni odpov édnosti“ etc., p ¥i cemz c¢asto chybi
shoda v tom, co jednotlivé pojmy ¢iozna c¢eni znamenaiji.

K nejednotnému chapani pojm G p rispiva i okolnost, Ze

povinnost zaveést delikini odpov édnost pravnickych osob
vyplyvajici zr tiznych mezinarodnich zavazk G a doporu ceni
nemusi vzdy znamenat povinnost zakotvit trestni odp ov édnost
pravnickych osob, protoze k postihu protipravnich | ednani
mohou slouZit stejn & dob re administrativn gspravni nastroje.
V dlouhé radé& ramcovych rozhodnuti, vyznamnych pramen ol
prava v oblasti Ill. pili re Evropské unie, se velmi casto
vyskytuje formulace o povinnosti zavest ,u ¢inné, p riméreneé
a odstrasujici sankce"”, které by m &ly zahrnout trestni nebo

netrestni pokuty.

Davodova zprava k viadnimu navrhu ceského zékona o
trestni odpov &dnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim
z roku 2004 v této spoijitosti vystizn & uvadi, Ze tam, kde

(O
(@]

se v t é&chto mezinarodnich dokumentech mluvi obecn
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pozadavku odpov &dnosti (liability, responsabilité,
Verantwortung) pravnickych osob za jejich deliktni jednani,

neni bezpodmine ¢né& poZadovana trestni (criminal, pénale,

strafrechtliche) odpov édnost. Dosti casto se v t échto
dokumentech vyskytuje terminologie vyslovn & p ripoust gjici
alternativni pravni povahu odpov &dnosti a sankci (,trestni

nebo  mimotrestni  sankce®, ,trestni nebo  spravni

odpov &dnost” apod.).

V n &kterych mezinarodnich norméch se vyslovn & respektuji
astavn &pravni nebo zakonné p rekazky vnitrostatniho prava,
nedovolujici zavést trestni odpov eédnost  kolektivnich
subjekt G, a pro takovy p ripad se vyslovn & p ripousti
mimotrestni odpov édnost pravnickych osob (viz nap ¥. ¢l1.3
odst. 2 Umluvy o boji proti podplaceni zahrani ¢nich
ve rejnych cinitel 1 v mezinarodnich podnikatelskych

transakcich ze dne 17. prosince 1997). 8

Obdobn& Trestn &pravni Umluva o korupci (publ. pod c.
70/2002 Sb. m. s.) v clanku 18 nazvaném ,Odpov eédnost
pravnickych osob“ uvadi, Zze kazda smluvni strana p Fijme
legislativni a jina opat reni nezbytna ktomu, aby bylo
zajist  &no, Ze pravnickym osobam bude stanovena odpov édnost
(tedy nikoliv vyslovn & a wlu ¢né trestni odpov eédnost) za
trestné ciny  tykajici se  aktivniho  Uplatka rstvi,
obchodovani svlivem a prani Spinavych pen &z uvad énych

vtéto Umluv &  Clanek 19 odst. 2 citované Umluvy
pojednavajici o sankcich a opat renich rik4, Ze kazda
smluvni strana zajisti, aby vp ripad & odpov &dnosti podle

8 parlamentCeské republiky. Poslaneckagsmvna. 2004. 1V. volebni obdobi. Tisk. 745 — VIadni

navrh zakona o trestni odp@nosti pravnickych osobiézeni proti nim. Dvodova zprava.
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¢l. 18 mohly byt pravnickym osobdm ukladany u cinné,
primé&rené a odrazujici trestni nebo spravni sankce v cetn &
pen &zitych trest U.

K pojmoslovnym otazkdm wuvadi Kratochvil, Ze pravou
trestni odpov édnosti pravnickych osob rozumime stav, kdy
pravnické osoby jsou trestany sankcemi trestniho pr ava tak,
jak to zname zn &kterych evropskych zemi nalezZejicich ke
kontinentalnimu pravnimu systému (Nizozemsko, Franc ie,
Belgie aj.). Neprava trestni odpov édnost pravnickych osob
znamena, Ze trestni odpov &dnost je upravena také v trestnim

zakon & stim, Ze sankce se nenazyvaji tresty, ale jinak,

nap riklad terminem P ridatné d uasledky® (Svédsko,
Span&lsko). °

Samal k této otazce v p risp évku publikovaném v roce 2003
uvadi: ,Pokud se budeme zabyvat vnitrostatnim prave m
r aznych zemi, setkdme se tém &r vzdy s ur  ¢itym druhem
odpov &édnosti v souvislosti se zlo cinem  ¢i deliktem
vztahujicim se k pravnickym osobam, a to odpov édnosti,
kterou bude mozno ozna ¢it jako »trestni«, i kdyz d tsledky
vyplyvajici z takové odpov édnosti se budou zna ené lisit:
a) v n ¢&kterych statech jsou pouzivany p ¥imeé trestni sankce
vici pravnickym osobam, aniz by tyto byly podmi rovany
trestnim stihanim fyzické osoby - pachatele (nap .

Nizozemsko, Francie, Portugalsko atd.),

b) v jinych statech sice neexistuje trestni odpov édnost
pravnickych osob a trestn & odpov &dné jsou jen fyzické
osoby, které jednaji jménem pravnické osoby (nap ¥. obchodni

® KRATOCHVIL, V.: Trestrgpravni odpowdnost pravnickych osob a jednani za jiného, Prélimor
2002,¢. 4, s. 366.
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spole ¢nosti), ale pravnickym osobam je mozno ulozit ur cita
trestni opat reni, jejichz povaha je dosti pochybné (nap .
ve Span é&lsku od roku 1995 Ize uloZit opat reni ve form & tzv.
»vedlejSich d usledk 1 trestného cinuk, jez mohou byt uloZzena
také pravnickym osobam, jestlize doSlo k odsouzeni fyzické
osoby v ndvaznosti na cl. 31 8pan  &lského trestniho zakoniku
- obdoba  ceského § 90 odst. 2 tr. zak. - zabaveni vynos u ze
zlo ¢inu, do casné nebo trvalé uzav reni podnik 1 nebo jejich
zarizeni, likvidace ¢i rozpuSt  &ni spole c¢nosti, sdruzeni
nebo nadace, do c¢asné pozastaveni cinnosti - spole cnosti,
podniku, sdruZeni nebo nadace, do casny nebo definitivni
zékaz provozovani obchod t nebo vyvijeni jinych ¢innosti,
které vedly ke spachani trestného ¢inu, soudni kontrola
spravy spole  c¢nosti, podniku, sdruzeni ¢i nadace v zajmu
zachovani prav zam gstnanc t nebov é&ritel u)a

c) v dalSich statech se u pravnické osoby po ¢ita jen se
subsidiarni civilni ¢i spravni odpov édnosti (nap  *.veform &
finan &ni pokuty ¢i konfiskace majetku), alespo i pokud jde o
hospoda rské d usledky trestného ¢inu (nap . Italie, SRN
atd.). 1

Presné vymezeni pojmu ,trestni odpov édnost pravnickych
osob* je d ulezité vn e¢kolika sm é&rech, které navzajem
bezprost redné& souvisi a ovliv nuji se. P redné jde o ur ceni
predmetu naSeho zkoumani. Dale je tato otazka podstatna p ro
zav &r, zda Ceska republika pIni zavazky a doporu ceni
vyplyvajici z mezindrodnich dokument i, které hovo ¥i o0

10 SAMAL, P.: Trestni odpaoidnost pravnickych osob de lege lata a de lege derenCeské
republice, in KRATOCHVIL, V. - LOFF, M. (eds): Hosdéa'ské trestni pravo a trestni odgdmost

pravnickych osob. Brno: Masarykova univerzita, 2003L59.
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pot reb& zavést trestni odpov édnost pravnickych osob.
Posléze je vymezeni pojmu relevantni pro legislativ ni
praxi. Pokud uvaZzujeme o zavedeni trestni odpov &dnosti
pravnickych osob, bude pot rebnésiur ¢it, zda mame na mysili
pravou trestni odpov &dnost pravnickych osob, nebo ur citou
podobu nepravé trestni odpov &dnosti pravnickych osob, anebo

zda uvazujeme o n  ¢&jaké jiném modelu, ktery by postihl

nezakonné aktivity pravnickych osob prost redky ve rejného
prava.

Z vySe uvedeného pro vymezeni pojmu ,trestni odpov &dnost
pravnickych osob“ vyplyva, Zze m tzeme rozliSovat t ¥i mozné
koncepce deliktni odpov édnosti pravnickych osob, pokud jde

o prost tredky ve rejného prava:
1. Prava trestni odpov adnost pravnickych osob. Uprava
trestni odpov édnosti je obsazena bu d v trestnim
zakon & (Francie, Nizozemi, Dansko, Finsko a jiné

staty), anebo ve zvlaStnich zakonech o trestni

odpov &dnosti pravnickych osob (Polsko, Ma darsko,
Slovinsko, Rakousko a jiné staty). Pravnickym osoba m
jsou ukladany trestni sankce v trestnim Fizeni.
Konkrétni Uprava se pochopiteln & lisi, pokud jde o

vymezeni okruhu pravnickych osob podléhajicich

trestn &pravni sankci, rozsah jejich kriminalizace,

moznosti sankcionovani i zvlastnosti ¥izeni proti
nim.
2.  Neprava trestni odpov édnost pravnickych osob. Tato

pravni Uprava umoz niuje pravnickym osobam ulozit
trestn &pravni sankce, p resn gji receno quasitrestni
sankce, i kdyZ trestni odpov &dnost pravnickych osob

vyslovn & v trestnim zakon & upravena neni. Tyto sankce
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se také nenazyvaji tresty. Jako p riklad byva uvad &na
pravni Uprava Span &lska.

3. Jiny zp usob regulace protipravni cinnosti pravnickych
osob, ktery spl niuje kritéria, aby pravnickym osobam
byly ukladany ,u cinné, p rimé&rené a odstraSujici
sankce". Takovym zp tisobem muze byt
administrativn gspravni trestani pravnickych osob.
Prikladem m uzZe byt pravni Gprava n emecka.

O nejednotném a oSidném chapani pojmu trestni odpov &dnost

Y

pravnickych osob sv edci dva riklady, které uvadime.

1.2.

Prvym znich je pravni Gprava Span elska, kterd byva
davana za p riklad tzv. nepravé trestni odpov eédnosti
pravnickych osob. Platny Span &lsky trestni zakonik (Codico
Penal) z 23. 11. 1995 trestni odpov édnost pravnickych osob
nezna. K pravnickym osobam se vztahuji dva clanky
Span &lskeho trestniho zakoniku, a to clanek 31, ktery je
obdobou institutu jednani za jiného v ustanoveni 8§ 90 odst.

2 ceského trestniho zakona a jehoz druhy odstavec byl

dopln é&n novelou Span  &lského trestniho zakoniku v roce 2003,

a clanek 129, ktery umoz riuje pravnické osob & ulozit
zvlastni sankce v trestnim tizeni. Prav & ustanoveni ¢l. 129
byva ozna c¢ovano za nepravou trestni odpov édnost pravnickych

osob. Uve dme si proto zn éni dot cenych c¢lank a Span élského
trestniho zakoniku, p ¥i cemz ustanoveni o tzv. p ridatnych
dusledcich citujeme celé pro pochopeni kontextu, v ja kém je
dot ceny clanek 129 uveden:

cl. 31
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1. Ten, kdo jedna jménem pravnické osoby, odpovida osobn &
(sém), a ckoli nespl riuje kvality, podminky vyZadované pro

odpov &dnost za spachani ur citého trestného ¢inu, pokud
takové kvality, podminky ma osoba, subjekt, jejimz jménem
nebo na jejiz U cet jedna.

2. Za t é&chto p redpoklad @, pokud je jako trest ukladano

pen &Zité pln  &ni pachateli trestného ¢inu, bude zodpov &dna

za toto pin éni p rimo nebo solidarn & doty c¢na pravnicka

osoba, jejimz jménem nebo na jejiz U cet pachatel jednal.
Ustanoveni  ¢l. 31 odst. 2 Span &lského trestniho zakoniku

bylo, jak jsme jiz uvedli, dopln &no do trestniho zéakoniku

jeho novelou v roce 2003 a je skute ¢né aplikovatelné pouze

v p ripadech tzv. jednani za jiného. Znamenda, Ze pokud | e

fyzické osob & ukladan pen  &Zity trest a tato fyzicka osoba

jednala za pravnickou osobu v ramci institutu jedna ni za
jiného, bude p ¥imo a solidarn & odpovidat pravnicka osoba,
jejimz jménem nebo na jejiz cet pachatel jedna. Jde

v podstat & o hybridni systém mezi zavedenim pravé trestni

~

odpov &dnosti na stran ¢ jedné a mezi odmitnutim prave
trestni odpov édnosti pravnickych osob na stran & druhé.
Odpovédnost pravnické osoby je redukovana na spoluplatce
pen&zitého trestu, ktery byl uloZzen pachateli — fyzické

osob & jednajici jménem pravnické osoby nebo na jeji U cet.

V zadném p ripad ¢& ale citované ustanoveni nejde vyloZzit jako

prava trestni odpov &dnost pravnickych osob. Pen &Zity trest
pouze ztraci z ur citych d  tvod 1 svoji osobni povahu, osobni
ur ceni.

Hlava VI.

Pridatné d usledky (consecuencias accesorias)
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cl. 127
Kazdy trest ukladany za trestny ¢in s sebou vzdy musi
nést ztratu vynos u, které jim byly ziskany, a nastroj u,
které byly pro jejich spachani pouzity. Tyto statky musi
byt vZdy soudn & zabaveny, a t'uz nalezit reti osob & v dobré
vi re, ktera neni trestn & odpov é&dné a nabyla takovych v &ci
zakonnou cestou. Takové v &ci (vynosy z nich) budou pouzity
ke kryti p riznané nahrady Skody z adhezniho rizeni nebo
zni ceny.
cl. 128
Pokud vynosy nebo néstroje jsou zdkonem voln & prodejné a
jejich hodnota je nesoum gritelna se zavaznosti daného ginu,
nebo byly uspokojeny naroky z adhezniho rizeni, m udze je
soud nezabavit nebo je zabavit jen caste ¢né.
cl. 129

1. Soudce m uZe zaspln énip redpoklad & stanovenych vtomto
zdkon ¢ a po p redchozim slySeni p risluSnych pravnich
zastupc @ od ugvodn éné ulozit nasledujici konsekvence:

a) uzav reni podniku, jeho pobo cek nebo za rizeni,
trvale nebo do casnég, do casné wuzav reni nesmi
prekro citdobup &tim é&sic g,

b) rozpust é&nispole ¢nosti, sdruzeni nebo nadace,

C) pozastaveni ginnosti spole &nosti, podniku, nadace,
sdruzeni na dobu nep resahujici p ét let,
d) zdkaz v budoucnu uskute criovat  c¢innosti, obchodni

aktivity nebo obchody, a to stejného druhu, kterym

byl spachan nebo zastiran trestny ¢in nebo kterymi
bylo napomahano k jeho spachani. Tento zakaz m uze
byt do c¢asny nebo trvaly. Je-li do casny, nesmi

trvat déle nez p &t let.
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e) soudni kontrola cinnosti pravnické osoby s cilem
ochrany prav pracovnik u a v ¢gritel & na nezbytn ¢
nutnou dobu, ktera nesmi p rekro citlh  atup étilet.

2. Opat reni uvedena ad a) a ad c) mohou byt pouZzita i

vySet rujicim soudcem v rdmci p ripravného  rizeni.

3. P ridatné d usledky v tomto clanku jsou ur ceny
k p fedchdzeni pokra  covani v pachani trestné cinnosti a k
p redchéazeni jejich p usobeni (vysledk um).

Pojem ,consecuencias accesorias“ lze p relozit jako

.p Tidatné d usledky” nebo také jako ,akcesorni konsekvence®,
.p ridané d usledky”, ,p ridané nasledky“. Z textu zakona i

jeho vykladu podle Span glskych  pramen @ vyplyva, Ze
ustanoveni ¢l. 129 3p. tr. zak. nema Zadnou souvislost
s c&lankem 31 3p. tr. zak. Samal se tedy myli, pokud sp ojuje
uloZeni tzv. vedlejSich d usledk @ podle ¢l 129 s aplikaci
¢l. 31 Sp. tr. zak. Oba ¢lanky nemaji souvislost, vzajemn &
se nepodmi riuji, jak se autor snazi dovodit. 1

Jaky zav é&r z uvedeného p rikladu Span  &lské pravni Upravy
mazeme dovodit ?

Spanélskéa pravni Uprava byva ozna ¢ovana za upravu znajici
trestni odpov édnost pravnickych osob, protoZze umoz nuje
pravnickym osobam ulozit v trestnim ¥izeni  sankce

1 SAMAL, P.: Trestni odpasdnost pravnickych osob de lege lata a de lege dere’eské republice, in
Kratochvil, V., L6ff, M. (eds): Hospodsgké trestni pravo a trestni odgdmost pravnickych osob. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 159. K vykladu netenicl. 31 adl. 129 Sp. tr. zak. srov. GARCIA
MORAL, A.: Responsabilidad penal de las personasdiftas ? (comentarios a la reforma del art. 31 del
CP), Revista Sepinnet, sep.-oct. 2004, id, s. 21 a 33. RAMOS, L. R.: Societas delinqunene potest !
Nuecos aspectos dogmaticos y procesales de lai@uelsa Ley, 1996, s. 299. MUOZ CONDE, F.:
Derecho penal. Parte general, 6S ed.. ValencianTilo Blanch, 2004, s. 220-222. PEREZ, M.-B.:

Derecho pénal econémico y de la empresa. PartealjeMalencia: Tirant lo Blanch, 2007, s. 542.
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trestn &pravni povahy, i kdyz, jak vyplyva z naSeho rozboru :

presn &jsi by asi bylo hovo ¥it 0 quasitrestnich sankcich.
Tyto sankce m  ze ulozit i vySet rujici soudce v p ripravném
rizeni.

Oproti tomu Ceska republika je povazovana za stat, jehoz

pravni p redpisy neumoz ruji, aby pravnické osoby byly cin &ny
odpov &dnymi za protipravni jednani. Podle ceského trestniho
zakona lze pravnické osob & uloZit jedinou trestn &pravni
sankci, a to zabrani v &ci nebo jiné majetkové hodnoty podle

§ 73 odst. 1 pism. c¢), d) tr. zak. P rimo se proto nabizi
otdzka, zda vhodnou Upravou ustanoveni o jednani za jiného
(8 90 odst. 2 tr. zdk.) a vhodnou Upravou ustanoven io

zabrani v &ci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 73 tr. zak.),

pripadn & p rijetim pravni Upravy, ktera by umoz riovala
v SirSi mi e pravnické osob & ukladat i jiné trestn epravni
sankce, bychom nedosp eli k reformovanému systému
sankcionovani pravnickych osob. Takovy systém by mo hl byt
povazovan za zp usobily vyhov &t mezinarodnim zavazk aum a

doporu cenim pozadujicim sankcionovani pravnickych osob za
jejich  protipravni jednani. Sou casnd wvylu c¢na trestni
odpov &dnost fyzické osoby by mohla byt zachovana. Trestni

postih pravnickych osob by byl veden po druhé kolej i

trestn &pravnich  sankci, které p redstavuji  ochranna
opat reni.

Obdobn¢g jako v Ceské republice se oviem i ve Span élsku
uvazuje 0 zm &né& pravni Opravy. Osnova novely Span &lského
trestniho zé&koniku, kterd byla publikovana, jiz po cité

stzv. pravou trestni odpov &dnosti pravnickych osob a
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prekonani axiomu ,societas delinquere non potest®. 12 pPro
priklad uvadime nové zn &ni clanku  31bis  (tedy
novelizovaného clanku 31 sou casného Span &lského trestniho
zakoniku)  zakotvujiciho  pravou trestni  odpov édnost

pravnickych osob.

Cl. 31bis
1. Za podminek stanovenych timto zakonem, pravnické osoby
jsou trestn & odpov &dné za trestné ciny spachané na sv Uj

Ucet nebo ve sv uj prosp é&ch fyzickymi osobami, které

v pravnické osob & maji ridici  postaveni  vyplyvajici

z opravn éni ji zastupovat nebo z jim sv &rené pravomoci, a t
uzjdeop  rijimani rozhodnuti jejim jménem, nebo o kontrolu

jejiho fungovani.

Za stejnych p redpoklad & budou pravnické osoby osobn &
trestn & odpov &dné za trestné ciny spachané p i vykonu svych
ginnosti konanych na sv gj U cet nebo ve sv gj prosp  &ch, které
- podléhajice  pravomoci fyzickych  osob  zmin énych
v p redchozi v &t & - mohly uskute &nit z toho d uvodu, Ze nad

nimi nebyla vykonavana odpovidajici kontrola.

2. Trestni odpov édnost pravnickych osob nevylu cuje
odpov &édnost fyzické osoby, o které se zmi riuje p redchozi
odstavec, a newylu cuje ani jejich vlastni trestni
odpov &dnost. Je-livd usledku spachanych ¢in g ukladanob  éma
pen &zity trest, soud ur ci p risluSnou vysSi vzdy tak, aby
jeho vySe nebyla nep rim &rena jejich zavaznosti.

3. Soub ¢&h okolnosti wvylu cujicich  protipravnost a
okolnosti poleh cujicich a p rit &Zujicich u fyzickych osob,

12v8echny navrhy $patskych zakon Ize nalézt na http://www.congreso.es
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které samy spachaly trestny ¢in, nebo u cin 14, které byly
uskute ¢nény  vd uasledku absence nalezité kontroly,

nevylu cuje ani nemodifikuje trestni odpov édnost pravnickych
osob s vyjimkou t &ch, které jsou uvedeny v nasledujicim
odstavci.

4. Poleh c¢ujici  okolnosti p i posuzovani trestni
odpov &dnosti pravnickych osob je uskute cnéni nize uvedenych
jednani provedenych pravnimi zastupci p risluSné pravnické
osoby po spachani trestného ginu:

Oznameni protipravniho jednani p rislusnym 0 radum d rive,

nez je proti ni zahajeno trestni stihani.
Spoluprace p rivySet rovanip redkladanimd dkaz @ rozhodnych
pro ur ceni jeji trestni odpov &dnosti, a to v kterékoli fazi

trestniho Fizeni.

Naprava Skod nebo zmirn éni 0 c¢ink ¢ svych jednani
v kterékoli fazi trestniho rizeni d rive, nez je zahajeno
hlavni li ceni.

Pred zahajenim hlavniho li ceni stanoveni U ginnych norem
za U celem p redchazeni a odhalovani trestnych ¢in 1, které by
v budoucnu mohly byt spachany prost redky, jimiz p rislusna

pravnicka osoba disponuje.

5. Ustanoveni tykajici se trestni  odpov édnosti
pravnickych osob se aplikuji také na sdruzeni, nada ce a
spole ¢nosti.

da o3

Druhy p riklad, ktery sv édei o nejednotném a oSidném
chapani pojmu trestni odpov &dnost pravnickych osob, je

pravni Uprava n émeckd, kterd v mezindrodnim kontextu
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spl niuje pozadavky, aby pravnickym osobam byly ukladany

,2U ¢inné, p  rimé&rené a odstrasujici sankce".

Existuje dlouha rada ramcovych rozhodnuti, vyznamnych
pravnich pramen @ v oblasti lll. pili re Evropské unie, které
pozaduji, aby v jednotlivych clenskych statech byly za
ur ¢itd  protipravni  jednani  pravnickych  osob ¢in ény
odpov &dnymi i pravnické osoby. P rikladem mohou byt dv &
ramcova rozhodnuti, a to ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne
19. 7. 2002 o boji proti obchodovéni s lidmi ( ¢l.4ab)a
ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28. 11. 2002 o po sileni
trestniho rdmce s cilem zabrénit napomahani k nepov olenému
vstupu, tranzitu a pobytu ( ¢l. 2 a 3). Ra@mcova rozhodnuti
zavazuji clenské  staty kdosazeni souladu jejich
vnitrostatniho zakonodarstvi sp FisluSnym ramcovym
rozhodnutim. Ramcova rozhodnuti jsou pro clenské staty
zavazna, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazen 0,
pri cemz volba formy a prost redkt pro jejich provad éni se
ponechava vnitrostatnim organ tam. Dokonce mohou byt
dostate c¢na jiz dosaZzena sou ¢asna vnitrostatni opat reni,
pokud je zajist &no plné pouziti obsahu ramcového rozhodnuti
dostate ¢né& srozumitelnym a p resnym zp uasobem. Obsah
ramcovych rozhodnuti musi byt proveden v p redepsané casové

Ih at &. Podle sou casného stavu vyvoje evropského prava se

sice  Komise evropskych spole censtvi nem uZe obracet na
Evropsky soudni dv ar a prosazovat provad &ni ramcového
rozhodnuti na Urovni clenskych stét 1, ale m& povinnost

podle p zislusného ¢lanku ramcového rozhodnuti vypracovat
pisemnou zpravu o opat renich p Fijatych clenskymi staty pro
dosazeni souladu vnitrostatnino zakonodarstvi s obs ahem

~

rdmcového rozhodnuti. Soudni dv ar nicmén & muzZe rozhodovat
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spory mezi  ¢lenskymi staty, pokud jde o vyklad nebo pouZiti

(v cetn & provedeni) rAmcového rozhodnuti. Mozny vykon tohot 0
prava vyzaduje uceleny skutkovy zaklad, k jehoz vyt vo reni
maze zprava Komise p risp &t. Zprdva Komise samoz rejmé muze

nep rimo ovliv novat clenské staty tim, Ze poukaze na
okolnost, Ze clenské staty dostate ¢n& neimplementovaly
obsah rdmcového rozhodnuti, a m tZe clenské staty vyzvat,
aby tuto situaci co nejd rive napravily prost rednictvim
vnitrostatnich p redpis 1.

O obou réamcovych rozhodnutich uvedenych vySe (ramco vé
rozhodnuti Rady EU ze dne 19. 7. 2002 o boji proti
obchodovani s lidmi a ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28.
11. 2002 o posileni trestnino ramce scilem zabrani t
napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu )ao
zpusobu implementace jejich obsahu do vnitrostatniho
zakonodarstvi byly vypracovany hodnotici zpravy Kom ise
Evropskych spole  censtvi. ¥ Vobou t &chto hodnoticich
zpravach se shodn & uvadi, ze Ceska republika (a Slovensko a
LotySsko) neumoz ruji, aby pravnické osoby byly cin ény
odpov &dnymi za protipravni jednani. O Span élsku ani o
Nemecku se zpravy nezmi nuji, tedy komise povazuje jejich
vnitrostatni  dpravu  za  vyhovujici obsahu ramcovych
rozhodnuti, které zakotvuji zavazek p Fijmout vnitrostatni
Upravu zahrnuijici trestni odpov édnost pravnickych osob (oba
staty jsou zmi rnovany jen vtom smyslu, Ze poskytly komisi
informace o provad &ni ramcového rozhodnuti, pouze v p ripad &

ramcového rozhodnuti o zamezeni nepovolenému vstupu ,

13 Zprava Komise Rada Evropskému parlamentu z 2. 5. 2006 — CELEX 5R@BI87 a Zprava
Komise Rad a Evropskému parlamentu z 6. 12. 2006 — CELEX 6R@D770.
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tranzitu a pobytu je Span élsku vytykano, Ze jeho zprava
nebyla dostate &né& konkrétni).

Nemecko nezna trestni odpov e&dnost pravnickych osob.
Pravnickym osobam je mozné od cerpat majetkovy prosp &ch
propadnutim (Verfall podle § 73 odst. 3 tr. zak.), zabranim
(Einziehung podle § 75 tr. zak.), od cerpanim majetkového

prosp &chu podle hospodd  rského trestniho zakona (Abflihrung
des Mehrerloses, 8 10 odst. 2), ulozit ,resty za

prestupky” (Ordnungsstrafen — doslova po radkové tresty).
Ukazuje se, Ze n &mecky propracovany systém spravnich
trestnich sankci plni v podstat & podobnou funkci jako

trestni sankce vzemich, kde je zakotvena trestni

odpov &dnost pravnickych osob, p ¥i cemZz absence trestni
odpov &dnosti pravnickych osob v trestn gpravnich p  redpisech
zjevn & nevadi p i posuzovani, zda n émecka pravni Uprava
vyhovuje mezinarodnim zavazk am a doporu cenim, pokud se
jedna o deliktni odpov édnost pravnickych osob.

Z tohoto druhého p rikladu pak vyplyva dalsi p redb &zny
zav ér, Ze takeé tuto cestu, tj. cestu spravniho trestnih o]
postihu, musime zvazovat p ¥i odpov &di na otazku, zda je
Zadouci zaveést do ceského pravniho radu trestni odpov édnost
pravnickych osob, a pokud ano, v jaké podob &.

2. TRESTNI ODPOV EDNOST
PRAVNICKYCH OSOB - TEMA AKTUALNI
A KONTROVERZNI

2. 1.
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Pravnické osoby nejsou z masa a kosti, a p resto maji
organy. Neznaiji pocity, p resto maji v uli. Jsou neviditelné,
a p rece jednaji a mohou byt volané k odpov &dnosti za své
ciny. Nemaji bydlist &, avSak maji sidlo. Jiz vice nez
stoleti jind pravni odv &tvi nez trestni prdvo uznavaji
pravni existenci t &chto osob, které nejsou lidmi. Trestni

pravo reagovalo pomaleji, akdyz uZz jejich trestni

odpov &dnost p ripustilo, u cinilo tak v omezeném rozsahu
a v navaznosti na spin &ni zvlastnich podminek. 14
Uvedeny citat nazna cuje, pro ¢ je otazka zavedeni pravé

trestni  odpov &dnosti  pravnickych osob tak sporna,

komplikovana, kontroverzni. Je tomu tak proto, Ze z avedeni
pravé trestni odpov édnosti  pravnickych osob narusuje

staleti uznavanou zasadu evropského kontinentalniho prava,
Ze trestni odpov édnost je odpov édnost individualni, je

odpov &dnost fyzické osoby. Trestni pravo kontinentalniho

typu vzdy po citalo s pachatelem jako osobou fyzickou, tedy

bytosti z masa a kosti, jak bylo vystizn & uvedeno shora,
bytosti myslici, citici, majici v tli, nikoliv s bytostmi
neviditelnymi  a  nematerialnimi.  Trestni  odpov édnost
pravnickych osob ustupuje od zasady individualni tr estni
odpov &dnosti. Zavedeni  pravé trestni  odpov eédnosti
pravnickych osob je vp ¥imém rozporu se samotnymi zaklady

trestni  odpov édnosti v kontinentalnim  systému  pravni

kultury (pojem pachatele, spolupachatelstvi, instit ut
zavin é&ni, systém okolnosti vylu ¢ujicich  protipravnost,

pojeti trestu jako individualni sankce ukladané vyl ucne
fyzické osob &, kolize s U celem trestu jako prost redkem pro

“ DREYER, E.: Droit pénal général. Champs Univergil@mmarion 2002, s. 78.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

napravuap revychovu pachatele, otazkou vykonu trestu aj.).

Zavedeni trestni odpov &dnosti pravnickych osob je pr tilom do
integrity ustaleného klasického systému trestni

odpov &dnosti a jako kazdy podstatny zasah do n &jakého
systtmu m uZe zp usobit jeho oslabeni, nestabilitu, nebo

dokonce jeho zhrouceni.

Obtiznost problematiky trestni odpov &dnosti pravnickych
osob spo c¢iva mimo jiné vtom, Ze jde o otazku relativn &
novou, protoze trestni odpov &dnost pravnickych osob byla
uvedena do Zivota kontinentalniho prava ve v &tsi mi re
teprve v poslednich deseti letech a sjejim fungova nim
dosud chybi pot rebné zkuSenosti. Tento fakt se na poli
nauky trestniho prava projevuje nutnosti vypo radat se s
radou nar ustajicich otazek, jez budou s aplikaci zakon ol
tykajicich se trestni odpov édnosti  pravnickych  osob
spojeny.

K obtiznosti a kontroverznosti tematiky p rispiva i fakt,

Ze t &ZziSt & trestni odpov édnosti pravnickych osob spo civa
prevazn & v oblasti ekonomiky. Ceska trestn  &pravni nauka,
legislativni i aplika &ni praxe zpravidla znaji tuto oblast

jen zprost  redkovan &, bez vlastni zkuSenosti s U casti na
b&Zném ZzZivot & hospoda #skych instituci. Proto se na této

pad& orientuji jen svelkymi obtizemi, jak se m uzeme

presvedeit z  rady p ripad 0 projednavané  hospoda rske
kriminality. Navic  voblasti trestni  odpov édnosti
pravnickych osob se st retavaji dv & roviny zam a4, a to
preventivni p tsobeni trestniho prava a liberdini zésady

trzniho systému. Uskali tkvi vtom, Ze p rilisna rigidita

~

v oblasti pravni Upravy by mohla negativn & limitovat
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svobodné rozhodovani podnik t (pravnickych osob) v oblasti
jejich hospoda rskych zgm .

Zavedeni trestni odpov &dnosti pravnickych osob poruSuje
tradi ¢ni dichotomii ,trestny cin — osobni odpov édnost",
porusuje princip osobni zavin &né odpov &dnosti, coz je také
zakladni princip ceského trestniho prava hmotného. Jestlize
princip  trestn gpravni  odpov  &dnosti  pravnickych  osob
porusuje princip osobni zavin &né odpov é&dnosti, nabizi se
otazka, zda p ¥i zavedeni konceptu trestni odpov édnosti
pravnickych osob budeme muset vybudovat n &jaké nové,
paralelni trestni pravo pro pravnické osoby, anebo zda
vysta ¢ime s hypotézou, Ze princip odpov édnosti pravnickych
osob m uZze koexistovat s principem zavin &né  osobni
odpov &dnosti jako jeji vyjimka nebo doplin ek.

Pripadné zakotveni trestni odpov édnosti pravnickych osob
do ceského pravniho radu s sebou p  rinese otazku p reneseni,
resp. p frizp tsobeni institut t zob c¢anského prava. Jiz prvni
otazka zni, zda pojem pravnické osoby vymezeny pro Gcely
obcanského prava bude stejny v pravu trestnim, jak by to
ostatn & vyZadoval poZzadavek jednoty pravniho radu, anebo

zda pro U cely trestn gpravni odpov  &dnosti bude vymezen

n&jaky novy pojem pravnické osoby, anebo zda budeme p ro
Gcely trestn épravni odpov  &dnosti pouzivat jen ur cité
fragmenty z pojmu pravnické osoby vymezené v ob canskéem
pravu.

DalSi otdzkou, ktera vyvstava, je otdzka soub &Zné trestni

odpov &dnosti fyzické a pravnické osoby. Zavedeni trestni
odpov &dnosti  pravnické  osoby patrn & nemuze zbavit
odpov &dnosti osobu fyzickou, ktera bezprost redné& spéachala
trestny ¢in. U této fyzické osoby v souladu s principem
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osobni zavin ~ &né odpov &dnosti budeme vyZadovat zavin éni, ale
u trestni odpov &dnosti pravnické osoby budeme hovo ¥it o
kolektivnim zavin &ni?

S uvedenou kumulaci odpov &dnosti fyzické i pravnické
osoby za  c¢in spachany na stejném skutkovém zaklad & pak
bezprost redné& souvisi uplatn &ni principu ,ne bis in idem*.

Nejde o vy cerpavajici vy cet otazek, které se nabizeji

Vv souvislosti se zavedenim trestni odpov &dnosti pravnickych
osob, spiSe jde o p ripomenuti problém i, které bude t reba
vy reSit. N  &které zuvedenych otadzek je ovSem t reba si

polozit p  rednostn &, d rive neZz za c¢neme Kkoncepci pravée
trestni odpov édnosti pravnickych osob zvazovat.

Uvedené otazky se diskutuji i v zahrani eni literatu re.
Jako p riklad je mozné uvést spole ¢nou praci amerického
profesora Parkera a rakouského docenta Lewische, kt era nese
podtitul Pravn &politicka a pravn édogmaticka analyza trestni
odpov &dnosti  pravnickych  osob  (, Unternehmensstrafe  *,

, corporate criminal liability “. B

Do poloviny 90. let
dvacateho stoleti rakouska jurisprudence necitila p ot rebu
zavad &t trestni  odpov édnost  pravnickych  osob  ani

z dogmatickych, ani z pravn & politickych d tvod a. Auto i Si
kladou otazku, zda by kriminalni postih pravnickych osob —
nad rAmec sou casnych efektivnich postih u (spravni trestani,

civiini nahrada sSkody) — p ¥inesl spiSe pozitiva i

negativa.

15 LEWISCH, P. — PARKER, J.: Strafbarkeit der juristien Person? Wien: Ludwig-Boltzmann-

Institut fir Gesetzgebungspraxis und Rechtsanwend2001.
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K obsahu a dosahu trestni odpov &dnosti pravnickych osob
auto ¥i  uvad ¢&ji, Ze zavedeni trestni  odpov ednosti
pravnickych osob neni kosmeticky, nybrz hluboky zas ah do
pravniho radu. Trestni odpov &dnost pravnickych osob
presahuje tradi cni chapani zlo cinu (zavin  &ni) atrestu.
Navrhovatelé této reformy usiluji o trestni odpov édnost
v pravém smyslu, ne o odpov eédnost ve smyslu ru ceni. Z
literatury propaguijici trestni odpov édnost pravnickych osob

ovSem vd usledku nejasné koncepce nevyplyva zcela

jednozna ¢né&, za jaké skutky by pravnické osoby m ely byt
trestn & postihovany. Na zaklad & jaké skutkové podstaty by
byl ud ¢len trest? Za chybné profesni jednani zam éstnanc u

jako  vamerickém  federalnim  pravu, za  pochybeni

statutarnich organ G & jinych zam ésthanc a ve vedoucim
postaveni, anebo za chybu abstraktni pravnické osob y, jez
nebyla schopna adekvatni sebeorganizace? Auto ¥i dokazuji na
hypotetickém p  ripadu ,prani pen &z", Ze pravn gpoliticky
pozadavek trestni odpov édnosti pravnickych osob stoji na
vratkych teoretickych zakladech. Krom & toho, Zze p Fijetim
trestni odpov édnosti pravnickych osob se nutn & rozpada
struktura tradi &ni trestni odpov édnosti, ohledn & nejasnosti
skutkovych podstat (a tim padem pruznosti hranic uz it
tohoto trestn gpravniho instrumentu) m tze dojit — jak
nazorn & ukazuje neustale se rozsi rujici Skala trestnych

¢in @ amerického federalniho prava — ke snizeni miry pra vni
jistoty.

Auto ¥i déle poukazuji na rozdil mezi kapitdlovymi
spole c¢nostmi (spole &nostmi s omezenym ru cenim a akciovymi
spole ¢nostmi), jez p redstavuji primarni adresaty

diskutované pravni Upravy, a organizovanymi sdruzen imi osob
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(spolky, politickymi stranami). Zatimco v kapitalov é
spole ¢nosti jsou strukturaln & odd &leni vlastnici (majitelé,
spole c¢nici), kte ¥i rozhodn & nejsou sou casti pravnické
osoby, a  rizeni spole cnosti (management), ve sdruzeni osob
tomu tak neni: clenové spolku demokraticky spoluutva reji
clenské pravo ve spolku ajsou nositelé ,spolkového
Zivota“. Rozdil najdeme ale imezi akciovou spole cnosti
aspole ¢nosti  sru cenim omezenym: prvni je ¥izena
predstavenstvem, které jmenuje dozor ¢i rada a které jedna
na vlastni zodpov &dnost, ve druhé mohou mit spole ¢nici na
vedenip #imy viiv. 1°

Jen na okraj je ovSem t reba p ripomenout, Ze v Rakousku i
pres zdrzenlivé stanovisko autor G bylasu  cinnostiod 1. 1.
2006 zavedena trestni odpov &dnost pravnickych osob.

2. 2.

Trestni odpov  &dnost pravnickych osob je aktualni
trestn &pravni i trestn gprocesni otazka také pro ceskou a
slovenskou nauku trestniho prava, ktera se této
problematice v énuje v poslednich letech s dostate &nou
pozornosti, a to zejména ve spojitosti s Uvahami o budoucim
Vvyvoji trestniho prava. Sv édci o tom relativn & cetné studie

> 17

v odborné literatu re, ¢clanky v &nované  jednotlivym

16 LEWISCH, P. — PARKER, J.: Strafbarkeit der juristien Person? Wien: Ludwig-Boltzmann-
Institut fir Gesetzgebungspraxis und Rechtsanwegnd2001, s. 10-14.

17 MUSIL, J.: Trestni odpasdnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezirdmd srovnani in Musil, J.
Vanduchova, M. (red.): Pocta Otovi Novotnému, Codrgha 1998, s. 76-98. KRATOCHVII, V.: Jednani zéljio
— moZzna cesta k trestni odgdwosti pravnickych osob? in Sbornik z mezinarodnseminde o hospod&ké

kriminalité, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 88-99. MUSIL, Trestni odpasdnost pravnickych osob — axib
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aspekt am trestni odpov &dnosti pravnickych osob a jejich

sankcionovani, 8 popis nedsp  &3nych legislativnich
projekt ©'°, informace o cizozemské pravni  Gprav &
v kontinentalnim  pravnim  systému. 2 O  aktuélnosti

ne ?, Trestni pravo 200@, 7-8, s. 2-10. MUSIL, J. - PRASKOVA, H. FALDYNA, F.: Uvahy o trestni
odpowdnosti pravnickych osob de lege ferenda, Trestav@r2001, s. 6-17, KRATOCHVIL, V. - LOFF, M.:
Hospodaské trestni pravo a trestni odgdaost pravnickych osobActa Universitatis Brunensis, luridica No. 272,
Brno 2003. Janda, P.: Trestni odgdwost pravnickych osob, Pré.vnl’ férum 2006, s. 188-1

BHURDIK, J.: Trestni odpasdnost pravnickych osob €asopis pro pravniddu a praxi 1996, |, s.
28-33. TERYNGEL, J.: K trestni odp&dnosti pravnickych osob a osob zajednajicich. Trestni pravo
1996,¢. 1, s. 15-18. Tyz: JeSk rozliSeni odpo¥dnosti pravnickych a fyzickych osob. Trestni pravo
1996,¢. 12, s. 9-12. NOVOTNY, O.: O otazkach hosps#tého trestniho prava, Pravni praxe 1997, s.
375-401. PIPEK, J. - BARTOSIKOVA, M.: Vztah obch@gnavni a trestépravni odpovdnosti
statutarnich orgdna ¢lena statutarnich orgdn Pravni praxe v podnikani 1999,1, s. 1-17. SAMAL, P.

- PURY, F. - SOTOLAR, A. - STENGLOVA, I.: Podnikani a ekonomicka kriraiita v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 7-11. KRAL; K trestni odpo¥dnosti pravnickych osob —
vychodiska, obsah a systematika zadkonné pravnivypiBrestrépravni revue 2002¢. 8, s. 221-223.
PIPEK, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci gaikci, Trestapravni revue 2004¢. 4, s. 97-107.
JALC, A.: Korupcia — trestnopravny vyvoj, rekodifikaca trestna zodpovednbgravnickych osob,
Justéna revue 200%¢. 1, s. 1-8. VANCEK, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym osob&rastni

pravo 2006¢. 7-8, s. 12-19.

¥ CECOT, V. - SEGES, I.: Trestna zodpovedngsavnickych os6b? Justia revue 200%.1, s. 19-
26. SAMAL, P.: K Gvodnim ustanoveninripravované rekodifikace trestniho zakona, Trgstavni
revue 2002¢. 12, s. 349-357. VANTUCH, P.: K navrhu zakonaestni odpowdnosti pravnickych osob,
Trestni pravo 2003, 3, s. 2-9.

2 KRATOCHVIL, V.: Trestni odpow¥dnost pravnickych osob a jednani za jiného (Stalede lata,
de lege ferenda @eské republice a Slovenské republice), Pravny ol2@82, ¢. 4, s. 365-372.
DOELDER DE, H.: Kriminalizace korporativhiho chovamoznosti trestniho postihu korporace, in
Trestrépravni reforma \Ceské republice, sbornik. Brno: Masarykova univerzi94, s. 60-68. MUSIL,
J.: Trestni odpasdnost pravnickych osob v novém francouzském tresidkoniku. Kriminalistika 1995,
&. 4, s. 305-315. HUBER, B.: Trestni odgdwost korporaci, Trestni pravo 20@09, s. 2-9CENTES, J.

- PALKOVIC, J. - STOFFOVA, Z.: Trestna zodpoveda@savnickych oséb , Justia revue 20015, 4,
s. 416-423CENTES, J. - STOFFOVA, Z.: Trestna zodpovednpsivnickych osob v Belgicku, Justé
revue 2001¢. 10, s. 990-999CENTES, J. - PALKOVC, J. - STOFFOVA, Z.: Trestna zodpovednios
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problematiky trestni odpov &dnosti pravnickych osob sv edeii
(zatim) neusp  &3ny legislativni projekt samostatného zakona
o trestni odpov &dnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim. ! Otézce trestni odpov &dnosti pravnickych osob se
vénuje i p  repracované a dopin &né vydani monografie prof.
Solna e  Z&aklady trestni  odpov &dnosti. % Je  mozZné
konstatovat, Ze otdzkam trestni odpov &dnosti pravnickych
osob je v énovana v ceské nauce SirSi pozornost nez jinym,
stejn & zavaznym a koncep ¢nim otdzkdm zaklad t  trestni
odpov &dnosti.

Prevazna v &tSina autor u se vyjad ruje kotazce zavedeni
trestni odpov eédnosti pravnickych osob optimisticky, i kdyz
témeér kazdy zd draz riuje obtize, které s pouzitim tohoto

o

institutu  souviseji, soudi p repracované vydani Zaklad ol

trestni odpov  &dnosti.

Ve spojitosti s desetiletimi probihajicimi pracemi na
rekodifikaci trestniho prava ustanovil v roce 2000 tehdejSi
ministr spravedlnosti dr. Otakar Motejl specializov anou
komisi, ktera se m &la vyslovit k otazce p ripadného zavedeni
trestni odpov édnosti pravnickych osob do ceskéeho pravniho
radu. Komise publikovala zav &re ¢nou zpravu Vv odborném

pravnickych oso6b v slovinskom pravnom poriadku, stmé pravo 2002¢. 5, s. 8-12. MADLIAK, J. -
PORADA, V. - BRUNA, E.: Niekiko Gvah o trestnej zodpovednosti pravnickych os@mdmienkach
SR, Karlovarska pravni revue, 20@63, s. 26-29, PRIBELSKY, P.: Trestna zodpovedrmsvnickych
osob v Rakusku, Trestpravni revue 200%. 1, s. 12-18.

2L parlameniCeské republiky. Poslaneckagsmvna. 2004. IV. Volebni obdobi. Tisk 745 - Vladni
navrh zékona o trestni odpminosti pravnickych osobidzeni proti nim.

2 SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISROVA, D.: zéaklady trestni odp@dnosti, podstath
prepracované a dopiné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 258-261.

Z SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISROVA, D.: Op. cit. s. 259.
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tisku. 2* Ze zpravy vyplynulo, Ze ani po podrobné analyze
komise nedosp ¢&la k jednozna &nému zav éru. Zatimco
v n &kterych otadzkach vladla shoda, v jinych byly zav ery
zna cné odlisné.

Komise konstatovala, Ze vroce 2000 Z&adny platny
mezinarodni dokument nezavazuje Ceskou republiku k tomu,
aby zavedla trestni odpov &dnost pravnickych osob. Takovou
povinnost neobsahuje ani pravo Evropské unie, takze pravni
stavv  Ceské republice nevytva ¥i radnou p rekazku pro tehdy
25

planovany vstup do Evropské unie.

Komise shrnula argumenty pro a proti zavedeni pravé

trestni  odpov édnosti  pravnickych osob, ale nedosp éla
k jednozna ¢né odpov &di na otazku, zda tyto d tavody
jednozna ¢né od uvod nuji pot tebu zavedeni trestni

odpov &dnosti pravnickych osob. Shoda podle ni panuje

vV nazoru, ze v cinnosti  pravnickych osob se vyskytuji

zavazna protipravni jednani s negativnimi spole censkymi
dusledky, kter4 je Zadouci sankcionovat. Sporné z ustava
vSak to, zda k postihu t échto negativnich jednani jsou

dostate c¢né mimotrestni, tedy p redevsim
administrativn gspravni nastroje, nebo zda je zapot rebi
zavest trestn gpravni odpov  édnost a trestn gpravni sankce.

Pro ob ¢ alternativy, soudi komise, tj. pro zavedeni trestn i
odpov &dnosti i proti jejimu zavedeni, hovo ¥i stejn & padné

argumenty.

2 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Uvahy o éstni odposdnosti pravnickych osob de
lege ferenda, Trestni pravo 20@13, s. 6 -17.

% MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Uvahy o éstni odpowdnosti pravnickych osob de
lege ferenda, Trestni pravo 20@13, s. 8.
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Pri p ripadném zavedeni trestni odpov édnosti pravnickych
osob by se tato m ¢la vztahovat pouze na n &které druhy
pravnickych osob, a to na pravnické osoby, které ma ji
povahu korporaci. Vyslovn & vy nat by m &l byt stat a jednotky
Uzemni samospravy. Z hlediska rozsahu trestni odpov édnosti
pravnickych osob komise doporu cila spiSe taxativni vy cet
trestnych cin 1, kterych by se pravnické osoby mohly
dopustit. Komise navrhla také paralelni trestni odp ov édnost
pravnické a fyzické osoby za tyZ skutek. Dale dopor ucuje i
pro trestni odpov &dnost pravnickych osob zachovat princip

zavin &ni. Za pom &rn & obtizny problém komise povaZuje
nalezeni p resné definice subjekt t, jejichz jednani m uze
zaloZit trestni odpov &dnost pravnickych osob. 26

Vzhledem ktomu, Ze vkomisi nebylo dosazeno shody

v zasadni otazce, jestli zavedeni trestni odpov eédnosti
pravnickych osob je v tbec pot rebné a vhodné, komise u cinila
dva mozné zav é&ry. Zav é&r prvni: Model trestni odpov eédnosti
pravnickych osob lze p ¥i reform & trestniho prava i nadale
sledovat jako jednu z moznych variant reSeni. Zav  &r druhy:
Rovnocenného kriminaln & politického cile m tuze byt dosazeno
spravnim trestanim pravnickych osob, cehoz p redpokladem je

Ve

vSak zdokonaleni dosavadni Upravy spravniho trestan i.
Komise nedosahla jednozna ¢ného reSeni té nejzakladn &jsi
otazky, tedy zda zaveést trestni odpov édnost pravnickych

osob  &i nikoliv. sl

2 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Uvahy o éstni odpowdnosti pravnickych osob de
lege ferenda, Trestni pravo 20013, s. 12-14.
' MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Op. cit..<l5.
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Vroce 2001 se Legislativni rada vlady Ceské republiky
priklonila k zavedeni pravé trestni odpov édnosti
pravnickych osob. Nasledn & byl p redlozen navrh Zakona o
trestni odpov édnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim,
ktery byl jiz v prvnim cteni  Poslaneckou sn &movnou

Parlamentu  Ceské republiky zamitnut. 28

3. TRESTNI ODPOV EDNOST
PRAVNICKYCH OSOB JAKO PREDMET
ZKOUMANI

Ponern & Sirokou problematiku vztahujici se Kk trestni

odpov &dnosti pravnickych osob Ize v podstatnych otazkach

pro U cely systematického vykladu za radit do ¢ty ¥ zakladnich
skupin. Pouze  jako legislativn &-technickou otazku
povazujeme, zda podminky individualni trestni odpov eédnosti
fyzickych osob a trestni odpov édnost pravnickych osob maji

byt obsazeny v jednom trestnim kodexu, anebo zda ma ji byt
upraveny separatn & ve dvou trestnich zakonech. Ob & reSeni
jsou mozna a uskute ¢nitelna a nevidime d tvod, jednomu

reSeni davat p rednost.

3. 1.
Prvou, a to Kkli ¢ovou oblast tvo ¥i obsahové vymezeni

davodw, které nas vedou kzavedeni pravé trestni

% parlameniCeské republiky. Poslaneckéésmvna. 2004. IV. Volebni obdobi. Tisk 745 - Vladni
navrh zakona o trestni odpmnosti pravnickych osob #zeni proti nim. K dvodim zamitnuti vliadni
osnovy srov. téZ JANDA, P.: Trestni odgdwnost pravnickych osob, Pravni forum 20065, s. 177.
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odpov &dnosti pravnickych osob do pravniho radu, zejména
v zemich kontinentélniho pravniho systému, do které ho
nalezi i Ceska republika. Jde o otazku, pro ¢ dosavadni
pravni nastroje slouzici k ochran & spole c¢nostt p red
zavadnym a protiprdvnim jednanim pravnickych osob n ebyly
(resp. nejsou) dostate cné& 0 ¢cinné a neplni nalezit & ani
represivni, ani preventivni poslani, a otazku, zda je
spravné zavad &t do pravniho radu trestni odpov édnost

pravnickych osob.

V této spojitosti je t reba zvaZovat jak kriminaln e
politické d tvody pro zavedeni pravé trestni odpov &dnosti
pravnickych osob, tak i argumenty proti jejimu zave deni.
V literatu re se setkavame jak s vasnivymi odp arci trestni
odpov &dnosti  pravnickych osob, stejn ¢ jako s nemén ¢&
presv eédcivymi  stoupenci  zavedeni trestni odpov eédnosti
pravnickych osob.

S jistou mirou zjednoduSeni lze konstatovat, Ze odp arci
trestni odpov édnosti pravnickych osob zastavaji stanoviska
pravn & dogmaticka, knimz se p ripadn & p ripina kritika
zakonného textu vzemich, které trestni odpov eédnost
pravnickych osob p tijaly, zastanci trestni odpov eédnosti
pravnickych osob jsou spiSe pragmatiky a zvazuji vi ce
kriminaln & politicka hlediska. Prav & tato skupina otazek je
v literatu re tradi ¢né& podrobn & popséana a jednotlivé d tavody
proti zavedeni trestni odpov &dnosti  pravnickych osob,
stejn & jako argumenty pro zavedeni trestni odpov &dnosti

pravnickych osob, jsou Siroce komentovany.
Argumenty proti zavedeni trestni odpov &dnosti pravnickych

osob Ize v sumarizované podob & vyjad rit takto: pravnické
osoby jsou fikci bez realného podkladu, jejich subj ektivita
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je jen fiktivni, pravnické osoby nejsou zp usobilé jednat
vtrestn  &prdvnim smyslu, pravnické osoby nemohou jednat
zavin &ng, trestni odpov &dnost je vazana na konkrétni,

individualni  osobu, trestni postih je nespravedlivy ,

protoZe postihuje i nevinnou osobu v rdmci pravnick € osoby,
trestni sankce nejsou vhodné pro pravnické osoby, s pravni
trestani je  efektivn &j8i a hospodarn &jSi,  principy
spravniho trestani Iépe vystihuji povahu ¥izeni o deliktech
pravnickych osob, systém trestniho soudnictvi je p retizen.
Proti zavedeni trestni odpov édnosti  pravnickych osob

sm&ruje také namitka z praxe, podle niz by se jednalo o

nadmernou kriminalizaci obchodniho sv éta. Hospoda  ¥sky Zivot
ma dostatek pot rebnych nastroj t, jakymi je schopen se sam
regulovat, a t jiz jde o nastroje ekonomickeé, nebo

soukromopravni. Ve rejnopravni zasahy maji byt omezeny na

minimum. Uvadi se, Ze trestni pravo a jeho nastroje maji
byt pro zakonodarce reSeni  krajni, plati zasada
subsidiarity trestni represe, trestni pravo p redstavuje
ultima ratio. 29

2V zahranini literatde nap. PLANQUE, J.—C.: La Détermination de la personnerate
pénalement responsable. Paris: L"Harmattan, 200 a nasl. BOUZAT, P. - PINATEL, J.: Traité de
droit pénal et de criminologie, Parte |. Paris 196326 a nasl. ROXIN, C.: Strafrecht: Allgemeiieil
— Band I: Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehrédulage. Minchen: C. H. Beck, 1997, s. 208-210.
JESCHECK, H. H. - WEIGEND, T.: Lehrbuch des Strefits: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin:
Duncker & Humlot, 1996, s. 226-229. LUTOLF, S.: aarkeit der juristischen Person. Ziirich:
Shulthess Polygraphischer Verlag AG. 1997, kterasn®5 az 98 uvadi jmenny podrobny seznam
zejména starSichi@dstavitel Svycarské a émecké nauky a jejich stanoviska k trestni odyplowosti
pravnickych osob. VOLZENKIN, B. V.: Ugolovnaja otstvennos juridi¢eskich lic. Sankt-Pétburg:
Sankt Petrburgskij juridieskij institut Generalnoj prokuratury Rossijskojdéeacii, 1998, s. 7-9.
PAVLOV, V. G.: Subjekt prestuplenija. Sankt-Bxturg: Juridéeskij centr Press, 2001, s. 257 a nasl.
V Ceské literatte srov. nap MUSIL, J.: Trestni odpasnost pravnickych osob — arid ne? Trestni
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Davody pro zavedeni trestni odpov &dnosti pravnickych osob
jsou rozli cné. Nalezi mezi n & poznani, Ze individualni
trestni odpov e&dnost v podminkach kolektivnich organiza &nich
forem neni sto zabranit zvlas t  Skodlivym d  uasledk am
vznikajicim ve sfé ¥e c¢innosti pravnickych osob, ktera méa
mnohdy rozsahlé a t &zko napravitelné d usledky postihujici
spole ¢nost a Zivotni prost redi, ve kteréem Zije (jako
priklady se uvad &ji rozsahlé hospoda rské machinace,
poskozeni Zivotniho prost redi havariemi vyrobnich provoz 4,

o

ropnych tanker 1, nedovolena vyroba a distribuce zbrani,

drog etc.).

DalSim d dtvodem pro zavedeni trestni odpov eédnosti
pravnickych osob je argument, Ze pravnické osoby vy stupuji
casto jako mozné nastroje ke spachani trestnych ¢in 1,
pri cemz kn é&kterym jednanim (nap tiklad podvodné vylakani

subvenci  ¢i dotaci) jsou nezbytné.

Déale se ve prosp éch zavedeni trestni odpov eédnosti
pravnickych osob uvadi okolnost, Ze nelze vysta it
s administrativn gspravni odpov  &dnosti a sankcemi, které
evidentn & nejsou schopny dostate ¢né postihnout spole censky
Skodlivé d  usledky ¢innosti  pravnickych osob  (spravni
odpov &dnost je rozt ¥iSt &na, nekoordinovana, nedostate &na,
nema propracované obecné instituty upravujici odpov édnost,
spravni pravo nema dostate ¢nou Skalu vhodnych sankci).

Mezi argumenty plédujicimi pro zavedeni trestni
odpov &dnosti pravnickych osob stoji poznani, Zze v mnohych
pripadech nelze v tbec dovodit individualni trestni

pravo 2000,&. 7-8, s. 2-9. CHMELIK, J.: Pozornost, Uplatek, lgce. Praha: Linde, 2003, s. 147.
JANDA, P.: Trestni odpaidnost pravnickych osob, Pravni férum 20065, s. 168-178.
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odpov &dnost (nap riklad vd  usledku nepr uhlednych
organiza c¢nich vztah & uvnit ¥ pravnické osoby), trestni

odpov &dnost fyzickych osob nelze dovodit pro nedostatek

dukaz @, odpov &dnost individuélnich osob je rozptylena, coz

vede kd usledk am, podle nichz nikdo neodpovida za nic, Ze

n& U cinny a

(@K

trestni postih individualnich osob neni dostate

nepini ani preventivni ani odstraSujici funkci a Ze

~

v posledni dob & bylo p rijato n &kolik mezinarodn &pravnich

dokument a tykajicich se zavedeni trestni odpov &dnosti

pravnickych osob. 30

3. 2.

Druha skupina otazek, z jejichz uhlu pohledu lze tr estni
odpov &dnost pravnickych osob zkoumat, zahrnuje
kriminologické souvislosti kriminality pravnickych osob

(podnik 1, korporaci). Kriminologickou souvislost trestni

odpov &dnosti  pravnickych osob p redstavuje  souvislost
trestné ¢innosti korporaci s organizovanym  zlo cinem.
Pracovh & muZzeme tuto souvislost vyjad ¥it  jednoduchou
hypotézou: Trestna cinnost korporaci je druh organizovaného

zlo &inu.

% Nap. BAUMANN, J. - WEBER, U. - MITSCH, W. : StrafrechAllgemeiner Teil — Lehrbuch. 11.
Auflage. Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 205 a naktei oproti WtSinovému misni v nmeckych
ucebnicich trestniho prava zastavaji nazor, Zze pc&enosoby mohou jednat. déské literatie nap.
MUSIL, J.: Trestni odpasdnost pravnickych osob — ario ne? Trestni pravo 200@, 7-8, s. 2 — 9.
SAMAL, P.: Trestni odpaidnost pravnickych osob de lege lata a de lege derenceské republice. in
KRATOCHVIL, V. - LOFF, M. (eds): Hospodgké trestni pravo a trestni odgdmost pravnickych
osob. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 148-I82INEK, J, a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna
Cast. Zvlastnicast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008848—-182. CHMELIK, J.: Pozornost,
Uplatek, korupce. Praha: Linde, 2003, s. 147. JANBA Trestni odpasdnost pravnickych osob, Pravni
féorum 2006&. 5, s. 168-178.
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Organizovanad kriminalita se ukazuje jako z&vazny
politicky, socialni a ekonomicky problém. Jak konst atuje
ucebnice kriminologie, atributem sou casné podoby
kriminality je p remena tradi  ¢ni hospodd #ské kriminality a
kriminality tzv. bilych lime cka v kriminalitu korporaci, a
vd usledku toho dochazi kenormnimu r ustu hospoda rské,
ekologické a majetkové 3kody. 31

Rozsah a zavaznost kriminalniho chovani pravnickych osob,
zamastnanc u spole c¢nosti, 0 rednik @ vede kur  c¢itému novému
druhu, typu kriminality, ktera se |liSi jak od b &Zné
Lpouli eni* kriminality, tak od tzv. kriminality bilych
lime cku, ale také od tzv. krycich firem vytva renych U celové
zlo ¢ineckymi organizacemi s cilem zast rit skute  &né aktivity
organizovaného zlo cinu.

Studie Institutu pro kriminologii a socialni preven ci o

organizovaném zlo sinuv  Ceské republice vydana v roce 2004

k této otazce uvadi: Kriminalita bilych lime ¢k (white
collar crime) vp uvodnim pojeti znamenala poruSovani
trestniho prava osobami z vySSich socialnich t ridvpr ugbéhu
jejich profesionalnich aktivit. Dnes bychom mohli ¢ hapat
white collar crime jako ekonomickou trestnou ginnost
pachanou p ri vykonu profese p redstavitelem legalniho
podnikani, tj. obchazeni pravidel a poruSovani zako Ny
v ramci vykonu profese na mist &, které to umoz rivje, s cilem
ziskat vysSi profit a bez ohledu na Skodu zp usobenou
ve rejnosti/statu. -

31 NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. .2prepracované vydani. Praha: Aspi
Publishing, 2004, s. 171.

% Organizovany zléin v Ceské republice Ill. Praha: Institutigkriminologii a sociélni prevenci,
2004, s. 33-34.
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Kriminalita bilych lime ¢kt se do ur cité miry p rekryva
stzv. kriminalitou organizaci (organisation/corpor ate
crime), tj. organizaci legalnich, které casti své cinnosti
mohou poruSovat platné pravni p redpisy, obvykle s cilem

~

ziskat neopravn &né vyhody (nap f. prost rednictvim korupce,

nedodrzovanim norem k ochran & Zivotniho prost redi, v é&domym
dodavanim nekvalitniho zbozi, cetnimi  a finan enimi

manipulacemi, deformovanim ekonomického/trzniho pro st redi

atd.). Rozdil je vtom, Ze kriminalitu bilych lime ¢kt
maZzeme povaZzovat spiSe za projevy individuélnich pach atel 1,

zatimco u kriminality organizaci jde obvykle o v edoma,
konsensualni a koncep &ni rozhodnuti ridicich organ t firem.

To je specificka problematika, kterd z pravniho hle diska

souvisi s otazkou trestni odpov édnosti pravnickych osob.

Nicmén & stale jde o legalni organizace pohybujici se

v legélnim sektoru trhu, produkujici a dodavajici | egalni
zbozi a sluzby. Nelegéalni jsou vtomto p fipad & metody
zvySovani zisku. Je pravda, Ze zisky, které organiz ace
timto zp usobem dosahuji, a Skody, které zp tsobuji, mohou
byt zejména u velkych nadnarodnich korporaci p ¥inejmensim
srovnatelné s d usledky, které vyvolava organizovany zlo cin,

uvadi studie Institutu pro kriminologii a socialni

prevenci. | to je d tavod, pro ¢ je kriminalita organizaci
povazovana za velmi blizkou projev am organizovaného
zlo ¢inu. P festo studie povazuje za d tlezité rozliSovat mezi

organizovanym zlo cinem a kriminalitou organizaci. Shoda

kriminality organizaci s organizovanym zlo cinem spo civa
v podobnosti organiza cniho uspo radani subjekt & a v motivaci
ziskem bez ohledu na volené prost redky, nicmén & rozdil je

v zakladnim postaveni subjektu (legalni — nelegalni ) a
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v sektoru trhu, ktery obhospoda Fuji. Kriminalitu organizaci
je takeé t reba rozliSovat od tzv. krycich firem vytva renych
Gcelov & zlo c¢ineckymi organizacemi s cilem zast rit skute  cné
aktivity organizovaného zlo ginu, 3

DaleZitost zkoumani t &chto otazek souvisicich
s kriminalitou pravnickych osob (organizaci, korpor aci) je
dana p redevsim ve vztahu vyznamem pro volbu spravné taktik y

a strategie kontroly kriminality (terminem kontrola

kriminality rozumime jak sloZku represe, tak i prev ence).
3.3.
Treti okruh problém & zahrnuje otazky konkrétni pravni
Upravy trestni odpov édnosti pravnickych osob a rozpada se

do n &kolika souvisicich podotazek:
= Které pravnické osoby by mohly ¢ m ¢&ly podléhat
trestni odpov édnosti.

= Rozsah kriminalizace pravnickych osob, tedy otazka,

zda pravnické osoby maji byt odpov &dné za vSechny
trestné ciny, anebo jen za vybrané trestné ciny,
taxativn & ¢idemonstrativn & vyjmenované.

= Zavin é&ni pravnické osoby.

= QOtéazka sankcionovani pravnické osoby.

= Relativn & samostatnou skupinu problém t p redstavuje
procesni problematika trestniho rizeni vedeného proti

pravnické osob  &.

Saedside

% Organizovany zlgin v Ceské republice Ill. Praha: Institut pro kriminologi sociélni prevenci,
2004, s. 34-35.
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Pokud bychom dosp ¢&lik zav  é&ru, Ze jiz skute ¢né& dozrél cas
k zavedeni trestni odpov &dnosti pravnickych osob, vystava
pred ndmi dlouha rada dalSich otazek.

Jetop redevSim otazka, které pravnické osoby by mohly i
mely podléhat trestni odpov édnosti. Vymezeni pravnickych
osob podléhajicich trestni odpov &dnostim ze byt SirSi nebo
uzSi. Bude nutné zvazovat, zda trestni odpov ednosti maji
podléhat pravnické osoby tuzemské, anebo i zahrani eni.
Nabizi se také otadzka, zda z dosahu trestni odpov &dnosti by
nemgl byt vy  nat stat, ktery ma monopol trestat, a jeho
organiza &ni slozky. 3% Otev renou z ustava otazka odpov adnosti
Uzemnich samospravnych celk t (obci, kraj 1), pokud se cinu

dopustip t#ivykonuve  fejné spravy — statni svrchované moci.

3.3.2.

Dulezitou navazujici otazkou trestni  odpov eédnosti
pravnickych osob je rozsah kriminalizace pravnickyc h osob,
tedy otazka, zda pravnické osoby maji byt odpov edné za
vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvilastni casti trestniho
zakona, anebo jen za trestné ¢iny  taxativn & nebo

~

demonstrativn &  vyjmenovaneé. P ¥ stanoveni  rozsahu
kriminalizace pravnickych osob, p ¥ichazi v avahu n &kolik

variant reseni:

= QOdpové&dnost pravnickych osob za vSechny trestné ciny
uvedené ve zvlastni casti trestniho zakona, resp. za
vSechny soudn ¢& trestné delikty. Tato varianta m uze

3 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Uvahy o éstni odpowdnosti pravnickych osob de
lege ferenda. Trestni pravo 20@13, s. 13. MUSIL, .J.: Trestni odp&mnost pravnickych osob — aib
ne? Trestni pravo 2000, 7-8, s. 9.
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byt modifikovana omezenim, Ze pravnické osoby
odpovidaji za vSechny trestné ¢iny, u kterych to
p ripousti jejich povaha.

= QOdpovédnost pravnickych osob jen za vypo ctené
trestné ciny, jejichz katalog bude (taxativn & nebo
demonstrativn &) uveden v trestnim zakon &.

= QOdpovédnost pravnickych osob jen za taxativn &
VYypo ctené trestné ¢iny, ale pouze takové, u kterych

pot reba jejich trestniho postihu, pokud byly
spachany pravnickou osobou, vyplyva z mezinarodnich
doporu ceni ¢izavazk 1.

Kazdé reSeni ma své vyhody i nevyhody. P rednost koncepce,
pti které by pravnicka osoba odpovidala za vSechny tr estné
¢iny uvedené ve zvlastni casti trestniho zakona, respektive
za vSechny soudn & trestné delikty, je p redevSim v tom, ze
trestn &pravni ochrana v této koncepci bude ucelen& a shodn a
s trestni odpov ednosti fyzickych osob. Stanovit odpov &dnost
pravnickych osob vy ctem vSech trestnych cin 0 je pak
z legislativn & technického hlediska nevhodné, protoze
takova Uprava by byla nep rehledna a komplikovana, a navic
ve vy c&tu trestnych ¢in & hrozi nebezpe ci, ZzZen  &ktery trestny
¢in uveden nebude.

Nevyhodou shora uvedeného pojeti je okolnost, Ze u

n&kterych trestnych ¢ina si jen st &Zi m uZeme p redstavit
jejich  spachani  pravnickou osobou (nap riklad tzv.
vlastnoru ¢ni delikty — dvoji manzelstvi, k FivA vypov &d,
opilstvi nebo trestné ciny proti lidské d ustojnosti —
znasiln  &ni, pohlavni zneuZivani, souloZz mezi p ribuznymi a
n&které dalsi) a také skute ¢nost, Ze takova uprava by

znamenala neum &rné zatizeni systému trestniho soudnictvi.
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Konstrukce odpov  &dnosti pravnické osoby za vSechny trestné

ciny uvedené ve zvlastni casti trestniho zkona je nevhodna

i tehdy, pokud by pravni Uprava obsahovala omezeni jen na
trestné ciny, u kterych by trestni odpov &dnost nebyla
vylou ¢ena povahou v &ci. Takové reSeni by zcela jist &
odporovalo principu nullum crimen sine lege certa a V praxi

by vyvolavalo vasnivé spory, zda ten ktery trestny cin je
vylou ¢cen  ,povahou v &ci* zpachatelstvi  spachaného
pravnickou osobou. Zd tvodu pravni jistoty by vy cet
trestnych ¢in u, za které by m &la pravnicka osoba odpovidat,

mel byt taxativni.

V kontinentalni pravni Gprav & se setkavame s obojim
reSenim, a to jak s koncepci obecné trestni odpov édnosti za
vSechny soudn & trestné delikty, tak s reSenim odpov é&dnosti
za vypo ctené trestné ciny.

Variantu, Ze pravnické osoby odpovidaji za vSechny
trestné  ciny, zvolilo nap riklad Rakousko. Podle § 1 odst. 1
zakona o odpov  &dnosti pravnickych osob jsou pravnické osoby
odpov &dné za vSechny trestné ciny. Trestnym ¢inem se ve
smyslu tohoto zakona rozumi jednani ohrozena treste m podle
spolkového nebo zemského zakona. Odpov édnost se tedy
vztahuje nejen na trestné ciny uvedené v trestnim zakon g,
ale i v tzv. vedlejSich trestnich zakonech, jako na priklad
v ustanoveni 8§ 13 odst. 1 Vide nského zakona o ochran &
strom ¢. Pravni Uprava se zatim nevztahuje na finan eni
trestné ¢iny upravené Finan cnim  trestnim  zakonem O
129/1958 Spolkové sbirky zakon 1 Rakouské republiky, nebo t

principy odpov édnosti pravnickych osob dosud nebyly v tomto
zakon & upraveny. Za trestny ¢in se podle rakouského

trestniho zakona povazuje i pokus a u castenstvi.
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Takto zvolend koncepce odpov &dnosti za vSechny trestné

¢iny se od  tvod riuje tim, Ze s ohledem na vyvoj pravni agendy

v Evropské unii Ize o cekavat, Ze v budoucnu budou vytvo reny
nové skutkové podstaty a seznam uvedeny vy ctem trestnych
&in @ by musel byt stejn & dopl novanarozsi  rovan. ¥

Obdobné reSeni jako Rakousko, tj. odpov &dnost za vSechny
trestné ¢iny a vytvo reni jiného druhu obecné trestni
odpov &dnosti, zvolilo Ma darsko. 3°

Oproti tomu jiné zem ¢ dalyp rednost koncepci, podle které
pravnickd osoba odpovida jen za vypo ctené trestné ciny.
Podle finského trestniho zakona odpovidaji pravnick € osoby
za relativn & Siroky okruh 41 trestnych ¢in 1, taxativn &
vypo &tenych v trestnim zakon 8. %

Zajimavym legislativnim vyvojem proSla Uprava trest ni
odpov &dnosti pravnickych osob ve Francii. | kdyz prvni
novodoby projekt trestni odpov édnosti pravnickych osob byl

predstaven jiz vroce 1934 pod nazvem Project Matter, 38

sou c¢asna pravni  OGprava pravé trestni  odpov eédnosti
pravnickych osob byla zakotvena az p Fijetim nového
trestniho zakoniku v roce 1994 (U ¢inném od 1. 3. 1994),

% LOFF, M.: Das neue VerbandsverantwortlichkeitsgeseStrafrechtliches Risikomanagement als
neue Herausforderung bei der Unternehmensfihrueitschricht fir Recht und Rechnungswesen 2005,
¢. 12, s. 355. PRIBELSKY, P.: Trestna zodgdmost pravnickych oséb v Rakisku. Trép@vni revue
2007,¢. 1, s. 13.

% Srov. KOHALMI, L.: The Punishability of Legal Pens in Hungarian Criminal Law. in
TOMASEK, M. (ed.): European Law and National Crimlitegislation. Faculty of Law Editions centre,
Prague 2007, s. 248.

3" The penal Code of Finland (39/1889, amendsment® §50/2003 included), Ministry of Justice,
Helsinki, Finland, 2006.

3 PLANQUE, J.-C.: La Détermination de la personnerafe pénalement responsable. Paris:
L"Hartmattan, 2003, s. 25.
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ktery trestni odpov &dnost pravnickych osob umoznil. P avodni
zné&ni ¢lanku 121-2 stanovilo: Pravnické osoby, s vyjimkou

statu, jsou trestn & odpov &dné za podminek stanovenych v cl.
121-4 a 121-7, a to vp ripadech p redpokladanych zakonem
nebo na rizenim, za trestné ¢iny spachané na jejich G cet,

jejich organy nebo zastupci.

Pro naSe 0 cely je d ulezita prvni v géta ¢l 121-2, ktera
omezila trestnost pravnickych osob jen na p ripady
.p redpokladané zakonem nebo na rizenim®. Tento princip
francouzska nauka ozna cuje jako princip speciality. Trestni

odpov &dnost proto nem &la obecny charakter. Trestni stihani

bylo mozné jen za podminky, Ze zakon stanovil, Ze p ravnicka
osoba odpovida za ur ¢ity zlo  ¢in nebo p tecin, anebo aby
natrizeni vlady stanovilo, Ze pravnickd osoba je odpov édna
za p restupek. Pokud p risluSsna norma vyslovn & neuvad éla, ze

jeji p  isobnost se vztahuje i na pravnické osoby, pravnicka

osoba nebyla trestn & odpov é&dna. K tomu, aby pravnicka osoba
mohla spéachat trestny cin, nesta c¢ilo, aby ustanoveni
prislusného pravniho p redpisu prohlasovalo ur cité jednani
.Kazdého" za trestné. Jejich trestni stihani umoz riovalo az
vyslovné ustanoveni o tom, Ze se pravni p redpis vztahuje

vyslovn & i na pravnické osoby. g9

Pro pochopeni smyslu francouzské upravy je t reba uvest
n&ktere zvlastnosti trestniho prava, Spo civajici
v tripartici trestnych cin G p rijaté jiz v roce 1791 (zlo &in
— p rec¢in — p restupek), p #i cemz p restupky jsou soudn &
trestné delikty, o kterych se rozhoduje v trestnim rizeni a

39 PAULIN, C.: Droit pénal général. 4e édition, PatiexisNexis, 2005, s. 99. DREYER, A.: Droit

pénal général, Champs Université. Flammarion, s. 82
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spadaji tedy do ramce trestniho prava, dale v tom, Ze
kategorizace delikt 1 se promita do otazky sankcionovani, a
nakonec vtom, Ze obecny zaklad trestni odpov &dnosti je

v trestnim zékoniku, ale trestni delikty nalezneme [

v mimotrestnich norméach, jakymi jsou nap riklad zakon o

obchodnich spole  &nostech nebo zakonik préace. 40

Francouzsti auto ¥i Patrick Kolb a Laurence Leturmy ve své
ucebnici trestniho prava k principu speciality uvad gji:
kdyZz pocet trestnych ¢in g, které mohly spachat pravnické
osoby, byl v zakon & zna ¢ny, jeho vyznam neni t reba

preceriovat. Tv arci zakona, majice respekt z novosti

institutu a v obav & ztoho, aby nevybo cili z mantinel U
toho, co je redélné, necht éli  trestni odpov édnost
pravnickych osob vystav &tp resné& po vzoru odpov &édnosti osob

fyzickych. N ékte ri auto ri toho litovali a odmitali z toho

plynouci »diskontinuitni« odpov édnost. Jini naopak byli
s reSenim zakonodarce spokojeni. Je pravda, Ze p redstava,
Ze by pravnické osoby mohly byt stihany pro vrazdu nebo

znasiln  éni, vyvolavala v poslucharnach pravnickych fakult
ur citou skepsi. VSichni si vSak uv édomovali, Ze zm éna
principu je jen otazka casu, protoZze seznam trestnych gin u

se neustéale prodluZoval e ot

Zakon z 9. 3. 2004, tzv. zakon Perben II, skute &né po
deseti letech principu speciality zm énil dikci ¢lanku 121-2
trestniho zakona. Slova v p ripadech p redpokladanych
zédkonem nebo na rizenim*  bylavypust &na. U cinnost této zm ény

0 Srov. PELIKANOVA, 1.: Trestni sankce ve francouésk pravu obchodnich speotesti. Trestni
pravo 1999¢. 6, s. 17.
*LKOLB, P. - LETURMY, L.: Droit pénal général. 3.iédn. Paris: Galino éditeur, 2006, s. 187-188.
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byla odlozena k 31. 12. 2005. Po cinaje timto dnem podl€haji
pravnické osoby stejn & jako osoby fyzické obecnému principu

trestni  odpov édnosti s ur citymi  nepo  cetnymi  vyjimkami

[omezeni trestni odpov &dnosti  pravnickych osob podle
tiskového zakona zroku 1881 ( ¢l. 43-1) a zakona o
audiovizualni komunikaci z roku 1982 ( ¢l. 93-4)].

Hodnoceni nové pravni Upravy, tedy odstran &ni principu
speciality, je podle francouzskych autorit r tzné. N &kte ri
hovo ri o obrovském vyznamu této zm &ny. Ma byt dalSim krokem
k zobecn é&ni trestni odpov &dnosti pravnickych osob a d tkazem
lepSiho pochopeni fungovani abstraktnich subjekt a, kterymi
jsou pravnické osoby. 42 Jini zastavaji nazor, ze vieobecny
princip trestni odpov édnosti pravnickych osob nerespektuje
specifické podminky vzniku, existence a zaniku prav nické
osoby. Zakon vlastn & postavil pravnickou osobu na rove g}
s osobou  fyzickou vrozhodovani o vin & p ficemz
sankcionovani pravnické osoby je ovSsem p ¥isn &jSi. Trestni
pen&zité sankce pro pravnickou osobu jsou p étinasobkem
trestu fyzickych osob. Autor také poukazuje na poru Seni
principu ne bis in idem, protoZze mimotrestni normy umoznuji
uloZeni trestni sankce jinym organem nez soudem, al e

~

nasledn ¢ muze dojit ktrestnimu postihu fyzické osoby

jednajici za pravnickou osobu, a domniva se, Ze pra vni
Uprava svoji nedokonalosti vyvola ve rejnou diskusi, ve
které by m ¢&ly byt zohledn e&ny zakladni otazky trestniho

prava. *

“2DREYER, E.: Op. cit. s. 82.
3 BOULOC, B.: Les personnes morales toujours resgiias pénalement? Droit des sociétés

commerciales. Revue Lamy Droit des affaires, U@62¢. 2, s. 10-12.
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Zamitnuta ceskd vladni osnova zdkona o trestni
odpov &dnosti  pravnickych osob a rizeni proti nim
predpokladala  zavedeni  pravé  trestni  odpov &dnosti
pravnickych osob. Rozsah kriminalizace pravnickych osob byl
vymezen Vv ustanoveni 8 4 obsahujiciho taxativni vy cet

dlouhé rady zlo ¢inG a p recind, u nichz m gla trestni

odpov &dnost pravnickych osob p richazet v Gvahu. Celkem se
jednalo o 154 zlo cin i ap recin u. D avodova zprava rika, ze
Vv taxativnimu vy ¢tu p ristoupil navrhovatel po p Fipominkovém
¥izeni, ve kteréem byly vzneseny d tvodné namitky k p avodn &
zamyslené obecné trestni odpov &dnosti pravnickych osob za
vSechny trestné ciny, u kterych to nevylu ¢uje povaha
konkrétniho trestného ginu. 44

Pro taxativni vy cet trestnych ¢in 1, pokud jde o rozsah
kriminalizace pravnickych osob, plédoval v literatu re
Musil. Taxativni vy cet zaru cuje opatrny postup zavedeni

trestni odpov édnosti pravnickych osob. Oproti tomu Vantuch

kritizuje konkrétni vyjmenovani trestnych ¢ina a p riklani
se k zakotveni varianty, podle které by pravnicka o soba
odpovidala za vSechny trestné c¢iny vymezené v trestnim
zakoniku nebo jiném zakon &, pokud to nebude wvylu covat
povaha konkrétniho ginu, %

Aniz bychom cht  ¢&li p fedjimat budouci ceské reSeni, které
zavisi p redevSim na otadzce, zda trestni odpov édnost
pravnickych osob bude zavedena do ceského pravniho radu,

* ParlamentCeské republiky. Poslaneckasmovna. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk 745 - Vladni
navrh zékona o trestni odpmnosti pravnickych osobidzeni proti nim. Dvodova zprava.

% MUSIL, J.: Trestni odpasdnost pravnickych osob — aro ne? Trestni pravo 2000, 7-8, s. 9.
VANTUCH, P.: K navrhu zakona o trestni odgdnmosti pravnickych osob. Trestni pravo 208310, s.
3.
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mame za to, Ze p ¥i p ripadném zavedeni pravé trestni

odpov &dnosti pravnickych osob do ceského pravniho radu bude
Zadouci, pokud jde o rozsah kriminalizace, dat jedn ozna cné
prednost principu taxativniho vy ctu trestnych cin 1, za
které by odpovidala pravnicka osoba. Takové reSeni
jednozna &né& vyhovuje lépe zasad & nullum crimen sine lege
certa. Pokud jde o otézku SirSiho nebo uzSiho vymez eni
trestnych cin u, jet  reba zvolit opatrny p ristup a vyhnout
se unahlenému reSeni, které navic v ceském pravu nema
legislativni tradici. Takovému, rekn &me opatrnému p  ristupu,
by odpovidala Uprava zaloZzenad na uzSim vy ¢tu trestnych
¢in a, za které m tze pravnicka osoba odpovidat. Vyb &r
trestnych ¢in a by m &l byt omezen jen na trestné ciny, o
nichz hovo #i mezinarodni dokumenty a doporu ceni. *® Pokud
budouci pravni uprava p ¥i rekodifikaci trestniho prava bude
obsahovat kategorizaci delikt G, tj. Dbipartici nebo
tripartici, bude nutné zvazit odpov édnost pravnickych osob
i z tohoto hlediska. Teprve poté, ukaze-li se nova pravni
Uprava jako zivotna, bude mozné okruh trestnych cin 4, za
které bude odpovidat také pravnicka osoba, rozsi rovat.

3.3.3.

Dalsi d ulezitd otazka, kterou bude nutné zkoumat a
zvazovat p ti Uvahach o zakotveni trestni odpov eédnosti
pravnickych osob, je otdzka zavin &ni pravnické osoby. Tato
otazka bude zvlas t slozita, protoze ani v mezinarodnim

% Nevelky rozsah trestnyctini, za které by byla odpédna pravnickd osoba, byé&mzabranit
pretizeni justiniho systému novymi Ukoly nad Gnosnou miru, sroWJL, J.: Trestni odpasdnost

pravnickych osob — ant ne?, Trestni pravo 2000, 7-8, s. 9.
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kontextu neexistuje jednotna Siroce p rijata teorie zavin éni
pravnickych osob a korporaci. 47

V této spojitosti bude nutno resit, zda pravnickd osoba
mize byt povaZzovana za odpov &dnou za své vlastni zavin &ni
nezavisle na zavin éni osob fyzickych, které ji zastupuiji.
Bude nutné zvazZovat soub éh nebo jinak receno kumulaci
trestni odpov &dnosti pravnické osoby a fyzické osoby
odvozené ztéhoz skutkového zékladu. Stim Uzce sou visi
uplatn &ni procesniho principu ne bis in idem. V komplexu
otazek, které bude nutné zkoumat, je i problematika omylu
pravnické osoby.

Ceské trestni pravo je zaloZeno na tzv. subjektivni
odpov &dnosti, tj. odpov édnosti za zavin éni. Nezavin  é&né
nasledky se nep i ¢itaji (vyjimkou svého druhu je ustanoveni
§ 20la tr. zak. o trestném ¢inu  opilstvi). Zéasada
odpov &dnosti za zavin éni je vyjad rena v ustanovenich 8§ 3
odst. 3, § 4, § 5, § 6 tr. zak. Zavin &ni, které je jedinym
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného cinu, ma
formu damyslu (p rimého nebo nep #imého) nebo nedbalosti
(v edomé ¢ci nev &domé). Zavin &ni je nezbytné pro napin éni
kterékoli skutkové podstaty trestného ¢inu. Neni trestného
¢inu bez zavin &ni. Zasada odpov édnosti za zavin éni je jedna
ze zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Trest ni pravo
vyZaduje vzdy zavin éni, tzv. objektivni odpov édnost je
vylou ¢ena, wuplatn &ni zasady odpov  &dnosti za zavin éni
vylu cuje  kolektivni  odpov &dnost.  Chybi-li  zavin eni

pachatele, nenastava trestni odpov édnost.

*" HUBER, B.: Trestni odpaidnost korporaci. Trestni pravo 20009, s. 3.
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Samostatnym projevem zasady odpov &dnosti za zavin eni je
pri citani  jen zavin énych okolnosti  p Fit &Zujicich,
poleh cujicich a podmi nujicich pouziti vysSi trestni sazby.

Krom& formélniho hlediska, tj. skutek musi napl novat
prislusné formalni znaky trestného cinu v cetn & subjektivni
stranky trestného ¢inu, je vtrestnim pravu d ulezité i
materialni hledisko, tj. k p rislusné form &imi rezavin é&ni
se p rihlédne p #i hodnoceni nebezpe ¢nosti pro spole &nost
jako zé&kladnimu kritériu pro ukladani trest U.

Zavin &ni je obecn & chapéano v trestnim pravu jako vnit ni
(psychicky) vztah clov &ka k ur citym skute  cnostem, jez
zakladaji trestny ¢in, a t jiz vytvo renym pachatelem nebo
objektivn & existujicim bez jeho p ¥i ¢in &ni jiz v dob & ¢inu
(nap riklad cizi v &c p ri kradezi, st relnd zbra 1 p Fi
nedovoleném ozbrojovani, osoba mladSi nez patnact | et p i
pohlavnim zneuZzivani). Slozky, které tvo ¥i pojem zavin éni
podle 8 4 a § 5 tr. zak., jsou sloZka v &dé&ni (intelektualni
nebo téZz p redstavova slozka zavin éni) a slozka volni

~

(vyjad tujici r  Gzny stupe 1 zam éreni pachatele k poruseni

nebo ohroZeni chran €ného zajmu — pravniho statku).

Vedeéni zahrnuje vnimani, tj. odraz p redmet G ajev G pomoci
naSich smyslovych organ G, a p redstavu p redmgdtu a jev 1,
které sice pachatel nem tze prav & v dany okamzik vnimat,
které vSak vnimal d rive, nebo k nimz doSel usudkem na

zéklad & znalosti a zkuSenosti. Podminkou je, Ze pachatel s [
to vSe uv  &domoval vdob & spachani trestného ¢inu, a pokud
tomu tak nebylo, ze si to uv édomovat m &l a mohl. P redstavy
pachatele p red cinemnebopon &m nejsou relevantni.

Volni sloZka vyZaduje, aby pachatel uskute enéni ur  ¢itého

skutku p revzal do své v tile a rozhodl se pro takové poruseni
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(ohroZeni) chran &ného zajmu. Volni sloZzka zahrnuje cht eni
nebo srozum é&ni. Jestlize pachatel rozhodné skute &nosti
nechce ani s nimi neni srozum &n, neni tu Zzadny volni
vztah, “8

Ceské trestni pravo je de lege lata zalozeno na
individualnim  zavin éni fyzické osoby. Jako zajimavou
kasuistiku m  GZeme uvést jedno rozhodnuti z praxe, které se
zabyva otazkou subjektivni stranky pravnické osoby.
Aplika ¢&ni praxe se zabyvala otdzkou omylu pravnické osoby,
a to v souvislosti s trestn &pravnim posouzenim skutku jako
trestného cinu podvodu podle § 250 tr. zak. V rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003 sp. zn. 5 Tdo 4 43/2003
byla vyslovena zasada, Ze pravnicka osoba jedna nav enek
vomylu, jestlize je uveden vomyl statutarni organ
pravnické  osoby, resp. clen  jejiho  kolektivniho
statutarniho organu. Omyl pravnické osoby m tZe spo civat i
vtom, Ze vd tsledku podvodného jednani fyzicka osoba
opravn &na jednat jménem pravnické osoby nebo v jejim
zastoupeni nevi o vSech rozhodnych skute ¢nostech, anebo, Ze
vtbec nevi o tkonu u cin &ném jménem pravnické osoby, protoze
jej misto opravn éné osoby u cini jiny pracovnik pravnické
osoby, ktery k tomu neni opravn én.

Protoze ceské trestni pravo je zalozeno na zasad &
odpov &dnosti za zavin &ni a protoze u pravnické osoby nelze
hovo rit o psychice, je otazka zavin éni jednim z kli covych
problém @ p ri koncep ¢nim  reSeni postihu pravnickych osob

trestni sankci.

8 Srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.eOm4 ¢ast. Zvlastnicast. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 202 — 204.
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Trestn é&pravni nauka se otazkou zavin éni pravnickych osob
dosud hloub ¢&ji nezabyvala, resp. zabyvala se ji zpravidla
jen ve spojitosti s d tavody, které sv &dc¢i proti zavedeni
trestni  odpov &dnosti  pravnickych osob. Namitka, Zze

pravnické osoby nejsou zp usobilé jednat v trestn gpravnim
smyslu, nebo  t nemaji vlastni v uli, bez v tile neni viny a bez
viny neni trestni odpov &dnosti, nalezi k nejzavazn &jsim
argument am proti trestni odpov &dnosti pravnickych osob. 49

V literatu re se ovSem lze setkat i s ndzory opa cnymi. Tak
BartoSikova a Pipek v praci o vztahu obchodn gpravni a
trestni  odpov e&dnosti  statutarnich  organ a  a clen &
statutarnich organ G uvad &ji, Zze pravnicka osoba projevuje

svoji v uli prost rednictvim fyzickych osob. Znamena to, ze

pravnicka osoba ma svou vlastni v tli. Ztohoto zav éru
dovozuji, Ze pravnickd osoba je zp usobila k zavin éni jako
podmince trestni odpov édnosti. Pravnickd osoba nejenze

jedna, a ma tedy i svoji v ali, a m aZe mit proto i

zp usobilost k vin & podle trestniho prava. Je-li tomu tak (a

ono tomu tak je, mj. i vramci uplat riovani obchodn &pravni
odpov &dnosti), je mozno na v tli pravnické osoby p tsobit i
sankcemi, tedy i trestnimi sankcemi s funkci preven tivni i
naslednou. Tyto sankce musi byt p rirozen & adekvatni

skute c¢nosti, Ze se jedna o pravnickou osobu a jejich

adekvatnost by m éla byt odvozovana prav ¢ od mechanismu

tvorby a projevu jejich v ale. >

%9 SOLNAR, V.: Zaklady trestni odp@dnosti. 1. vydani. Praha: Academia 1972, s. 196SMUJ.:
Trestni odpo¥dnost pravnickych osob — arid ne? Trestni pravo 200@, 7-8, s. 9-11. JANDA, P.:
Trestni odpowdnost pravnickych osob. Pravni forum 20065, s. 171.

¥ BARTOSIKOVA, M. - PIPEK, J.: Vztah obchodpréavni a trestni odp@dnosti statutarnich orgén

aclena statutarnich org&n Pravni praxe v podnikani, 19991, s. 16.
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Teryngel ve svém dil cim p risp &vku k problematice trestni
odpov &dnosti  pravnickych osob soudi, Ze zavin éni u
pravnické osoby je t reba povaZovat za otazku velmi spornou.

Urcitym  reSenim by podle autora mohlo byt zavedeni principu

viny jako vztahu mezi jednanim a nasledkem, ktery b y
zahrnoval vztah odpov &dné osoby k vysledku v SirSim, resp.

jiném slova smyslu nez zavin &ni u fyzické osoby, spiSe ve

smyslu schopnosti, moznosti &I zp usobilosti  zabranit
Skodlivému néasledku ze strany pravnické osoby. Jsou v3ak i

reSeni jind, vice navazujici na historické tradice

trestniho zakonodarstvi v nasich zemich, soudi auto r. °t

Musil ve své studii porovnavajici zahrani éni pravni
Upravy a jejich fungovani uvadi, Zze vr tiznych zemich se
s tim trestn gpravni teoretikové vypo radali r 1azné. N é&mecka
Uprava je postavena na vin & (Schuld), ktera je chapana jako
vytykatelnost. .vVina je vazana na moznost cinit osobni
vytku pachateli za spachany trestny ¢in. Zp usobilost byt
vinen je odvozena od osobni zp usobilosti byt p 7 pachani

¢inu motivovan v souladu s pravnimi normami.” 52

Pro slovenskeé trestni pravo, které by v budoucnu za vedlo
trestni odpov édnost pravnickych osob, doporu suji  Cecot a
SegeS koncipovat zavin &ni pravnické osoby tak, Ze trestny
¢in je spachan pravnickou osobou, jestlize jej spach ali
VvV jejim jmeén & a pro jeji prosp &ch jeji organy nebo
zastupci, kte ¥i jednali vrozporu s obecn & zavaznymi
predpisy nebo nedodrzeli pot ¥ebnou miru opatrnosti. H

*I TERYNGEL, J.: K trestni odp@dnosti pravnickych osob a osob zajaednajicich, Trestni pravo
1996,¢. 1, s. 15.

®2MUSIL, J.: Trestni odpasdnost pravnickych osob — atibne? Trestni pravo 2008, 7- 8, s. 4.

3 CECOT, V. - SEGES, I.: Trestna zodpminost pravnickych os6b? Justa revue 200%. 1, s. 25.
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Z posledni doby Ize p ripomenout ¢clanek Jandy, ktery
vtéto spojitosti také zmi nuje, Jak se stouto
problematikou  vypo radali vzemich, kde je trestni
odpov &dnost pravnickych osob zavedena. Autor uvadi, ze
v Nizozemi byla tato problematika zcela ponechana v ykladu

soudu. N &kte ¥i auto +#i wvytvo rili pojem ,vina pravnické

osoby" (vina podniku, funkcionalni vina organu), kt ery
nezahrnuje zadny psychologicky obsah. Jini zase ten to pojem
nahrazuji  pojmem ,zavin éni  organizace* (op ét bez
psychologického obsahu). Dale také existuje snaha v ytvo Fit
vedle individuélniho trestniho prava zcela odd &lené pravo
korporaci. Subjektivni stranku trestného ¢inu by vtomto

pripad & tvo rila ,vina vedeni podniku® a obsahem by byl

.chybny vykon tzv. rizikového managementu®. V anglo saské
pravni uprav & bylo vytvo reno n &kolik teorii, které se maji

s timto problémem Vypo radat - nap riklad teorie

identifika sni. 5

> JANDA, P.: Trestni odpadnost pravnickych osob. Pravni férum 20@6,5, s. 171. Autor
piipomind tzv. identifikani teorii, ale nevysitluje ji. Podle teorie identifikace jsou pravnick&oby
velmi podobné lidem, protoze v ni jsou vykonné kfjoa vedouci organy, které vyjagi zajmy celé
pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze i pravaigdsoba ma jakési duchovni klima, n&pi
mySlenkami a #li ¢lend. V roce 1944 rozhodl High Court véeth dilezitych gipadech, Ze pravnicka
osoba nize byt trestd stihana za jakykoliv trestn§in s tim, ze mysl (mens rea)ie byt pravnické
osok¥ prisouzen na zaklad umyslu rkterého ¢lena vedeni, ktery spdleost zastupuje. Teorie
identifikace tedy znamend, Zecitr nositelé rozhodnuti pravnické osoby jsou v piav slova smyslu
identiti s touto pravnickou osobou. Jednim zddfych rozhodnuti bylo rozhodnuti 8novny lordi
zroku 1972 v kauze Tesco Supermarkets Ltd. v.rhkdt kter&eSilo otdzku, zda se spofest mize
zbavit odpo¥dnosti za jednani svého z&stnance, pokud nezanedbala nalezitoti fdue diligence).
Jednalo se o to, Zediké zbozi bylo prodavano za jinou cenu, nez bykeno. Spolénost se branila
argumentem, Ze k chybdoSlo gic¢inénim teti osoby. Tvrdila, ze klamava cena bylaisgbena

opomenutim manazera na poébe, kde bylo zboZi prodavano, a &e byl spachan osobou, kterou
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V souvislosti se spravnimi delikty pravnickych osob se
v teorii spravniho prava otazkou zavin éni pravnickych osob
zabyvala Praskova. % | kdyz jeji vyklad se tykal deliktni
zptisobilosti  pravnickych osob ve spravnim pravu, jeji
zav éry lze bez obtizi aplikovat i na otazku zavin eni
pravnickych osob v trestnim pravu. Autorka p ¥i zvazovani
moznych variant spravniho trestani préavnickych osob

k otazce zavin &né odpov &dnosti pravnické osoby uvadi:

JAlternativa odpov édnosti za zavin éné protipravni jednani
pravnické osoby je podle mého nazoru teoreticky i p rakticky
nejvice problematické. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze ko nstrukce

zavin éni pravnické osoby jako celku je sporna, protoze
pravnicka osoba nema vlastni, p uvodni poznani a v ali a
musela by je tedy nahradit formalni fikce. Zjis tovani a
dokazovani zavin éni jednotlivych konkrétnich osob s tim, ze

v

by se p i cetlo pravnické osob &, je obtizné. Poruseni

povinnosti  uvnit 7 pravnické osoby je casto vysledkem

jednani v &tSiho po  ¢&tu pracovnik 4, jejich slozeni se navic v

spole&nost nendla pod kontrolou. V tomto rozhodnuti byleceno, Ze pravnickou osobu Izéirpvnat
k lidskému &lu, pricemz izni jednotlivci gedstavuji odliSné organy a vykonavaji odliSné funtahoto
fiktivniho téla (tj. ¢lenové predstavenstva a vederiegstavuji mozek, inteligenci il pravnické osoby).
Zéasadni otazkou teorie identifikace je, které fggimsoby v ramci pravnické osoby fiatio okruhu
nositeli rozhodnuti a jejickEiny je mozné povazovat z&any pravnické osoby. Znibvané rozhodnuti
tikd, ze pouze deliktyéth, ktgi pati do nervového centra korporace, mohou b§tigany na vrub
spolenosti. Pouze centralniidici osoby vybavené skuéigou rozhodovaci pravomoci mohou zalozit
svym rozhodnutim odp@dnost pravnické osoby. Teorie identifikace se ulpijt pouze tam, kd&n byl
spachan pro#tdnictvim rozhodovaciho centra ve sgalesti (by directing mind in the company).
Z uvedeného ifipadu, jehoz SirSi rozborgsahuje &l naSeho pojednani, jéegmé, Ze jde o konstrukci
vymykajici se koncepcim zawini fyzické osoby, jak je zndmeceského trestniho prava, nicréén
predstavujici mozny ZysobreSeni otazky zavémi pravnické osoby.

* PRASKOVA, H.: Spravni delikty pravnickych osob. BU- luridica 1992¢. 4-5, s. 88-89.
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pr dbé&hu doby m éni, ur  ceni podilu jednotlive i na protipravnim

jednani je problematické (zejména ve vztahu vedouci ch a
pod rizenych pracovnik 1. Krom & toho je zji$ tovani a
prokazovani zavin éni  konkrétnich osob casov & osobn ¢ i

materidln & nakladna zalezitost.

Odpove&dnost pravnické osoby za spravni delikt bez ohledu
na zavin é&ni usnad riuje pozici spravniho organu... Na druhé
stran ¢& je nutno p ripustit, Ze je prolomenim zasady nulla
poena sine culpa. Mohly by se zde také uplatnit jiz uvedené
namitky a pochybnosti o napin éni 0 celu trestu, a 0 moznosti
spojit trestni sankci obsahujici i prvek spole cenského
odsouzeni jednani, které je v rozporu s ve rejnymi zajmy s
napln énim pouhych objektivnich p redpoklad & odpov é&dnosti.

Absolutni odpov édnost bez moznosti liberace s sebou vzdy

p rinasi riziko nep rim &érené tvrdosti a mozne
nespravedlnosti. Toto riziko je u objektivni odpov édnosti
minimalizovano Upravou libera ¢cnichd davod 4.

Po zvazeni vSech d uvod ¢ pro i proti, klad g 1 zapor u
nazna cenych variant se p riklanim k nazoru, Ze v sou casneé
dob¢& je nejvhodn &jSi konstruovat odpov édnost pravnickych
osob a fyzickych osob provozujicich ur cité kvalifikované
ginnosti za poruseni nebo nespin éni pravnich povinnosti
jako odpov  é&dnost objektivni s moznosti libera cnich d dvod u.

Je sice prolomenim zasady nulla poena sine culpa a

uplatn éni odpov é&dnosti nepostihne pouze konkrétni osobu,

kterA& skute  ¢né& zavinila poruSeni povinnosti. Na druhé

stran & ale p redchazi reSeni, ke kterému dospivaji mnohé

pravni Upravy zaloZzené na individualnim a subjektiv nim
pojeti odpov  &dnosti, a to, Ze odpov édnym subjektem, ktery
naplni vSechny znaky skutkové podstaty a subjektem, ktery
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pak nese trest, mohou byt dv & rozdilné osoby, coz neni v
souladu s trestni dogmatikou. Krom & toho i v tomto pojeti,
jak bylo vySe zmin éno, dochazi k ur cité formalizaci p i

stanoveni odpov  &dné osoby. | kdyZ je zde zasada nulla poena
sine culpa formaln & provedena, trest v mnoha p ripadech na

skute ¢ného vinika nedopadne. Podle mého nazoru trestani

pravnickych osob s sebou vzdy p rindSiur ¢ty odklon od tezi
trestni dogmatiky vychazejici z odpov édnosti  fyzickych
osob.

Konstrukce objektivni odpov édnosti s libera cnimi d dvody

odstra riuje obtize spojené se slozitym a nékladnym

zjiS tovanim a prokazovanim zavin éni konkrétnich fyzickych
osob a zarove i umoZruje vzit v uUvahu okolnosti
protipravniho jednani pravnické osoby, kterym nemoh lo byt
zabran éno ani p #i vynaloZeni veSkerého usili, které lze

pozadovat za podminek  konkrétniho p ripadu, p rip.
p rihlédnout k dalSim okolnostem. Tim je sniZzeno nebez pe ci
nep rimérené& tvrdého postihu pravnické osoby a nespra-

vedlivého potrestani.” %6

Specializovana komise ministra spravedlnosti ustano vena
v roce 2000 k posuzovani otazky p ripadného zavedeni trestni
odpov &dnosti pravnickych osob do ceskeého trestniho prava o
této otazce soudila: .fradi ¢nim p redstavam  ceské pravni
kultury odpovida trestni odpov édnost zaloZzena na zavin éni.
Princip zavin éni by m &l byt zachovan i v p ripad & trestni
odpov &dnosti pravnickych osob, tj. objektivni odpov &dnost
by m é&la byt vylou cena.

* PRASKOVA, H.: Spravni delikty pravnickych osob, BU- luridica 1992¢. 4-5, s. 88-89.
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Teoretické zd uvodn éni zavin  é&ni pravnickych osob je ovSem

velmi svizelné, protoZe staleta kontinentélni trest né&pravni
tradice vzdy spojovala konstrukci zavin éni s psychikou
pachatele — fyzické osoby. N &které nejnov  &jSi teoretické
koncepce, jako jsou Tiedemanovo »zavin éni organizace« nebo

Heineho »vina vedeni podniku«, nejsou prozatim tak

presv édciv & zd avodn ény, aby byly vSeobecn & akceptovany.
Stale proto spiSe p retrvavaji teorie zaloZzené na myslence

pri citatelnosti zavin éni fyzické osoby pravnické osob &,
jako je nap riklad v anglosaském pravnim systému rozsi rena
koncepce vicarious liability (zastupna trestni odpo v &dnost)

nebo koncepce mens rea.

Legislativni vyjad reni zavin  éni pravnickych osob, jak
ukazuji  zahrani cni zkuSenosti, nemusi byt p rilis
komplikované: existuji dokonce zakonné Upravy (nap I
nizozemska), které se zavin énim explicite v ubec nezabyvaiji.
Lze vSak doporu ¢it, aby zakladni konstrukce zavin éni
pravnické osoby byla v trestnim zakon & stru ¢&né upravena.
Nejsnaze to Ize u cinit vyslovnym konstatovanim, Ze zavin éni
pravnické osoby je odvozeno od zavin éni fyzické osoby,
ktera jednala jménem nebo v zastoupeni pravnickeé os oby.* %7

Zavér  specializované  komise  ustanovené  ministrem
spravedinosti o tom, Ze teoretické zd tavodn &ni zavin  &ni

pravnickych osob je velmi svizelné, je vystiZznym

pojmenovanim sou casné situace a je t reba je povazovat za
spravné. Zahrani &ni nauka otazku zavin &ni pravnickych osob
zevrubn ¢& rozebird a uvadi cetné teorie zavin &ni pravnické

*" MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Uvahy o éstni odpowdnosti pravnickych osob de
lege merenda. Trestni pravo 20013, s. 14-15.
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osoby, které jiz z praktickych d tvod & nemohou bytp  reneseny
a aplikovany do ceskych pom &r .
O vyznamu, ktery je otazce zavin &ni pravnickych osob

vénovan, m utze pro p riklad slouzit monografie Svycarské

autorky Sandry Litolf Trestnost pravnickych osob %8 ve
které se autorka mimo jiné na stranach 127 az 148 s Vé prace
zabyva problematikou zp tsobilosti  k pravnim  Ukon am  a
zp tsobilosti zavin &ni pravnickych osob. V jejich pochopeni

vidi jeden zd tleZitych aspekt G pro porozum &ni celého

problému trestnosti pravnickych osob.

3.3. 4.

Zavedeni p ripadné trestni odpov édnosti pravnickych osob
je organicky spjato s otazkou sankcionovani nasledk ol
spachani trestného ¢inu  pravnickou osobou. Otazka
sankcionovani pravnické osoby nalezi k t ém, které musi byt
dukladn & zvazeny d five, nez bude p fipadna trestni
odpov &dnost pravnickych osob v té ¢i oné podob & zakotvena
do ceskeého pravniho radu.

Tato otadzka bezprost redné& souvisi se zakladni otazkou,
totiz zda je vhodné a G celné zakotvit trestni odpov édnost
pravnickych osob. Zavad &t trestni odpov édnost pravnickych
osob by totiz m ¢lo byt ospravedinitelné jen tehdy, pokud
ocekavame zvysSeni efektivity trestn gpravnich sankci. Pokud
nikoliv, nem élo by smysl zavad &t trestni odpov &dnost

pravnickych osob, ale k sankcionovani pravnickych o sob by

8 LUTOLF, S.: Strafbarkeit der juristischen Persgiirich: Shulthess Polygraphischer Verlag AG.,
1997.
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posta covaly jiné ve rejnopravni prost redky regulace,zejména
administrativn &spravni sankce.

Hovorime o ,sankcionovani pravnickych osob* jako
presn &jSim pojmu pro ozna ceni d usledk @ spachani trestného
¢inu pravnickou osobou, nikoliv o trestani* pravnic ké
osoby, protoze ,potrestat” Ize pouze osobu fyzickou (trest
je  spjat sindividualni vinou pachatele), i kdyz
v literatu resen &kdy tyto pojmy pouZivaji jako synonyma. 59

Pri stanoveni pravidel sankcionovani pravnické osoby bude
t reba se zabyvat radou koncep c&nich otazek, nap riklad 0 celem
sankcionovani, systémem sankci, kritérii pro uklada ni
jednotlivych druh t sankci a dalSimi otazkami.

Jako samoz rejmé se jevi, Ze nelze bez dalSiho p revzit
Upravu obsazenou Vv obecné casti trestniho zakona, resp.
zakona o soudnictvi ve v &cech mladeze, a sankce pravnickym
osobam ukladat podle ustanoveni o trestnich sankcic h
ukladanych fyzickym osobam, coz vyplyva ze samotné povahy
jednotlivych  druh u  trest . Skala trestnich  sankci
ukladanych pravnickym osobam by m éla byt spiSe SirSi nez
uzsi. ©°

Obecnym otazkam sankcionovani pravnickych osob se v ceskeé
literatu ¥e v énoval Vani c¢ek. Autor uvadi n &kolik obecnych
hledisek, které budou hrat roli p ¥i stanoveni koncepce
sankcionovani pravnickych osob. Jsou jimi:

»Zvoleny systém trestni odpov &dnosti - soudni trestani,

reformované spravni trestani ¢i n gjaky kvazi-soudni systém

%9 KOHALMI, L.: The Punishability of Legal Person Hungarian Criminal Law. in TOMASEK, M.
(ed.): European Law and National Criminal LegislatiPrague: Faculty of Law Editions centre, 2007, s
241.

89 MUSIL, J. : Trestni odpasdnost pravnickych osob — atibne? Trestni pravo 2008, 7-8, s. 9.
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na pomezi obou d rive uvedenych. Ulozeni sankce, jakou je

t feba na rizeni prodeje casti jm é&ni pravnické osoby,
odvolani statutarnich organ u Si lze jen st &Zi p redstavit v
podminkach spravniho trestani pravnickych osob, by t' to ma
byt jist & mezni prost redek trestani, p resto je vSak
poZadavek na to, aby p ri ukladani takto zavazné sankce bylo

vedeno rizenip red nezavislym soudem, od tvodn &né.

Tradice - anglosasky pravni systém ma odliSnou trad ici v
trestani korporaci, otdzka trestani kolektivnich su bjekt &
zde neni pojimana tak jako na evropském kontinent &. Obdobn &
i hranice soudniho a spravniho trestani pravnickych osob
zde neni tak ost re vymezena jako v kontinentalni Evrop &;
prestoze zde spravni organy ukladaji pravnickym osoba m
takové sankce, které by byly na evropském kontinent &
spojovany s pravomocemi trestniho soudu, anebo jsou zde

naopak ukladany sankce, které by byly na evropském
kontinent & sv é&reny civilnimu soudnictvi.

Konformita se zasadami trestniho prava.

Koncep ¢nost postaveni v systému prava - trestni pravo a
stejn & tak i v n ém upraveny systém pravnich néasledk U
soudniho trestani pravnickych osob jsou meznim pros t redkem,
kterym se zasahuje do spole censkych vztah ug; prost redky
trestniho prava navazuji na prost redky jinych pravnich
odv é&tvi tam, kde tato jiz nejsou schopna zajistit Zadou Ci
stav.

Systémovost jednotlivych sank cnich prost  redk 4.

Usinna kontrola kriminality - toto by m &l byt prvotni cil

takového systému pravnich nasledk u trestného ginu.
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Povaha delikt 4, u kterych je odpov &dnost pravnické osoby
pripust é&na (majetkova trestna cinnost versus trestné ciny
proti Zivotnimu prost redi ¢ilidské svobod gad ustojnosti).

Mira propojeni zajmu delikventa se zajmy t retich osob -
je t reba hledat takové pravni nasledky, které budou
znamenat Ojmu a vychovny zésah pro osobu delikventa a
jejichz p usobeni na ostatni osoby se bude v co mozna
nejv &tSi mi e omezovat pouze na obecn & preven ¢ni p dsobeni,
nikoliv na p usobeni zejména materialni Gjmy (majetkova pra-

va akciond 7, zam &stnanc ¢ apod.). “°®

V zahrani ¢ni literatu re k obecnym otazkdm sankcionovani

pravnickych osob srov. nap riklad monografii Sandry Lutolf o

trestni  odpov édnosti  pravnickych osob, kterd v énuje
trestani pravnickych osob celou kapitolu. V jejim U vodu se
zamysli nad samotnym pojmem trestani a konstatuje, Ze tento
pojem neni pojmem absolutnim, ktery by bez vyhrady byl
stejny pro vSechny pravni rady, protoze forma a d tvod
udéleni trestu se vztahuje a je zavisla na pravnim radu
(odv é&tvi prava), ve kterém se trest ud éluje. Ale i p res

tuto skute c¢nost uvadi n  &které rysy, které maji tresty

spole ¢né. Nap riklad tvrdi, Ze spole ¢nou vlastnosti v &tsiny
trest G je, Ze je to vlastn & reakce na poruseni n &jake
zavazné normy pro danou spole ¢nost, a tim je ve své
podstat & poukazovano na to, Ze norma by m éla byt
dodrZovana. Déle se autorka ve své préci zabyva spo jitosti
Gcelu trestu a pravnické osoby. Na tomto mist & reSidv &
otazky, a to zda je pravnickd osoba v tbec schopna trest

1 VVANI CEK, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym osobBmastni pravo 2008, 10, s. 13.
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Ze byt

co

pocitit, a také, zda potrestanim pravnické osoby m
dosazeno U celu trestu. 62

Ponern & Siroce je otazka sankcionovani pravnickych osob
zpracovana ve francouzské literatu re, coz je pochopitelné,
protoze pro francouzskou pravni Upravu je charakter isticka

-

Sirok& Skala sankci, které je mozné uloZit pravnick ym
osobam. ©

V oblasti anglo-amerického pravniho okruhu k otazce
uklddani  sankci pravnickym osobdm podle americkych
federalnich sm &rnic srov. p risp &vek Evelyn E. C. Queen ve
sborniku Corporate Misconduct nazvany Corporate Sen tencing
Guidelines. Autorka zam &rila svoji pozornost na sm &rnice

o

pro ukladani trest t pravnickym osobam podle americkych
federalnich p redpis G, které jsou vu ¢innosti  od 1.
listopadu 1991. Tyto sm érnice jsou radikalni zm &nou
v postihovani trestnée ¢innosti pravnickych osob. Znazor Auji
sblizovani dvou modernich trend 4, jednak zv  &tSovanib femena

trestni  odpov édnosti  pravnickych osob za nezakonné

aktivity, a také pot rebu tvrdych trest t postihujicich
takové chovani. Sm érnice ukladaji p risné ekonomické sankce
kazdé korporaci, obchodni spole ¢nosti, odborovému svazu
nebo jiné pravnické osob & usv &dcené ze zlo ¢cinu. Podle
autorky by vysledky p tsobeni sm &rnic m ¢&ly byt rozsahlé,
nejen kv uli tomu, Ze potencialni zodpov édnost pravnickych
osob za trestnou cinnost jejich vlastnich zam éstnanc u a

%2 LUTOLF, S.: Strafbarkeit der juristischen Persgitirich: Shulthess Polygraphischer Verlag AG.,
1997, s. 169 -170.

% Srov. napiklad PLANQUE, J.-C.: La Détermination de la pemsenmorale pénalement
responsable. Paris: L"Hartmattan, 2003, s. 115-126.
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jednatel ¢ je vysoké a federalni organy maji v rukou mocné
prost redky k postihu takovych jednani. Navic, protoZze
sm&rnice  jsou postaveny na filozofii ekonomického
zastraSovani, funguji jako prevence samotné trestné

¢innosti. Proto kazda korporace, odborovy svaz nebo

obchodni spole  ¢nost, bez ohledu na velikost ¢i do jaké miry
dodrzuje zakony, musi byt seznamena st &mito sm &rnicemi.
Jeji prace podava p rehled relevantnich ustanoveni sm &rnic a
snazi se p riblizit dopad na pravnické osoby usv edcené

z nezdkonné  &innosti.

Problematika trestani pravnickych osob je velmi Sir oka a
sama 0 sob & by si zaslouzila podrobn &jSi  zpracovani.
Omezeny rozsah tohoto p ¥isp évku nutijen kn &kolika obecnym
poznamkam.

Zakladnim problémem sankcionovani pravnickych osob je
vymezeni U celu sankcionovani. Platny cesky trestni zakon
v ustanoveni 8 23 o U celu trestu ve vztahu k osobam
fyzickym stanovi, Ze U celem trestu je chranit spole &nost
pred pachateli trestnych ¢in ¢, zabranit odsouzenému
v dalSim pachani trestne ¢innosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl radny Zivot, a tim vychovn & p tsobit i na ostatni
¢leny spole ¢nosti. Takto vymezeny U cel trestu Ize
pochopiteln & v uci pravnickym osobam vztahnout jen caste cneg,
protoze st  &Zi lze hovo ¥it o tom, Ze U celem sankcionovani
pravnickych osob je snaha vychovat je ktomu, aby v edly
radny  Zivot. Samoz rejme&, Ze U celem  sankcionovani

pravnickych osob m tZe byt i naprava pravnické osoby v tom

® QUEEN, E. E. C.: Corporate Sentencing GuidelinesSPENCER, M. P., SIMS, R. R. (ed.):
Corporate Misconduct. London: Quorum Books 1995,7s69.
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smyslu, aby se stala radnym korporatnim subjektem.
Hovorime-li v obecné rovin & 0 0 celu sankci pravnickych
osob, Ize vychazet z toho, Ze z&sadn & je kladen d araz na

ochranu spole  censkych zajm wdasou casnéjevyrazn & potla cena

jejich resocializa &ni funkce.  ®° Jen na okraj Ize uvést, Ze
vymezeni U celu sankcionovani pravnickych osob bude patrn &
ukolem nauky, protoZe nelze o cekavat, Ze by se tohoto ukolu

ujala legislativni praxe, a to tim spiSe, kdyz ani

v posledni publikované verzi nového trestniho zékon iku
z cervna 2006 nenalézame Zadné ustanoveni o vymezeni U celu
trestu ve vztahu k osobam fyzickym.

Druha obecna poznamka se tyka systému sankci uklada n

<
O
>

¢
E\

pravnickym osobam za spachani trestného cinu. Koncep
otazka je, zda zvolit po vzoru zahrani ¢nich Uprav jednu
univerzalni sankci — ,pen &zitou pokutu“ (abychom se vyhnuli
ozna ceni pen &zity ,trest* zd tvod a vySe uvedenych), anebo
zda se ma systém sankci skladat z vice druh t (typ 1) sankci,
zda ma tedy byt systém sankci variabiln &jSi.

V evropské pravni praxi m tzeme rozliSit v zasad & dva

zpusoby sankcionovani pravnickych osob ve statech, ve

kterych je zavedena prava trestni odpov édnost pravnickych
osob. Existuji staty, ve kterych je jedinou sankci pen&zita
sankce (pokuta), nap riklad Nizozemi, Dansko, Finsko,
Rakousko, Svycarsko a jiné staty, p ¥i ¢emz pravni Uprava je

rozli ¢na, pokud jde o vySi i zp asob ukladani (nap riklad
Finsko — rozmezi od 850 do 850 000 eur, Rakousko — forma

% SAMAL, P.: Trestni odpasdnost pravnickych osob de lege lata a de lege derenCeské
republice. in KRATOCHVIL, V. - LOFF, M. (eds): Hosdé&'ské trestni pravo a trestni odgdmost

pravnickych osob. Brno: Masarykova univerzita, 2003L75.
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dennich sazeb, nejmén & 50 eur, nejvySe 10000 eur, u
n&kterych neziskovych pravnickych osob denni sazba ne jmén &
2 a nejvyse 500 eur, Svycarsko — pokuta aZ do vy3e 5000

000 Svycarskych frank a).

Pravni Uprava jinych stat . obsahuje Sirokou Skalu
trestn &pravnich sankci. P rikladem m uzZe byt Francie, kde
obsahuje trestni zakonik celkem 11 sankci, které je mozné
ulozit pravnické osob &,od nejt  &ZSich, kterym je rozpust eni
(likvidace) pravnické osoby, p res pen é&zitou sankci (pokutu)
ve vySi p &tindsobku pen  &zitého trestu, ktery m uze byt
ulozen fyzické osob &,azpopon  &kud zvlastni sankci, kterou
je trvaly ¢ido casny (na dobu p &ti let) zadkaz drzet zvi re.
UloZzeni té které sankce m tze mit omezujici podminky ve
vztahu kur  &ité pravnické osob &. % Obdobn ¢ ve Slovinsku
podle zvlastniho zakona o trestni odpov édnosti pravnickych
osob z 8. 7. 1999 lze ulozZit pravnické osob & t ri tresty
(pen &zity trest, propadnuti majetku, likvidace pravnické
osoby) a t ¥i ochranna opat reni (zabrani v &ci, zve rejn é&ni
rozsudku a zékaz obchodni ginnosti). % T zetim p rikladem
relativn & propracovaného systéemu sankcionovani pravnické
osoby m tZe byt Ma darsko. Podle ma  darského zakona o trestni
odpov &dnosti  pravnickych osob zroku 2001 je mozné
pravnické osob & jako zakladni sankci ulozit pen &Zitou

pokutu (minimalni hranice 500 000 forint 1, maximalni

% PLANQUE, J.-C.: La Détermination de la personne at®rpénalement responsable. Paris:

L"Hartmattan, 2003, s. 115-126.

°” DEISINGER, M.: Strafrechtlinsche Verantwortlichkgiristicher Personen. in TOMASEK, M.
(ed.): European Law and National Criminal LegislatiPrague: Faculty of Law Editions centre, 2007, s
241. CENTES, J. - PALKOVC, J. - STOFFOVA, Z.: Trestna zodpovediiogravnickych osob

v slovinskom pravnom poriadku, Trestni pravo 20035, s. 8-12.
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hranice trojndsobek majetkové vyhody ziskané nebo o cekavané
z trestné cinnosti), likvidace pravnické osoby, omezeni

aktivit pravnické osoby. Pravnické osob & je mozné ulozit
také ochranné opat reni - zabrani majetku. Systém
sankcionovani je propracovany, u kazdé sankce exist uje
zékladni podminka pro jeji aplikaci a dalSi special ni
podminky. Sankce omezeni aktivit pravnické osoby za hrnuje
n&kolik dil ¢ich  sankci, nap riklad zédkaz 0 castnit  se
ve rejnych zakazek, zékaz ud &leni koncese k provozovani
¢innosti, zakaz byt p rijemcem statni dotace nebo jiné formy
financovani z fond u EU apod.

Aniz  bychom cinili - definitivni  zav eéry  kotazce
sankcionovani pravnickych osob, m tZzeme uzav rit n é&kolika
obecnymip redbé&Zznymi poznamkami. P #i zavedeni prave trestni
odpov &dnosti pravnickych osob by m &l byt systém sankci

v

dostate ¢né clenity, aby umoz noval soudu vyb  &r nejvhodn  &jSi
sankce, p tripadn & kombinaci sankci, které by v efektivni

podob & napl rnovaly U cel sankcionovani pravnickych osob.

Inspira  ¢nim zdrojem a vhodnym voditkem mohou byt i
doporu ceni obsazena vtzv. ramcovych rozhodnutich jako

dulezittm  mezinarodn gpravnim  instrumentu.  Mezinarodni
dokumenty ovSem zpravidla vyZaduji jen obecn & aplikaci
,2a cinnych, p  fim&renych a odstrasujicich sankci“, které by

postihly a zamezily pachani kriminalni ¢innosti pravnickych

0osob.

% KOHALMI, L.: The Punishability of Legal Person Hungarian Criminal Law. in TOMASEK, M.
(ed.): European Law and National Criminal LegislatiPrague: Faculty of Law Editions centre, 2007, s
248-251.
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Za zakladni prost redek k postihu pravnickych osob lze
povazovat pen &zitou sankci — pen &Zitou pokutu v systému
pravé trestni odpov &dnosti. Nicmén & zavedeni pouze jediné

sankce —pen  &Zité pokuty nepovaZzujeme za spravne jiz proto,

Ze pen &zZitou sankci Ize postihnout pravnické osoby také

podle p redpis G spravniho prava, takze m tuze byt poloZzena
otazka, zda trestn &pravni postih neni jen nadbyte eny krok,
kdyz stejného u celu Ize dosahnout administrativn gspravnimi

prost redky. Pokud p  rFipustime, Ze jednéni pravnické osoby

sleduje i jiné nez ekonomické cile, pak uloZeni maj etkové
sankce nemusi vést ke spin éni U celu sankcionovani
pravnickych osob. Proto by pravni Uprava sankcionov anim é¢la

umoznit i postiZzeni jinych prav a svobod. 69

3. 4.
Relativn & samostatnou skupinu problém t pak p redstavuje
procesni problematika trestniho ¥izeni vedeného proti

pravnické osob  &.

Zakladni koncep  ¢ni otadzka, kterou budeme muset zvazit,

je, zda ¥izeni proti pravnické osob ¢ by m &lo mit
akcesorickou povahu, ti. mohlo by byt zahajeno pouz e
v p ripad &, Ze bude vedeno ¥izeni také v uci fyzické osob &,
anebo zda by bylo mozné vést trestni ¥izeni vylu ¢né jen
proti pravnické osob &.

Aniz bychom p  redjimali jednu ¢i druhou variantu, vyvstava
pred nami dlouh&a rada otdzek, které bude nutné v této
Spojitosti resit. Mezi nejd tlezit  &jSi z nich nélezi: otazky
prisludSnosti soudu, ozna ceni pravnické osoby, zastupovani

9 VANI CEK, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym osobBmastni pravo 2008&, 10, s. 14.
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pravnické osoby, spole cného rizeni vedeného proti pravnické

osob & a osob & fyzické, vyrozumivani o procesnich ukonech,

obhajoby pravnické osoby, otazky spole &né obhajoby obvin &né
pravnické osoby a obvin &né fyzické osoby, otazky u casti
obvin €ného - fyzické osoby na procesnich Ukonech proti

obvin &né pravnické osob &, nalezeni specialniho
zajiS tovaciho opat reni, které by m ¢lo v rizeni vedeném
proti pravnické osob & nahradit institut vazby uplat novany
jen u osob fyzickych. Mimo shora uvedené a dalSi ot azky
bude nutné  reSit také nelehkou otazku kumulované cid ¢lené
odpov &dnosti za Skodu, jestlize by trestni odpov édnost
pravnické osoby nevylu covala trestni odpov édnost fyzickych
osob v ramci n &které z forem spole &né trestni odpov édnosti.
Jelinek, J.
Trestni odpov  &dnost pravnickych osob jako p fedmaét zkoumani
SOUHRN

Clanek pojednava o jedné z nejsporn &jSich  otazek
trestn &pravni teorie — trestni odpov édnosti pravnickych
osob. Ve statech anglo-amerického pravniho okruhu | de o

tradi &ni institut. V poslednich dvaceti letech byl tento

institut  postupn ¢ zaveden do pravnich rada v mnoha
evropskych statech nalezejicich ke kontinentalnimu typu
pravni kultury. V prvni casti autor vymezuje pojem trestni

odpov &dnosti pravnickych osob. Na zahrani cnich  pravnich
Upravach ukazuje r zné modely  reSeni deliktni odpov &dnosti
pravnickych osob  prost redky ve rejného prava. Autor
nedospiva k definitivnimu reSeni, kterému modelu je t reba

datp rednost.
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Trestni odpov  &dnosti pravnickych osob se bude muset
zabyvat | ceskd legislativa v souvislosti s rekodifikaci
trestniho prava. Jestlize zakonodarce zavede trestn |

odpov &dnost pravnickych osob, bude nutné reSit n  &kolik
dulezitych otazek, které autor v clanku rozebira. Jde o
otazku, které pravnické osoby by m ely podléhat trestni
odpov &dnosti. Déle jde o otazku, za jaké trestné ciny by
nmely odpovidat, otdzku zavin &ni pravnickych osob, otazku
sankcionovani pravnickych osob a nakonec i procesni otazku
— trestni ¥izeni vedené proti pravnické osob &.

Jelinek, J.

Criminal liability of legal entities examined

SUMMARY

The article discusses one of the most disputable

guestions in the theory of criminal law — the crimi nal
liability of legal entities. In countries of the An glo-
American legal system, this is a traditional instit ute. In
the past twenty years, this institute has been grad ually
introduced in the legal systems of many European co untries
belonging to the continental type of legal culture. In the
first part of his article, the author defines the t erm
criminal liability of legal entities. He illustrate S
various models of offence responsibility of legal e ntities
using examples from foreign legal adjustments. The author
does not reach a final solution as to which model n eeds to

be preferred.
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Czech legislation will also have to deal with crimi

liability of

legal

entities

in connection with re-

codification of criminal law. If the lawmakers intr

criminal liability of legal entities, it will be ne

to resolve several important questions, which the a

examines in his article. These include the question

which

liability. There is also the question of what crimi

legal

entities should be subject

to criminal

they ought to be liable for, the question of culpab

legal entities, the question of sanctioning legal e

and also the procedural issue — prosecuting a legal

Jelinek, J.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristis

Personen als Gegenstand der Untersuchung

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel erortert eine der umstrittensten Fragen

der strafrechtlichen

Theorie

- die strafrechtliche

Verantwortlichkeit von juristischen Personen. In L

des angloamerikanischen Rechtskreises handelt es si

ein traditionelles Institut. In den letzten zwanzig
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europaischen
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Landern,

die
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Rechtsordnungen

Rechtskultur angehdren, schrittweise eingefthrt wor
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von juristischen Personen mit Mitteln des o6ffentlic

Rechts auf. Der Autor gelangt
Ldsung, welches der Modelle vorzuziehen ist.

Mit

der

strafrechtlichen

zu keinerlei endgult

Verantwortlichkeit

juristischen Personen wird sich auch die tschechisc

Gesetzgebung im Zusammenhang mit der Neukodifikatio
Strafrechts befassen miussen.
strafrechtliche

Verantwortlichkeit

Wenn der

von

Gesetzgeber

juristischen

Personen einflihren sollte, missten mehrere wichtige

erortert werden, mit denen sich der Autor in seinem

auseinandersetzt. Es handelt sich um die Frage, wel

juristischen Personen der strafrechtlichen Verantwo

unterliegen sollen. Weiterhin handelt es sich um di

fur welche Straftaten sie verantworten sollten, die

der Verschuldung der juristischen Personen, sowie d

der

schlielich auch um eine Prozessfrage — das gegen e

Sanktionierung

von

juristischen

juristische Person geflihrte Strafverfahren.
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d
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