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Diskuse
Stopa,d d1dkaz,v é&cdoli &na-stru &nyp fisp évek do diskuse
KOMISAR MGR. OLDRICH SiDLO,
HRADEC KRALOVE

Na mezinarodni konferenci Pokroky v kriminalistice
konané ve dnech 20. az 21. za ¥i 2006 v Praze na Policejni
akademii  CR p rednesl Ing. Bohumil Planka, CSc. p risp &vek na

téma ,stopy a d tkazy“. (S omluvou pouzivdm velmi volny
nadzev tématu Plankovy p redndsky. P risp &vek totiz bohuZzel
nebyl v fazen do sborniku p risp &vku z konference, takze jeho

presny nazev neznam.)

Uvedend Plankova prace pak (v rozvinut &jSi podob &) vysla
pod nazvem Stopa a kriminalistickd stopa versus d ukaz a
kriminalisticky d ukaz ve ctvrtletniku Kriminalistika cislo
4/2006. V Kriminalistice ¢islo 3/2007 na Plank av - clanek
reagoval prof. PhDr. Ji ¥i Straus, DrSc. svou Poznamkou
k pojmu ,kriminalisticka stopa“ a ,kriminalisticky dakaz” .
Plankovy [ Strausovy Gvahy a argumenty  jsou

v Kriminalistice dostate cné& obsahle zpracovany, nem élo by
tedy smysl je opakovat. Zajemce odkazuji na vySe uv edena

vydani Kriminalistiky.

Z Plankovy prace je z rejmé, zZe pojmy stopa a dikaz
skute ¢né& mohou student  am kriminalistiky a snad i policist am
anebo organ Um cinnym v trestni ¥izeni pon ¢&kud splyvat, a
tim zp usobovat ur  ¢ité (snad i vazné) potize, a ckoli zejména
u posledn & jmenovanych by tomu tak rozhodn & byt nem ¢lo. Z
doby svych studii na Policejni akademii CR se nepamatuji na

n&jaké zasadni problémy v dané oblasti. Nesetkavam se S
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nimi ani jako policista. Moje osobni zkuSenost vSak neni
dulezitd a Plankovy p riklady hovo *i jasn ¢&. Jejich cteni
vzbuzuje dojem aZz komické popletenosti v zakladni o dborné
terminologii. Toto ,zmateni  pojm t*  patrn & nastalo
v d usledku nejednotné terminologie, nezavaznosti defini ca
v neposledni radé& chybného chapani pojm t stopa a duakaz.

V prvni  Fadé& je nutné jasn & definovat stopu (ktera je
pojmem kriminalistickym) a dakaz (ve smyslu trestn &
procesnim).  Zatimco stopou je podle nejnov &jSich
kriminalistickych teorii t reba rozum é&t jakoukoli zm énu
v materidlnim  prost redi nebo ve v  &domi clov &ka,

zjistitelnou,  zajistitelnou a  vyuzitelnou  soudobymi

metodami,  prost redky a postupy, majici p ¥i ¢innou,
prostorovou nebo ¢asovou souvislost s kriminalisticky

relevantni udalosti, dakaz je vtrestn & procesni teorii
definovan jako p ¥imy poznatek o p redmetu d ukazu, ziskany
organem  ¢innym v trestnim rizeni zd  ukazniho prost redku

v pr ubé&hu procesniho dokazovani.
ZjednoduSen & receno -  stopa je zména, duakaz je

poznatek . Rozdil je na prvni pohled zcela zjevny.

Plankou p redlozené a kritizované p riklady jsou dokladem
nespravného porozum &ni v &ci a z toho plynouciho zam érnovani
kriminalisticky relevantnich objekt t. Kup rikladu palna
zbra 11 nalezena na mist ¢ ¢inuv utbec nemusi byt (a taky n ekdy
neni) stopou (t. ,zm  &nou®), nybrz nositelem stop(y)
OvSemze samotna existence ¢i naopak neexistence n gjaké v &ci
nebo jevu na kriminalisticky relevantnim mist & muze byt
sama o sob ¢& stopou, jedna-li se o ,zm énu“. AvSak Plankou
jako p riklad uvad ¢&né kalhotky znésiln éné Zeny nejsou a

nemohou byt  biologickou stopou ani  biologickym d dkazem, jde



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

o (potencialniho) nositele stop(y). Stejn & tak (odbo  cme pro
ilustraci na okamzik od Planky) fasdda domu poni cena
sprejerem nebo osoba s hematomy na t &le nejsou stopami —
jedna se o nositele stop, p ¥i cemz stopami jsou napisy i
obrazce na zdi resp. krevni podlitiny, tedy ,zm ény"”.

Je (mirn & teceno) velmi odvadzné povaZzovat v &c

nalezenou na mist & kriminalisticky relevantni udalosti a

priori za d tkaz ¢i kriminalisticky d tkaz". Existence

n&jaké v &ci vn ¢&jaké dob & na n ¢&jakém mist & nemusi nutn &

néco dokazovat ve vztahu ke zkoumané skute &nosti.
Samozrejm &, Ze dejme tomu nastroj nalezeny pod vypa cenou
okenici, pouzitelny jako pa cidlo, byl pravd &podobn &

k vloupani pouzit. Ale co kdyz ne? Zde se pracuje

s kriminalistickymi verzemi, tedy s hypotézami, su r citou
formou domn &nek, nikoli s d tikazy. Stopou pak nasSe smyslené
pacidlo bude jedin ¢ tehdy, Dbude-li kriminalisticky

relevantni ,zm &nou” v materialnim prost redi. Pravd &podobn &

by ono pa ¢idlo mohlo byt nositelem stop (daktyloskopickych,

biologickych ad.), ale t reba taky ne, coZz na druhou stranu
jest & nemusi znamenat, Ze pa cidlo je jako v éc doli c¢na
vylou c¢eno (pachatel pa ¢idlo spolehliv & ztotozni apod.).

V této souvislosti nutno souhlasit se Strausem:
Kriminalisticky technik nezajis tuje d ukazy. UZ proto, Ze mu
nep rislusi posuzovat, co je ¢l neni d Gtkazem. ZajiS tuje

objekty, které jsou nebo mohou byt nositeli

kriminalistickych stop. Prace sd tukazy v cetn & jejich
hodnoceni nalezi do kompetence organ G ¢innych v trestnim
¥izeni.

Pojem  kriminalisticky d ukaz je t reba jednozna c¢né

vymezit a jasn & jej tak odlisit od pojmu stopa a zejména od
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pojmu dakaz ve smyslu trestn & procesnim. P fipadn & Ize
uvazovat o vylou ceni pojmu  kriminalisticky d ukaz z odborné
terminologie, coz bych osobn & povazoval za nejlepSi. Straus

prinasSi akceptovatelné reSeni, kdyz navrhuje pojem
kriminalisticky d ukaz ekvivalentn é vyjad fitjako p fedmét se
stopami.

Nabizim vlastni definici:
Materialni objekt, ktery m& nebo z rejmé& muze mit vztah ke
kriminalisticky relevantni skute ¢nosti, nebo je nositelem,
pripadn & potencialnim nositelem kriminalistické stopy, je
véc doli  é&na (corpus delicti).

Vyhybat se pojmu ,v &c doli ¢na“ sod uavodné&nim, Ze je
zastaraly, povazuji za nespravné. Stejn & zastaralé (a proto

.,nevhodné”) by pak musely byt i vyrazy jako stopa,

vloupani, kradez, zpronev éra, ale takeé vrah, zlod &j a mnoho
dalSich. N  &které odborné terminy jsou podstatn & starsSi
nezli ,v é&c doli ¢nd“, a nikdo je nezpochyb nuje. ,V &c
doli &n&“ je terminus technicus pat ¥i &ny, vystizny, funk eni
a uzite ¢ny. Jevi-li se snad n &komu starobyly, na kvalitach

mu to neubira, ba, rekl bych, je tomu prav & naopak.

Starobylost neni zastaralost.
Jak znamo, zasady mivaji své vyjimky. Nazyvani t éla lidské

lo

(D¢

bytosti ,v &ci doli  ¢nou®, bude-li nositelem stop, by zn
snad az urazliv & a nejspis by vyvolavalo vcelku opravn ény
odpor. Eventualni tvrzeni, Ze lidsk& Seda k tara mozkova je

.V &c doli ¢nd“, protoZe je nositelem pam &tovych stop, také
nejspiS neobstoji. ReSeni je nast &sti velice jednoduché:

Lidské t ¢&lo (a ur ¢it & it ¢&lo zvi reci) p rece muze z ustat

nadéalet &lem. A mozkové k  ure ponechme jeji pojmenovani.
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Straus p redklada nazor, Zze v sou casnosti neni t reba
vymezovat ,kriminalisticky d tkaz versus kriminalisticka
stopa“, ¢imz vjistém smyslu oponuje Plankovi. Jakkoli

v n &kterych v &cech Plank v nazor nesdilim, vtomto punktu

se p riklanim kjeho pohledu na v &c, a dovolim si
nesouhlasit se Strausem. Zastdvdm dokonce min eni, Ze
v prost redi policie by odborn& terminologie m glabytp risn &
zavazna. Nejasna, nejednozna ¢nad formulovani  odbornych
termin @ zp asobuji nedorozum  &ni, omyly a p rehmaty, coz

~ ~

ostatn & plati obecn & (p redstavme si terminologickou

nejednotnost anebo nejednozna ¢nost nap . Vv geologii i
dokonce v medicin &l). Kriminalistice jako v édnimu oboru
sou ¢asny stav na lesku nep ridava.

Jsemsidob frev &dom, Ze popisovana zalezitost neni tak

jednoducha, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a

(14

podotykam, Ze mnou uvedené p ristupy nekoresponduji nap
s ustanovenim § 112 zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim
¥izeni soudnim (trestni rad),vn é&mZ se uvadi:
(1) V é&cnymi d ukazy jsou p  redmgty, kterymi nebo na kterych
byl trestny ¢in spachan, jiné p redmety, které prokazuji
nebo vyvraceji dokazovanou skute ¢nost a mohou byt
prost redkem k odhaleni a zjist éni trestného cinu a jeho
pachatele, jakoZz i stopy trestného cinu.
(2) Listinnymi d tkazy jsou listiny, které svym obsahem
prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skute cnost, vztahujici
se k trestnému cinu nebo k obvin enému.

Trestni rad je p revazn & orientovan na soudni rizeni
(odtud i jeho nazev ,zakon o trestnim rizeni soudnim®),
bude tedy vhodné p renechat pokud mozno trestn & procesni

terminologii soud am. Neuvazené p rejimani pojm a z trestniho
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radu do kriminalistiky m uZe byt vd  usledcich zavdd  gjici a
matouci, schopné student am i praktik am p rivodit nejednu
krusnou chvili. P riklady nastin &né Plankou jsou toho
dokladem. Tam, kde se termin am p revzatym z trestniho radu
nelze vyhnout, bude na mist & maximalni obez  retnost p i
jejich uziti, p ripadn & téz upozorn  &ni na obsahovou neshodu
mezi trestn & procesnim a cist & kriminalistickym vyrazivem

(kup #.v 8 112 tr. ¥.je  stopa trestného é&inu uvedena jako

jedenz  vécnychd dkaz ).

Plankou kritizovana terminologicka ,dZungle* je

kazdopadn & d tvodem k vaznému zamysleni a otev rené diskusi.
Snad tomu tento stru ¢ny p risp évek (tvd #i v tva f
kriminalistickym osobnostem Strausova a Plankova fo rmatu)

aspo i trochu napom  tze.



