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Judikatura

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 9/2006

Rozhodnuti  ¢&. 51 — spolupachatelstvi 8§ 9 odst. 2 vs.

Gcastenstvi ve form & pomoci podle 8§ 10 odst. 1 pism. c) tr.
zak.
Spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. ja ko
spole ¢né jednani dvou nebo vice osob musi napl riovat znaky
jednani popsaného v p rislusné skutkové podstat & téhoz

trestného ¢inu. Naproti tomu pomoc podle § 10 odst. 1 pism.

c) tr. zak. neni sou casti spole  ¢ného jednani, které tvo Fi
objektivni stranku téze skutkové podstaty a které p ¥imo
sm&ruje k provedeni ¢inu, tedy k porusSeni nebo ohroZeni

zajmu chran é&ného trestnim zakonem, ale je to pouze jednani

podporujici ¢innost pachatele.
Z hlediska subjektivni stranky pomoc p redpoklada, ze
pomocnik vi o umyslu pachatele trestného ¢inu a sam umysin &

jedna (ve form & usnadn &ni nebo umozn é&ni jednani pachatele)

tak, aby byl uskute &nén jemu znamy umysl pachatele. Protoze
pomoc Kk trestnému cinu je vzdy podmin &na umyslem sm &rujicim
k takové U  casti na konkrétnim amysiném trestném ¢inu, musi

byt c¢in pomocnika charakterizovan konkrétnimi skutkovymi

okolnostmi, nikoliv jen znaky skutkové podstaty.

Samotné poskytnuti prostor bytu k vyrob ¢ omamné nebo
psychotropni latky, p ripravku ji obsahujiciho, prekursoru

nebo jedu nelze zahrnout do objektivni stranky tres tného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotro pnich

latek a jed G podle § 187 odst. 1 tr. zék., nebo t je to
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jednani, které pouze usnad nuje  cinnost pachatele. Proto
nejde o spolupachatelstvi na uvedeném trestném ¢inu, ale

jen o pomoc k jeho spachani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5
Tdo 1466/2005)

Okresni soud v Opav & uznal svym rozsudkem obZalovaného

J. L. vinnym trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jed 1 podle § 187 odst. 1

tr. z&k. a odsoudil jej knepodmin énému trestu odn  é&ti
svobody v délce trvani dvou let. Jak vyplyva z od tavodn &ni
rozsudku, obZalovany se tohoto trestného ¢inu dopustil tim,

Ze spolu s obvin enym D. S. za c¢atkem listopadu roku 2004

v najemnim byt & obzalovaného J. L. vyrab éli, po p redchozi

domluv &, pomoci pot  #ebnych chemikalii, laboratorniho skla a
léku M. pervitin — metamfetamin — celkem cca 6 g, k teré si
rozd &lili.

Timtéz rozsudkem uznal okresni soud vinnym i

spoluobzalovaného D. S. trestnym ¢inem nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed 4 podle § 187
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a odsoudil jej k trest uodn &ti
svobody v délce trvani osmadvaceti m gsic & a trestu

propadnutiv  &ci.

Oba obzalovani stejn & jako statni zastupkyn & okresniho
statniho zastupitelstvi napadli rozsudek odvolanimi , kterd
Krajsky soud v Ostrav & zamitl podle § 256 tr. ¥. jako
nedavodna.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany J. L.
prost rednictvim svého obhajce dovolani podle § 256b odst. 1
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pism. g) a ) tr. ¥., tj. pro nespravné hmotn &pravni
posouzeni skutku proto, Ze a aniz byly spin &ny procesni
podminky, bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného
prost redku. Podle odvolatele nenapl nuje skutek, tak jak je

popséan v rozsudku soudu prvniho stupn &, skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jed t podle § 187 odst. 1 tr. zak.

Z popisu skutku totiz nevyplyvda, jakym konkrétnim j ednanim
se podilel na vyrob & pervitinu a jakym konkrétnim jednanim

mel vyrobit pervitin spolu s obvin enym D. S. P 1j ¢eni bytu

~

kvyrob & pervitinu nepovaZuje za spolupachatelstvi ve

smyslu ustanoveni 8 9 odst. 2 tr. zak. Odvolatel da le
uvadi, Zze objektivn & nemohl p @j cit byt, kn &muz ma zalozen
najemni vztah jeho druzka, nikoli on. Od tvodn &ni dovolani

uzavira tim, Ze popis skutku v odsuzujicim rozsudku

odpovida nanejvys U castenstvi ve form & pomoci podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak., nikoli vSak spolupachate Istvi ve
smyslu 8 9 odst. 2 tr. zak. Obvin &ny navrhl, aby NejvysSi

soud zrusil napadené usneseni Krajskeho soudu v Ost rav & i
rozsudek Okresniho soudu v Opav & a v é&c p rikazal soudu
prvniho stupn & k novému projednani a rozhodnuti.

~

Zastupkyn ¢& Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

k dovolani uvedla, Ze soudy obou stup na nepochybily, kdyz
jednani obzalovaného J. L. kvalifikovaly jako trest ny cin
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnic h latek

a jed 0 podle § 187 odst. 1 tr. z&k. spachany ve

spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. spole éné
s obvin é&nym D. S. Uvadi, Ze o pomoc ve smyslu § 10 odst. 1
pism. c) by se jednalo pouze, pokud by obvin ény nem &l

v&domost o tom, jaka droga je v byt g vyrdb &na, kdo  cikolik
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osob drogu vyrabi a jakym zp tisobem ma byt droga uZita. Ale
jednani obvin &ného bylo ve skute cnosti vedeno stejnym
umyslem jako  ¢innost spoluobvin éného D. S. ap redstavovalo
tak subjektivni i objektivni slozku d &je, ktery ve svém
celku tvo ril trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jed i podle § 187 odst. 1

tr. zak. Z vySe uvedenych d tvod 1 statni zastupkyn & navrhla
odmitnuti dovolani podle 8§ 265i odst. 1 pism. e) tr . T
NejvysSi soud po p rezkoumani podaného dovolani zjistil, ze

je d tvodné, protoze podle n &j opravdu neni ve skutkové v &t &
vyjadd reno, jak m &l byt pervitin vyroben a v cem méla
Spo civat ¢innost obvin éného jako spolupachatele. Soud

prvnihno stupn & nedostate ¢n& charakterizoval jednani
spoluobvin  &nych tim, Ze pro popis jejich cinnosti pouzil

zakonny znak skutkové podstaty ,vyrobi® a navic

spolupachatelstvi obvin énych J. L. a D. S. vyjad ¥il pouze
mnoznym cislem, tj. “vyrobili“. NejvySsi soud p ¥ipomn é&l, Zze
spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2 tr. zak. jako s pole ¢né
jednani dvou nebo vice osob musi vzdy napl novat znaky
jednani popsaného v p rislusné skutkové podstat & téhoz
trestného ¢inu. Podle soudu prvniho stupn &, resp. jeho
oduvodn éni, je mozné jednani obou obvin énych ztotoznit

s konstrukci spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr.
zak., jelikoz soud ve skutkové v &t & uvadi, Ze obvin éni
pervitin ,vyrobili“. Nicmén & soud neup resnil zp  Gsob vyroby
pervitinu, resp. neuvedl, Vv cem konkrétn & spo civalo
spole ¢né jednani obvin &ného J. L. a D. S. Z provedeného
dokazovani pouze vyplyva, Ze obvin ény J. L., pop redchozi
telefonické dohod &, vpustil obvin éného D. S. do bytu své

druzky, aby mu poskytl prostory k vyrob & pervitinu.
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NejvysSi soud tedy dosp &l kzav  éru, Ze Slo o pomocné
jednani k vyrob & pervitinu, kterou uz ale provedl jen
spoluobvin &ny D. S., coZz nelze zahrnout do objektivni
stranky trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jed 1 podle § 187 odst. 1 tr. zak.,
nebo t touto ¢innosti, tj. poskytnutim prostor, jednani
pachatele jen usnad nuje.

Nejvyssi soud proto zruSil rozhodnuti soud G obou
stup it asamve v  &cirozhodl tak, Ze obvin &ného J. L. uznal
vinnym pomoci podle 8§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.

k trestnému cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a

psychotropnich latek a jed t podle 8 187 odst. 1 tr. zak.

(JUDr. Ivana Rabinskd, Univerzita Palackého Olomouc
katedra trestniho prava)



