MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor nejvyssiho statniho tajemnika
k zakonu o statni sluzbé

Zavér ¢. 42
ze zasedani poradniho sboru nejvyssiho statniho tajemnika

k zakonu o statni sluzbé ze dne 25. listopadu 2024

Pravni rezZim pravomocné uloZzeného karného opatieni, které nebylo do nabyti aéinnosti

novely zakona o statni sluzbé, jeZ zruSuje institut karné odpovédnosti, vvkonano nebo

zahlazeno

Pravomocné uloZené kdarné opatieni, které nebylo do nabyti ucinnosti novely zdakona
0 stdtni sluzbé, jez zrusuje institut karné odpovédnosti statnich zaméstnancii, plné ¢i édstecné
vykondno, se vykond nebo se jeho vykon dokonci podle piedchozi pravni upravy. Podle
predchozi pravni upravy se rovné; postupuje pri zahlazeni a vyrazeni takového karného
opatieni 7 osobniho spisu statniho zaméstnance; uvedené plati i pro kdarné opatient, které ji
bylo plné vykondno pied nabytim ucinnosti novely zdkona o statni sluZbé, ale dosud nebylo
zahlazeno a vyrazeno 7 osobniho spisu stitniho zaméstnance. Kdarné opatieni podle véty
druhé se po nabyti uclinnosti novely zdakona o stdatni sluzbé nadale zohledni (zejména pii

PFizndavani mimovddného sluZebniho oznaceni a provadéni sluZebniho hodnoceni).
Odtvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou pravniho rezimu karného opatteni, které bylo statnimu
zamé&stnanci pravomocné ulozeno pted ucinnosti novely zdkona o statni sluzbé&, jez zruSuje
institut kdrné odpoveédnosti statnich zaméstnancti [vlddni navrh zédkona, kterym se méni zdkon
¢.234/2014 Sb., o statni sluzb&, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a dal§i souvisejici predpisy
(snémovni tisk ¢. 673, senatni tisk ¢. 8)], tj. dle pfedpokladu pied 1. lednem 2025, a do této

doby nebylo plné vykonano, resp. zahlazeno.

UloZeni karného opatieni doposud upravuje § 89 zdkona o statni sluzbé. Podle § 89
odst. 2 zakona o statni sluzb¢ je karnym opatfenim pisemna dutka, snizeni platu az o 15 % az
na dobu tfi kalendainich mésicti, odvolani ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho nebo propusténi

ze sluzebniho poméru.



Podle § 89 odst. 7 zakona o statni sluzbé€ se rozhodnuti o ulozeni karného opatieni, které

je v pravni moci, zalozi do osobniho spisu statniho zaméstnance.

Podle § 97 zakona o statni sluzbé se na statniho zaméstnance hledi, jako by nebyl za
karné provinéni postizen, po uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, byla-li jim
uloZena pisemna diitka, 2 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, bylo-li jim uloZeno snizeni
platu, nebo 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti v ostatnich ptipadech. Rozhodnuti
0 ulozeni karného opatieni po zahlazeni karného opatieni prestavaji byt soucasti osobniho spisu

statniho zamé&stnance; to neplati v ptipadé propusténi ze sluzebniho poméru.

Novela zakona o statni sluzbé¢ institut karné odpovédnosti statnich zaméstnanct zrusuje.
Podle prechodnych ustanoveni novely karna fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti
novely a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dnem nabyti G¢innosti novely zastavuji (bod
8). Karna fizeni zahajena ptede dnem nabyti i¢innosti novely, ve kterych bylo rozhodnuti karné
komise zruseno rozhodnutim soudu a véc byla karné komisi vracena k dal§imu fizeni, se dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu zastavuji (bod 8). Poruseni sluzebni kazn¢, k némuz doslo
pfede dnem nabyti G¢innosti novely a které splituje znaky zavinéného poruseni povinnosti
vyplyvajici staitnimu zaméstnanci z pravnich ptedpisu, které se vztahuji k vykonu sluzby, ze
sluzebnich predpist a z piikazi k vykonu sluzby podle zakona o statni sluzbé ve znéni novely,
lze postihnout podle zakona o statni sluzbé ve znéni novely, S vyjimkou postupu podle § 72
odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzb&é ve znéni novely. Do béhu lhit podle § 72 odst. 1 pism.

b)a d)a § 89 odst. 1 zdkona o statni sluzbé ve znéni novely, se nezapocitava doba trvani karného

fizeni zastaveného podle bodu 8 v¢etné doby trvani soudniho fizeni (bod 9).

Poradnimu sboru byla ptedlozena otazka, jak postupovat ve vztahu ke karnému opatieni,
které bylo statnimu zaméstnanci uloZeno pravomocnym rozhodnutim karné komise, jez nebylo
do t¢innosti novely dosud viibec ¢i pln€ vykonano. Poradni sbor dospél k zavéru, ze kompletni
zruseni pravni upravy karné odpovédnosti statnich zaméstnancii neznamena automaticky, ze
spolu s nim rovnéz zanika pravomocné rozhodnuti karné komise o uloZeni karného opatieni
vydané podle ptedchozi pravni Upravy, a tedy 1 pravni titul pro vykonani uloZzen¢ho karné¢ho

opatfeni.

Tento zavér poradni sbor optel 0 vyklad, ze zruSenim pftislusné pravni tpravy nedoslo
ke zruSeni rozhodnuti karné komise, pokud tak explicitné nestanovil zdkonodarce. Pravomocné
rozhodnuti je proto v souladu s § 73 odst. 2 spravniho fadu i nadale zavazné pro Gcastniky

a vSechny spravni organy.



Ackoliv jsou karna fizeni svou povahou fizenimi disciplinarnimi, podle nazoru
poradniho sboru na n¢ lze do uré¢ité miry aplikovat obecné zasady trestani zakotvené v § 7
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a v § 3 odst. 1

zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

V této souvislosti poradni sbor odkazal na pifechodna ustanoveni trestniho zakoniku,
konkrétné ustanoveni § 419, dle néhoz trest ulozeny pirede dnem nabyti ii€innosti tohoto zékona
za Cin, ktery neni trestnym ¢inem podle tohoto zdkona, poptipade jeho nevykonany zbytek, se
nevykond. Predmétné ustanoveni primarné pamatuje na situace, kdy se urcité jednani novou
pravni upravou dekriminalizuje, nikoliv na pfipady, kdy zistava, byt v pozménéné podobé,
i nadale trestné, resp. postizitelné, jako je tomu pravé v ptipadé poruseni sluzebni kazné (podle
nové pravni Gpravy se jedna o poruSeni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu
Z pravnich predpisu, které se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich piedpist a z piikazii
k vykonu sluzby, za které mtze sluzebni organ ulozit staitnimu zamé&stnanci napomenuti nebo
rozhodnout o skonéeni jeho sluzebniho poméru; pravni uprava obsazena v novele tak spise
koresponduje s pouhou tpravou koncepce zavadového jednani statniho zaméstnance, které je

postihovano nadale, byt v ramci jiného procesu a s ¢asteéné modifikovanymi sankcemi).

Ve vztahu k vykladu § 419 trestniho zakoniku poradni sbor zohlednil souvisejici vyklad
(Samal, P. akol. Trestni zakonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023), dle n¢hoz
,V trestnich predpisech neexistuje Zadné obecné pravidlo, Ze by se po nabyti ucinnosti
prislusné novely nemély vykonat pravomocné uloZené a vykonatelné vyroky o trestu,
resp. Ze by se mélo rozhodnout o upusténi od vykonu takovych tresti (popr. Ze by se mély

pomérné zkratit ihrnné ¢i souhrnné tresty), kterych by se dana novela mohla tykat®.

Vyse uvedena komentafova literatura také akcentuje ,,vyklad historicky a komparativni,
zalozeny na historickém srovnani fady novelizaci trestnich zakoni, které ptinasely rtizné dilci
zmeény trestnich ptfedpist. PredevSim je nutné pfipomenout, ze je tieba rozliSovat pripady
uplné dekriminalizace urcitého deliktniho typu v podobé naprostého vypusténi urcitého
typu z trestniho zakona (jako bylo napft. v roce 2009 opusténi trestnosti Utoku na statni organ
podle § 154 odst. 2 tr. zak. spocivajici v jeho hrubé urazce nebo pomluvé pii vykonu jeho
pravomoci, nebo dekriminalizace nedovolené vyroby lihu podle § 194a tr. zak.) od pozménéni
znaku skutkové podstaty urcitého typu deliktniho jednani, v jehoZ diisledku posléze

néktera jednani prestavaji byt trestna.”


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrrgu2a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrrhe2gc&refSource=text

Tentyz zdroj uvadi, Ze ,je tieba vychazet predev§im z obecnych pravidel 0 casové
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posuzovani otazek trestnosti, nikoli i pozdéji (pii vykonu trestu), novy zakon tak automaticky
nema zpétné ucinky a neni Zadného divodu, pro¢ revokovat drivéjSi pravomocné
odsuzujici rozsudky, neZada-li to sam zakonodarce, ktery pro futuro piinesl jisté zmény, jez
v kone¢ném dusledku znamenaji opusténi trestnosti urcitych jednani (a to tfeba i jen pro zménu
vymezeni podminek jejich trestnosti). Za takové situace, existuji-li pro urcitou konkrétni situaci
obecn¢ platna a uznavana pravidla, neni prostor pro analogii, byt’ by pro ur€itou skupinu osob
byla vyhodné. Neni zde totiz dan ani prostor, ktery je spojovan s analogickym uzitim normy,
kterd ve svém puvodnim vyznéni na dany piipad nedopada, ptesto vsSak upravuje piipad
podobny, aproto je ivdané situaci pouzitelna. Tak tomu ovSem neni v piipadé

pravomocnych a vykonatelnych vyroki o trestu, pokud sam zikonodarce vyslovné pro

danou situaci nevyslovi, Ze poZaduje jejich zruSeni.*

Sviij zavér poradni sbor podpofil rovnéz odkazem na judikaturu ve vécech spravniho
trestani, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo 1142/2010 ze dne 31. ledna 2021,
které uvadi, ze ,,poji-li se otazky vyznamné pro exekuci spravniho rozhodnuti s predpisem, na
zakladé nehoz byl vydan (pficemz rozhodné je znéni ptedpisu, G€inné v dobé vydani
rozhodnuti), je také tfeba lhiitu, do kdy Ize rozhodnuti vykonat - jako vlastnost exekucniho
titulu - posuzovat podle pravni Gpravy upravujici jeji béh v dobé vydani exekué¢niho titulu.*
Obdobn¢ se Nejvyssi soud vyjadril jiz napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2008,

sp. zn. 20 Cdo 1800/2007 nebo ze dne 21. 6. 2011 sp. zn. 20 Cdo 554/2010.

Dalsi argument svédcici pro pfiklon ke shora nazna¢enému vykladu piedstavuje podle
nazoru poradniho sboru skute¢nost, Ze Vv opacném pripadé by urcita kategorie statnich
zaméstnancu vyvazla bez jakéhokoliv postihu za své zavadové jednani, ve srovnani se
statnimi zamé&stnanci, u nichz se pfisluSné karné opatieni podafilo vykonat pfed U€innosti
novely, nebo s témi, u nichz se je vykonat nepodafilo (nepravomocna karna fizeni byla
zastavena), ale projednavany, resp. sankcionovany skutek lze posoudit podle nové pravni

upravy.

Poradni shor rovnéz zvazoval, zda v pfipadé vyse uvedeném, ale také v piipadé jiz
vykonaného karného opatieni, které podle dosavadni pravni upravy nebylo dosud zahlazeno,
Ize po G¢innosti novely nadale brat zietel na ustanoveni § 97 zakona o statni sluzbé a postupovat

podle n¢j. Obdobné se poradni sbor zabyval moZnosti ptihlédnout k vykonanému karnému



opatfeni, a to zejména pii piiznavani nékterého z mimotadnych sluzebnich oznac¢eni podle nové
pravni Gpravy (kariérni fad statni sluzby) nebo pro ptipad sluzebniho hodnoceni. S tim je
spojena i otazka, zda ve vztahu k osobnimu spisu statniho zaméstnance lze rozhodnuti karné
komise ponechat v osobnim spisu az do jeho zahlazeni v souladu s dosavadni pravni Gpravou,

nebo je tieba pii nabyti t€innosti novely takové rozhodnuti vyjmout z osobniho spisu.

Poradni sbor dospél k zavéru, ze pfedmétna karna opatfeni byla ulozena a vykonana
v souladu s piivodni pravni upravou, a proto je nelze, pouze s ohledem na zménu pravni upravy,
zcela pominout. Poradni sbor analogicky poukazal na upravu v rejstiiku tresti, v némz také
V ptipad¢ zruSeni urcitého trestného ¢inu nedochazi automaticky k vymazu jiz ulozeného trestu
za takovy trestny ¢in. Pro shora uvedené ucely je proto ve vztahu k zahlazeni karnych
opatieni a jejich rezimu vynéti z osobniho spisu tieba i nadale postupovat podle rusené
pravni upravy obsazené v § 97 zakona o statni sluzbé ve znéni pied novelou. Takova karna
opatieni je nutno rovnéz zohlednit v pripadech predvidanych zikonem o statni sluzbé ve

znéni po novele.



