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Dopisem ze dne 12. kvétna t. r. pod vySe uvedenym¢. j. jste se na odbor legislativy
a koordinace predpisti obratili s Zzadosti o stanovisko k otazce, zda je nesplnéni
povinnosti podat vysvétleni na zakladé vyzvy straznika obecni policie podle § 11
zakona o obecni policii moZzno povazovat za prestupek proti vefejnému poradku
spocivajici v neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich, anebo se jedna o tzv. pofadkovy
delikt. K dané otazce sdélujeme z hlediska nasi pusobnosti nasledujici:

Na uvod je zadouci vymezit obsah pojmu ,pofadkovy delikt. Podle obecné Casti
dlvodové zpravy k navrhu zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich plati,
ze tzv. spravni poradkoveé delikty maji za cil vynutit splnéni procesni povinnost
stanovené k zajisténi prabéhu a uc€elu spravniho fizeni nebo jiného spravniho
procesu’. Sankci ukladanou za tyto delikty je vzdy pofadkova pokuta, ktera je
zajisStovacim prostiedkem (a nikoli sankci trestniho charakteru, jakou je pokuta
za prestupek). Pravni uprava poradkové pokuty je obsazena predevsSim
ve spravhim fadu (§62). Naporadkové delikty se nevztahuje zakon

' Doc. Pragkova (Praskova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 102 az 104) v této
souvislosti zmifiuje i moznost, resp. spiSe nutnost trestat typové zavazné poruseni procesni povinnosti
(zejm. ztéZzovani vykonu spravniho dozoru) jako pfestupek a nikoli jako pofadkovy delikt (k tomu srov.
pfestupky kontrolované a povinné osoby podle kontrolniho fadu). Zakonodarce by mél tedy trestat jako
pfestupek nejen poruseni hmotnépravni povinnosti, resp. pfestupkem muize byti poruseni procesni
povinnosti. Naproti tomu poruseni hmotnépravni povinnosti by nemélo byt pofadkovym deliktem, nybrz
vzdy pfestupkem.
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o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ackoli v nékterych pfipadech neni
vylou€eno CasteCné prekryvani nebo ur€itd podobnost znakl skutkové podstaty
prestupku se znaky poradkového deliktu, resp. poradkové pokuty?.

Vzhledem ktomu, Ze sankci za poradkovy delikt je vzdy pofadkova pokuta,
domnivame se, Ze je v prvé fadé relevantni otazka, zda ma straznik zakonem
stanovenou pravomoculozitporfadkovou pokutu za nesplnénipovinnosti fyzické osoby
dostavit se na zakladé jeho vyzvy k podanivysvétleni. Dale je Zzadouci urcit, zda muze
byt nesplnénipovinnostifyzické osoby dostavit se na zakladé vyzvy straznika k podani
vysvétleni znakem skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich (pfi splnénizakonem stanovenych podminek).

Podle § 11 odst. 1, 3 a 9 zakona o obecni policii je straznik opravnén osobu, ktera
muze prispét k objasnéni skutecnosti dulezitych pro odhaleni pfestupku nebo jednani,
které ma znaky pfestupku, nebo jeho pachatele, jakoz i ke zjisténi skutecného stavu
véci, vyzvat k poskytnuti potfebného vysvétleni, aby se ve stanovenou dobu dostavila
na uréené misto k podani vysvétleni, a aby predlozila doklady nebo jiné potfebné
dokumenty. Osoba je povinna vyzvé podle odstavce 1 vyhovét. Nevyhovi-li osoba bez
dostate¢né omluvy nebo bez zavazného divodu vyzvé podle odstavce 1, mize byt
predvedena. V této souvislosti Ize zminit i § 7 odst. 5 téhoz zakona, podle kterého
kazdy je povinen uposlechnout vyzvy zakroCujiciho straznika. Obdobnou pravni
Upravu obsahujei § 61 odst. 1 a 5 véty prvni spolu s § 114 zakona o Policii CR.

Podani vysvétleni prfed straznikem nema povahu procesniho ukonu v fizeni
o prestupku a neni zaroven vypovédi svédka v prestupkovém fizeni ve smyslu
spravniho fadu3. To plati obdobné& pro podani vysvétleni pfed policistou. Jedna
se o tzv. predprocesni ukony policejni povahy provadéné v ramci odhalovani

2 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 9 As 33/2014-53, ktery mj. zmiriuje,
ze ,skutkové podstaty nékterych prestupk( se svou povahou bliZi poradkovym deliktdm — napfiklad
pfestupek neuposlechnuti vyzvy udfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, jakoZto prestupek proti
vefejnému poradku - § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.”.;

Dale srov. Mates, Pavel. Clanek/Stanovisko/Vyklad. ASPI ID: LIT217123CZ. Nad nékterymi oblastmi
nového zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. BA. — Bulletin advokacie, ¢. 12/2016,
str. 25: ... zakonodarce, ktery, jak je uvedeno v divodové zpravé, vSak vySel z toho, Ze spravni
poradkové, platebni a disciplinarni delikty jsou hranicni, a tedy tzv. nepravé, a zakon o odpovédnosti
za prestupky se na né vztahovat nebude. Nebude nepochybné komplikované tyto delikty odlisit
posouzeni prednosti a subsidiarity toho kterého spravniho deliktu tam, kde se jejich skutkové podstaty
budou prekryvat — Prikladem v tomto sméru mohou byt prestupky proti vefejnému poradku podle § 5
odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, spoéivajici v neuposlechnuti vyzvy
uredni osoby nebo znevaZeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, na strané jedné,
a poradkové delikty podle § 62 spravniho fadu.*

3 Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463
s. Zakon o obecni policii, 2. vydani, 2019, s. 205-219.
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prestupku, jejichz smyslem je ziskat informace od osoby, ktera mulze pfispét
k objasnéniskuteCnosti dulezitych proodhalenipachatele pfestupku,jakoZ i ke zjisténi
skutedného stavu véci (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. lll. US 190/01:
,podavéani vysvétleni slouzi Policii CR, jako spravnimu orgénu, ke zvéazeni, zda v
daném pripadé doslo ke spachani prestupku a zda osoba, ktera takové vysvétleni
podala, bude vyslechnuta jako svédek. Uvedena opravnéni nejsou soucasti ani
trestniho ani spravniho fizeni, jejich smyslem a ucelem ve vztahu k témto fizenim je
umoznit policii efektivni zahajeni spravniho, resp. trestniho fizeni.”).

Kromé vySe uvedené pravniupravy je dale tfeba zminit institut podani vysvétleni pred
zahajenim spravniho (pfestupkoveého) fizeni podle § 137 spravniho fadu. Kazdy je
povinen podatspravnimu organu, pokudto po ném spravniorgan pozaduje, vysvétleni
za uCelem provéfeni oznameni, ostatnich podnétt a vlastnich zjisténi, ktera by mohla
byt divodem k zahajeni fizeni z moci Ufedni. Za tim ucelem mize byt spravnim
organem k podanivysvétleni pfedvolan, popfipadé i pfedveden.V pfipadé, ze osoba,
po niz je vysvétleni pozadovano, podani vysvétleni bezdivodné odepfe, muze ji
spravniorgan ulozitporadkovou pokutu az do vySe 5 000 K¢&. Postup spravnihoorganu
pfi ukladaniporadkové pokuty upravuje § 62 spravniho fadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé nesplnéni povinnosti vyhovét vyzvé k podani
vysvétleni podle spravniho fadu je zakonem stanovenym pravnim nasledkem kromé
prfedvolania pfedvedenitéz ulozeniporadkové pokuty. V pfipadé nesplnénipovinnost
vyhovét vyzvé k podani vysvétleni pfed stradZnikem nebo policistou v8ak zakon
o obecni policii ani zakon o Policii CR neobsahuji moznost uloZzeni poradkové pokuty
a umozniuji ulozit toliko pfedvedeni. V této souvislosti je otdzkou, zda straznik (nebo
policista) mize (kromé predvedeni) ulozit téz poradkovou pokutu podle § 137
spravniho fadu, pokud se fyzicka osoba na jeho vyzvu nedostavi k podani vysvétlieni.

Byt to v § 137 spravniho fadu neni vyslovné uvedeno, rozumi se, Zze pravomoc
pozadovat vysvétleni za ucelem provéfeni oznameni, ostatnich podnétl a vlastnich
zjisténi, ktera by mohla byt didvodem k zahajeniftizeni z moci Ufedni, maiji ty spravni
organy, které maji soucasné pravomoc zahajitv dané véci fizeni z moci Gfedni*. Z toho
lze dovodit, Zze tyto spravni organy mohou pfi bezdivodném odepfeni podani
vysvétleniulozit poradkovou pokutu. Straznik obecni policie pfitom mize u vybranych
prestupkl ulozit pokutu toliko pfikazem na misté, avSak neniopravnén zahaijit fizeni
o prestupku ve smyslu § 78 zakona €. 250/2016 Sb. Pokudtedy straznik neniopravnén
prestupek projednat pfikazem na misté, anebo pokud se rozhodne, Ze pfestupek
pfikazem na misté neprojedna, i kdyz je k nému pfislusny (zejména tehdy, nejsou-i
splnény zakonné podminky podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.), je povinen
vramci objasnéni pfestupku mj. zjistit vécné a mistné pfislusny spravni organ

4 Spravni fad. Komentat. Il. aktualizované a roz$ifené vydani. JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Praha. 2012.
BOVA POLYGON, str. 1043.
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k projednani prestupku, kterému podezieni ze spachani prestupku bez zbytecného
odkladu, nejpozdéiji vSak do 60 dnul, oznami (§ 10 odst. 2 zakona o obecni policii).
Vzhledemk tomu, Ze straznik nema zakonem stanovenou pravomoc k zahajenifizeni
o prestupku, domnivame se, ze v pfipadé, kdy se fyzicka osoba na jeho vyzwu
nedostavi k podani vysvétleni za ucelem objasnéni skuteCnosti dulezitych pro
odhaleni pachatele prfestupku a ke zjisténi skuteéného stavu véci, nemuize ji ulozit
poradkovou pokutu podle § 137 spravniho fadu. Na druhou stranu vSak podle naseho
nazoru nelze apriori vyloucit moznost, aby za nesplnéni povinnosti vyhovét vyzvé
straznika nebo policisty k podani vysvétleni byla spolu s pfedvedenim pfi spinéni
zakonem stanovenych podminek ulozena téZz pokuta za pfestupek [konkrétné podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych pfestupcich].

Z komentarové literatury® tykajici se skutkové podstaty prestupku proti verejnému
porfadku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich plyne, ze vyzva
uredni osoby musi byt ucinéna pfi vykonu jeji pravomoci nazakladé zakonného
zmocnéni. Vyzva je nastrojem organu vefejné moci, musi byt urcita a spoCiva ve
vyslovenizakazu nebo pfikazu urcitého jednani, které je adresat povinen respektovat
bez ohledu navlastni soukromy nazor®. To znamenad, Ze adresat se musi vyzvé
bezpodmineéné podfidit, tj. splnit vyzvou uloZzenou povinnost, napf. néco vykonat,
néceho se zdrzet ¢i néco strpét. Splnénivyzvy vS§ak nesmi branit zadna prekazka.
Vyzva pfitom muze byt ucinéna jak vterénu, tak v prostorach pfislusného
vykonavatele vefejné spravy. Z toho dle naseho nazoru vyplyva, Ze neni nezbytné,
aby byla ucinéna toliko pfi zakroku straznika nebo policisty. Vyzvé nepfedchazi zadné
formalniftizeni’.

Shrneme-liuvedené,institutpodanivysvétleni pfed policistou nebo straznikem obecni
policie je tzv. pfedprocesnim ukonem policejni povahy provadény v ramci odhalovani
prestupku. Za nesplnéni povinnosti fyzické osoby dostavit se k podani vysvétleni
navyzvu straznika nelze ulozit poradkovou pokutu. Vyzva straznika nebo policisty
k podani vysvétleni je u€inéna na zakladé zakona o obecni policiia zakona o Policii
CR a dle naseho nazoru ji nepfedchazi zadné formalni fizeni. Lze tedy fict, Ze vyzva
je ucinéna pfi vykonu pravomoci policisty nebo straznika. Obsahem vyzvy je pfikaz
uloZeny fyzické osobé, ktera je na jeho zakladé povinna néco vykonat, tj. splnit vyzvou
ulozenou povinnost dostavit se k podani vysvétleni, coz musi bezpodminec¢né
respektovat. Vzhledemk tomu se domnivame, Ze nesplnéninebo poruseni povinnosti
fyzické osoby uposlechnoutvyzvy (pfikazu), tj. povinnosti dostavitse nazakladé vyzvy
ucinéné straznikem nebo policistou k podanivysvétleni, maze naplnitznaky skutkove

5 Jemelka, L., Vetednik P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
pfestupcich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, 1 195 s., s. 1056—1090.

6 STRAKOS, J. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaF. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 260 s., str. 94 a 95.

7 Tamtéz.
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podstaty prestupku proti vefejnému poradku spocivajiciho v neuposlechnuti vyzvy
Ufedniosoby pfi vykonu jeji pravomoci. To znamena, ze v pfipadé nevyhovénivyzvé
straznika nebo policisty dostavit se k podani vysvétleni, I1ze fyzickou osobu nejen
predvést, ale pfi splnéni podminek vzniku odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek
(véetné naplnéni materialniho znaku pfrestupku) a prokazani jeji viny (a alespon
nedbalostniho zavinéni) ji Ize potrestat také ulozenim pokuty za tento pfestupek.
Uvedeny zavér potvrzuje i nasledujici odborna literatura:

Doc. Mates® uvadi, ze ,pouze spravni rad (§ 137) umoZriuje vynucovat splnéni
povinnosti podat vysvétleni pofadkovou pokutou, v ostatnich zminénych pfipadech
(pozn. v pfipadech vyzvy k podani vysvétleni podle zakona o obecni policii a zakona
o Policii CR) mdze byt dotyény predveden, v Gvahu ovsem pfichézi i uloZeni pokuty
za prestupek proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich.”.

K pravnim nasledkim neuposlechnuti vyzvy straznika nebo policisty dr. Vete$nik®
konstatuje, ze ,na nesplnéni povinnosti osoby vyhovét vyzvé straznika nebo policisty
navazuje i néjaky nasledek. Prvnim nasledkem je naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prfestupcich (pozn. nyni § 5 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych pfestupcich) a tim i hrozba prislusné sankce.”.

Kvykladu § 11 zakona o obecni policii dr. Vetesnik'® dale uvadi, Ze ,v pripadé,
Ze osoba straznikové vyzvé nevyhovi, ackolivji v tom nebude branit Zadna prekazka,
bude fyzicka osoba splriujici podminky odpovédnosti za prestupek (z hlediska véku
a pficetnosti) duvodné podeziela ze spachani prestupku proti verejnému poradku
dle § 5 odst. 1 pism. a) PfesNékt (pozn.zakona o nékterych pfestupcich).”

Kvykladu § 61 zakona o Policii CR dr. Vangeli'' konstatuje, Ze ,v pfipadé
neuposlechnuti faktické vyzvy k pfedvedeni na policejni utvar za ucelem podani
vysvétleni, kdy osoba ma povinnost uposlechnout této vyzvy, se osoba dopousti
prestupku neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele dle § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ
(pozn. pfedchoziho zakona o pfestupcich).”

8 Clanek/stanovisko/vyklad ze dne 20.3.2019- Zakaz nuceni k sebeobvifiovani. Mates, Pavel; Pury,
FrantiSek, BA. — Bulletin advokacie, €. 3. str. 7, ASPI ID: LIT259836 CZ.

9 JUDr. Bc. Pavel VETESNIK. NEUPOSLECHNUTI VYZVY UREDNI OSOBY. Policejni akademie CR.
Polac.cz

10 Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463
s. Zakon o obecni policii, 2. vydani, 2019, s. 205-219.

" Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.
Zakon o Policii Ceské republiky, 2. vydani, 2014, s. 246-253.
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Na zavér dopliiujeme, Ze v pfipadé pretrvavajicich rozdilnych pravnich nazorni
na pfedmétnou otazku bychom zvaZzili jeji pfedlozenina nejblizsi zasedani Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani.
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