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Praha, 24. 3. 2026

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV*), odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), posoudil Zadost o poskytnuti informaci, kterou dle § 14

tohoto zakona prostfednictvim elektronické podatelny dne 13. brezna 2026 podala pani | EGcNGNG. -
_f)bytem d (dale jen ,zadatelka“). Prostiednictvim svého dotazu vyse uvedena

Zadatelka Zadala o sdéleni, jak pfistupuje Ministerstvo vnitra k vykladu podminky ustanoveni § 42g odst. 2 pism. a)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(.

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 13. 3. 2026 se dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu

k informacimodmita, atos odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona.

Oduvodnéni:

Dne 13. bfezna 2026 byla prostfednictvim elektronické podatelny povinnému subjektu doru¢ena zadost o
poskytnuti informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejimz prostfednictvim vySe
uvedena Zadatelka zada poskytnuti nize uvedené informace:

[...] Timto Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci ve smyslu zéakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, tykajicich se vykladu ust. § 42g odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi
Ceské republiky (déle jen ,zékon o pobytu cizincii) ve vztahu k poZzadavku souladu tdaji uvedenych v pracovni
smlouvé s udaji uvedenymi v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty (dale také jako ,EVPM"), konkrétné pokud jde o udaj o misté vykonu prace:

1. Podle ustanoveni § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze Zadost o vydani zaméstnanecké karty
Jje opravnén podat cizinec, pokud je ucelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (EVPM).

2. Z dosavadni praxe je mi znamo, Ze Ministerstvo v minulosti obvykle vykladalo poZadavek souladu tdaji o misté
vykonu prace obsazenych v pracovni smlouvé a v EVPM restriktivné, a to tak, Ze misto vykonu prace uvedené v
pracovni smlouvé muselo odpovidat mistu vykonu prace uvedenému v EVPM v zasadé doslovné. Zejména
nebyvalo obvykle mozné, aby pracovni smlouva obsahovala vymezeni mista vykonu prace $irsi (napr. cely kraj),
nez uvadéla EVPM (napr. konkrétni adresa).

3. Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 50 A 20/2024-26, vyplyva, Ze pfi posuzovani
souladu udaji o misté vykonu prace uvedenych v pracovni smlouvé a v EVPM je tfeba hodnotit, zda mezi nimi
existuji zasadni rozpory, které by vedly k zavéru, Ze se jedna o odliSnou pracovni pozici. Z rozsudku dale vyplyva,
Ze pokud je misto vykonu prace v pracovni smlouvé vymezeno $ir§im zptsobem nez v EVPM, postaéuje, Ze toto
Sirsi vymezeni zahrnuje pracovisté nachéazejici se v obvodu adresy uvedené v EVPM.

4. S ohledem na vyse uvedené se tazi, jakym zptisobem v praxi pfistupuje Ministerstvo k vykladu podminky ust. §
42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zda ve své praxi reflektuje vyse uvedené zavéry Krajského soudu v
Praze ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 50 A 20/2024-26. Zaroven se taZi, jaké skutecnosti povaZuje Ministerstvo pfi
posuzovani udaje o misté vykonu prace za ,zasadni rozpor“ mezi pracovni smlouvou a udaji uvedenymi v EVPM,
a jaké nikoli.



5. Z4dam, aby byla informace poskytnuta ve formé sdéleni konkrétni sprévni praxe Ministerstva pfi aplikaci
uvedeného ustanoveni, pfipadné s odkazem na relevantni ustanoveni ¢i dokumenty, ze kterych tato spravni praxe
vyplyva. [...]

Ma-li povinny subjekt pfi projednani pfedmétné Zadosti postupovat v mezich zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle kterého je tato Zadost podana, musi brat ohled na ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona, podle
néjz se povinnost poskytovat informace netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i. Povinnost poskytovat informace se
tak tyka pouze informaci zaznamenanych nebo takovych, které je mozné vytvofit prostym shromazdénim do urcité
podoby. Naopak se tato povinnost nevztahuje na pfipady, kdy je pro poskytnuti informace tfeba jeji vytvoreni
pfesahujici rdmec prostého vtéleni do odpovédi. S pfistupem vychazejicim pravé z miry intelektualni naro¢nosti
potfebné pro zpracovani odpovédi na zadost se ztotoznuje jak odborna literatura (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,) tak NejvySSi spravni
soud (rozsudek €. j. 1 As 141/2011-67 (2635/2012 Sb. NSS)). Vas$ dotaz se tyka pravniho vykladu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakon(l, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, jakoz i vykladu vztahtd mezi
jejich jednotlivymi ustanovenimi, a tudiz by bylo nutné pro ucely odpovédi na Vas dotaz zaujmout stanovisko, které
dosud nebylo formalné zaujato. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As
107/2011-70, jestlize se zadost o informace tyka nazoru povinného subjektu na urcitou zalezitost, ktery ma povinny
subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté takovou zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho Ucelu, jimz je branit
povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni &i obstarani nové informace, jiz
povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Jak rovnéz uved| Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 17.6. 2010, €. j. 1 As 28/2010-86, § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim upravuje
tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji,
a povinny subjekt by je musel teprve vytvofit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A.; Rothanzl, L. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 57). Vyluku z prava na informace zakotvenou
v § 2 odst. 4 uvedeného zakona je tfeba vykladat v souladu s jeho Gcelem, jimZ je ochrana povinnych subjektd pred
zadostmi, které by je zatézovaly povinnosti provadét pravni vyklady, zaujimat stanoviska nebo vytvaret Ci
obstaravat nové informace, jimiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen jimi disponovat.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, Ize proti
tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému organu, resp. k ministru
vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim ¢ini odvolaci Ihita 15 dnG a pocitd se ode dne nasledujiciho po oznameni
rozhodnuti.

Mgr. et Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru



