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8. dubna 2026
ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, za které ve véci jedna odbor legislativy a koordinace predpisu, jako
povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich prfedpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), rozhodlo o zadosti .......................... (dale jen ,zadatelka“), ze dne 24.
bfezna 2026, kterou se Zadatelka dozadovala poskytnuti informaci vztahujicich se k
neziskovym organizacim,

takto:

Zadost zadatelky se podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim z dUvodu, Ze Ministerstvo vnitra nema povinnost
poskytovat informace tykajici se dotazl na nazory a vytvaret nové informace, odmita.

Oduivodnéni

Ministerstvu vnitra, které je jako statni organ ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim povinnym subjektem, byla dne 24. bfezna 2026 dorucena
zadost o poskytnuti informaci podana .......................l v souladu se zakonem o
svobodném piistupu k informacim. Zadatelka pozadovala poskytnuti nasledujicich informaci
vztahujicich se k neziskovym organizacim:

1. Analyzy, studie nebo jiné podkladové materialy, které identifikuji konkrétni nedostatky
soucCasneho systéemu evidence a zverejriovani financovani neziskovych organizaci
v Ceské republice.

2. Informace o tom, jaké konkrétni udaje o financovani neziskovych organizaci nejsou
podle nazoru povinného subjektu dostupné v souCasném pravnim a evidencnim
systému Ceské republiky.

3. Oduvodnéni, pro¢ stavajici nastroje transparentnosti (zejména verejné rejstriky, ucetni
zavérky, vyrocni zpravy, audity, dariova pfiznani, evidence dotaci, systém de minimis
a dalsi registry a dal§i zakonné povinnosti - tedy jiz nyni verejné dostupné informace)
nejsou povaZovany za dostatecné.
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4. Podklady nebo analyzy, které vedly k zavéru, Ze je potfeba zavadét nové evidencni
nebo zverejfiovaci povinnosti nad réamec stavajici pravni upravy.

Ve vztahu k pusobnosti Ministerstva vnitra, ktera je vymezena zejména § 12 zakona
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisl, je nutno konstatovat, Ze Ministerstvo vnitra se problematikou
fungovani neziskovych organizaci nezabyva.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotaz( na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
Informacni povinnost se tedy mlze vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinné
subjekty v danou chvili disponuiji, tzn. k informacim redlné existujicim.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatelka Zada o poskytnuti informaci tykajicich se vytvareni
novych informaci povinného subjektu, nikoli o existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, je timto splnén ddvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. RezZim zakona
o svobodném pfistupu k informacim totiz nestanovuje povinnost nové informace vytvaret &i
vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice nebo informovat o budoucich
rozhodnutich.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného zakona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt
Zadosti, byt i jen z €asti nevyhovi, vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti
Casti zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

Povinny subjekt po posouzeni Zadosti rozhodl, jak ve vyroku konformné s uznavanou
judikaturou vyjadfil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2010, €. j. 4 As
23/2010-61). Plati totiz, Ze ,Zadosti, v nichZz se Zadatelé domahaji poskytnuti informaci, které
neexistuji, Zadosti o vytvofeni nové informace, o sdéleni budouciho rozhodnuti nebo sdéleni
néazoru povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim,
musi byt v pfipadé nevyhovéni poZadavku vyfizeny vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
podle § 15 tohoto zakona.“ Rozhodl tak poté, co dospél k zavéru, Ze je dana piekazka k podani
informace. Prekazka je pravné zaloZena ucelem a smyslem ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 2 odst. 4 jasné deklaruje, Ze povinnost
poskytovat informace se netyka dotaz( na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

S ohledem na vyS8e uvedené rozhodl povinny subjekt tak, Ze Zadost o poskytnuti
informaci odmitl.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, podat rozklad. Rozklad se podava ministrovi vnitra
prostfednictvim Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace predpisu, do 15 dnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Mgr. Klara Stépankova
feditelka odboru



