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CAST I. SHRNUTI

SHRNUTI

Toto pravni stanovisko se zaméfuje na detailni rozbor podminek, za nichZ Ize postup
zadavatele vefejné zakazky povazovat za souladny s aktualnim znénim zakona &. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), pfi vyuziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni a to podle § 63 odst. 3 a 4 ZZVZ, a podle § 63 odst. 5 ZZVZ.

Vyklad je proveden s pfihlédnutim k relevantni komentafové literatufe, aktualni rozhodovaci
praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,UOHS*) a judikatufe spravnich
soudu. Cilem stanoviska je jednoznac¢né formulovat podminky, jejichZ soub&zné naplnéni je
nezbytné k tomu, aby byl postup zadavatele v ramci JRBU v souladu se zakonem,
pfezkoumatelny a obhajitelny pfed kontrolnimi organy.
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CAST Il. PRAVNiI ROZBOR

A. JEDNACI RiZENi BEZ UVEREJNENI

1. Jednaci fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU") dle § 63 a nasl. ZZVZ je ze véech
druht zadavacich Fizeni nejméné transparentni, s nejmensi mirou vnéjsi kontroly,
pfi némz je podstatnym zpusobem omezena ¢&i zcela vylou€ena hospodafska
soutéZ. Svou povahou se blizi soukromopravni kontraktaci, jelikoZz zadavatel se
pfi ném de facto vyhne zakonem jinak stanovené povinnosti vybéru mezi
neomezenym poctem potencialnich dodavateld a kontraktaéni proces zahaji
s jednim dodavatelem. To je také dlivodem, pro¢ ZZVZ umoznuje zadani verejné
zakazky v JRBU pouze pfi splnéni nékteré z obecnych é&i zvlastnich
podminek, stanovenych ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze JRBU je druhem zadavaciho
fizeni, ktery by se mél pouzivat pouze v ojedinélych pfipadech, ustalila se
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") i na ni navazujici
narodni judikatura a rozhodovaci praxe UOHS na vykladu, Ze pravni Gpravu JRBU
Ize vykladat pouze restriktivné.

2. Jak jiz bylo feéeno, pro pouziti JRBU je nutné, aby byly naplnény bud obecné
podminky, stanovené § 63 ZZVZ, nebo zvlastni podminky, stanovené § 64 - § 66
ZZNZ. Tyto podminky pak musi byt splnény po celou dobu zadavaciho fizeni a
zadavatel musi byt schopen jejich naplnéni kdykoliv prokazat — dikazni bfemeno
totiz lezi na jeho strané. V souladu s § 217 odst. 2 pism. h) ZZVZ musi byt
odGvodnéni pouziti JRBU soudasti pisemné zpravy a obecné Ize také doporudit,
aby bylo odlvodnéni zahrnuto také v samotné zadavaci dokumentaci. Pokud by
byla vefejna zakazka zadana v JRBU bez prokazani spinéni podminek pro jeho
pouziti, jednalo by se o pfestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, pro ktery hrozi
ulozeni pokuty UOHS az do vyse 10 % ceny vefejné zakazky (viz § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ) a financni oprava ve vysi az 100% vydajua z vefejné zakazky,
pokud jsou uplatinovany v dotaénim titulu hrazeném z fondu EU.

3. Ke zkoumanym dGvodim pro vyuziti JRBU patfi zejména rychlost ziskani
pfedmétu zakazky — zadavatel neni pfi tomto typu zadavaciho fizeni vazan
Ihadtami pro podani nabidek, jako je to u ostatnich fizeni — a dale také skutec¢nost,
ze v urcitych pfipadech je mozné pfedmét plnéni zadavaciho fizeni ziskat pouze
od jednoho konkrétniho dodavatele a uskuteénéni jiného zadavaciho fizeni by tak
postradalo smysil.

4. Obecné podminky pouziti JRBU (tykajici se potencialné jakéhokoli pfedmétu
vefejné zakazky) jsou dle ZZVZ tfi:
a) Davody spocivajici v marném pribéhu pfedchoziho zadavaciho fizeni,
b) duvody umeélecké, technické a ochrany vyhradnich prav a

c) krajné naléhavé okolnosti.

5. Jak vyplyva z podminky dle pism. a), zadavatel mize zadat vefejnou zakazku
v JRBU, pokud v pfechozim fizeni, at uz otevieném, uzSim &i zjednoduSeném
nebyly podany zadné nabidky/zadosti o uc€ast, nebo podany byly, ale vSichni
ucCastnici byli ze zakonnych ddvodud vylouc€eni. V takovém pfipadé ovSem
zadavatel musi v novém zadavacim fizeni ponechat zadavaci podminky v
principialné stejné podobé, v jaké byly v Fizeni pfedchazejicim.
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JRBU zadavané v pfipadé spinéni podminek dle pism. b) & c) je hlavnim
pfedmétem tohoto pravniho rozboru a bude tedy rozebrano v néasledujicich
kapitolach.

Pravni uprava JRBU je od vydani ZZVZ stabilni a nepro$la zadnymi vyznamnymi
zménami. Novela ZZVZ z roku 2023 pfinesla drobné uUpravy ustanoveni § 63
upravujiciho pouziti JRBU, aniz by doslo k zasadni zmé&né pravni Gpravy. V § 63
odst. 1 pism. b) ZZVZ doslo ke zpfesnéni podminek, za nichz Ize JRBU vyuzit —
nové je mozné tento postup pouzit tehdy, pokud nabidky podané v pfedchozim
zadavacim fizeni nemohou bez podstatnych zmén naplnit poZadavky zadavatele
na pfedmét vefejné zakazky. Tim se rozS8ifuje moznost pouZziti oproti pfedchozi
pravni Upravé, ktera umoziiovala JRBU pouze tehdy, pokud zadna z nabidek
nesplfiovala zadavatelovy pozZzadavky. V § 63 odst. 3 pism. a) ZzZVZ bylo
vypusténo slovo ,jedinecné“ ze specifikace umeéleckého dila nebo vykonu, &imz
se mirné rozvolnila definice umoznujici pouziti JRBU — odstranéni pozadavku na
Jjedineénost* uméleckého dila nebo vykonu usnadfuje vyuziti JRBU v oblasti
kulturnich zakazek, aniz by musel zadavatel prokazovat vyjime€nost uméleckého
dila &i vykonu. K upravé doSlo rovnéz v § 63 odst. 4 ZZVZ, kde byl nahrazen
pojem ,postup” vyrazem ,pfiméfené feseni“, jde ovSem o zménu spiSe jazykového
charakteru, ktera neméni dosavadni vyklad. Nejedna se ovSem o zmény, které by
ovlivnily ustalenou rozhodovaci praxi, ktera je v otazkach JRBU dlouhodobé
ustalena.

Pfi zadavani vefejné zakazky v JRBU je stale nutné mit na paméti zakladni
zasady zadavani vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ a také uzavfit zavazek pouze
v nezbytné mife, a to v rozsahu, jenz neumozniuje vyuziti jinych druht zadavacich
fizeni. Z judikatury vyplyva, Ze nejvhodnéjSim zpUsobem, jak tomuto poZadavku
dostat, je &asové omezit trvani zavazku vzniklého na zakladé JRBU, &i stanovit
rozvazovaci podminku, ktera by méla za nasledek zanik zavazku v okamziku
zadani vefejné zakazky v ,fadném®“ zadavacim fizeni (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu, €.j. 2 As 126/2019-78).

Z rozhodnuti tykajicich se obecné& upravy JRBU a jeho pouZiti je vhodné upozornit
napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,,KS v Brné“) ze dne 18.
2. 2021, ¢. j. 30 Af 19/2019-115, ktery pfehledné shrnul &tyfi typické situace,
v nichz se zadavatelé mohou nachazet pfi zadavani vefejné zakazky v JRBU.
Prvni z téchto situaci nastava ,pokud pFi zadani puvodni zakazky dojde k
poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek. Druhou situaci je pfipad, Ze
zadavatel stav exkluzivity zplsobi védomé (ucelové), aby mohl navazujici
vefejné zakazky zadavat konkrétnimu dodavateli. Treti situace je dana, pokud
zadavatel v dobé zadavdni plvodni vefejné zakdazky mohl s ohledem na
okolnosti pfipadu ocekavat potfebu zadani navazujicich plnéni, ale
akceptoval takova smluvni ujednani, ktera znemozZni zaddni navazujici
verejné zakdzky jinak nez v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Kone¢né ctvrta
situace nastava, je-li zadavatel z objektivnich (na jeho vdli nezavislych)
didvodi nucen zadat navazujici vefejnou zakazku v jednacim Fizeni bez
uverejnéni“. Z rozhodovaci praxe tedy vyplyva, Ze pfi pfrezkoumavani JRBU je
posuzovano, ktera z uvedenych situaci zadavatele vedla k pouziti JRBU, pficemz
pouze Ctvrtd moznost je v souladu se zakonem.
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10.

11.

Dale se v tomto rozhodnuti KS v Brné také zabyva moznosti prednosti zasady
hospodarnosti pred povinnosti postupovat v zadavacim fizeni podle ZZVZ —
,pokud zadavatel s ohledem na konkrétni okolnosti v dobé zadavani pGvodni
vefejné zakdzky musel rozumné pfedpokladat, Ze v budoucnu vznikne potfeba
zadani navazujicich vefejnych zakazek, nicméné pifesto akceptoval licenéni
ujednani vyluéujici, aby navazujici vefejna zakazka mohla byt splnéna jinym
dodavatelem nez tim, ktery byl vybran v puvodnim zadavacim Fizeni, znemozni
svym postupem zadavani navazujicich vefejnych zakazek v nékterém z
sotevienéj§ich” druht zadavaciho fizeni a podmini zadavani navazujicich fizeni
v jednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem na ochranu prav duSevniho
vlastnictvi, nemusi vzdy dojit k poruSeni zakona. Popsana ,nesikovnost“
zadavatele pfi zadavadni pivodni verejné zakazky totiz muze byt vyvaZena
hlediskem hospodarnosti, nebot postup zadavatele je nutno hodnotit i z
hlediska hospodadrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. | ekonomicnost zvoleného feSeni totiz odpovida cilim zakona o
zadavani vefejnych zakézek". KS v Brné v rozsudku vyslovil nazor, Ze uplatnéni
zasady hospodarnosti je mozné i, resp. zejména v pfipadech, kdy neni souasné
naplnéna formalni i materialni podminka JRBU, jelikoz ,pokud by obé podminky
pro pouZziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni byly splnény, zadani vefejné zakazky
by bylo souladné se zakonem o zadavani verejnych zakazek a nebylo by nutné
prokazovat hospodarnost zvoleného feSeni. Z dosavadni judikatury spréavnich
soudl vyplyva, Ze hledisko hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti
vynakladani verejnych prostiedki muzZe oduvodnit postup zadavatele v
pripadé, ze materialni podminka pouZziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni
naplnéna neni (zadavatel pfi zadani plGvodni zakazky nepostupoval dostatec¢né
obezretné), ale jeho postup ospravedinuje ekonomicka vyhodnost zvoleného
Feseni“. Pro Uspé&$nou argumentaci pouziti JRBU z dlivodt hospodarnosti je
ovSem potfeba, aby zadavatel prokazal ekonomickou vyhodnost svého
postupu jako celku, tedy od zadani plGvodni vefejné zakazky po navazujici
zadavaci fizeni formou JRBU, a nikoliv pouze finan&ni vyhodnost dil&iho
zadavaciho fizeni navazujiciho na neSikovny postup zadavatele pfi zadani
plvodni vefejné zakazky. Dle KS v Brné by tedy pouze ,komplexni ekonomické
zhodnoceni prokazujici zfejmou efektivnost zadavatelova postupu“ mohlo vést
k zavéru, ze zadavatel byl opravnén zadat vefejnou zakazku v JRBU, aniz by byly
naplnény formalni i materialni davody.

Dalsim vyznamnym rozhodnutim pro moznost zadavani vefejnych zakazek
v JRBU, resp. pro prokazovani diivodnosti pouziti tohoto druhu Fizeni je rozsudek
NejvysSiho spravniho soud (dale jen ,NSS*), ze dne 9. 3. 2023, €. j. 4 As 31/2023-
26. Zde se NSS vyjadfil k povinnosti zadavatele fadné oddvodnit pouziti JRBU.
(...) ,Je zcela legitimni po zadavateli pozadovat, aby jiz pred zahajenim
zadavaciho Fizeni mél dostatecné podloZzeny skutkové okolnosti, které podle néj
odivodriuji postup v JRBU. S ohledem na zdsadu transparentnosti je vhodné,
aby tyto podklady byly soucdsti zaddvaci dokumentace, byt zakon takovy
pozadavek vyslovné nestanovi (vyZaduje pouze uvedeni divodi pouziti JRBU
v pisemné zpravé o verejné zakazce). Zadavaci Fizeni neni uréeno k tomu, aby
v ném byly prokazovany duvody, pro néZ ma byt pFfistoupeno k zadani
verejné zakazky v JRBU. K tomu slouZi jiné procesni postupy, mezi néz patfi
pravé fizeni o prestupku.” (...) ,Se stéZovatelkou se Ize ztotoznit, Ze Ize jen stézi
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12.

13.

14.

15.

prokazovat tyto skutec¢nosti ve fazi, kdy neni komu co prokazovat, a Ze procesni
prostor pro dokazovani se otevird v Fizeni o pfestupku. To ostatné pripousti i
shora citovana judikatura Nejvys§iho spravniho soudu, pficemz neni vylouéeno,
aby dukazni bFemeno bylo uneseno i pomoci dikaznich prostfedki, které
vznikly az po zahdjeni zadavaciho Fizeni (viz vySe). Z niceho nevyplyva, Ze by
v fizeni o prestupku mohl obvinény na svoji obhajobu navrhovat pouze dukazy,
které jsou soucasti zadavaci dokumentace, a Ze by bylo zakdzano navrhovat a
predkladat dalsi dikazy, jeZ by mély prokazat skutecnosti oddvodriujici pouZiti
JRBU (tedy prokézat, e se obvinény pfestupku nedopustil).“ Dlkazy, které
vznikly aZ po zahajeni zadavaciho fizeni tak pro prokazani opravnénosti JRBU
pouzit Ize, nelze se na né ovSem spoléhat, jelikoz maji spiSe podpurnou funkci.

JEDNACI RiZENi BEZ UVEREJNENI DLE § 63 ODST. 3 A 4 727VZ

Davodem pro vyuziti JRBU dle § 63 odst. 3 ZZVZ je existence jediného mozného,
z povahy véci pfedem konkrétné uréeného dodavatele, ktery maze danou vefejnou
zakazku splnit. JRBU je v takovém piipadé& vedeno pouze s jedinym dodavatelem,
ktery disponuje urditymi specifickymi vlastnostmi ¢i schopnostmi, které jinym
dodavatelim chybi a je tedy jako jediny schopny danou vefejnou zakazku
realizovat.

Duvody dle odst. 3 se déli na umélecké, technické a dlivody ochrany vyhradnich
prav, pficemz plati, Ze posledni dva z téchto dlivodl mohou byt pouzity pouze za
soucCasného splnéni podminky dle § 63 odst. 4 ZZVZ ,Podminky podle odstavce
3 pism. b) a c) jsou splnény pouze v takovém pripadé, Ze nelze vyuZit jiného
priméreného rfeseni a Ze zadavatel nestanovil zaddavaci podminky verejné
zakazky s cilem vyloucit hospodarskou soutéz.” Podminky dle odst. 3 jsou
nékdy v judikatufe oznadovany jako podminky formalni a podminky dle odst. 4
jako materialni.

Umélecké davody, pro které zadavatel muze dle § 63 odst. 3 ZZVZ vyuzit JRBU,
spocivaji v jedineCnosti uméleckého dila nebo vykonu urcitého dodavatele,
pfiCemz ,jedine€nost® je nutno vnimat jako obecnou vlastnost spojenou
s autorstvim dila, nikoli se skuteCnosti, ze napf. dilo lze hromadné nebo
opakované S§ifit (napf. knihu, divadelni pfedstaveni totozné hry). Uméleckymi
vlastnostmi disponuje jeden konkrétni dodavatel (umélec), ktery jako jediny je
schopen poskytnout dodavateli pozadované plnéni, které je uméleckym
dilem/vykonem. Kromé vytvofeni nového uméleckého dila nebo ziskani
jedineéného (uméleckého) vykonu, je mozné JRBU vyuzit také pfi ziskani
(nakupu) jiz existujiciho uméleckého dila, kdy vylu€nost plnéni nespociva v
umeéleckych vlastnostech dodavatele, ale ve skute¢nosti, ze pouze on disponuje
ke konkrétnimu uméleckému dilu takovymi pravy k jeho uziti, ze maze dilo uplatné
poskytnout zadavateli.

V pfipadé, kdy hodla zadavatel JRBU realizovat z technickych divodd, musi byt
vzdy schopen prokazat nemoznost plnéni dané verejné zakazky jinym
dodavatelem, k €¢emuz nepostacuje pouze jeho subjektivni dojem, ze nikdo jiny
plnit nemudze. Divodem pro pouziti JRBU tak nemUize byt pouhé tvrzeni naroénosti
a slozitosti praci spojenych s realizaci vefejné zakazky jinym dodavatelem bez
faktického prokazani, ze zadna jina osoba, nez konkrétni dodavatel neni schopen
objektivné vefejnou zakazku plnit.
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16. JRBU tak z technickych ddvodl nelze realizovat v piipadech, kdy lze pouzit
technické feSeni od jiné osoby (a existuje zde tedy vice nez jeden dodavatel), ale
toto FeSeni by zadavateli zpGsobilo provozni problémy. JRBU z technickych
divodd naopak pouzit lze, pokud bude u zadavatele existovat objektivné
prokazatelny stav technické neslucitelnosti ¢i jinych zasadnich technickych obtizi
s vlivem na vlastni funk&nost pInéni, které by realné nastaly v pfipadé realizace
vefejné zakazky jinym dodavatelem. Prokazani existence jediného dodavatele
zaroven neni mozné omezit pouze na tzemi Ceské republiky, je potfeba zahrnout
i dodavatele zahraniéni v rozsahu odpovidajicim vymezeni § 6 odst. 3 ZZVZ (tj.
je nutno brat v potaz dodavatele se sidlem v EU, EHP nebo Svycarsku, resp. ve
staté, ktery ma s CR nebo EU dohodu zarudujici pFistup dodavateld z takovych
statu k dané zakazce — primarné pljde o zakazky podléhajici dohodé GPA
uzaviené v ramci WTO).

17. Pfi pfezkumu JRBU, kde zadavatel tvrdi, Ze plnit mdZze pouze jediny dodavatel
pak je v rozhodovaci praxi obvyklé, ze si Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Ufad“) v ramci spravniho Fizeni necha provést prizkum
trhu, jako tomu bylo napfiklad i v Fizeni, které pfedchazelo rozhodnuti Ufadu ze
dne 5. 9. 2023, &.j. UOHS-33680/2023/500. Zde Ufad provedl| prizkum trhu, jehoz
vystupem bylo zjisténi, Zze ,vice dodavatelti mélo zajem o ucast v zadavacim Fizeni
na vefejnou zakazku (...), nabidku v§ak nepodali z riznych ddvodd, jako byly
nejednoznaéné nastavené zadavaci podminky, tvrzené nerealné terminy
harmonogramu®.

18. Zminovana nutnost pfezkoumatelnosti a objektivni existence pouze jediného
dodavatele nejen v Ceské republice, ale i na Uzemi Evropské unie je rovnéz
gastym objektem pfezkumu Ufadu. V tomto ohledu z rozhodovaci praxe
zdUraznuje zejména nutnost existence jediného dodavatele od samého zacatku
JRBU, jak vyplyva napf. z rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 12. 2022, &.j. UOHS-
45411/2022/500, které bylo nasledn& potvrzeno rozhodnutim &.j. UOHS-
06201/2023/162 ,Musi tedy byt dana prokazatelna objektivni nemozZnost ostatnich
dodavatelt poskytnout zadavateli jim poZadované plnéni a pro zadavatele tedy
neexistuje jiné reSeni nez verejnou zakazku zadat pouze jednomu konkrétnimu
dodavateli. Objektivni nemozZnost v uvedeném smyslu je pak tfeba zkoumat k
okamziku zahdjeni jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, pficemz zadavatel musi
nezpochybnitelnym zplsobem prokazat a nalezité zdokumentovat, Ze objektivné
neexistuje vice nez jeden dodavatel vefejné zakézky. K uvedenému Ufad dodéva,
Ze zadavatel by mél pfi zkoumani toho, zda jsou naplnény podminky pro
pouziti tohoto druhu zadadvaciho Fizeni, vychdzet nejen ze stavu
dodavatelského portfolia existujiciho na uzemi Ceské republiky, ale téz ze
stavu na celém uzemi Evropské unie (aby nedo$lo k omezeni vnitifniho trhu
Evropské unie) a teprve potom zhodnotit, zda jsou skutecné naplnény podminky
pro tento postup“. V souvislosti s § 63 odst. 4 ZZVZ pak Ufad v tomto rozhodnuti
rovnéz uvadi, ze se zadavatel musi ,pfedevSim zabyvat tim, zda vedle plnéni,
které je schopné splinit pouze jeden dodavatel, neexistuje jesSté jiné alternativni
plnéni, které uspokoji potfebu zadavatele stejnym nebo obdobnym
zpusobem, a které je schopné splnit vice dodavateli .’

1Jak jiz uvadime vy$e, jsme toho nazoru, Ze s ohledem na znéni § 6 odst. 3 ZZVZ by rozsah trh, které by mély byt prozkoumany
pro potvrzeni/vylouc¢eni jedine¢nosti takovych dodavatell, mél byt §ir§i a zahrnout i dal$i oblasti, tj. staty EHP, Svycarsko a
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19. Jak bylo jiz uvedeno vy$e, existenci jediného mozZného dodavatele déle nelze
zdlvodnit pouhou slozitosti a naro€nosti praci, ¢i skute€nosti, Ze pouze jediny
dodavatel je jiZ seznamen se stavajici situaci zadavatele, jak plyne napf.
z rozhodnuti SDEU ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02, Komise v. Italie — ,S
ohledem na znéni ¢&l. 7 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice, na zakladé kterého
zadavatelé mohou zadat vefejné zakazky na stavebni prace ve vyjednédvacim
fizeni bez predchoziho zvefejnéni vyhlaSky zakazky ,pokud z technickych C¢i
uméleckych ddvodu nebo z duvodl souvisejicich s ochranou vyluénych prav
mohou byt prace provedeny pouze urcCitym zhotovitelem®, &lensky stat musi
prokazat, Ze z technickych ddvodu bylo nezbytné zadat dotéené zakazky
zhotoviteli, s nimz byla uzavfena puvodni smlouva. Cil zaji§téni navaznosti praci
tykajicich se sloZitych projektG a sméfujicich k zabezpeceni oblasti pred
povodnémi je zajisté technicky ddvod, jemuz je tfeba priznat ddlezitost. Nicméné
pouhé tvrzeni o sloZitosti a naroc¢nosti veskerych praci nepostacuje k
prokazani, Ze stavebni prace mohou byt provedeny pouze tymzZ zhotovitelem,
zejména pokud jsou rozdéleny do polozek, jejichZ realizace ma byt rozvrZzena do
vice let”.

20. Z judikatury také dale vyplyva nutnost rozliSovat mezi jedinym moznym
dodavatelem a jedinym moznym vyrobcem, kdy prvni uvedené zaklada exkluzivitu
a muze byt ddvodem pro pouziti JRBU, zatim co druhé uvedené nikoliv.
Konstatoval to napfiklad NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2020, &.j. 9 As
132/2019-40 - ,Skutecnost, Ze systém navigované bronchoskopie ma
celosvétové jediného vyrobce a pro Ceskou republiku jediného vyhradniho
distributora — spoleénost Medinet — je nesporna a soud ji nezpochybnuje,
sama o sobé vSak neznamena, Ze tato spoleénost je v tuzemsku jedinym
moznym dodavatelem uvedeného systému. Medinet je sice jako vyhradni
distributor jedina oprédvnéna uvadét systém do trzniho prostredi Ceské republiky,
sama v8ak jeho pripadnym dal§im prodejem dalSim subjektum (napf.
kompletaénim firmam) urcity druh trhu s timto specifickym vyrobkem vytvafri.
Subjekty, které systém navigované bronchoskopie koupi od uvedené spolecnosti,
jsou nepochybné schopny tento systém nasledné dodat zadavateli a tim uspokojit
jeho potrebu pozadovaného plnéni”.

21. Pfi volbé JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ (ale i pti pouziti JRBU z ddvodu
jinych zakonnych podminek) je nutné, aby byly podminky pouziti naplnény jiz
v okamziku zahajeni Ffizeni a ackoliv, jak bylo uvedeno ve vySe citovaném
rozhodnuti NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-26, neni zadavatelovou
povinnosti pouziti JRBU rozsahle vysvétlovat a obhajovat jiz v zadavaci
v momenté, kdy se pro vyuziti JRBU rozhodne a existenci jediného
dodavatele musi, neni-li to z povahy pfedmétu plnéni vylou¢eno, prokazovat
v ramci celé Evropské unie. Stejné tak pak musi zadavatel dbat na to, aby
existence jediného dodavatele nebyla vytvofena uméle pfi vytvareni zadavacich
podminek.

jakékoli staty vazané bilateralnimi nebo multilateralnimi dohodami o pfistup k vefejnym zakazkam. Faktem nicméné zustava, ze
v konkrétnim pfipadé i jen pouhé zjiSténi relevantnich trhGt pro danym pfipad muze byt pomérné komplikované, citovana
rozhodovaci praxe UOHS pak navzdory $ir§imu vymezeni v § 6 odst. 3 ZZVZ zUstava na uz$im pozadavku prozkoumani trhu
EU.
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22,

23.

Vy$e uvedené prehledné shrnuje Ufad ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022,
&.j. UOHS-14184/2022/500 — ,Ufad v obecné roviné konstatuje, Ze zékon
umozriuje uziti JRBU v pfipadé existence jediného mozného, z povahy véci
pfedem uréeného dodavatele, ktery muze pfedmét dané vefejné zakazky spinit,
nebot z technickych divodu neexistuje hospodarska soutéz. Zadavatel v tomto
pfipadé musi prokézat nemozZnost plnéni dané vefejné zakézky jinym
dodavatelem, kdy nepostacuje pouze zadavateliv subjektivni dojem. V této
souvislosti je dale nutno podotknout, Ze charakter technickych duvodi
opraviiujicich zadavatele zadat vefejnou zakazku v JRBU musi byt takovy, aby
tyto ddvody ve svém disledku znamenaly jednoznaénou nezbytnost zadani
predmétné verejné zakazky pravé vybranému dodavateli. Z dokladl prokazujicich
existenci technickych divodi pro pouziti JRBU, aby mohly byt povaZovény za
relevantni podklady obsahujici odborné technické hodnoceni prokazujici
technickou vyluénost vybraného dodavatele, musi vyplyvat, jaké konkrétni
technické divody existuji a vedou k tomu, Ze pfedmét Setfené verejné
zakazky nemuze realizovat jiny dodavatel nez vybrany dodavatel. Sou¢asné
plati, Zze zadavatel nesmi svym predchozim jednanim bezdivodné stav
exkluzivity pro jediného dodavatele sam vytvofit ¢i stanovit zadavaci

v v

podminky zamérné tak, aby vyloucily hospodarskou soutéz”.

JRBU dle § 63 odst. 3 pism. ¢c) ZZVZ Ize dale pouzit z dGvodu ochrany vyhradnich
prav véetné prav duSevniho vlastnictvi2. Spadaji sem napfiklad situace, kdy
zadavatel potfebuje upravit autorské dilo, ke kterému ale nema autorska prava a
nemuze tak do dila zasahovat, ¢i jej ménit. V takovém pfipadé zadavatel nema
jinou moznost, nez se s pozadovanou Upravou obratit na drzitele téchto prav. V
zasadé tak ale nemuze udinit v pfipadech, kdy exkluzivita v drzeni vyhradnich
prav byla zpUsobena zadavatelem, aniz by byla s ohledem na pfedmét plnéni
vefejné zakazky nezbytna. Tam, kde ma (mél) zadavatel moznost oSetfit si Upravu
autorskych prav ve svlj prospéch, a vyloucit tak do budoucna exkluzivitu jediného
dodavatele, ale neudéla to, nebude z hlediska rozhodovaci praxe bez dalSiho
opravnén k vyuziti JRBU. Rozhodovaci praxe je v tomto ohledu ovSem velmi
pfisna pfi posuzovani otazky, zda byl vendor lock-in zplsoben zadavatelem, viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢€.j. 1 As 176/2022-
99 ,Mezi ucastniky fizeni neni v zasadé sporné (...), Ze pro opravnénost pouZziti
jednaciho Fizeni bez uverejnéni z duvodu ochrany vyhradnich prav véetné prav
dusevniho vlastnictvi [§ 63 odst. 3 pism. ¢c) ZZVZ] musi byt kumulativné splnéna
formalni [§ 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ] a materialni podminka (§ 63 odst. 4 ZZVZ).
Formalni podminkou se rozumi to, Zze z divodu ochrany prav duSevniho vlastnictvi
(typicky se tak déje na zakladé licenénich ujednani v prislusné smlouvé) nebude
zadavatel opravnén volné nakladat s pfisluSnou softwarovou technologii
(provadét upgrade, dale systém rozsifovat, provadét zmény v systému atd.) s
vyuZzitim jiného dodavatele. Jedna se o stav exkluzivity, ve kterém je zadavatel
fakticky zavisly na plnéni vybraného dodavatele. Vedle formalni podminky je v8ak
tfeba naplnit i materialni podminku, jez zkouma podil (zavinéni) zadavatele na
vytvofeni zavislosti na konkrétnim dodavateli. Tato podminka je splnéna pouze
v pripadé, Ze zadavatel potiebu ndsledného zadani verejnych zakazek
nemohl prokazatelné a objektivné predpokladat, tedy neni-li stav zavislosti

2 Pravy dusevniho vlastnictvi rozumime prava k vysledku du$evni &innosti urgité osoby. Radi se sem autorska prava a prava
s autorskym pravem souvisejici a prumyslové vlastnictvi.
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26.

24,

25.

pricitatelny zadavateli, a to véetné protipravniho ¢i neproziravého postupu
zadavatele v minulosti. Otazka napinéni formalni podminky zde neni spornou.
Oproti tomu vSak (ne)naplnéni znakt materialni podminky uz sporné je."”

Obdobné se vyjadfuje rovnéz NSS ve svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1

¢.j. 10 As 120/2021-48), NSS uvadi, ze ,jednaci Fizeni bez uverejnéni je zcela
vyjimecény instrument, kterého nelze naduzivat s obecnym odkazem na
»kdysi davno“ uzaviené smlouvy”. Tim se dotyka (Castych) pfipadd, kdy
zadavatelé pouzivaji JRBU oddvodnéné ochranou vyhradnich prav v oblasti ICT,
kde v minulosti uzavfeli smlouvu, napf. na informaéni systém, ktera jim
neumoznuje zasahovat do zdrojového kodu ¢€i systém jinak dale upravovat a
rozvijet. NSS uvadi, ze ,v oblasti ICT Ize obecné predpokladat rozvoj a
budouci rozsifovani predmétu plnéni a zadavatel musi byt obzvilasté
obezretny, pokud uzavira smlouvu miniméalné na dalSich osm let".

Jak bylo uvedeno vySe, pfi pouziti podminky dle § 63 odst. 3 pism. b) a c) ZZzVvz
musi byt kumulativhé splnéna také podminka dle § 63 odst. 4 ZZVZ, které byva
oznagovana jako materialni. To vyplyva napf. z jiz citovaného rozhodnuti NSS,
C.j. 1 As 176/2022-99, ktery se zabyval rovnéz naplnénim formalni a materialni
podminky pfi odavodnéni pouziti JRBU ochranou vyhradnich prav — ,Formalni
podminkou se rozumi to, Ze z divodu ochrany prav dusevniho vlastnictvi (typicky
se tak déje na zakladé licenénich ujednani v prislusné smlouvé) nebude zadavatel
opravnén volné nakladat s prislusnou softwarovou technologii (provadét upgrade,
dale systém rozSifovat, provadét zmény v systému atd.) s vyuZzitim jiného
dodavatele. Jedna se o stav exkluzivity, ve kterém je zadavatel fakticky zavisly
na plnéni vybraného dodavatele. Vedle formalni podminky je vSak tfeba naplnit
i materialni podminku, jez zkouma podil (zavinéni) zadavatele na vytvofeni
zavislosti na konkrétnim dodavateli. Tato podminka je splnéna pouze
v pfipadé, Ze zadavatel potrebu ndsledného zaddni verejnych zakazek
nemohl prokazatelné a objektivné predpokladat, tedy neni-li stav zavislosti
pricitatelny zadavateli, a to vcCetné protipravniho ¢&i neproziravého postupu
zadavatele v minulosti.”

Obdobné se vyjadfuje rovnéz SDEU, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 9. 1.
2025, ve véci C-578/23, Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi vs. Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy rozhodl, ze ,pouziti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni nelze odivodnit technickou specificnosti softwaru pouzZivaného
ve statni spravé, ktery je predmétem zakazky na dodavku, pokud neni
prokdazano, ze bylo provedeno seriézni Setfeni s cilem zjistit jiné
hospodarské subjekty, nez je dodavatel, jemuz byla zakdazka zadana, které
jsou schopny poskytnout vhodny software. Zadavatel je proto povinen ucinit
vSe, co od néj Ize rozumné ocCekavat, aby se vyhnul pouziti ¢l. 31 bodu 1 pism. b)
smérnice 2004/18 a vyuzil fizeni, které bude otevfenéjsi hospodarské soutézi.
S timto poZadavkem by pritom bylo nesluéitelné, kdyby takovému zadavateli bylo
umozZnéno toto ustanoveni pouZit, kdyZ je mu vytvofeni nebo zachovani stavu
exkluzivity, jehoZ se za timto uc¢elem dovolava, pricitatelne, napfiklad proto, Ze
k dosazeni vysledku sledovaného dotycnou zakazkou nebylo nezbytné, aby tento
zadavatel takovy stav exkluzivity vytvofil, nebo proto, Ze mél k dispozici skute¢né
a z financ¢niho hlediska pfiméfené prostredky k tomu, aby takovy stav ukoncil.”
Podle SDEU pfitom tzv. pfiCitatelnost zachovani stavu exkluzivity zadavateli
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B.1
27.

28.

29.

30.

31.

znamena, zZe je nutno posuzovat nejen skutkovy (a pravni) stav v dobé, kdy
zadavatel uzavrel pGvodni smlouvu, ale i v dobé jeji ucinnosti, tj. musi byt
prokazatelné, Zze zadavatel nemél moznost stav exkluzivity ukon¢it (pfiméfenymi
prostfedky, jak bylo uvedeno vyS$e) od doby uzavieni smlouvy do doby, kdy chce
pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni.

Podminky pouziti JRBU dle § 63 odst. 3 a 4 ZZVZ

Vyuzit JRBU dle § 63 odst. 3 ZZVZ je zadavatel opravnén pouze pokud muaze byt
vefejna zakazka realizovana jedinym dodavatelem. Dlvody, kdy takova situace
maze nastat déli ZZVZ na umélecké, technické a ochrany vyhradnich prav.
Klic¢ovym omezenim pfi tom je, Ze existence jediného dodavatele nesmi byt
vysledkem umélého omezeni soutéze zadavatelem, tedy Ze zadavatel nesmi
stanovit takové poZadavky, které by vylou€ily konkurenci.

Pfi kontrole existence jediného dodavatele je potfeba se, neni-li to vylou€eno
povahou plnéni, nesoustfedit pouze na uzemi Ceské republiky ale na celou
Evropskou unii. V pfipadech, kdy je existence jediného dodavatele vyvolana
technickymi dlavody, ¢i divody ochrany vyhradnich prav je také tfeba posoudit,
zda neexistuji alternativni feSeni, ktera by okruh potencialnich dodavateld
rozsifily.

Umélé omezeni soutéZe muize nastat, kromé ocividného nastaveni zadavacich
podminek na miru jednoho dodavatele, také v pfipadech, kdy ma JRBU navazovat
na jiz poskytnuté plnéni a zplsobilym je tak pouze plvodni dodavatel. Tato
situace nejCastéji nastava pfi vefejnych zakazkach na rozvoj a/nebo udrzbu
informaénich systém(, které zadavateli na miru vyvinul dodavatel, aniz by byl
nalezité smluvné upraven prechod vyhradnich prav na zadavatele. Utad i spravni
soudy v téchto pfipadech dukladné zkoumaji podil vytvofeni zavislosti na
konkrétnim zadavateli a moznost pouziti JRBU pfipoustéji pouze pokud
zadavatel prokaze, ze potiebu nasledného plnéni nemohl objektivné
predpokladat. V oblasti ICT rozhodovaci praxe tento divod obecné neuznava,
jelikoz z judikatury NSS vyplyva, ze v ICT lze budouci rozsifovani predmétu
plnéni obecné predpokladat.

Obhajeni nutnosti zadani vefejné zakazky vybranému dodavateli v pfipadech, kdy
si zadavatel zavislost na ném vytvofil vlastni neSikovnosti pfi smluvni Upravé Ize
vyjime&né dosahnout aplikaci zasady hospodarnosti, ucelnosti a efektivniho
nakladani s vefejnymi prostfedky. Zadavatel v§ak musi prokazat ekonomickou
vyhodnost svého postupu jako celku, a to nikoliv pouze s ohledem na aktualné
poptavané plnéni, ale i se zhodnocenim budouciho stavu. Je tak tfeba prokazat,
ze zadani plnéni vybranému dodavateli je vyhodnéjSi, nez alternativni feSeni
(napf. vybudovani nového informacniho systému ¢&i pfechod na jiny program) a to
nejen pro soucasnou situaci, ale i pro budouci vyvoj.

Aby bylo pfi vy$e uvedeném vykladu mozné pouzit JRBU v oblasti ICT z dGvodu
necekanosti nasledného pinéni, bylo by nutné splinit nasledujici podminky: (1)
Zadavatel by si v dobé zadavani pGvodni vefejné zakazky (napf. na IT systém)
nechal vypracovat plan Zivotnosti IT systému, v némz by na zakladé podlozenych
pfedpokladi vymezil dobu vyuzitelnosti tohoto systému na urcity pocet let a po
tuto dobu pak vramci puvodni vefejné zakazky smluvné upravil veskeré
zalezitosti udrzby a rozvoje systému s vybranym dodavatelem. (2) V pfipadé, ze
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32.

33.

B.2

34.

35.

36.

by nasledné& nastala neCekana potfeba deldi pouZitelnosti systému, zadavatel by
pfistoupil k posouzeni ekonomické vyhodnosti (jak bylo popsano vy$e), kde by
porovnal moznost pouziti JRBU a uzavfeni smlouvy se stavajicim dodavatelem a
alternativni feSeni, jako je napf. vybudovani zcela nového systému. Za
pfedpokladu, Ze by v ramci tohoto zhodnoceni vy$lo pouziti JRBU vyhodnéji, Ize
o jeho pouziti uvazovat. | zde je vSak tfeba brat zvySené opatrnosti, jelikoZ napf.
samotna skuteCnost, Ze zadavatel v dob& vypracovani planu Zivotnosti
nepfedpokladal deldi vyuZiti systému, nutn& neznamena, Ze jeho pfedpoklady byly
spravné stanovené a Ze jako spravné budou ze strany Ufadu uznany.

Naznéa-li zadavatel, Ze splfiuje podminky pro pouziti JRBU dle § 63 odst. 3 a 4
ZZVZ, mlze pfistoupit k samotné prFipravé zadavaciho fizeni. V ramci této
pfipravy, nebo nejlépe jesté pred jejim zahajenim je vhodné vyhotovit odlvodnéni
pouziti JRBU. Dlivodem pro vyhotoveni tohoto odGvodnéni je hlavné to, Ze
dikazni bfemeno v otazce odUvodnénosti pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni
lezi na strané zadavatele. Soucasti tohoto oddvodnéni by mélo byt zdlvodnéni
existence pouze jediného dodavatele a rozebrani alternativnich moZzZnosti
uskuteénéni pfedmétu pinéni, resp. uvedeni, z jakého dlvodu tyto moznosti
nejsou proveditelné.

Jelikoz pti zadavani v JRBU dle § 63 odst. 3 ZZVZ zadavatel neni (resp. primarné
by byt nemél) pod éasovym tlakem, je také vhodné nechat si pfed zahajenim JRBU
vypracovat stanovisko od nestranného odbornika k posouzeni splnéni zakonnych
podminek. Pfi zadani tohoto stanoviska je tfeba dbat na vhodny vybér odbornika
— ten by mél byt z oboru, ktery ma byt pfedmétem zakazky v JRBU, aby byl
schopny relevantné posoudit existenci jednoho, ¢i vice dodavatelt v dané oblasti.
Alternativou (¢i doplfikem) k tomuto posouzeni mlze byt také provedeni prazkumu
trhu.

Shrnuti — zakladni body pro moznost postupovat v JRBU dle § 63 odst. 3 a 4
ZZNZ

Zadavatel muze pouzit JRBU dle § 63 odst. 3 ZZVZ, pokud vefejna zakazka maze
byt splnéna pouze jednim dodavatelem z nasledujicich davodu:

a) umélecké dilo nebo vykon — pfedmét vefejné zakazky je specificky a
vyzaduje jedine¢ny umélecky pfistup;

b) technické divody - existuje objektivné prokazatelny stav technické
neslucitelnosti ¢i jinych zasadnich technickych obtizi s vlivem na vlastni
funkénost pInéni, které by realné nastaly v pfipadé realizace vefejné
zakazky jinym dodavatelem;

c) ochrana vyhradnich prav — tedy situace, kdy napf. zadavatel potfebuje
upravit autorské dilo, ke kterému ale nema autorska prava a nemuze tak do
dila zasahovat, Ci jej ménit.

V pfipadé naplnéni divodu dle pism. b) nebo c) zaroven musi platit, Ze nelze
vyuzit jiné pfiméfené feSeni a =zaroven zadavatel sam uméle neomezil
hospodarskou soutéz nastavenim nepfiméfenych zadavacich podminek.

NaplInéni téchto dlivodl si zadavatel mize ovéfit sam, z dlivodu dodrzeni zasad
zadavani vefejnych zakazek, zejména zasady transparentnosti, je ale vhodné, aby
si za timto u€elem nechal vypracovat stanovisko od nestranného odbornika.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

O duvodech, které zadavatele opraviiuji k vyuziti JRBU je pak tieba vypracovat
zdivodnéni. Toto zduvodnéni mlize mit podobu interniho dokumentu. Jeho
obsahem by mélo byt:

a) Urceni relevantniho pismene § 63 odst. 3 (tedy a, b nebo c), dle kterého
bude JRBU uplatnéno;

b) Popis skute&nosti, které odavodhuji pouziti JRBU, tyto skutednosti je pak
vhodné podpofit dukazy, v podobé napf. pfedchozich smluv, licenci,
technickych specifikaci, ¢i znaleckych posudku;

c) V ptipadé vyuziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) nebo c) pak jesté
posouzeni, Ze neexistuje jiné pfiméfené fesSeni.

Povinnost vypracovat toto odlvodnéni neni ZZVZ stanovena, nicméné
z komentafové literatury i rozhodovaci praxe vyplyva, Ze se jedna o vhodny
postup z hlediska dodrzeni zasady transparentnosti. Oddvodnéni jak pak rovnéz
povinnou soucasti pisemné zpravy zadavatele dle § 217 odst. 2 pism. h) ZZVZ.

JEDNACI RiZENi BEZ UVEREJNENI DLE § 63 ODST. 5 ZZVZ

Podle § 63 odst. 5 ZZVZ m(ze zadavatel pouzit JRBU, pokud je to nezbytné
v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a
ani ji nezpusobil, a nelze dodrzet Ihaty pro oteviené fizeni, uzsi fizeni
nebo jednaci fizeni s uvefejnénim.

Z uvedeného ustanoveni ZZVZ vyplyvaji tfi podminky, které musi byt pfi vyuziti
daného postupu vzdy naplnény. Dlkazni bfemeno ohledné naplnéni téchto
podminek je i zde vyhradné na strané zadavatele. Témito podminkami jsou:

a) pouziti JRBU je nezbytné v disledku krajn& naléhavé okolnosti,
b) zadavatel tuto okolnost nemohl pfedvidat a ani ji nezpUsobil,

c) nelze dodrzet IhGty pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci Fizeni
s uvefejnénim.

Tyto podminky musi byt pro pouziti JRBU dle odst. 5 naplnény kumulativné, coz
ve své rozhodovaci praxi konstantné opakuje Ufad, napt. ve svém rozhodnuti ze
dne 6. 1. 2025, sp. zn. UOHS-S0814/2024/VZ — ,podminky pro uziti JRBU podle
§ 63 odst. 5 zakona musi byt splnény kumulativné. Jinymi slovy reéeno, pokud
nebude dana, byt jen jedna z pfedmétnych podminek, nebude mozné verejnou
zakazku, resp. ramcovou dohodu zadat postupem podle citovaného ustanoveni
zakona“.

Kromé kumulativniho naplnéni vySe uvedenych podminek, které budou jesté blize
rozebrany, z judikatury rovnéz vyplyva nutnost uzavieni JRBU pouze na dobu
nezbytné nutnou, ktera ma byt zaroven dobou urcitou. Rozhodovaci praxe tak
vyluéuje, aby na zakladé JRBU byla uzaviena smlouva na dobu neurgitou, ktera
bude napf. jen omezena rozvazovaci podminkou v podobé ukon€eni smlouvy po
uspésSném zadani vefejné zakazky na zakladé otevieného (&i jiného standardniho)
zadavaciho Fizeni. Vyplyva to napf, z rozhodnuti Ufadu ze dne 31. 3. 2020, &.j.
UOHS-09904/2020/523/JMa. Ufad v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,ze
smlouvy musi ¢asova omezenost plnéni ,najisto vyplyvat®. V Setfeném pripadé
obvinény sice vaZze skoncéeni pojistné smlouvy na rozvazovaci podminku v podobé
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uzavfeni nové pojistné smlouvy na zakladé nového zadavaciho Fizeni, av§ak tato
rozvazovaci podminka nemusi v krajnim pfipadé vibec nastat, pokud by se
obvinény rozhodl nové zadavaci fizeni nezahajit. (...) Fakticky se tak jedna o
smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, nebot mechanismus jejiho skoncéeni
neni vazan na skutec¢nost, ktera v budoucnu s jistotou nastane a obvinéného
zdroven nic nenuti pojisténi v nékterém z ,otevienéjsich“ druhu Fizeni
soutézit.“ Dle Uradu tedy zadavatel v tomto zadavacim fizeni ,uzavienim pojistné
smlouvy presahl rdmec, na ktery mohl pojistnou smlouvu v JRBU s odkazem na
ust. § 63 odst. 5 zédkona uzavFit. Pravé ona teoreticka mozZnost (s jejiz existenci
navic obvinény souhlasi), Ze pojistna smlouva by mohla platit nha neomezené
dlouhou dobu, je sama o sobé poruSenim podminek pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni”.

Obdobné se vyjadfuje také NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2020, &.j. 2 As
126/2019-78: ,Zadavatel ma povinnost formulovat zadavaci podminky v souladu
s obecnymi zasadami ZZVZ, vcetné zasad transparentnosti a priméfenosti
uvedenych v § 6 odst. 1 ZZVZ. Vefejnému zajmu jednoznaéné odpovida
pozZadavek, aby predmét plnéni smlouvy uzaviené v ,mimoradném?* Fizeni
podle § 63 odst. 5§ ZZVZ, u néjz nebyla umozZnéna hospodarska soutéz, byl
svym rozsahem omezen pouze na nejnutnéjsSi plnéni, které zadavatel neni s
ohledem na jeho naléhavost a ¢asovou tisert schopen poridit v otevienéjSim
typu fizeni. V pfipadé opakujiciho se plnéni tak musi zadavatel jeho rozsah
omezit i z ¢asového hlediska, a to co nejvice transparentnim a soucasné
priméfenym zplsobem, jaky lze po zadavateli v okamZziku vzniku zavazku
objektivné pozadovat. (...) Tomuto poZadavku stézovatel nedostal. Predmét
plnéni (majici povahu pokracujiciho poskytovani sluzeb opakujiciho se
charakteru) byl ve smlouvé o poskytovani sluzeb sice omezen po vécné strance,
nebyl v8ak nijak omezen po strance ¢asové. (...) kombinace doby neurdcité s
rozvazovaci podminkou uskutec¢néni otevienéjsiho fizeni by méla fakticky
stejny ucinek, jako kdyby rozvazovaci podminka ve smlouvé uvedena
nebyla, nebot se stdle jedna o podminku, jejiz naplnéni zavisi na vali
zadavatele.”

Krajné naléhavé okolnosti

Krajné naléhavou okolnosti je tfeba rozumét situaci vyjimecné povahy, ktera ve
svém dusledku vyvolava mimoradné feseni vzniklé situace, ktera se odchyluje od
obecnych ¢&i standardnich postupll souvisejicich se zadanim vefejné zakazky.
Dana situace je svou povahou naléhava, pfiCemz vznikla situace vyzaduje
okamzité feSeni, které nesnese odkladu a dochazi pfi ni k ohrozeni zivota nebo
zdravi lidi, vzniku havarie, pfirodni katastrofé nebo nebezpeci Skody velkého
rozsahu, resp. vzniku takového ohrozeni ¢i nebezpecéi bezprostfedné hroziciho,
jak také vychazi z rozsudku KS v Brné ze dne 19. 12. 2023, &.j. 29 Af 75/2021-
490 dle kterého je splnéni podminky krajné naléhavé okolnosti ,odvislé od
prokdzani znacného stupné intenzity zadavatelovy potreby, ktera se ma
touto formou uspokojit, a extrémni casové naléhavosti jejiho uspokojeni. V
principu bude prvni podminka splnéna v situaci, pfi které dochazi k ohrozZeni
lidského Zivota Ci zdravi, k mozZnosti vzniku ekologickych katastrof ¢i havarii, popf.
pokud se odstrariuji jejich pfimé nasledky, nebo pokud okamzitym neuspokojenim
zadavatelovy poptavky hrozi vyrazné materialni $kody ¢i ochromeni funkénosti ve
vyznamném rozsahu*.
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Zadavatel tuto okolnost nemohl pfedvidat a ani ji nezptsobil

Dal$i podminka spojena s JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ je podminka existence
nepfedvidatelné situace, kterou zadavatel svym jednanim nezplsobil — zadavatel
tak jeji vznik nemohl pfedvidat a nemohl ji tudiZz ani odvréatit nebo se na ni
pfipravit. Tato nepfedvidatelnost musi byt objektivni bez ohledu na vuli
zadavatele a neni tak dostacujici, pokud vzniklou situaci povazuje za objektivné
nepfedvidatelnou pouze zadavatel. K naplnéni této podminky také nedojde,
pokud byla situace, vyzadujici naléhavé teSeni zplisobena samotnym
zadavatelem, a to jak jeho jednanim ¢i opomenutim.

Z rozhodovaci praxe Ufadu dlouhodobé& vyplyva, Ze nepredvidatelnost situace je
potifeba posuzovat v kontextu a Ze i na prvni pohled nepfedvidatelna okolnost
mize byt dlsledkem dfivéjSiho jednani (& opomenuti) zadavatele.
K nepfedvidatelné okolnosti se v tomto duchu vyjadfuje Ufad naptiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2013, &.j. UOHS-R345/2012/VZ-13358/2013/310/MMI
.podminka, jeZ stanovi, Ze zadavatel nemohl predvidat krajné naléhavy stav,
nebyla splnéna. Zadavatel samozrfejmé nemohl pfedvidat, Ze se stane
dopravni nehoda, avsak mohl predvidat, resp. musel védét, jaky je stav
svodidel v tomto useku ddlnice, a Ze jiz nejsou sto plnit svou funkci. Dovozuji
zde pfimou souvislost mezi nec¢innosti zadavatele, kdy svodidla, pfestoze byla po
cca 30 letech od instalace jiz po ukonéeni své Zivotnosti, nevyménil zavéas a
vznikem situace, kterou zadavatel nazyva krajné naléhavym pfipadem. PFiinu
spatfuji v jednani, resp. nejednani zadavatele a nikoli v dopravni nehodé. Dospél
jsem tudiz k zavéru, Ze zadavatel nejenze nesplnil podminku, Ze se jedna o
pripad, ktery zadavatel sam nezpulsobil, ale nesplnil ani podminku, Ze jej
nemohl pfedvidat”.

Obdobné na neptedvidatelnost okolnosti pohlizi Ufad i ve svych novéjsich
rozhodnutich, jako je naptiklad v jiz citovaném rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0814/2024/VZ — ,Dalsim predpokladem pro uziti JRBU dle § 63 odst. 5 zékona
je, Ze zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost svym jednanim nezpadsobil.
Stanovena podminka predpokladd, Ze jednani ¢i opomenuti zadavatele neni
v pFi¢inné souvislosti s existenci krajné naléhavé okolnosti. V tomto smyslu
se tedy musi jednat o objektivné nepredvidatelné okolnosti, vzniklé nezavisle na
vali zadavatele, jejichz vznik zadavatel nemohl predpokladat a ani je svym
jednanim (pfipadné opomenutim) nezpusobil. Za nepredvidatelné okolnosti tak
nelze povaZovat situace, které vznikly v disledku jednani zadavatele, nebo
pro jejichz vznik zadavatel pripravil podminky. Nesmi tedy ze strany
zadavatele dojit ke kondni ¢i opomenuti, které by zapfic¢inilo vznik tohoto
stavu. Zadavatel tedy nemize tohoto druhu JRBU uzit napfiklad tehdy, pokud
nedojde k zadani verejné zakazky a zadavatel pouze svym opomenutim zapficinil,
Ze toto plnéni vzhledem k Casové limitaci nemize byt zadano prostrednictvim
jiného zadavaciho fizeni.”

Obdobné za nepfedvidatelnou nelze podle rozsudku NSS ze dne 14.5. 2025 ¢&.j.
2 As 50/2024-113 povazovat takovou situaci, kdy zadavatel sice zahajil zadavaci
fizeni s dostate¢né se jevici Casovou rezervou, kterd ovSem v konetném
dusledku pfisla vnivec¢ vlivem vétSiho mnozstvi spravnich fizeni. Jakkoli zdrzeni
zpUsobena namitkami nebo spravnim Fizenim nejsou obecné pfiCitatelna
zadavateli (pocita-li pfiméfenym zplsobem s moznosti jejich vyskytu), vysledek

16/22



C.3
49.

50.

51.

52.

takovych spravnich fizeni, ktery pravidelné ukazuje na protipravnost jednani
zadavatele, muze v kone¢ném dusledku znamenat, ze zablokovani zadavaciho
fizeni, a tedy mj. i stav naléhavosti, si zadavatel pfivodil svym vlastnim jednanim
v rozporu s pravem, nebot: ,relevantni je i zdkonnost postupu zadavatele v
pfedchazejicich fizenich. Takové hodnoceni je i projevem pravni zasady, Ze
nikdo nemizZze mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani (,nemo
turpitudinem suam allegare potest®), coZ je obecna pravni zasada i ve vefejném
pravu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 6 A 75/2000-37, ¢. 1589/2008
Sb. NSS; ¢i ze dne 17. 6. 2015, €. j. 4 Ads 100/2013-82, ¢. 3280/2015 Sbh. NSS,
bod 22).”

Nemoznost dodrzeni lhit

Pro splnéni posledni podminky pro zadani vefejné zakazky v JRBU z divodu
krajné naléhavé okolnosti je, Ze vefejnou zakazku nelze zadat v jiném druhu
zadavaciho fizeni, konkrétné v otevieném Fizeni, uzSim Fizeni nebo v jednacim
Fizen s uvefejnénim. Pouziti JRBU je tak mozné pouze tehdy, nelze-li
z ¢asovych divodl vefejnou zakazku realizovat v jiném druhu zadavaciho
fizeni, a to ani pfi vyuziti zkracenych Ihat. To vyplyva i z judikatury SDEU, kdy
napfiklad v rozsudku C-126/03 ze dne 18. 11. 2004 (Komise proti Némecku)
SDEU konstatoval, ze ,...pfedtim, nez zadavatel pfistoupi k zadani verfejné
zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni, musi nejprve vylouéit, Ze z ¢asovych
davodd neni pouZiti jiného druhu zadavaciho Fizeni mozné*.

Obdobné vyplyva také z rozhodovaci praxe Ufadu. Ten se k nemoznosti dodrzeni
Ihat vyjadril napfiklad ve svém rozhodnuti ze dne 7. 9. 2007, sp.zn. S195/2007 -
»...Samotna existence krajné naléhavého pfipadu jesté neodivodriuje pouZiti
jednaciho Fizeni bez uverejnéni. Teprve poté, kdyZz zadavatel dospéje k zavéeru
(a nasledné prokaze), Zze minimalni Ihaty, které je povinen dodrzet v jiném druhu
zadavaciho fizeni, neodpovidaji naléhavosti pfipadu, a proto nelze jiny druh
zadavaciho Fizeni pouzit, je opravnén pfFistoupit (za pfedpokladu splnéni ostatnich
zakonnych podminek) k zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.
V této souvislosti je tfeba posoudit také mozZnosti zkraceni Ihat upravenych
zakonem, pripadné i dalSi okolnosti ovlivriujici ¢asovy pribéh zadavaciho fizeni
(napriklad moznosti osobniho doru¢ovani pisemnosti, moznost vzdani se prava
na podani namitek apod.), a to vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu®.

V pfipadé zakazek zadavanych v podlimitnim rezimu je pak nutné dokazat, ze
kromé vySe uvedenych podminek je nutné také splnit podminku dle § 52 pism. b)
bodu 2 ZZVZ, tedy zZe vefejnou zakazku nelze z divodu nemoznosti dodrzeni Ihity
pro zjednodu$eny podlimitni rezim (dale jen ,ZPR“), zadat v ZPR. Zadavatel tedy
v takovém pfipadé musi prokazat, ze disledku krajné naléhavé okolnosti je Ihita
pro podani nabidek ZPR v délce 11 pracovnich dn( IhGtou natolik dlouhou, Ze
nelze setrvat na pozadavku zakonodarce, aby vefejna zakazka byla zadana v
ZPR, ale je tfeba zadavateli umoznit jeji zadani v JRBU.

Z podminky nepfedvidatelnosti a z podminky nemoznosti dodrzeni lhit vyplyva
takeé jiz nastinéna nutnost v€asného zahajeni zadavaciho fizeni v pfipadé nutnosti
navaznosti plnéni na jiz uzavienou smlouvu, kdy je v rozhodovaci praxi
opakované konstatovano, ze je povinnosti zadavatele s dostatecnou
opatrnosti a profesionalitou poméfit moznou délku zadavaciho Fizeni
s datem ukonceni platnosti plvodni smlouvy, jelikoz §patny odhad
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zadavatele neni krajné naléhavou okolnosti, umoziujici zadat vefejnou
zakazku v JRBU, viz napt. rozsudek KS v Brné ze dne 29. 6. 2020, &.j. 30 A
145/2018-64 — ,...pfi planovani verejné zakazky nelze obecné secist zakonné
Ihdty, ale je nutné pocitat s dostatecnou ¢asovou rezervou i pro mozné komplikace
pri zadavani. Komplikacemi mohou byt nutnost zmény zadavaci dokumentace v
prubéhu zadavaciho Fizeni, podané namitky, potfeba doplnéni udaji ¢&i doklad,
nespoluprace vybraného dodavatele, pfipadné zahajeni spravniho Fizeni u
Zalovaného. Se vSemi témito moZnostmi musi zodpovédny zadavatel pfi
planovani zadéavaciho Fizeni pocitat a adekvatné k tomu stanovit ¢asovou
rezervu®.

K této problematice se vyjadfuje rovnéz NSS, z jehoz judikatury vyplyva, Ze
zadavatel ma nejen povinnost zahajit zadavaci fizeni vCas, ale ma rovnéz
odpovédnost za jeho zakonny pribéh a neni-li tak kvili nezakonnosti jeho postupu
mozno zadat vefejnou zakdzku v ramci ,oteviené&jdiho“ fizeni, nezaklada mu tato
situace, do které se dostal vlastnim pfiginénim, pravo vyuzit JRBU dle § 63
odst. 5. To vyplyva napf. z rozsudku NSS ze dne 14.5. 2025 ¢&.j. 2 As 50/2024-
113 ,Dodavatelé mohou podavat namitky a nasledné navrhy k Zalovanému a
spravnim soudum, pokud sami maji za to, Ze zadavatel poru$il zakon a hrozi jim
nebo jiz vznikla Gjma (§ 241 odst. 1 a § 250 odst. 1 ZZVZ). Jinymi slovy, zékon
obsahuje $iroké navrhové opravnéni a neni tak vylouceno vétsSi mnozstvi
namitkovych fizeni s blokacni Ihitou (§ 246 ZZVZ) ¢&i naslednych Fizeni pred
Zalovanym a spravnimi soudy, a to bez ohledu na objektivni zakonnost postupu
zadavatele. Praveé proto plati, Ze zadavatelé musi pocitat s tim, Ze razni
ucastnici zaddvacich Fizeni mohou branit sva prdva v Fizenich pred
Zalovanym, a tedy Ze zaddvaci Fizeni nemusi probihat zcela hladce (srov.
primérené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 A
145/2018-64, bod 31). V projednavané véci spravni Fizeni tykajici se zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku IS DAV Il trvala dohromady pfiblizné 23 mésicu (bod
144 rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021, &. j. UOHS-33476/2021/161/HBa). Jak jiz
uved! krajsky soud (bod 50 napadeného rozsudku) - i pfes vySe uvedené po
zadavatelich nelze poZadovat, aby v kazdém zadavacim Fizeni pocitali s
nékolikaletym prodlenim. Zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku na IS
DAV Il vice neZ tri roky pred uplynutim smlouvy zajiStujici externi podporu
OKaplikaci povazuje NSS - stejné jako krajsky soud (bod 50 napadeného
rozsudku) — za dostate¢né. S ohledem na mnoZzstvi a celkovou délku spravnich
Fizeni je ale nutné se zamérit i na jejich vysledek.” (Blize k citovanému rozsudku
viz vySe Cast C.2 tohoto stanoviska.)

Shrnuti — podminky pouziti JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ

Pouziti JRBU z dlivodu krajné& naléhavé okolnosti je moznosti, jak mohou

zadavatelé pruzné, v zasadé srovnatelné se soukromopravnimi subjekty,

reagovat na naléhavé situace, které vznikly bez jejich pfi¢inéni. Zadat vefejnou

zakazku v JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ m(ze zadavatel pokud:

a) se jedna o krajné naléhavy pfipad, kdy

b) naléhavost je zplisobena okolnostmi, které zadavatel nemohl predvidat
ani je sam nezpusobil, a zaroven

c) zadavatel nemohl dodrzet standardni IhGty pro zadani jiného druhu Fizeni.
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Zaroven s témito podminkami je nutné naplnit také casovou a vécnou limitaci.
Casova limitace spodiva vtom, Ze na zakladé JRBU muaze byt smlouva
uzaviena pouze na omezenou dobu, tedy pouze na takovou dobu, kterou
zadavatel potfebuje, aby pfedmétné pInéni poptal v réamci nékterého =z
.fransparentnéjSich® druhG zadavaciho fizeni. Tato doba musi byt jasné
vymezena a smlouvu tak neni vhodné uzavirat na dobu neurcitou s rozvazovaci
podminkou v podobé trvani smlouvy do doby, neZ bude zahajeno nové zadavaci
fizeni, jelikoZ z rozhodovaci praxe vyplyva, Ze takovéto ur€eni doby neni
dostatecné pro naplnéni zdkonnych podminek.

Vécna limitace pak spogivad v moznosti poptat v ramci JRBU pouze takové
plnéni, které je nezbytné k odstranéni krajné naléhavé okolnosti a které
s touto krajné naléhavou okolnosti objektivné a pfimo souvisi.

Krajné naléhavou okolnosti v rdmci tohoto ustanoveni ZZVZ je situace tak
naléhava, Ze vyZzaduje okamzité feSeni, které nesnese odkladu a dochazi pfi ni k
ohroZeni zivota nebo zdravi lidi, vzniku havarie, pfirodni katastrofé nebo
nebezpedi Skody velkého rozsahu, resp. vznik takového ohrozeni ¢i nebezpedi
bezprostfedné hrozi. Typicky se tak jedna o havarie &i pfirodni katastrofy.

Pfi posuzovani, zda se jedna o krajné& naléhavou okolnost je nutné brat ohled na
vySe uvedené podminky dle pism. b) a c). Je tedy tfeba vzdy posoudit, zda si tuto
situaci zadavatel nepfivodil sam, &i zda ji nemohl pfedvidat, jelikoz tento aspekt
Ufad i soudy posuzuji vZdy pFisné.

Obzvlast je tak potfeba dbat na zvySenou opatrnost pii zadavani v JRBU, které
ma navazovat na dfive uzavienou smlouvu, které jiz vyprSela doba platnosti.
Kontrolni organ v takovych pfipadech vzdy hodnoti, jednak zda mél zadavatel
dostatek ¢asu na uskuteénéni jiného druhu zadavaciho fizeni a jednak zda
mohl potiebu uzavieni nové smlouvy oéekavat.

V praxi také dochazi k situacim, kdy zadavatel zahaji oteviené fizeni (&i jiny druh
zadavaciho Fizeni), které ale z divodu pritaht v podobé prodluzovani Ihaty pro
podani nabidek, namitek proti rozhodnutim, &i také pfezkumném Fizeni pfed
Uradem, neni ukond&eno véas a u zadavatele tak nastane potieba zadat pInéni
v JRBU, jelikoZ jej nutné potfebuje. | v t&chto pripadech je ale tfeba pfistupovat
k JRBU se zvy$enou opatrnosti. To ze JRBU pfedchazelo oteviené fizeni, které
z davodu pritahd nebylo ukonéeno véas jesté nutné nezakladd moznost pouzit
JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ. | zde totiz kontrolni organ vzdy posuzuje, zda se
zadavatel do této situace dostal bez vlastniho zavinéni a zda ji nemohl pfedvidat.

Lze tedy shrnout, Ze pfi postupu v ramci JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ musi
zadavatel dbat na:

a) Spravné vymezeni predmétu plnéni, ktery musi objektivné souviset
s krajné naléhavou okolnosti a mlze slouzit pouze k jejimu odstranéni,

b) Casové omezeni predmétu plnéni, kdy pinéni Ize poptavat pouze na dobu
ur€itou, ktera je jasné vymezena a rovna se dobé& nutné pro odstranéni
krajné naléhavé okolnosti, ¢i dobé slouzici pro uskutec¢néni nékterého
jiného typu zadavaciho fizeni

c) Pouziti JRBU jen tehdy, pokud zadavatel krajné naléhavou okolnost sam
nezpusobil a zaroven ji ani sam nemohl pfedvidat.
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62.

63.

Stejné jako u JRBU dle § 63 odst. 3 a 4 ZZVZ, i zde je potfeba aby bylo pouZiti
JRBU Fadné odivodnéno, pfiemz toto oddvodnéni je vhodné mit nachystané jiz
pred zahajenim zadavaciho fizeni. Odivodnéni by mélo obsahovat popis krajné
naléhavé okolnosti, kterd k pouziti JRBU vedla, zdavodnéni jeji
nepfedvidatelnosti, vysvétleni, Ze ji zadavatel sam nezpUsobil a kone¢né také
zdlvodnéni nemoznosti pouziti jiného zadavaciho Fizeni.

Toto odavodnéni zadavatel neni povinen ucinit souc¢asti zadavaci dokumentace,
ale je vhodné mit jej vyhotovené jiZ od samého poclatku vefejné zakazky. Toto
odlvodnéni bude nasledné vyuzito:

a) v pisemné zpravé zadavatele, kterou bude zadavatel povinen vyhotovit po
ukonceni zadavaciho fizeni — v tomto dokumentu je dle § 217 odst. 2 pism.
h) ZZVZ potfebné odlvodnit pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni (bylo-li
zadavatelem pouzito), a to tak aby z ného bylo jasné patrné, Ze podminky
pro pouZziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni byly naplnény,

b) ve formulafi, kterym bude oznamovan vysledek zadavaciho fizeni, a ktery
bude odesilan k uvefejnéni do Vé&stniku vefejnych zakazek, pfip. do
Utedniho véstniku Evropské unie,

c) v oznameni pro Evropskou komisi, bude-li zadavatel vyzvan k odGvodnéni
pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni dle § 63 odst. 1 ZZVZ,

d) v rozhodnuti o namitkach, pokud budou podany a pokud budou
zpochybhovat zadavatelem zvoleny druh zadavaciho fizeni,

e) v fizeni pted Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe, pokud bude
dotlena vefejna zakazka pfezkoumavana ve spravnim Fizeni.
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CAST Ill. ZAVER

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzavfit, Ze pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni podle § 63
odst. 3 a 4 ZZVZ a dle § 63 odst. 5 ZZVZ pfichazi v uvahu v pfipadech, kdy jsou naplnény
zakonem vymezené piedpoklady a zadavatel je zaroveh schopen jejich existenci vérohodné
a prikazné dolozit.

Zadavatel nese plnou odpovédnost za to, Ze existenci technické, pravni nebo umélecké
vyluénosti (§ 63 odst. 3 ZZVZ), resp. objektivni technické navaznosti na pfedchozi plnéni (§
63 odst. 4 ZZVZ), nebo krajné naléhavé okolnosti (§ 63 odst. odst. 5 ZZVZ) fadné dolozi, a
to v€etné vylou€eni moznosti vyuZit jiné zadavaci fizeni. Zarovefi musi prokazatelné vylougit,
ze by vyjimecénost situace byla dusledkem jeho vlastniho postupu. Nedodrzeni téchto
podminek pFedstavuje zavazné poruSeni zasad zadavaciho fizeni, zejména zasady
transparentnosti a rovného zachazeni, a zadavatel se tak vystavuje riziku zruSeni zadavaciho
Fizeni, uloZzeni sankce ze strany UOHS &i neuznani vydaja (finanéni opravy) pfi financovani
z vefejnych &i dotaénich prostiedk(. Pfi rozhodovani o pouziti JRBU je tedy nezbytné
postupovat mimofadné obezfetné&, vécné, dokumentatné a s plnym vé&domim vyjimecné
povahy tohoto institutu.
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CAST IV. VYCHODISKA A PODMINKY ZPRACOVANI

Pfi zpracovani tohoto pravniho rozboru jsme vychéazeli z pravniho fadu platného ke dni 5. 5.
2025. Tento pravni rozbor vychazi z klientem poskytnutého zadani, pfedlozenych podkladl a
poskytnutych informaci a z toho, Ze tyto podklady a informace jsou uplné. V pfipadé doplnéni
¢i zmény zadani, podkladd ¢i informaci si vyhrazujeme pravo na Upravu zavéru tohoto
pravniho rozboru, a to na zakladé pfipadnych novych informaci.

Tento pravni rozbor byl zpracovan s vyhradou uplatnéni jeho zavéra v Ceské republice.
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