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& MINISTERSTYO WNITRA

CEKE KEPLURLIKY

Zapis ze seminée k jednacimradim obci, zapigim
a usnesenim ze zasedani zastupitelstva obce

porddaného odborem dozoru a kontroly viejné spravy Ministerstva vnitra
dne 17. inora 2009

I.UVODNI SLOVO

Semin& zahdjila Ing. Marie Kostruhov&;editelka odboru dozoru a kontroly 7egné
spravy Ministerstva vnitra. Uvitala/filomné a seznamila je s programem ser@na
Podotkla, Ze semitide porddan zejména na zakladajmu Uzemnich samospravnych
celki, na zaklad jejich dotaz. Cilem seming je vyjasnit danou problematiku, ofév
diskusi a zodp@@et dotazy obdrzené jizippriprave tohoto seminée, jakoz i zasadni
otazky vznesené v jehaipehu. Téma jednacickadi a zasedani zastupitelstva obce se
sice zda byt jednoduché, avSak v posledniékiaith jsme obdrzeli desitky daiaz
tykajicich se této problematiky. Vzhledem k toneu,cliceme jpravit metodickou
pomicku pro obce, radi bychom dnes prodiskutovali dilasteré se nam zdaji
problematické, fipadre Vas upozornili na &ci, které se v jednacicfadech vyskytuii,

k jakym omezenim prav d&&ni obce dochézi. Toto vSe bude obsahem dneSniho dne
a rada bych Vamsedstavila naSe zastupce a dale hosty;i kiedou k dneSnimu tématu
vystupovat. K prvnimu tématu k jednactdim vystoupi pan JUDr. Adam Furek, ktery
nasled# bude odpovidat i na dotazy ztéto problematikymmazde i zastupce
Verejného ochrance prav, ktery se pgaabyva touto problematikou z pohledu ochrany
prav ohfana a snimZ spolupracujemet preSeni &chto pipadi. Je zde pani
JUDr. Zdeika Svobodova a pan Mgr. Miroslaviéal. ZkuSenosti z kontrolrinnosti

v oblasti samostatné&ipobnosti obci fednese pani Ing. Daniela PodeSvova a k oblasti
zapigi a usneseni ze zasedani zastupitelstev obci bud®ithpan JUDr. Zdeek
Jarolim. Na dalsi dotazy budou odpovidat téZ pam. Nbgniel Setrle a Ing. Tomas
Posl. Ve slozkach jstefipprezenci obdrzeli program, ndmi obdrzené dotaxzdiené

na otazky tykajici se jednaci¢hdi a otazky tykajici se usneseni a za@e zasedani
zastupitelstev obci. Na tyto otazky bude odpeno v pibehu jednotlivych vystoupeni,
pripadre v dalSi fazi semin@. K dispozici Vam jsou i listky, n&nmate moznost
zaznamenat dotazy i vifiiehu jednotlivych vystoupeni. V ramci diskuze se imgde
snazit na VasSe dotazy odpgd¥t. Pokud se tak nestane a nestihnerigspvych dvod:
odpovdet na dotazy dnes,/fjohou zapisu z dneSniho semi@édbudou odpaidi na
vSechny dotazy, které dnes budoedmeseny. Zapis bude re¥rvywsSen na webovych
strankach Ministerstva vnitra, odboru dozoru a koht ve'ejné spravy.
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1. JEDNACI RADY

JUDr. Adam Furek, oddéleni legislativré-pravni odboru dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra

Vazené damy, vazeni panove,

pieji Vam pkny den. Moji milou povinnosti je zahdjit dneSnimses na téma
jednacich radi zastupitelstva obce, fipadré zastupitelstva kraje. Svéftiplizné
Ctyticetiminutové vystoupeni jsem rodill do dvou ¢asti. V té prvni, kratsi, bych se
vénoval rekterym obecnym aspeakn pravni Upravy jednacidiadi, predevsim samotné
povaze jednacihéadu, povinnosti jednadfd stanovit, dale pravnimisledikim jeho
poruseni a samégjm¢ — v obecné rovih — dozorovym a kontrolnim moznostem
Ministerstva vnitra u¢i jednacimiadim a waéi jejich pripadnému poruSeni. &asti
druhé bych se rad podrobmabyval moznym obsahem jednaciiddu, tedy otazkami,
které jednactad mize ¢i musi, resp. které by ¢hupravit. Vyklad pojimam z hlediska
zéakona o obcich,figemz na gkteré drobné a spiSe formalni nuance ve vztahkdrza
o krajich nebo z&konu o hlavniméstt Praze upozornim v fiibéhu vystoupeni.

Ukol je to na jednu stranu pekud obtizny, nebg) jak jis& vSichni vite, je zakonna
Uprava znén¢ skoupa a &Sina otazek, které se v souvislosti ¢mito akty
zastupitelstev vyskytuji, jgeSitelna pouze vykladem. Na druhou stranu vSak tEwa
stav pordrné Siroky prostor pro diskusi a vynu nazoidi, coz je hlavnim smyslem
dnesniho semiiié@. Rad bych v této souvislostit@dznil, Ze dnesni setkani je vnimano
jako semin& a proto i mé vystoupeni chapejte jako diskugigpgvek a nikoli jako
dogmatické s#&lovani nengnnych pravnich nazor ministerstva. Proto plati, Ze se
muzete kdykoli Bhem mého vystoupentiiplasit a sdlit nam swvij nazoréi pripominku

k probiranému tématu. Z&em mého vystoupeni Vam bude sabegré dana
prilezitost polozit dalSi dotazy.

Zawrem tohoto avodu mi k mému vystoupeni §edovolte dodat, Ze tam, kdecitou
otazku ve vztahu k jednacimadim feSi soudni judikatura (a tyk& seeg@evsim prav
oh¢ana obce &kterych otazek svolavani zastupitelstva), z totsatedniho
feSeni vychazim.

1. Obecné otazky

1.1 Pravni Uprava jednacikédu

Jak jsem jiz zminil, pravni Uprava jednacifdolu je zn&n¢ skromna. Zékon o obcich
toliko ve svem 8§ 9Gika, ze zastupitelstvo vyda jednadéd, ve které ma stanovit

~ i

podrobnosti o jednani zastupitelstva obce ¢onbohatsi“ je obdobnéa Uprava v zakon
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o krajich, jehoz 8§ 44 g@ta stim, Zze jednadiad stanovi podrobnosti téz o jednani
vybori zastupitelstva. Jak si vSak zahy ukazeme, jedngosee o jiné slovni nikoli
obsahové vyjaeni. (Zakon o hlavnim &s& Praze vyslové uklada, aby jednadi&ad
upravil pravidla pro projednavani naurhdkoni podavanych Poslanecké&smvns).

Jednacintadim se roviZ wnuje ustanoveni o pravechdaima obce, resp. o pravech
¢estného okana obce (8§ 16 odst. 2 pism. c/ a § 36 zakona icloh&teré pedpoklada,
Ze pradvo obana vyjadovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska maio
realizovat v souladu s jednactéadem.

1.2 Charakteristika jednacikiadu

Jak z popsané pravni Upravy vyplyva, neni jedigtipravnim pedpisem a nestanovi
tedy obecn zavazna pravidla chovani, ktera by byla ,sawk vynutitelna. Na druhou
stranu vSak zakon pia s jeho vydanim aredpoklada — v hrubych rysech i specialn
ve vztahu k pra¥m olana obce — i stanoveni pravidel chovani, kterdszea povahou
nutné musi vztahovat i na osoby ,¥hzastupitelstva obce (tedy na ,ne-zastupitele®).
Tim jednacitrad grekratuje obecnou povahu usneseni jakaiakternich, které ke své
vngjSi zavaznosti poebuji dalSi akt orgdnu obce (fiapzaveni schvalené smiouvy).
Z teoretického hlediska by séepr¢ daly gipodobnitstatutarnim pedpisim pripadre
vnitnim /adium podle toho, z jakého Uhlu pohledu nabudeme hlegt. Obdobou jsou
nag. pravidla stanovena radou pro Aigovani petic a stiznostktera rovéz nemaji
povahu zavaznéhdgdpisu, avSak dotykaji sketich osob.

1.3 Vydani jednacihthAdu

S tim souvisi i zf)sob vydani jednacihi@du. Ten je stanovarsnesenim zastupitelstva
typicky jako jeho piloha. MiZe se stat, Ze obec - z hlediska vhodnosti chylstanovi
jednaci fad formou obec# zavazné vyhlaskyZiejm¢ by nebylo mozno uziti této
.extenzivni formy chapat jako nezakonnost z@dpokladu, Ze by v této vyhlaSce
nebyly ukladany povinnosti osobam stojiciméobce. Nicmé#é v kazdém fipad se
jedna o postup nevhodny a nedogeni hodny.

Zakon o obcich neuklada povinnost isjait jednacirad. Podle mého nazoru ¢bgeni
zcela nesporny) by vSak édnbyt jednacifad zvéejrén jako poving zverejiiovana
informace podle InfZ (ize byt vniman jako hlavni dokument podle § 5 o8stebo
jako dokument, podle kterého povinny subjekt jedmézhoduje podle § 5 odst. 1 pism.
e/). Inform&ni zakon pokud jde o formu ztegnéni hovai o zpgistupréni v sidle
povinného subjektu a v jehdadovnach, a to na méstkteré je vSeobeé&npristupneé,

a 0 povinnosti umoznit gtzeni jejich kopie. Nejedna se tedy fedni desku (!). InfZ
souasre uklada zveéejneni zpaisobem umaoiujicim dalkovy gistup, tedy zpravidla na
internetu.
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1.4 Existuje povinnost vydat jednaéid?

Otazka, ktera se v z&p nabizi je, zda zastupitelstvo obce ma povinjeshacirad
vydat. Komenték zdkonu o obcich od Dr. Vedrala i apliké praxe MV se k moZnosti
dovodit takovou povinnost stavi skepticky a spigeeatuje povahu jednaciliadu jako
dokumentu ze samostatndispbnosti, jehoz vydani je na rozhodnutfisjuSného
organu. Skeptici takovéhoriptupu mohou namitnout, Zze zakonna dikce zcelasjasn
hovai o vydanijednaciha‘adu a tvéi se v tomto smyslu koger&nMyslim si nicmés,

Ze pro moznost netrvat na povinnosti vydat jedigtis\edci i nékteré dalSi argumenty:

- Obsah jednacihadadu zakon neupravuje a tedy by bylo moZzno jen pbtiz
posuzovat, do jaké miry obec tuto zakonnou povinaphila, pokud nap vydala
jednacitad o jednontlanku, jimz pouze tlumidla zakon. Bd’ by se muselo vzdy
vécné zkoumat, zdavzhledem ke konkrétnim petbam konkrétni obce jeRJ
dostatény nebo by bylo nutnoifpustit moznost, Zebec tuto povinnost spini jen
formélre. Oba disledky hovéi spiSe pro padeni této povinnosti.

- Ve skuté&nosti mize zasedani zastupitelstva ptiobout i bez jednacihiadu, a to
jak z pravniho hlediskaprotoze zakon vyslovné podndii zasedani existenci
jednacihoradu nestanovi, tak itdediska praktickéhoprotoze veSkeré podstatné
otazky jsouieSeny zakonem a ty ,ostatni, o nichz zakorinjtoz samoizjmeé
nechapejte tak, Zze jsou to otazky nepodstatnénigie zastupitelstvo obce ve
znané mie rizpasobit své pdebks, a to dokonce i svym faktickym postupem, aniz
by tento n¢lo jakkoli ,kodifikovan®.

-V neposledniad pak proti existenci takové povinnosti haévodasledky poruseni
jednacihotadu na platnost usneseni i zakonnostbgtu zasedani, o nichz se
zminim v zapti.

- Vydani jednacihdadu dokonce neni nezbytné ani pro realizaci pré¢ara obce
vyjadiit na zasedani své stanovisko, nebmbsah tohoto prava je ze zakona
dovoditelny. Naopak, zastupitelstvo jejube vydanim jednacihdadu toliko
usmernit, ale nikoli podminit jeho existenci.

Jakkoli mize — vzhledem k dikci 8 96 zakona o obcichtstat v myslich Spetka
pochybnosti o tom, zda ze zdkona nakonec gké&teevyplyva povinnost jednaé¢ad
vydat, coje zcela nepochybné, Ze neexistence jednacii@du nema za nasledek
nezakonnost i neplatnost) prijatych usneseni

1.5 Dasledky poruSeni jednaciliadu

Ministerstvo vnitra se ve své aplikd praxi shoduje s vySe zngimym komentéem
k zdkonu o obcich i v posuzovani otazkKleédli poruseni jednacihkadu. Jednadiad
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neni pravnim fedpisem, jak jiz bylo konstatovano, ale jakymsieinfm, vnitnim
piedpisem obce (zastupitelstva), tbyegulujicim pistup na zasedani &innost
zastupitelstva. PoruSeni jednaciiddu tedy nerive byt chapano jako poruseni zadkona
(pravniho pedpisu).

Z tohoto hlediska je nutné rozliSovat:

- PoruSeni jednacihtadu, které je zarowieporuSenim zakona (tam, kde jedniod
parafrazuje ustanoveni zakorajedna se o poruseni zakona.

- Poruseni jednacihtadu tam, kde Rl upravuje wité otazkypraeter legem -neni
porusenim zakona (pravniho edpisu) a jako takové neniZze byt predmétem
kontrolniho zjiSténi. Ostatré i viaci jednacimuradu plati, Ze je vydavan usnesenim
zastupitelstva, které své usneseniZzen kdykoli znénit nebo se rniwe svou
vyjadienou vili od néj ad hocodchylit.

Pritom bych byl vtéto otdzce pammé ,tolerantni“, nebé jako odchylku od
jednacihofddu bych akceptoval nejen vyslovné usneseni, jenidkita otdzkaad
hoc feSi jinak, ale i faktické jednani proti jednacifadu, akceptovanéinnosti
zastupitelstva. Jinake¢eno, jestlize zastupitelstvodilou véc projednd a nasledn
se zjisti, Ze napzastupitelé neobdrzeli podkladové materialy 10p#adem, ale jen
3 dny, a zastupitelstvo takovy postup ¢ky“ akceptuje tim, Ze veéei rozhoduje
(nikdo nenamitnul pochybeni, fipadré zastupitelstvo k takové namitce dal
pokraiovalo), pak je takovy nedostatek zhojen.

Pomrné ¢astéa jsou ustanovenR,]Jktera zpisiuji ustanoveni zakona o obcich, hap

stanovi povinnost zwejnit na dedni desce informaci ofipravovaném zasedani

alespa 10 dni pedem - toto je ipustné, ale vifpact porusSeni nejde o poruseni
zékona o obcich (bZe vSak byt ,stihano“ politickou odpédnosti a podle mého

nazoru by mohlo mit isledky i v oblasti pracowpravni, pokud by se zjistilo, ze

k poruSeni této povinnosti doslo jednanim Zstmance, ktery takto porusil své pracovni
povinnosti).

1.6 Jednadiad jako dozorovatelny akt ze strany Ministerstveiran

Ministerstvo vnitra niZe proti jednacimiiadu zasahnout v ramci vykonu dozoru, avSak
jen vi¢i tém ¢astem, které upravuji otazky v rozporu se zakortam,(kde zakon ze své
povahy nefipousti odliSnou Upravu).

Aby to ale nebylo filiS jednoduché — jednaé¢dd mize byt vezejmém rozporu se
zakonem o obcicfti s jinym zakonem) a pak jsou dozorové kroky negbaé. Jednaci
fad vSak mZe obsahovat i dgitou ,skrytou“ nezakonnost tim, Ze upravékteré
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postupy, které sice nejsou zcela upraveny zakoneinctch, ale jsou z tohoto zakona
dovozovany.

Tak nap. zakon o obcich gwje svolani zasedani do rukou starosty obce jako je
vyluénou c¢innost (nenastanou-li ¢hteré zvlasStni okolnosti, neike byt zasedani
svolano jinou osobou). Zakon o obcich vSak jiZ nghovdi o moZnosti svolané
zasedani zruSit {pd jeho zahajenim), nicmé&rtoto opraveni je dovozovano ze
svolavatelského prava starosty, a tedy i pravo izrzgsedani je jeho vysostnou
doménou. Pokud by jednai@d starostovi toto pravo upiral, vznika otazka, agdim
jiz nepekratil zdkonné meze. Podobnhlasovani telefonickyci dopisem. By
pripoustim, Ze zvolenyifpad s ruSenim zasedanize byt porgrné diskusni.

1.7 ,Interni* kontrola dodrzovani jednacikédu

Posledni otazkou, které bych se rad v té prvni gobtcasti wnoval je interni*
kontrola pInéni jednacihdadu. Takova kontrola je nepochyomozna a na rozdil nap
od kontroly Ministerstva vnitra se the vztahovat a fdZe ,pojmenovavat‘ vesSkera
mozna poruseni jednacibédu.

Ukol provadt kontrolu maji pedevsinmoverovatelé zapisu ze zasedéddiejrt tak mize
takovou kontrolu realizovat prdstnictvim namitek zastupitel. Pokud ébovatelé
odmitnou podepsat zapis @vbdu porudeni R — jediny, kdo tuto otazku wie
autoritativié posoudit je zastupitelstvo a takové vyhrady bslynmbyt vypaddavany
zpasobem obdobnymi jako namitky, tj.¢ho by o divodnosti rozhodnout zastupitelstvo.
Kontrola dodrzovani jednacihiddu by mohla byt prov&da i kontrolnim vyborem
zastupitelstva obceg to i bez po#teni, neb6é mezi ukoly kontrolniho vyboru nalezi

N 77

kontrola plrni usneseni zastupitelstva obce, tedy i jedna@to (je usnesenim).

2. Konkrétni obsah jednacihofadu — problémy a uskali

A nyni bych geSel k¢asti druhé, ktera — jak se domnivam a jak doufgmo-Vas bude
mit SirSi praktické vyuziti. V tétéasti bych se tedy radtmoval konkrétnim mozZnostem
Upravy v jednacicltaddech a t@ pohledu dozorovéei kontrolni praxe Ministerstva
vnitra. Jinakteceno pravni nahledy, které zde budu prezentovahaaeji z ustalené
nebo pozvolna se ustalujici praxe (coz saejo® nevylwuje, Ze v budoucnu budou
nekteré otazkyeSeny odlis#, nebo Ze dojde ke z2me pravniho nazoru).

2.1 Obecn k obsahu jednacih@du zastupitelstva obce

Predre mize byt sporné, co vlasinsou ,podrobnosti o jednani zastupitelstva obce®,
o nichZ hovei 8 96 zakona o obcich. Problém podtrhuje, Ze zaktto otdzce neni
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terminologicky jednotny a uziva — podle mého nazesak promiscue -i terminu
zasedani zastupitelstva obo®ba tyto terminy by proto &y byt vnimany totozé#,
piicemz se domnivam, Z@odrobnostmi ve smyslu 8 96 zakona o obcich mohou byt
nejen otazkwlastniho pribéhu zasedanj alevse, co zasedanigdchazi(svolavani,
piiprava podkladovych materiglrozesilani pozvanky zastupiiet) i co po zasedani
nasleduje (vyhotoveni zapisu, Zisob jeho uloZeni, zvejréni zapisu a usneseni apod.).
Domnivam se, Ze pod zakonny terngdnani zastupitelstvdze podadit i pravidla
Jinterakce* ¢ ,styku” zastupitelstva s jinymi organy, typicky nag. s vybory.

Podle mého nézoru lIze v jednacibddu upravit i otazky pesahujici jednani
zastupitelstva ob¢er tomto gipact vSak nepjde o opravini zastupitelstva vyplyvajici
z jeho prava vydat jednaidd, ale z ustanoveni zakona o obcich, kterd aojpakladat
ukoly jinym orgamm obce (zastupitelstva obce) nebinmo ¢lenaim téchto organu.
V podstat se tedy bude jednat @kolovani jinych orgaf obce v rdmci pravomoci
zastupitelstva viz § 82 odst. 1qenové orgaf plni tkoly jimi ulozené), § 102 odst. 1
(rada obce zabezfge plréni usneseniifjatych zastupitelstvem), § 118 (vybory pini
Ukoly ulozené zastupitelstvem) a 8 109 odst. 1 st.08 (obecni {ad). Spojeni
s jednacimiadem zde vSak bude dano pouze formou, tedienitm do jednoho
dokumentu, nikoli ¥cnou souvislosti s jednanim zastupitelstva.

Nyni bych se postugnzabyval ¢mito oblastmi a moznymi obsahovymi Uskalimi ve
vztahu k jednacinadim:

Svolavani zasedani

Pribéh zasedani

Paizovani zapis (véetns projednavani namitek)

Zverejnovani dokumerit o ¢innosti zastupitelstva (zapisy, usneseni, podkladov
materialy)

Interakce zastupitelstva s ostatnimi organy (metowy a obecnim iadem,
podavani  zprav zastupitelstvu apod.)

6. Pravidlaginnosti vybot (dle R kraje to dokonce méa byt)

7. Prava obana obce — zmémi

8. Pracovni poradylena zastupitelstev

PowpbdPR

o

Pritom jsem zvolil jak doufam co nejnazeédi metodu — pokusim se vzdy v dané
oblasti pohoviéit o Upravach z naSeho hlediskd&ipustnych, problematickycki
negipustnych. Samdejmé si nedlam ambice na uUplnost, a proto prosim &#ghu
vykladu se kdykoli fihlaste a nizete doplnit.

2.2 Svolavani zasedani

Pripustné:
1) Prodlouzeni Ikity podle § 93 odst. 1 zakona o obcich
2) Podrobr¢jSi specifikace obsahu z@gnené ,informace”
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3) Podrobnosti o dalSich Zpobech zvejiiovani informace (v migbbvyklém)
4) Detailni Uprava postupu/psvolavaninag.

a. zda zasilat pozvankylenaim zastupitelstva (nejsou podminkou dle
platného z#ni zakona o obcich a tudiz se takovy postup nemusi
dodrzovat)

b. vytvareni podkladovych materiéla jejich zasilanélenam zastupitelstva
(event. i zvéejnovani)

5) Podrobnosti k pedkladani navrfi na zarazeni na program zasedani (8 94 odst.
1 zakona o obcich) i #pob naloZeni s nimi radouS velkou davkou
obezetnosti by bylo mozné uvazovat o oprénnrady navrhy, které nesplji
podminky zakona a vijeho mezich jednaciddu vylogit a negedkladat
zastupitelstvu.

6) Stanoveni pevné frekvence pro konani zasedlei ani takové ustanoveni
nezbavuje povinnosti vzdy zkggnit informaci podle § 93 odst. 1 zédkona
0 obcich).

Nep‘ipustné:
1) Zkracovani lkity podle 8§ 93 odst. 1 zakona o obcich
2) Podmizovani zaazeni navrli subjekf uvedenych v § 94 odst. 1 zakona
o obcich souhlasem rady.

2.3 Piibéh zasedani I. — technické otazky

Pripustné:
1) Plan zasedéani zastupitelstva obce
— Vjednacim fadu Ize nap schvalit pesny harmonogram zasedani
zastupitelstva obce pro celé funk obdobi zastupitelstva, nebo stanovit, ze
zasedani zastupitelstva se kona v pravidelnycinvialiech (nap kazdé prvni
pondli v mésici — viz dale).

2) PreruSeni zasedani

- Pripustné za podminky zachovaniiej@osti zasedani — #a by byt
zveejréna informace o tom, Ze doSlo kepusSeni (analogie s § 93/1 zakona
o obcich, by asi nebude mozné trvat na mjeeni 7 dni, pokud by
pireruseni bylo napjen do druhého dne).

- Je mozné fieruSeni ,automaticky” z jednacihdadu (nap. pokud
zastupitelstvo trva i po ¢&ité hodirg, tak se automaticky iprusuje do
nasledujiciho dne) nebo zrozhodnuti zastupitelsteho i z rozhodnuti
piedsedajiciho (vhodné, aby v takovéntippcE mohlo zastupitelstvo
hlasovanim feruSeni zasedani zvratit).
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3) ZruSeni svolaného zasedariegd jeho zahajenim
- Z&kon o obcich tuto otdzku neupravuje, nicenémoznost zrusit svolané
zasedani se dovozuje z opréwhstarosty zasedani svolat (viz § 103 odst. 5).
- Vjednacimiadu by #ejmé bylo mozno upravit @ivody, pro které mize
starosta svolané zasedani bez dalSiho zruSit (Bldyensly byt taxativni,
protoZe osobou, ktera je ,vyhratfnopravréna zruSit svolané zasedani je
starosta).

4) Prestavky — technické i jiné

5) Ukorceni zasedani

- Podobr jako pi preruSeni: automaticky, z rozhodnuti zastupitelstehon
rozhodnutim pedsedajiciho.

- Je v8ak vhodné, aby zastupitelstvo mohldipgdné rozhodnuti
piedsedajiciho zvratit svym hlasovanim — ingpokud by ®ktery c¢len
zastupitelstva s rozhodnutinigplsedajiciho nesouhlasil, mohl by navrhnout,
aby o tomto uko¥eni zastupitelstvo hlasovalo.

6) Obsazovani jednaciho salu
- Do vyerpani kapacity salu.

Nepfipustné:

1) Neveejnost zasedani zastupitelstva
- Vefejnost je zakladni podminkou, aby se mohlo jednatzasedani
zastupitelstva, takZe v jednacimadu nelze stanovit Zadnéfipady
neveéejného zasedani (to vSak newylje moznost tajného hlasovani — viz
dale)

2.4 Phiibéh zasedani Il. — diskuse a vystupovardaginiki

Pripustné:

1) Pravidla rozpravy
- Omezeni vyjateni &astniki diskuse: p&tem vystoupeni, délkou
vystoupeni.
- Paadi uclovani slova: Ize libovoky ale subjektm, které majiex lege
pravo vystoupit, musi byt étkno slovo ped rozhodnutim vedei.
- PteruSovéani vystoupeni diskutujiciho: mluvi-li mimodbnebo porusuje-li
vystoupenim zakoti poradek i jednani.
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2) Ukorceni nebo peruseni rozpravy

- Je mozné ,automaticky" zigodi stanovenych jednacintddem nebo
z rozhodnuti zastupitelstva nebo i z rozhodnigidpedajiciho (vhodné, aby
v takovém pipad® mohlo zastupitelstvo hlasovaniniepuSenic¢i ukonéeni
rozpravy zvratit, podolinjako @i ukonceni zasedani — viz vyse).

- Pokud nastaneugtod pro ukokeni rozpravy, rla by byt dana moznost
vyjadiit se jest vSem, kté& se gred timto okamzikem do rozpravyilplasili
(zastupitehm
i ob¢anim obce — viz jejich pravo podle § 16 odst. 2 pishzakona
o obcich).

3) Opravreni tetich osob
1. pravo vznaSet navrhy a patwp,
2. pravo navrhovat projednanéai,
3. pravo pdgizovat zvukove a obrazoveé zaznamy (dale).

Problematické:
1) Projednévani ¥ci bez rozpravy (ufité zalezitosti by automaticky nepodléhaly
rozpraw): MiZze byt vrozporu s pravem &mna vyjadovat na zasedani
stanoviska.

2.5 Piibéh zasedani Ill. — hlasovani

Pripustné:

1) Hlasovani
- Zda najednouci po bodech (neni vSak praktické, thyy to nebylo
nezakonneé, schvalovani usneseni jakipgtu zasedani tak — identickych
usneseni — jako celek na 2Zazasedani zastupitelstva).
2) Dohadovaciizeni(,nastroj vytvaeni kompromisnickeseni®)
3) Zaznamy o hlasovani — identifikace hlasujicich

Problematické (ale fipustné):

1) Tajné hlasovéani

- Obecna forma hlasovani jefega, zastupitelstvo se nicmémuze rozhodnout
pro uZziti formy tajné.

- JR mize pro wmkteré gipady gredem stanovit tajné hlasovani: pak by
zastupitelstvo muselad hocstanovit, Ze vyjiméne uzije vaejné hlasovani.

Nepfipustné:

v

1) Hlasovéni ,per rollam“ci ,astné* mimo zasedani
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2.6 Pib&h zasedani V. — gadkova opdaeni

Pripustné:

1) Vykazani z mistnosti, odejmuti slova
2) Moznost perusSit nebo ukatit zasedani (jako p@dkové opatni)
- Neni teba o tom hlasovat, k upl&tri tohoto opaeni mize byt zmoc#n
piedsedajici (v iipack zastupitel by vSak mohlo byt ,odvolani*
k zastupitelstvu, které by pak samo rozhodlo o tada pgedsedajici
postupoval oprawmé, v souladu s jednacitadem).

Pozn: Podle fistupu MV mize pedsedajici uplatnit ,gadkové opdeni*

i tehdy, pokud to neni vyslo¥nstanoveno vR. Vychazime ztoho, Ze
piedsedajici je odp@dny zaradny pfibéh zasedani a ma proto pravo k jeho
zajiseni uplatiovat Fislusna opdeni (k jejich realizaci je pak mozné vyuzit
i asistenci polici€i obecni policie, neltbzasedani je wejnym shromazghim).

2.7 Pib&h zasedani V. — pizovani zaznaiin

Pripustné:

1) Paiizovani zaznarobci (zastupitelstvem)

- Pro poteby zasedani: | bez souhlagitgmnych (iedni licence).

- Pro jiné poteby (nap. pro zvéejréni na internetu): Se souhlasem
piitomnych (ledaze by se jednalo ogjakou ze zakonnych licenci,
stanovenych v 8 12 o¢bnského zakoniku), figemz Ize mit za to, ze
z uvedeni Gdaje o pi@aovani zaznatn v R (+ pripadné informovani v
jednaci mistnosti) vyplyva konkludentni souhlésgmnych.

2) Pafizovani zaznarpritomnymi

- Stanovisko VOP (viz stanovisko M¥ 7/2008).

- Podle tohoto stanoviska nema zastupitelstvo pravodkazem na
soukromopravni Upravu zakazatigovani zaznairin

- O zakazu by bylo mozno uvazovat, pokud by jejicltizmvanim doslo
k ruSeni pitbéhu zasedani (byz jistého hlediska Ize i v poruSeni zédkona —
pofizovani zaznariv rozporu s 8 12 0.z. — mit za narus&uiného pibéhu
zasedani, nelf@astupitelstvo je odpe@dné za zakonnost zasedani).

- Zpravodajska licence — pro zpravodajskely Ize pdizovat zaznamy i bez
souhlasu Ftomnych (viz 8 12 otanského zakoniku).

3) Omezenipstupu novinéi
- Pouze v ramci p@adkovych opdteni.
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2.8 Pdizovani zapisu

Pripustné:

1) Vyhotovovani vypisz usneseni

2) Uchovavéni zvukovych a obrazovych zdzham

3) Obecna metodika pro ustavovani zapisovieseb\eiovatel:
4) Namitky proti obsahu

2.9 Zvaejiiovani dokumerit o ¢innosti zastupitelstva

Pripustné:

1) Zapisy, usneseni, podkladové materialy
2) Zve'ejrovani zapis ze zasedani

- Neni zakonnou povinnosti !!!

- Zverejnovani za podminek InfZ (8 5 odst. 7 — dobrovolnéiepovani
informaci, @i kterém je nutno zachovat veSkerou zakonnou ochran
predevdim ochranu osobnich (daj viz stanoviska Ehadu pro ochranu
osobnich 0d& a judikatura publikovana na jeho internetovych
strankach).

2.10 Interakce zastupitelstva s ostatnimi organy

Pripustné:

1) Mezi vybory a obecnim”@dem (viz § 109 odst. 3 pism. a/ bod 2. zakona
o0 obcich)
2) Podavani zprav zastupitelstvu

2.11 Pravidl&innosti vyboti
(dle R kraje to dokonce mé byt)

Pripustné:

1) Podavani pravidelnych informaci
2) Kontrolni tukoly
3) Povinnost ostatnich orgarmposkytovat satinnost a pravidla této s@innosti



MIMNISTERSTYD WNITREA
CEKE KEPLURLIKY

2.12 Realizace pravidena zastupitelstva obce

Je diskusni, do jaké miry Ize épsiovat zmsob realizace pravlena zastupitelstva:
Nepochybg Ize prava roz$ovat, sporné vsak e byt, zda lze realizackdhto prav
L2usmérnovat®. Obecnou odp@d’ asi nelze dat, alefgim¢ je ugité upesréni, které
nepovede k omezewi vylouc¢eni rozsahu prava, akceptovat (Zgppstné shledavame
nag. moznost upravit detaéposkytovani informaci kopiemi dokumeéht

2.13 Pracovni poradileni zastupitelstev

Jejich konani je pripustné (potvrzuje judikatura NSS), alaikoli jako nahrada
zasedani (nelze na nich rozhodovatPravni Uprava v jednacibddu je vSak vhodna,
zejména by o na zasedani zastupitelstva dojit k seznam@tdnpnych s vysledkem
a se zakladnim obsahem debaty z této pracovni ypohawli zastupitelstva (! obzvlés
pokud k takovym poraddm nejsou zvani ,ogozizastupitelé”).

2. 14 Prava alana obce — zmémi

Pripustné:

1) Pravo vyjadit stanovisko (8§ 16 odst. 2 pism. c/)
- Lze omezittaso¥ i poctem vystoupeni.
- Nelze podminit souhlasem s vystoupenim.
- Nelze ,odk&zat" az po projednanior (rozhodnuti ¥ci).

2) Pravo poZzadovat projednanéai na zasedani zastupitelstva obce
- Lze podrobuji specifikovat zfsob, jimz bude podi vytizen (nap. ze
obecni dad zpracuje doprovodnou informaci, dale lze standea takové
podréty budou automaticky #azeny k ¥cném projednani v ramci ¢iteho
bodu zasedani apod.).
- Nelze s¥iit rad® pravo rozhodnout, zda dity podrst predlozi
zastupitelstvu.

Zavérem bych se ¥noval zbyvajicim dotazim, které jsme od Vas ped timto
semin&em obdrzeli, avSak nebylo na &reagovano v piibéhu mého vystoupeni:

1. Lze povazovat za zakonné usneseiptp na zasedani ZO jpkterém v rozporu
s jednacimradem ZO nebyli vyslo¥nurceni owrovatelé zapisu, zapisovatelka,
nebyl vyslové schvalen program jednéni? Fakticky, tak jako vadyovatelé
zapisu "ovrovali", zapisovatelka “zapisovala”, program jednatplynul"...
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Informace o zasedani byla zakonnynisgihem zv@jnéna a usneseni bylosipato
nadpolovini wtSinou vSeclileni: ZO.

Jak jsem jiz nazrd v Uvodu, poruSeni proceduralnich otadzek spojange
zasedanim zastupitelstva zpravidla nebude mit domadzakonnost ipatych
usneseni. Bagatelni proceduralni pochybeni IzeZowad za akceptovana tim, Ze
zastupitelstvo je niky akceptovalo.

2. Jaka forma by @ia byt uplat@na u namitek v pibehu jednani ZO ?

Zakon o obcich takovowee neesi, ale z logiky &ci se nabizi forma Ustniclen
zastupitelstva by v takovémripact vstoupil do rozpravy a vznesl namitku
(zejména se to tyk&dah pipadi, kdy by o namitce #o byt ihned rozhodnuto).
Pisemnou formu bych v tomtaipac shledal jen jako dopkovou. Konkrétni
forma by vSak réfla byt odvisla od obsahu jednacitéwlu, gedevsSim od zjsobu,
jimz bude upravovat Wzovani namitek.

3. Jak dlouho musi byt na internetové strance obegpg¥na usneseni ze zasedani
zastupitelstva obce ? Zakon o obcichep@vani zapis ¢i usneseni neupravuje.
Zrejne je nutné konkrétni Upravu provest v jedna¢adu, na internetové strance
obce by v ramci informovani ¢z nela byt vSechna usneseni ZO miningaln
od ustavujiciho zasedani ?

Zakon o obcich neuklada povinnost fajgovat ijatd usneseni. Pokud obec
k takovému zviejnovani gistoupi (za podminek stanovenych 8§ 5 odst. 7 Infz),
pak je téZ na jejim rozhodnuti, po jak dlouhou dtakové informace Astupni.

4. Podle § 95 zdkona o obcich se ailpthu zasedani zastupitelstva obceipaje
zapis. Tento zapis musi byt ulozen na obecnfadul k nahlédnuti. V jakém
rozsahu lze do tohoto zapisu uvhditlivd data fyzickychti pravnickych osob
Vv pripade projednavani a schvalovani mappronajm: a prevodi: nemovitosti,
poskytovani &nych dati, dotaci apod., aby nedoSlo k porusSeni zékona na
ochranu osobnich ad&p Jak je vySe uvedeno, zapis z jednani musi bgpnesti
pristupny k nahlédnuti a mohou é&ho byt pgizovany vypisy ?

V zapise je nutno uvé&t osobni Gdaje v takové tei v jaké je to nezbytné proto,
aby rozhodnuti o konkrétni zalezitosti bylo moZmwazovat za dostatee urcite.

V piipact smluv je tedy nutné konkretizovat druhou smiuvinarsu obvyklym
zpisobem, zpravidla jménofipmeni, datum narozeni a bydtiS#i nahlizeni do
z4pidi ob¢any obce je zakonentgrpokladan fstup k celému zapisu v autentické
podolz. Pokud by zapisy sy byt zveaejnovany, je nutné zajistit anonymizaci
adaj (viz vyse).
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ll. ZAPISY A USNESENI ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE

JUDr. Zdenék Jarolim, oddéleni metodiky a koordinace dozoru odboru dozoru
a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra

Cilem tohoto vystoupeni je podat ucejghpehled problematiky zapisa usneseni ze
zasedani zastupitelstva obce d&ispet zejména k objagni nefastji se vyskytujicich
problémi

v souvislosti s p@zovanim, pipravou a vyhotovovanim zapia usneseni ze zasedani
zastupitelstva obce.

1. Zapisy ze zasedani zastupitelstva obce

Vzhledem ke komplexnosti vystoupeni pana JUDr. &use budu zabyvat pouze
konkrétnimi body, které se tykaji obsahu zapisuzasedani zastupitelstva obce
a nalezitostmi usneseniijatych zastupiteli obce.

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Biywahledem k vySe uvedenému obsahovat:

a) misto a dobu (datum &as) konani zasedani zastupitelstva obeeapis musi
oswdcit dobu a misto konani zastupitelstva obce dle ®@2.1 a § 93 odst. 1
zékona o obcich — zastupitelstvo obce se schaié guteby, nejméa vsak
jedenkrat za 3 #sice, zasedani zastupitelstva obce se konaji vriremwbvodu
obce, obecni #@ad informuje mj. o mist a dolé pripravovaného zasedani
zastupitelstva obceCas konani zasedani zastupitelstva obce se uvede jak
hodinou zahajeni, tak hodinou ukemi zasedani zastupitelstva obce,

b) pocet pfitomnych ¢lenii zastupitelstva obce- tento Udaj je nezbytny pro
oswdcéeni skuténosti, Ze zastupitelstvo obce je schopno se usrasit § 92
odst. 3 zakona o obcich (zastupitelstvo obce jeomuh se usnasSet, je-li
piitomna nadpolo¥ni vétSina vSech jehdlend), viz i § 87 zédkona o obcich
(k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnebo volld je treba
souhlasu nadpolosmi etSiny vSech ¢lena zastupitelstva obce). Vzhledem
k vySe uvedenému se dopduje zaznamenavat zmy v pcitu pritomnych
¢lent zastupitelstva obcefgtne okamziku zngny,

c) jména pitomnych ¢lenia zastupitelstva obce, jména omluvenych
a neomluvenychéleni zastupitelstva obce- mj. viz § 83 odst. 1 zakona
o obcich ¢len zastupitelstva obce je povinen ¢ashiovat se zasedani
zastupitelstva obce, ..., hgjit zajmydaini...),

d) jméno osoby, kterd zasedani zastupitelsti@i, resp. pedseda ustavujicimu
zasedani zastupitelstva obceiz § 92 odst. 1 a 8§ 103 odst. 5 zakona o obcich
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(zasedani zastupitelstva obce zpraviitia starosta obce) a § 104 odst. 1 zdkona
0 obcich (starostu zastupuje mistostarosta). Pakstlpitelstvai jednacitad
neucuje jinak, je pedsedajicim automaticky starosta nebo jeho zastipuj
mistostarosta. Jedna-li se o ustavujici zasedamiu tfedseda zpravidla
dosavadni starostajipadré nejstarSiclen zastupitelstva obce do doby, nez je
zvolen starosta nebo mistostarosta. Na ustavugaladani zastupitelstva obce
se voli starosta, mistostarosta a dé&iove rady obce,

e) jména urfenych ovrovatel zapisu— viz § 95 odst. 1 zakona o obcich (...zapis,
ktery podepisuje starosta ... acemi ow¥trovatelé) a § 103 odst. 5 zdkona
0 obcich  (starosta ...podepisuje spolu &ovateli zapis...). Z dikce
citovanych ustanoveni zakona o obcich vyplyva, &gedna minimalé o dva
urcené oviovatele zapisu (nemuseji ale b§leny zastupitelstva, liyje to
vhodné). Zakon nestanovi, Ze bylnbyt vZdy ugeni hlasovanim zastupitelstva
a lze pipustit, aby je Wit predsedajici (je vhodné, aby pravidla ¥sib uril
jednaciiad). Blize o osobach ekovateli zapisu zakon o obcich nepojednava,
jejich ukeni by vSak o zohlednit vaznost poslani &ovatef, tj. potvrzeni
spravnosti a Uplnosti zapisu ze zasedani zastsipigebbce svym podpisem,

f) jméno zapisovatele (zapisovatelky) zapisuzakonem o obcich neni tato
zélezitost upravena, prodani této osoby vSak lze uzit stejného postupu jako
v piipadt overovateh zapisu (¥ejme by bylo i gripustné, aby zapis pidil jeden
z owiovatel). V praxi se zpravidla se jedna o zstmance obce ¥azeného do
obecniho tadu, kterému vyhotovovani zapisu vyplyva z orgaf#zo fadu
obecniho tadu nebo ktery je k vyhotoveni zapisu gen starostou obce,

g) schvaleny p#ad (program) zasedani zastupitelstva obceviz § 95 odst. 1
zédkona o obcich (v zapise se vzdy uvede ...schvélposad jednani
zastupitelstva obce,...), ze kterého vyplyva, Ze Iaw program
piipravovaného zasedani zastupitelstva obce, o ktegsmyslu § 93 odst. 1
zakona o obcich informuje obecnifad, schvaluje zastupitelstvo obceéicpmz
zastupitelstvo obce také rozhoduje podle § 94 @lsékona o obcich o @zeni
navrhi prednesenych v fibéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho
jednani (je vhodné, aby ze zapistinm vyplyvalo, jakym zfisobem bylo
naloZzeno i s konkrétnimi pozadavkycai na projednani ditych zalezitosti
podle § 16 odst. 2 pism. f/ zakona o obcich),

h) pribéh vlastniho projednavani jednotlivych bddschvéaleného programu
zasedani zastupitelstva obeev navaznosti na 8§ 95 odst. 1 zakona o obcich je
tieba v zépise ke kazdému projedndvanému jednotliveotdu schvaleného
programu zasedani zastupitelstva obce yvégis gedkladaného navrhu, jméno
navrhovatele, zachyceni rozpravy a diskusereklidddanému navrhucetns
jmeniecnika (byr Ize @ipustit vyjimku v gipadt obcani obce),
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i) pribéh hlasovani— v souladu s 8§ 95 odst. 1 zakona o obcich seiga&e
kazdému projednavanému jednotlivému bodu schvatemébgramu zasedani
zastupitelstva obceaznamena, ktery navrh bykgamétem hlasovani, jakym
zpisobem bylo hlasovano (kgn¢ — zdvizenim ruky, tagh— prostednictvim
hlasovacich listkk a v jakém ptadi bylo hlasovano (n&pod posledniho
podaného navrhu apod.),

j) vysledek hlasovan+ vysledek hlasovani dle § 95 odst. 1 zakona ocbbje
nezbytny k posouzeni platnosti usneseni zastupidelgbce, rozhodnuti nebo
volb¢é dle § 87 zakona o obcich. Vysledek hlasovaniyugdeni pétu ¢leni
zastupitelstva obce, Kiehlasovali pro navrh usneseni, ikténlasovali proti
navrhu usneseni, Kiese zdrzeli hlasovani iip. ktai nehlasovali, se v zapisu
také musi zaznamenat vZkg kazdému projednavanému jednotlivému bodu
schvaleného programu zasedani zastupitelstva olblasovani o tzv.
souhrnném, kor@mém ¢i rekapitulujicim usneseni (tedy vSech usnesenich
prijatych k jednotlivym bodm schvaleného programu zasedéani zastupitelstva
obce) v zavru pdadu zasedani zastupitelstva znovu poté, co jiZojdié
usneseni byloifjato pri projednavani jednotlivého bodu schvaleného progra
zasedani zastupitelstva obcensdoporucuje,

K) piijatd usneseni- viz 8 95 odst. 1 zakona o obcichzapise se vzdy uvede...
a prjata usnesenyj dle kterého jsouifjata usneseni soasti zapisu ze zasedani
zastupitelstva obcefiaté usneseni jgdba v zapisu uvest v podyly jaké bylo
prijato. Jedna-li se o usneseni rozsahlé, je moznggst v piloze zapisu, ktera
se stane jeho nedilnou $dsti a na kterou bude odkazano. Taktéfate
usneseni se uvadi vidse kazdému projednavanému jednotlivému bodu
schvaleného programu zasedani zastupitelstva #lmteid se v za&ru zapisu
uvadi souhrn vSech usneseniijgtych k jednotlivym bodm schvaleného
programu zasedani zastupitelstva obce, i zde jeytaz uvadt je v podols,

v jaké bylo gijato,

[) dalSi skuténosti, které by se dle rozhodnuti zastupitelstvecebrély uvést
v zapisu— nag. by zde mohlo byt uvedendipadné rozhodovani zastupitelstva
obce o ndmitkackilena zastupitelstva obce proti zapisuredehoziho zasedani
zastupitelstva obce, za relevantni povazujeme gnajefgipadné namitky hned
v Gvodu nejbliz§iho zasedani zastupitelstva obce,

m) datum ac¢as ukorteni zasedani zastupitelstva obce

n) datum pdizeni zapisu— podle § 95 odst. 2 zdkona o obcich je zapis nutno
poridit do 10 dni po skoreni zasedani.

Zapis podepisuje podle 8 95 odst. 1 zakona o obstahosta nebo mistostarosta
a ukeni owiovatelé.
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Zapis musi byt v souladu s 8§ 95 odst. 2 zakona @chbbuloZzen na obecnimradu
k nahlédnuti.

Podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich ndarobbce, ktery dosahkku 18 let,

pravo nahlizet mj. do usneseni a zapigednani zastupitelstva obce, afipovat si

Z nich vypisy. Stejné opra¥ni ma i fyzicka osoba, ktera dosahkkw 18 let a vlastni
na Uzemi obce nemovitost a dale také fyzicka oskitbed dosahladku 18 let, je cizim
statnim obanem a je v obci hldSena k trvalému pobytu, stahaak mezinarodni
smlouva, kterou j€eskéa republika vazana a ktera byla vyhlasena (6ds6 3 a § 17
zéakona o obcich).

O namitkach ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne liggjb zasedani
zastupitelstva obce (8 95 odst. 2 zakona o obcich).

2. Usneseni ze zasedani zastupitelstva obce

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o obcich s@él@lu zasedani zastupitelstva obce
porizuje zapis ze zasedani zastupitelstva obce aemmjrsm uvedourijata usneseni.

Zadny obect zavazny pravniiedpis nestanovi, jakou slovni formulaci maji n¥ijapa
usneseni ze zasedani zastupitelstva obce. Podtpbigsjici se vyhotovovani
usneseni, fite zastupitelstvo obce upravit v jednadfadu zastupitelstva obce a ty
mohou byt pilohou nebo fimo sowdasti jednacihaddu zastupitelstva obce (8 96
zékona o obcich).

Pt prijimani usneseni ze zasedani zastupitelstva olitelje zdraznit, Ze nad formalni
podobou jakéhokoliv usneseni je podstatny jeh@lmbsejména z hlediska spravnosti
jeho formulace.

P¥i procesu pFijimani usneseni ze zasedani zastupitelstva jgeba dbat zejména na
nasledujici:

Formulace navrhovaného usnesenby nela byt v souladu se #nim ustanoveni
zakona 0 obcich, ktera vymezuji optgnrzastupitelstva obce, nape zreni:

» Zastupitelstvo obce...... schvalujerozpaet obce dle ust. § 84 odst. 2
pism. b) zdkona o obcich.

» Zastupitelstvo obce......... z¥izuje prip. zruSuje...... vyboravoli,
piipadné o d vo | & va predsedu vyboru zastupitelstva obce a vo | i,
piipadré
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odvolavacleny vyboru zastupitelstva obce dle ust. § 84 .02Igtism. |)
zakona o obcich.

» Zastupitelstvo obce....... rrozh od uje o vyhlaSeni mistniho referenda
podle ust. 8 84 odst. 2 pism. i) zdkona o obcich.

» Zastupitelstvo obce...... d.el eguje zastupce obce......... na valnou
hromadu podle ust. 8 84 odst. 2 pism. f) zakonboich.

» Zastupitelstvo obce......navrhuje zminu katastralniho Uzemi uvhibbce
podle ust. 8 84 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich.

» Zastupitelstvo obce v y d a v a Obecr zavaznou vyhlasku obce
Conn. podle ust. § 84 odst. 2 pism. h) zakonbhaah.

» Zastupitelstvo obce ..... ur ¢ uje funkce, pro které budodlenové
zastupitelstva obce uvaini podle ust. § 84 odst. 2 pism. k) zakona o obcich

» Zastupitelstvo obce...v.0 | i pfip. o d vo | a va starostu obce ......... ,
mistostarostu obce ......... ceny rady obce ........... a stanovujepxet
¢lena rady obce ....... a stasrt stanovuje petdouhodob uvolnénych

¢leni zastupitelstva obce ............

» Zastupitelstvo obce ....... s.tanov uje vsi odnégn neuvolgnym ¢leni
zastupitelstva obce ......... podle ust. § 84 ddpism. n) zakona o obcich.

Navrhy usneseni by &y byt formulovany tak, aby jejich obsah vyjagal projev vile
zastupitelstva obce v konkrétndov a sledoval zadkonem stanoveny cil nebo ze zakona
vyplyvajici &el. V jednacimiadu by n¢lo byt dale upraveno, Ze za&ipravu a za
vyhotoveni materiél pro jednani zastupitelstva obcégtre pripravy navrli usneseni,
jejich nalezitosti, pravni a obsahovou bezchybnodpovidaji pedkladatelé navih
(rada,clen zastupitelstva apod.).

Prijimani usneseni a hlasovani -dle ust. 8 92 odst. 3 zdkona o obcich je
zastupitelstvo obce schopno se usnaset, j&tbhmna nadpolovni wtSina vSech jeho
¢leni. Podle ust. § 87 zakona o obcich je k platnémiesesmi zastupitelstva obce,
rozhodnuti nebo votbpotieba souhlasu nadpoléwi vétSiny vSechtleni zastupitelstva
obce, nestanovi-li zvlastni pravriedpis jinak.

Usneseni zastupitelstva obce {nié jeho pijetim — pokud nema stanovenotinnost
pozcEjSi.

Zpusob hlasovani lze upravit v jednacifddu zastupitelstva obce. Mezi zakladni
zpasoby hlasovani p#t verejné hlasovani @etné hlasovaciho Z#é&eni), tj. takove,
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u kterého je iejmé, jak kterylen zastupitelstva hlasoval, nebo tajné hlaso\aale by
souwasti jednacihdadu n&l byt i postup jak se hlasuje o protinavrzich, aatéach.
Vysledek hlasovani — pro — proti — zdrZel se,ipophlasoval, se uvede v zapise.

KratSi schvalena usneseni Ize pojmotime do zapisu, delSi usneseni Ize s odkazem
v textu grevést do filohy, ktera je pak integralni séasti zapisu.

Doporutuje se také v zapise ze zasedani zastupitelstva zdmhytit navrh variantniho
usneseni nebo protinavrh, které nebyfyapy.

Zména a zruSeni usneseni zastupitelstva obeezmenit usneseni zastupitelstva obce
muze pouze zastupitelstvo obce, které usneséjaiq a to ogt jen usnesenim. Zrusit
tzn. revokovat nebo z#nit diive [rijaté usneseni zastupitelstva obcé&Zm a to oft jen
usnesenim, zastupitelstva obce. V usneseni, kteeygredchozi usneseni zastupitelstva
obce m&ni nebo zruSuje, musi bytiipluSné usneseni, které se&ninnebo zrusuje,
jednozn&né identifikovano.

Usneseni, kterymi jsou ukladany ukoly —u prijatych usneseni, u kterych jsou
ukladany ukoly (tzv. ukladacich usneseni) by se é@mpomenout stanovit termin
splreni a zodpowdnou osobu. Ukladat ukoly Ize jen orgém obce (i zastupitelstva

obce), respglenim zastupitelstva obce. U ostatnich osolfiiZzenzastupitelstvo obce
pouze doporéovat¢i souhlasit, pipadré nedopordovat, nesouhlasit apod.

Cislovani usneseni doporwuje se z éivodu jasné identifikace usneseni zastupitelstva
obcecislovat, a to nap ¢islem, které se sklada ze duiasti oddlenych lomitkem, kdy
prva¢ast obsahujéislo zasedani a druldast pgadovécislo usneseniCiselnouiadu
obou c¢asti ¢isla usneseni se dopoéuje stanovit pro kazdé volebni obdobi didla
jedna. Pokud byla v tézeai jiz prijata zastupitelstvem obce usneseni, je vhodné pro

snadnou orientaci na tato usneseni uvést odkaz.

Porizovani tzv. vypisi usneseni ze zasedani zastupitelstva obcevpraxi se
setkdvame s pisemnymi vyhotovenimi usneseni zelaaseastupitelstva obce, které se
bud porizuji vzdy z kazdého zasedani zastupitelstva obeigonde o tzv. vypisy
usneseni, které obeciimije zejména na zaklagozadavku subjektu, jehoz se usneseni
tyka, nebo v fipact, Ze je nutno skutmosti uvedené v usneseni dolozit — ingmo
katastralni tad v gipact prevodu nemovitosti apod. Dopéweme, aby v jednacim
fadu byl zgisob vyhotovovani ,vypi&' upraven. V jiz zruSeném zakéro obcich

¢. 367/1990 Sb., ve Zni platném do 12. 11. 2000 dle ustanoveni § 52. &sbhoto
zékona starosta spolu se zastupcem starosty mgbo jadnim podepisoval obetn
zavazné vyhlasky a jina usneseni obecniho zadstpée V praxi se setkavame
VetSinou s tim, Ze pisemné vyhotoveni usneseni jegsaho starostou a mistostarostou
piip. jinym radnim.
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3. NekastéjSi nedostatky p‘i prijimani usneseni — zobeaini z praxe:

» pii prijimani usneseni neni dodrzovano kompétéropravini jednotlivych
organmi obce — nap zastupitelstvo obce rozhoduje veécech, které jsou
vyhrazeny ra# obce potazmo starostovi obce,

» formulace navrhovanych a naslédijatych usneseni ze zasedani zastupitelstva
obce nejsou v souladu sesmfim zakona o obcich (§ 84 a § 85 zakona o obcich),

» nesrozumitelnost usneseni ze zasedani zastupatelstv

» 0 rekterém navrhu usneseni sébec nehlasuje, ai@sto se v zapise z jednani
zastupitelstva obce uvede jakijgté usnesenidSinou ve formulaci — bere na
védomi, coZz znamend, Ze organ obdéslpsSnou ¥c n¢l na pdadu jednani
a obsahem se zabyval, ale weivnegijal Zzadné dalSi op&tni nebo neuloZil
ukoly. Usnesenim, o kterém organ obce nehlasujd,usnesenim podle zakona
o obcich,

» hlasovani na za&v poradu jednani zastupitelstva obcéi pémz se v podob
»Ssouhrnného usneseni* znovu schvaluji usnesent kitebyla ijata v pibchu
zasedani (komplikace v tomtdipad® miZze nastat tim, Ze souhrnné usneseni
neni jato, nag. nehlasuje-li pro & dostatektlena zastupitelstva, nebo tim, Zze
text usneseniipatych v pfibchu zasedani se odliSuje od textu ,souhrnného*
usneseni; v tomtorfpact je pak nutné zohledniasovou navaznostipmanych
usneseni a zpravidla mit za to, Ze relevantniggepnvile zastupitelstvaigaty
v souhrnném usneseni, které bylo schvaleno jakioédvipdiadi),

» obce pdizuji samostatna usneseni v podélofypisu z jiz gjatych usneseni, tak
tato zcela nekoresponduji s usneseniijagymi ke kazdému bodu zvias
uvedenymi v zapisech ze zasedani zastupitelstva dbkteré obce ve sporném
piipack, které usneseni je vlastplatné dokonce povazuiji tzv. vypis usneseni za
nadazeny a rozhodujici, nez jsou usnesefijgd ke kazdému bodu zvias
uvedend v zapise ze zasedani zastupitelstva obéejecpraxe nefpustna,
odporujici zakonu.

Dle praktickych zkuSenosti |ze konstatovat, Ze jpadasneseni zastupitelstva obce
zavisi jednak na rozsahu projednavanychiiikale také na velikostiifslusné obce. Jak
jiz bylo vySe uvedeno nejsou zakonem stanovenyé&éahmalni poZzadavky na podobu
usneseni ze zasedani zastupitelstva obce a tugliduge na zastupitelstvuiglusné
obce, aby si samo zvolilo takovou formu svych usnésktera jim bude nejvice
vyhovovat. V kazdémifipad je v zajmu obce samé, aby nejen z4pisy a usneseni
zasedani zastupitelstéarady obce byly jasha srozumitelé formulovany, ale aby tyto
poZadavky spiovaly i ostatni dokumenty obce.
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IV. UPLAT NOVANi PRAV OB CANA OBCE — ZJISTENI
Z KONTROL VYKONU SAMOSTATNE P USOBNOSTI

Ing. Daniela PodeSvova, odéleni kontroly odboru dozoru a kontroly veirejné
spravy Ministerstva vnitra

Od 1. c¢ervence 2006, kdy nabykimnosti zakon¢. 234/2006 Sbh., zakladajici
pravomoc Ministerstva vnitra provédkontroly vykonu samostatné@igobnosti séené
orgarim Uzemnich samospravnych aelixylo do sotdasné doby provedeno celkeils
kontrol vykonu samostatnéigpobnosti stiené orgatim obci. V piibéhu kontrol bylo
zaznamenano celken266 kontrolnich zagra dosahujicich intenzity poruSeni
piislusného ustanoveni zakona o obcich, spravidda, gip. zakona o svobodném
piistupu k informacim. PoruSeni uplavani prav oBana obce bylo konstatovano
u 31% obci, kde byla tato oblast kontrolovana. Bouz9 obci nebyly zji&ny
nedostatky ve smyslu poruseni zakona.

V ramci provadni kontrol samostatnéipobnosti je na pra@ovaninapliovani
prav obéana obce (s ohledem na § 16 odst. 2 zakona o ob¢ikladen velky diraz.

Co se tye nedostatk pii naphovani prav obana podilet se na spgavéci verejnych

(¢ili poruSovani 8 16 odst. 2 zakona o obcich), hyfakontrolach zjis¢na zejména

pochybeni tykajici se:

- omezeni prava d@ana obce vyjagvat se na zasedani zastupitelstva obce
k projednavanym &em (b’ jednacimradem, nebdidicim zasedani zastupitelstva
obce), kdy dochazi k tomu, Ze:

° obcanovi obce je ddna moznost vyjidse teprve poté, co jefifato
piislusné usneseni (diskuze jgazaovana na z&v zasedani zastupitelstva,
ackoliv o jednotlivych bodech programu je hlasovanbdy po jejich
projednani), nebo dochazi k tomu, ze

° vjednacimtradu zastupitelstva obce jédicimu zasedani zastupitelstva
swiovana pravomoc wt ¢i neuclit slovo pitomnému obanovi,
ackoliv pravo vyjadit se na zasedani zastupitelstva obce k projedyavan
vécem oltanovi vyplyva pimo ze zadkona o obcich, dale gjifeme, Ze

° do programu zasedani zastupitelstva obce fazea jeden bod &teny
k vyjadrovani olgani souhrng ke vSem navrzenym béoh programu fed
jejich samotnym projednavanim, ale vramci dalSipmjednavani
jednotlivych bod jiz ob¢anovi moznost vyjéit stanovisko neni dana, atd.

-k dalSim pochybenim patomezeni moznosti nahlizet do zapisu a usneseni ze
zasedani zastupitelstva obce, usneseni rady, atd.,

- nedodrzovani lit pri vytizovani podani atani dle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zakona
0 obcich — liita 60 dr, jde-li o pisobnost zastupitelstva obce, jéthn 90 dr,

- i neprojednéni, resp. netigeni navriy, piipominek a podta (8 16 odst. 2 pism.
f) a g) zakona o obcich),

- na konec bych zminila omezeni moznosti viijade nebo nahlizet do navrhu
rozpaitu obce a schvaleného rozpao



& MINISTERSTYO WNITRA
- CEIKE KEPLIDLIEY

Zawrem je teba zdraznit, Ze cilem prova&ai kontrol vykonu samostatné
pusobnosti s¥tené orgaim obci neni zasahovani do rozhodovacich pravonadei,
zejména zefektivni fungovani orgai obci. V zajmu vytvoreni podminek pro
prijeti a realizaci efektivnich opafeni k napraw zjiSténych nedostatki je obcim
nabizena a realizovana metodicka pomoc.
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Odpovédi na pisemné dotazy:

JUDr. Furek:

Otazka: Zda a jak upravit jednani rady krajeispbnosti jediného akcion@ obchodni
spole’nosti v jednacintddu rady kraje.

Odpowd’: Pokud tomu spra¥nrozumim, tdzete se, zda bylm byt v jednacimadu
specialni procedura pro vykon tétgispbnosti rady kraje. Podle mého nazoru to
potrebné neni, protozZe jediny akcignaokamziku, kdy rozhoduje, vykonavagmbnost
valné hromady ale sdm neni valnou hromadou. To enanp¥e ani rada obce se nestava
valnou hromadou, ale pouze utivéiili obce jako jediného akcioig a proto rozhoduje
podle pravidel, ktera jsou uvedenainzakor o krajich ¥etné podminek pro fijeti
usneseni.

Otazka: Je poruSen zakon, jestlize obec, kterA neada, nedostat&ne informuje
predem o programu. Zxejni 1-2 body namisto 10 skabgch, které vSak nakonec jsou
navrhu programu gedloZzeného zastupitelstvu ke schvaleni uvedeny.

Odpowd’: Podle mého nazoru je takovy postup porusenim @88 1 zakona o obcich,
protoze pokud v dah kdy je zvéejréna informace ja jako starosta vim, Ze obsah
programu ma 10 bdgl tak je mou povinnosti zigjnit vSech 10 bad nikoliv pouze
dva. Na druhou stranu, jak jsme jiz h&lioo pozadavku viejnosti zasedani, tak
nedostaténé konkrétni informace o navrzeném programu zasexistupitelstva, ktera
byla zvéejnéna na wedni desce, nebrani tomu, aby zastupitelstvo mofdbshnout a
aby usneseni naém prijatd byla povazovana za zakonna (ippdc, Ze gitomnost
verejnosti je zajidtna dostatén¢ a Ze informace skuteé byla zvéejnéna a pouze doslo
k administrativnimu nedostatku v obsahu igy@né informace, nelze konstatovat, Ze
zasedani zastupitelstva nepfblo a Ze usneseni neexistuji nebo z tohdieodu jsou
nezakonna). Na faktu poruSeni § 93 odst. 1 zakantzich to vSak nic nefni.

JUDr. Furek déle zodpowdél dotazy z pléna:

Otazka:Lze v usneseni uvést formulaci nachvalilo (nap’. zastupitelstvo) uzéeni
smlouvy...to vSe k‘pdlozeném zmi“, aniz by toto konkrétni zmi bylo pilohou
usneseni? Za situace, Ze usneseni bude obsahasape nalezitosti této smlouvy.

Odpowd: Podle mého nazoru, pokud rada nebo zastupitelsthwaluje konkrétni
smlouvu, tedy pokud umysl rady je schvalit cetédiozené konkrétni Zni, je teba,
aby smlouva bylaiflohou usneseni,ffpadré prilohou zapisu. Dopotiwji piidrzet se
formulace schvalovaciho usneseni. Jestlize je esh&sncipovano tak, Ze se schvaluje
text smlouvy, pak bych text smlouvy jakélphu usneseni (a tim i zapisu) chapal, a to
i tehdy, pokud jsou s@asti usneseni podstatné nalezitosti smlouvy, abydeoucnu

nevznikly pochybnosti o tom, cagsré bylo schvaleno. Jinakeceno, schvéleny text
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smlouvy se stava soéasti schvalovaciho usneseni. Chapu, Ze v mnoipadech se
nebude jednat offhiS prakticky postup, ale z hlediska moznych burion komplikaci
jej povazuji za nejm@nproblematicky. Nesmi se zapominat, Ze zapis zedzas je, na
rozdil od podkladl pro zasedani, vejnou listinou, a proto nesfiapouhy odkaz ve
formulaci usneseni fp schvaleni smlouvy, na ,navrh obsazeny v podklg&thov
materialu“.

Otazka: Je nAm znamo stanovisko Ministerstva vikigr&onani rady obce formou per
rollam, tedy, Ze je v rozporu se zdkonem o ob&ohmena to vsak, dle vaSeho nazoru,
Ze usneseni rady timtoigmbem pjata jsou nezakonna? (kdyz samotny zakon tak
vyslovre nestanovi?). Existuje k tomgjaka judikatura soud?

Odpowd’: Hlasovaniper rollamv tomto kontextu chapeme tak, @enové rady nebo
zastupitelé zaSlou své stanovisko pis&mvlame za to, Ze takto nelze utet vili
kolektivniho organu obce, ktery ze zakona jednazhaduje pouze na svych sefich
nebo zasedanich. To znamena, Ze ,hlasovanim pamrotddné usneseni (rozhodnuti)
organu obce nevznikne. Neda se proto ani fibeazakonnostti nezakonnosti, protoze
vysledky z takového ,hlasovani nemaji v zadnéripgk povahu usnesenti
rozhodnuti toho kterého obecniho organu. Pokudaje mnamo, tak judikat vyjadjici
se [fimo k této otazce publikovan nebyl.

Otazka: Mla bych doptujici dotaz ke hlasovani per rollam, protoze kdydya
odsouhlasena takovymtoizmbem smlouva, ta smlouva by byla v#igpodepsana, tak
ja se domnivam, Ze ta smlouva musi byt neplatna.

Odpowd’: Ano, v tomto pipac nevzniklo usneseni podle zakona o obcich neboepodl
zéakona o krajich a tudiz neni sgia zakonna podminka pro uzemi smlouvy.

Ale mohla by tam vzniknougjakad odpovdnost trestepravni, protoZze pokud ja, jako
clen zastupitelstva bych podepsala smlouvu éjakeé pew@zité plreni a vlast@ to neni
odsouhlasené organem, dalo by se t@kterych gipadech takto hodnotit?

Pokud vznikne Skoda, je to mozné.

Otazka: Mam dva dotazy tykajici se pravara obce. Vztahuje se pravocabha obce

vyjadit na zasedani zastupitelstva obce stanovisko jegnavané &ci i na

schvalovani programu zasedani zastupitelstva? Nadstupitelstvo zazuje na

program zasedani mj. body ,poéty a stanoviskacleni zastupitelstva obce”
a ,diskuse veejnosti‘, v nichz maji pravo jakllenové zastupitelstva tak /egnost

vystoupit a sdit své nazory. Mj dotaz ni, zda je ma ¢bn pravo vyjadt své

stanovisko i v ramci bodu ,podty a stanoviskaleni zastupitelstva obce®, jestlize
k takovému vyjamvani maji vyhrazen zvlastni bod.
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Odpowd: Pokud jde o prvni poloZzenou otazku, pak plati,izpfi projednavani
programu zasedani zastupitelstva obce je nutné nimgZtomnym olkanim realizaci
prava vyjadit se. Rimo k této otazce jiz dnes existuje publikovanyikat spravnich
soud: (judikat uvadime v naSem stanovisku, které jsn&16 odst. 2 pism. ¢/ zakona
o obcich vydali a které je dostupnéwaw.mvcr.cz/odi. Ohledré druhé otdzky mame
za to, Ze je-li do programu zasedanfazanadiskuse kterd je z praktickych tovoda
rozklena do dvou bad - diskuse zastupitiela diskuse okani, pak v bod diskuse
zastupitel neni nutné davat moznostdalmim vyjadit se, neb6 toto mohou tinit az
,ve svém" bod (timto postupem nedojde dle naSeho nazoru k nairyggava obana
vyjadiit své stanovisko). Je mozriét, Ze z hlediska 8 16 odst. 2 pism. c) zdkona
0 obcich je tedy nutné posuzovat body ,diskuseupdteti“ a ,diskuse obani“ jako
jeden celek, ktery je jen technicky reieh.

Otazka: Napadl mne jest jeden dotaz v souvislosti s poskytovanim informaci
zastupitedm ve fornd kopii. Cini ministerstvo rozdil v ptu kopii? Jiny Bzny ramec
bude u magistratu a jiny na malé obci o 200 obyietieCo je l#Zné mnozstvi?

Odpowd: NaSe stanovisko vychazi z reélné situace na kbdmkobci, aby obec kopie
poskytovala v ramci sv&bnécinnosti. Pokud pozadované mnozstvi kopii je takkeel
Ze nelze po konkrétni obci spravedlipoZzadovat jejich poskytnuti, potom obec ma
pravo pozadovat uhradu za své kopie. Je skgjmg, Ze je rozdil mezi MHMP
a obecnim tadem jednikové obce.

Otazka: Stale hovéme o olbdanech obce, o zareni jejich prav. Ale pokudeéhdo
vystupuje na zasedani zastupitelstva, nikdo neda&, jg ol'anem obce nebo je
z rejakého sdruzeni. Na malych obcich &dliy protoZe se lidi znaji. OvSem veésta to
nejde rozeznat. Mohlo by byt v jednac¢#du, Ze se/fedstavi?

Odpowd: Chgl jsem o tom mluvit Bhem svého vystoupenigkliji za @gipomenuti.

V jednacim fadu by mohlo byt upraveno, aby vystupujici¢itgm primerenym
zpisobemprokazal své pravo vystoupit. Nélm by to byt Sikan6znim Zisobem.
Setkali jsem se s tim, Ze u vlastihikemovitosti byl poZzadavek naeglozeni vypisu

z katastru nemovitosti ne starSi jednoho tydne. Jee konstatovali, Ze to jiz
piekratuje unosnou, akceptovatelnou mez. Shrnu-li, sd@ejo# Ize poZadovat, aby
vystupujici prokazal své pravo vyjadat stanovisko. Na druhou stranu sarepm

i kdyby vystoupil se stanoviskentkdo, kdo podle 8§ 16 zakona o obcich neni nositelem
tohoto prava, pak se néie jednat o poruseni zakona.
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Prispévek Vereiného ochrance prav
JUDr. Zdeinka Svobodova, Kancelé verejného ochrance prav

Y

Ja jsem fjela stim, Zze jsem spiS¢ekavala diskuzi na téma moznost vystoupeni
ob¢ana na zasedani zastupitelstva obce ve vztahu akhobgdnacihoradu. Tato
problematika, jako Uzemni samosprava, je vyjmupdispbnosti véejného ochrance
prav. Myslim, Ze to je vSeobetmnamo, nicméhna ochrance se obraci stovkyahi

v zéleZitostech, které se tykaji samospravy a kiwpodhére obtanmi se obraci na
ochrance v zalezitostech realizace ochrany svyéh, tera maji &¢i orgarim obce,
resp. zastupitelstim. Pokud se obraceji, jsou to typycahi, ktei se domnivaji, ze
maji pravo mluvit ke vSemu, vSem klimd programu, kdy se jim zachce a jak dlouho
budou chtit a mohoutedkladat navrhy, které zastupitelstvo je povintigirpat. Tyto
pripadyreSime ve spolupraci s odborem dozoru a kontréggane je USISre.

Nyni bych se ctda obratit k zobeaini, ke kterému ochrance dospiva ve &wosti.
Obfan samoiejmé ma pravo vystoupit k projednavanému bodu na zaseda
zastupitelstva a fitze byt gimérent omezen. My si klademe otazku, jakibe byt
omezen, protoZze se setkavdme stim, Zéamd tvrdi, Ze maji malo prostoru pro
vystoupeni, jen 3 nebo 5 minutcasto také namitaji, Ze zastupitelé to maji st@mn
projednano mimo Jejné zasedani. Je to otazka, ve které jim ochrAeo@Ze Fimo
pomoci a stzovatele odkazuje na odbor dozoru a kontroly. Zdetyjsme se nad tim,
Ze zastupitelstva sekdy chovaji tak, jakoby byla aktivitou ¢ani obtZovéana a tento
.problém* resi zgisoby, nad kterymi seihs nezamysli. Domnivame se, Ze pokud by
se na zasedani zastupitelstva vyskytl bod, ke kterdy byla Ziva diskuze, ¢bné by
chtli diskutovat vice, nez jim jednadad dovoluje, neni dbec problém fjmout
usneseni na konkrétnim zasedani a prostor pro wysid oldani obcanmim rozsfit.
Pripadre si také myslime, Ze pokud jde dileZity bod programu, kde secekava
diskuze, Ize svolat mintddné zasedani zastupitelstva, kdyasi® budou mit mozZnost
vystoupit k jedinému bodu. Takékdo mize namitat, Ze&Sinou okkané nemaji Hlis
zajmu chodit na zasedani zastupitelstva a disktitava. Myslime si, Ze to neni vzdy
pravda. Mohla bych uvést jedetiigpad nestskécasti statutarniho #sta, kde otané
vyvijeji velkou iniciativu sndtujici proti investtnimu zangru, ktery se jim nelibi.
A zastupitelstvo, zda se, slySi na hlasyasii, otazku diskusniho vystoupeni na
zastupitelstvu, jak omezii neomezit reSi a mozna se d&ekavatieSeni problému na
mimoradném zasedani.

Chela bych se zamyslet j@Shad jednim problémem, ktery chapejte zatim jakoéha
nad kterym se ochrance zamysli. Jde o to, jestlv bkipadech velmicetné diskuze
ob¢ani na zasedani zastupitelstva bylo mozno v jedna&étin zastupitelstva stanovit,
Ze vystoupeni afana k projednavanému bodu bude mit pisemnou fo@uhrance se
domniva, Ze to lze fjpustit za okolnosti, Ze by pisemné vystoupeni bgbire
technicky zabezgeno, byl zachovan smysl &al, ktery véejné vystoupeni alana ma,
tj. vefejné se obracet klenam zastupitelstva i kiftomné véejnosti, a za podminky, Ze
by sowasré byla zachovana moznost vystoupit Gstni formounU®rma vystoupeni
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obc¢ana zartuje ol¥anu operativé reagovat na z#mu situace, nap obian bude chtit
svoje pisemné stanovisko doplnit, nebo reagovaiona body programu, které vzejdou
ze zasedani, a podabn

JesSt jednu ¥c bych vtéto souvislosti ala zminit. Ochrance neni opram
proSetovat cinnost organ obci @i vykonu samospravy, ma své kompetence nastavené
tak, Ze nize proSdbvat az¢innost organu dozoru a kontrolyieéBto byva vniman jako
autorita, ktera ma @anim a obcim radit. Za léta svéhdgobeni konstatuje, Ze by
obce maji pravo na samospravu a Siroce vyhrazetgnamnni prostor, jako by si
neuwdomovaly, jak maji se samospravou pracovat, Zze taBg odpowdnost, a Ze
odpowdnost maji i obané. Obané maji pravo vystupovat na zasedani zastupigelstv
a ovliviiovat jeho rozhodovani, ale nemohou od odboru dozokontroly nebo od
ochrance &ekavat konkrétni navody. Ochrance konstatuje,d®iodozoru a kontroly
poskytuje obcim v mezich své kompetence velmi dobnetodickou pomoc. AvSak
feSeni problému komunikace zastupitelstva daab v podminkach konkrétni obce
nebo nésta je zalezitost, kter&gsahuje mezeigobnosti ministerstva vnitra i ochrance.

Ing. P6sl: Dékuji pani JUDr. Svobodové za pohledi®jeého ochrance prav a v tuto
chvili davam prostor pro Vase dotazy z pléna naofk.

Ing. Kostruhova: Dopliuji, Ze pokud by Vas dotazy nenapadly hneédete je zaslat
jeS¥ do konce tydne na adresglbordk@mvcr.czs tim, Ze bychom je potom zahrnuli
do souboru dotaza odpovdi. Jak jste mohli sledovat, tak jsme se skuteabyvali
problematikou, ktera je natolik Siroka, Ze bychamjismohli zabyvat i cely den nebo
mozna i dva dny. Ale vybrali jsme oblasti, s ktergenskuténe nejaseji setkavame

v dotazech. DalSi informaci, kterou bych Vam radakptla je, Ze je velky zajeniad
obci, zejména typu I. o takovyto semijrtakze jsme povazovali zdleZité nejdive se
sejit s Vami, s kraji a se statutarnimiesty, vytibit své nazory a sam&gnme se
nebudeme bréanit tomu, kdyz 1 700 obci pozadaldkoviaseming aby se semirié
konaly i v Uzemi. Pokusime séjmpout opateni a zjistit, zda to bude realné nebo
nerealné a pokusime se obcim vytoale samozjme to bude ve foréhneasejSich
problém: v této oblasti, neldbvetSinou starostové obci I. typu nemaji pravni zaklad
takze bude dobré jim pemmé jednoduchou formou vyalit, jak se vyvarovat
zbyteé'nym nepijemnostem. Zazto zde, Ze v ramci swénnosti jezdime na kontroly
vykonu samostatnéipobnosti a v podstatisme nenasli obec, kde by nebyl problém
s jednacimradem nebo s/pravou a pribchem zasedani zastupitelstva. Z toho jetyid
Ze se jedna o kazdodenni problém a Ze si obceth@uwji, co vSechno zakon o obcich
7ika, co maji zachovat. Na druhou stranu fejmé, Ze afané si vice usddomuji sva
prava, vice se jich domahaji a to vyviji tlak nateogitele, aby zakon dodrzovali. Tim
nastava zdarovany kruh, Ze by snad bylo stale mélo metodickgoci. My si myslime,
Ze je dostatek metodické pomoci na internetovy@nisich odboru i v firuckach,
které vydavame, je vSakeba se do nich také ¢és podivat. Domnivam se, Ze na
krajskych @adech mate stejné zkuSenosti, Ze vydavame ddstavsak ne vzdy jsou
vyuZzity a v pipadech, kdy obcecoo potebuji, obraceji se na ombudsmana nebo na




[
L E )
s ssas MBMNISTERSTYO WNITRA
EEREEED IH
g4 CEIKE KEPLIDLIEY
TEETER

[FTITET ]
(R T

-
"
-
@
™~

Ministerstvo vnitra. Na druhou stranu vime, ze pnrady a gijimani usneseni je
problematickd oblast. Nyniggleme tou cestou, Zze zépis z dneSniho dne a otazky
a odpovdi na re budou zakladem pro vystoupeni pro obce typu I.

Dovolte mi podkovat za dast a Fiste pri nejaké prilezitosti ot nashledanou.

Zpracoval: Odbor dozoru a kontrolyiegné spravy Ministerstva vnitra.

Praha dne 27. Gnora 2009.
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Priloha k zapisué¢. 1

Zakladni podklady:

Zakony o USC:

Zakong¢. 128/2000 Sh., o obcich (obectizeni), ve zéni pozdjSich gedpisi
Zakong¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni), ve zini pozdjSich gedpigi
Zakon¢. 131/2000 Sh., o hlavnimasie Praze, ve zini pozdjSich gredpisi

Stanoviska odboru dozoru a kontroly véejné spravy MV k problematice zasedani
zastupitelstva obce, usneseni a jednaci€¢hdi:

1/2008 - Nevaejna zasedani zastupitelstva obce a pracovni pétany zastupitelstva
obce

2/2008 -Dusledky poruSeni povinnosti obecnihdgadu informovat o migt dokg
a 0 navrzeném programiigravovaného zasedani zastupitelstva obce

3/2008 - Pravo obana obce vyjait na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska
k projednavanyma&cem

4/2008- Vztah prava ofana obce poZadovat projednaniitdr zalezitosti v samostatné
pusobnosti radou nebo zastupitelstvem obce a pradavad orgam obce
navrhy, podtty a gipominky

5/2008- Pravo obana obce pozadovat projednaniitdr zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce

6/2008 - Pravo obana obce podavat orgén obce navrhy, ifjpominky a podéty

7/2008 - Opravréni zastupitelstva kraje nebo obce zakazatizpwani zvukovych
a obrazovych zaznanze svého zasedani

25/2008- Dusledky nepodepsani navrhu zapisu ze zasedani iaktiva a pravélena
zastupitelstva podat namitky proti zapisu ze zasezkstupitelstva

21/2007- Zastupovani starosty obce mistostarostou

1/2006- Pravo obana obce poZadovat kopie usneseni a @&pjednani zastupitelstva
obce, usneseni rady obce, vybarastupitelstva obce (Ke vztahu zakona
0 obcich a zakona o svobodnéfisfupu k informacim.)

1/2005- Opravreni kontrolniho vyboru zastupitelstva obce (krajeptkolovat ptib¢h

rrrrrr

21/2005 - Organ obce opra¥ny rozhodnout o za#énu obce prodat, sénmit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo postyt jako vyijcku
32/2005- Zakonnost rozhodnuti obce o dispozicich s olmeenajetkem

15/2004 - Zapisy z jednani zastupitelstva a rady obce anrosobnich
adaji
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42/2004- Uklovani slova na zasedani zastupitelstva kraje
49/2004- Paizovani zvukového zdznamu ze zasedani zastupaeddive

Stanoviska naleznete na internetovych strankach odiou dozoru a kontroly
verejné spravy Ministerstva vnitra: www.mvcr.cz/odk

Priloha¢. 2 k zapisu

v Z

Dotazy a odpo¥di: Jednacirady, zapisy a usneseni ze zasedani zastupitelstba®

Pozn.: Filoha bude aktualizovana o dalSi dotazy a o@dpok této problematice vzes|é
ze semindi paradanych v uzemi




