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Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

K obecné zavazné vyhlasce, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psu
na veiejném prostranstvi a vymezuji prostory pro volné pobihani pst

Na zakladé § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon na ochranu zvifat‘), mize obec obecné zavaznou
vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psu na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro jejich
volné pobihani.

K moznosti regulovat pohyb psll na vefejnych prostranstvich v obci dle § 10 pism. a)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®),
se Ustavni soud vyjadfil v ndlezech sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka), sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov), sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) ¢&i sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) tak, ze
obce jsou opravnény v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich regulovat pohyb chovanych pst
na verejnych prostranstvich i pokud jde o zpusob jejich pohybu (napf. na voditku),
event. vybaveni nahubkem.

A) Pravidla pohybu pst na vefejném prostranstvi

Na zakladé § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat je mozné stanovit pravidla pohybu
pst na vSech verejnych prostranstvich v obci. Pokud se pravidla pro pohyb pst maiji
vztahovat pouze na néktera verejna prostranstvi v obci, musi byt z dlvodu pravni jistoty tato
vefejna prostranstvi pfimo v obecné zavazné vyhlasce, resp. v jeji pfiloze, dostateéné
konkretizovana (napf. vyttem pozemku s uvedenim udaju dle katastru nemovitosti,
zakresem na snimku katastralni mapy atd.).

Pravidelnou soucasti obecné zavaznych vyhlaSek upravujicich pravidla pro pohyb psu,
ktera je v souladu se zakonem, je zakaz nebo omezeni jejich volného pobihani stanovenim
povinnosti mit psa na voditku na nékterych, pripadné vSech verejnych prostranstvich.
Zde pro uplnost dodavame, ze v pfipadé stanoveni povinnosti mit psa na voditku na vSech
vefejnych prostranstvich v obci je s ohledem na princip proporcionality Zadouci, aby obec
vymezila prostory pro volné pobihani pst (blize viz ¢ast B tohoto stanoviska).

Volnym pobihanim psa je v této souvislosti tfeba rozumét pohyb psa bez voditka na
verejném prostranstvi, a to pod kontrolou nebo dohledem fyzické osoby ¢i chovatele.
Volny pohyb pstli na verejném prostranstvi bez jakéhokoliv dohledu chovatele, viastnika
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Ci drzitele neni mozné vztadhnout pod pojem ,regulace” podle zakonného zmocnéni
§ 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat, nebot v daném pfipadé jde bud o pohyb opusténého
nebo toulavého zvifete nebo o pohyb zvifete, jehoz chovatel porusil povinnost
zabezpecit chované zvife proti uniku. Regulace uvedenych situaci je feSena na urovni
zakona, a obcim tudiz neni dana moznost je formou obecné zavaznych vyhlasek upravovat.

V souladu s obecnym principem proporcionality plati, ze by obec neméla své
regulace formulovat plosné, ale s pfihlédnutim k legitimnim cilim, které jimi sleduje,
vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu kjinym pravim a pravem chranénym
hodnotam. Pfedmétem a cilem regulace volného pohybu pst mize byt kromé& ochrany
samotnych ps0, pfipadné dalSich zvifat (napf. jako opatfeni branici zranéni psa pfi kolizi
s dopravnimi prostfedky, utéku psa &i napadeni jinych psu a dalSich zvifat), rovnéz
zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného pofadku (zejména ochrana bezpelnosti, zdravi
a majetku) a rovnéz zajisténi Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochrana zivotniho
prostranstvi, vefejné zelené a uzZivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti. Uvedené
cile Ize opfit jednak o ucel zakona na ochranu zvifat proti tyrani (viz § 1 odst. 1 uvedeného
zakona), v némz je zafazeno vyslovné zmocriovaci ustanoveni § 24 odst. 2 pro pfijeti pravidel
volného pohybu psu na vefejném prostranstvi formou obecné zavazné vyhlasky, a jednak,
s pfihlédnutim k judikatufe Ustavniho soudu [nélez sp. zn. Pl. US 35/06 (bod 35) a nalez
sp. zn. Pl. US 46/06 (bod 31)], i o vécné oblasti vymezené v § 10 pism. a) a pism. c) zakona
o obcich, vramci nichz mohou obce v samostatné pusobnosti formou obecné zavaznych
vyhlasek autonomné stanovovat povinnosti.

K otazce proporcionality omezeni volného pobihani pst na vSech verejnych
prostranstvich stanovenim povinnosti mit zde psa na voditku se vyjadfil Nejvy$Si spravni
soudu ve svém rozsudku ze dne 26. Cervence 2010, &. j. 2 As 54/2010 — 51. Dle nazoru
NejvySSiho spravniho soudu Ize vefejna prostranstvi k jinym ucelim nez setkavani a pohybu
lidi pouZivat pouze v té mife, jez ty, kdo se na nich pohybuji, nepfiméfené& neohrozuje
¢i neomezuje. ,Pokud na vefejném prostranstvi neni respektovana takova obecna hranice
mezi svobodou jedince, napriklad svobodou vencit psy, na strané jedné a ochranou verejného
poradku, zdravi a bezpecnosti druhych ¢i jinych pravem chranénych statk( na strané druhé,
Je plné legitimni, pokud je tato hranice zpresnéna formou obecné zavazné vyhlasky vydané
v zakonnych mezich a pokud je jeji nedodrzovani trestano.” NejvysSi spravni soud dale
v ptedmétném rozsudku, sohledem na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu
sp. zn. Pl. US 69/04, uved|, Ze ,[plokud tak Ize shledat, Ze volné pobihéni psti bez voditka
ohrozuje bezpecnost a zdravi osob na jakémkoli verejném prostranstvi v dané obci,
vcetné mistnich komunikaci, mizZe je obec obecné zavaznou vyhlaskou zakazat, aniz by
byla povinna stanovit verfejna prostranstvi, kde volné pobihani psi umoZzni.”.
Z uvedeného tedy a contrario vyplyva, Ze pokud v obci s ohledem na jeji mistni podminky
nelze shledat volné pobihani psi bez voditka na vSech verejnych prostranstvich
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za ohrozeni bezpecnosti osob, nemtize obec k takové regulaci z hlediska pozadavku
vyplyvajicich z principu proporcionality pristoupit.

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze moznost pohybu se psem bez voditka po vefejném
prostranstvi vyplyva z obecné svobody jednotlivce vyjadiené v €&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZ i z obecného uzivani vefejnych prostranstvi ve smyslu § 34 zakona
o obcich. Je rovnéz zadouci s ohledem na zachovani fyziologickych a biologickych potfeb psu
ve smyslu § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat. Osoba, jeZ se pohybuje se psem po vefejném
prostranstvi bez voditka, tak v8ak Cini vzdy na vlastni odpovédnost, pficemz je vazana
obecnym principem prevence vyjadienym vyslovné v § 2900 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®). V této
souvislosti je tfeba upozornit, Ze zavede-li obec povinnost mit psa na voditku na vS§ech
vefejnych prostranstvich v obci, pak bude jeji povinnosti, v souladu se zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 35/06 (bod 26), dozorovému organu dostateéné zdavodnit,
na zakladé jakych skuteénosti ma za to, ze na vSech verejnych prostranstvich, tedy i na
téch, ktera jsou jinak pro volné pobihani psti vhodna, je s ohledem na ochranu
bezpeénosti a zdravi osob (pFipadné dalsi legitimni cile) stanoveni uvedené povinnosti
nezbytné.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ize upozornit na skuteénost, Zze dle § 60 odst. 11 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®“), plati, Ze vlastnik nebo drzitel domacich zvifat je povinen zabranit pobihani téchto
zvitat po pozemni komunikaci. Uvedena pravni Uprava explicitné nestanovi povinnost mit psa
na pozemni komunikaci na voditku, resp. ponechava na vlastniku nebo drziteli psa,
aby zabranil nekontrolovanému pobihani &i vyskytu psa na pozemni komunikaci zpisobem,
jaky uzna za vhodny. S ohledem na uvedené a soucasné i skute¢nost, ze obcim je v mezich
§ 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat dana moznost upravit pravidla pro pohyb psl na v§ech
vefejnych prostranstvich, mezi néz patfi i pozemni komunikace, nekoliduje stanoveni
povinnosti mit psa na voditku na pozemnich komunikacich se zakonem o provozu
na pozemnich komunikacich. Stanoveni takovéto povinnosti naopak zcela jisté napomaha
dosazeni UCelu zakona na ochranu zvifat, a to ochrané zvifat pfed poskozovanim zdravi
Ci usmrcenim, k Cemuz by mohlo dojit pfi pfipadné kolizi zvifete s ostatnimi ucastniky
silniniho provozu.

Jako pravidlo pro pohyb psl na vefejném prostranstvi Ize stanovit povinnost, aby byl
pes vybaven nahubkem, pokud to nebude nevhodné pro nékteré druhy psu. Uzitim
nahubku a voditka vSak neni dot€ena odpoveédnost majitele psa, pfipadné jeho pruvodce,
za Skodu na zdravi nebo majetku psem zpusobenou. V pfipadech stanoveni kombinaci
rlznych povinnosti (pohyb jen na voditku, na voditku s nahubkem apod.) je tfeba v obecné
zavazné vyhlasce pfesné vymezit a odliSit identifikaci mist, kde je kterd povinnost stanovena.
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Opét je vS8ak na misté pfipomenout, Ze v souladu s principem proporcionality by obec ke
stanoveni uvedené povinnosti méla pfistupovat jen v takovych situacich a na takovych
mistech, kde ji Ize s ohledem na obci sledované legitimni cile povaZovat za pfiméfenou.

Oproti vySe wuvedenému nelze ukladat povinnost nosSeni identifikaéni
(pFip. evidenéni) znamky pfi pohybu psa na vefejném prostranstvi, a to ani tehdy, jestlize
obec takovou znamku bezplatné vyda drziteli psa napf. oproti zaplacenému mistnimu poplatku
ze psl. Kidentifikaci psa pohybujiciho se po vefejném prostranstvi Ize vyuzit Cipu, kterym
musi byt od 1. 1. 2020 kazdy pes oznacen na zakladé pravni Upravy plynouci ze zakona
€. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,veterinarni zakon®).

Pfipadna kontrola zaplaceni mistniho poplatku ze pst a spinéni souvisejici ohlasovaci
povinnosti tykajici se drzeni psa starsiho tfi mésicu (existence skutecnosti, jez je predmétem
mistniho poplatku ze psu), je otazkou spravy poplatku, kterou vykonava obecni ufad obce
(spravce poplatku) v ramci pfenesené pusobnosti. Spravce poplatku pfi spravé mistniho
poplatku ze pst (napf. vyhledavaci a kontrolni €innosti) postupuje zplisobem stanovenym
zakonem €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafiovy fad®).
K udajum ziskanym pfi spravé poplatku mize mit v souladu s § 9 odst. 1 a § 52 a nasl.
danoveého fadu pfistup spravce poplatku, resp. konkrétni Ufedni osoby, jeZ spravu poplatku na
obecnim ufadé vykonavaji. Vedle spravce poplatku je uvedena kontrolni ¢innost zakonem
svéfena téz obecni policii. Dle § 11a odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjSich predpist, ma obecni policie pfistup k udajim z informaéniho systému
obecniho ufadu o psech pfihlasenych podle zvlastniho pravniho pfedpisu u spravce poplatku,
o jejich drzitelich a o uhrazeni mistniho poplatku ze ps(, a to v rozsahu nezbytném k provadéni
kontroly dodrzovani obecné zavazné vyhlasky obce o mistnim poplatku ze psud. V souladu
s § 35 odst. 1 a 3 pism. a) zakona o obcich nelze formou obecné& zavaznych vyhlasek
zasahovat ani do vykonu pfenesené pusobnosti organu obce (v€etné spravce poplatku), ani
do zakonem vymezenych pravomoci obecni policie.

Dale upozoriiujeme, Ze obec neni opravnéna v obecné zavazné vyhlaSce ukladat
povinnost nahlasit ztratu evidenéni znamky. K tomu dodavame, ze ani v minulosti obec
nebyla opravnéna stanovit zadné povinnost v navaznosti na stanoveni povinnosti
oznadit psa evidenéni znamkou, zejména nebyla opravnéna stanovit ohlasovaci
povinnost pii ztraté znamky.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze problematiku oznacovani psu Cipy upravuje § 4 odst. 3
veterinarniho zakona, ktery stanovi: ,Chovatel psa je povinen zajistit, aby pes byl oznacen
elektronickym Cipem, ktery splriuje technické poZadavky stanovené v pfiloze Il pfedpisu
Evropské unie o veterinarnich podminkach pro neobchodni pfesuny zvirat v zajmovém chovu
(dale jen ,elektronicky Cip‘), s vyjimkou psa, ktery byl oznacen éitelnym tetovanim provedenym
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pfed 3. ¢ervencem 2011. Chovatel nové narozeného psa je povinen zajistit ozna¢eni psa
elektronickym cipem pfed nabidkou psa k prodeji nebo prfedanim psa novému chovateli,
nejpozdéji vsak do 3 mésicu véku psa. Chovatel psa je dale povinen zajistit, aby identifikacni
Cislo psa bylo zaznamenano v dokladu o o¢kovani psa. Identifikacnim Cislem psa se rozumi
alfanumericky kod zobrazeny elektronickym Cipem, ktery umoZriuje zjistit totoZnost
konkrétniho psa.” Dle § 4 odst. 4 veterinarniho zakona pak plati, ze se pfedmétna povinnost
nevztahuje na chovatele pokusnych zvifat, dodavatele pokusnych zvifat nebo uzivatele
pokusnych zvifat podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ozbrojené sily, bezpeénostni
sbory, Vojenskou policii nebo obecni policii, pokud jde o psy pouzivané k plnéni kol obecni
policie.

Dle § 5e a nasl. zédkona o veterinarni péci je zfizen informaéni systém centralni
evidence psu, jehoz provozovatelem a spravcem je Komora veterinarnich lékari Ceské
republiky (dale jen ,Komora“). Pfistup do centralni evidence psi ma zajiStén soukromy
veterinarni |ékaf za uCelem zapisu Udaju nebo nahlizeni do néj pro potfebu plnéni povinnosti
stanovenych veterinarnim zakonem, organ vefejné moci za ucelem nahlizeni do néj
v souvislosti s vykonem své plsobnosti v rozsahu stanoveném postupem podle zakona
€. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich predpisli, a kone¢né chovatel
psa za ucelem zapisu Cisla svého telefonu nebo nahlizeni do néj v rozsahu Udaju vedenych
o tomto chovateli a jim chovaném psu. V informacnim systému centralni evidence psu je
vedeno identifikacni Cislo psa nebo Cislo tetovani psa, pohlavi psa, Cislo pasu psa z evidence
pasu vedené Komorou podle § 4a veterinarniho zakona, pokud byl pas vydan, jméno,
popfipadé jména, a pfijmeni a adresa mista trvalého pobytu, pobytu nebo bydlisté chovatele
psa, popfipadé jeho zadkonného zastupce, nebo obchodni firma nebo nazev chovatele psa,
a dale Cislo telefonu chovatele psa, popfipadé jeho zakonného zastupce, adresa mista chovu
psa a udaj o oCkovani nebo prfeolkovani psa proti vztekliné a datum provedeni tohoto
ockovani nebo preockovani.

Zapisy do centralni evidence pstl provadi soukromi veterinarni lékari. Chovatel
psa je vtéto souvislosti povinen zajistit zapsani psa do informaéniho systému centraini
evidence sou€asné s oznaCenim nové narozeného psa elektronickym €ipem podle § 4 odst. 3
veterinarniho zakona. Dale je povinen zajistit zapsani udaje o o¢kovani nebo pfeockovani psa
proti vztekliné a zmény chovatele nebo trvalé zmény adresy mista chovu psa, a to nejpozdéji
pfi nejblizS§im oCkovani nebo pfeockovani psa proti vztekliné. Chovatel psa, ktery nebyl
zapsan do informaé€niho systému centralni evidence, je po 1. fijnu 2022 povinen zajistit
jeho zapsani do evidence nejpozdéji pri nejbliz§im o€kovani nebo preockovani psa proti
vztekliné.

V souvislosti s Upravou pravidel pro pohyb psu na vefejnych prostranstvich je ¢astou
soucasti obecné zavaznych vyhlasek obci stanoveni povinnosti odstranit znecisténi
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vefejného prostranstvi psimi exkrementy. Ustavni soud dospél kzavéru [nalez
sp. zn. PI. US 35/06 (bod 35) a nalez sp. zn. Pl. US 46/06 (bod 31)], Ze ke stanoveni této
povinnosti je obec opravnéna na zakladé § 10 pism. c) zakona o obcich.

K moznosti regulovat obecné zavaznou vyhlaskou obce pohyb jinych zvirat nez psu
na vefejnych prostranstvich Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (bod 31) uved|,
ze povazuje regulaci pohybu jinych zvifat obci (v projednavaném pripadé kocek) zalozenou
na opravnéni stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a pism. c) zadkona o obcich
za legitimni.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 46/06 (bod 33) dale pfipustil moznost stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou obce, v mezich § 10 pism. a) a pism. ¢) zakona o obcich, opatfeni
vedouci k zakazu privadét psy ajina zvirata vSude tam, kde zakazana ¢innost miuze
narusit vefejny poradek, napfiklad na détska hristé, piskovisté, a koupalisté. Regulace
pohybu psu a jinych zvifat zavedena obecné zavaznou vyhlaskou tudiz nemusi byt vztazena
pouze na vefejna prostranstvi, ale rovnéz i na dalSi mista, kde je pohyb psu a jinych zvirat
zpusobily narusit verejny poradek.

Pies vy3e uvedené je vdak nezbytné upozornit na skuteénost, ze Ustavni soud nadale
konstantné judikuje [nalez sp. zn. Pl. US 35/06 (bod 36) a nalez Pl. US 46/06 (bod 34)],
Ze tento zavér nelze vztahnout na zakaz vodéni psu a dalSich zvirat na hibitovy, nebot
uprava této problematiky je v souladu s § 19 zakona &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pohfebnictvi®), vyhrazena
upravé v fadu vefejného pohfebisté. Obsahem fadu vefejnych pohfebist je mimo jiné
stanoveni povinnosti navstévnikim vefejného pohfebisté v souvislosti s porfadkem
na vefejném pohfebisti a zachovanim dlstojnosti tohoto mista a stanoveni zplsobu a pravidel
uzivani zafizeni vefejného pohfebisté. PoruSeni povinnosti stanovenych fadem vefejného
pohfebisté na ochranu vefejného poradku je prestupkem dle § 5 odst. 1 pism. i) a odst. 2
pism. e) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

V rozporu se zakonem z dliivodu prekro¢eni mezi obci stanovené pulsobnosti
[pFekradujici meze zakonného zmocnéni dle § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat, potazmo
§ 10 pism. a) a pism. c) zakona o obcich], ¢i z ddvodu zneuziti této pasobnosti, bude napr.:

» Stanoveni pravidel pro pohyb pst na mistech, kde tato ¢innost nemtize narusit
vefejny poradek, tj. z povahy véci pfedevSim mimo vefejna prostranstvi.
V rozporu se zakonem budou takové formulace v obecné zavaznych vyhlaskach,
které je mozné vykladat nikoliv pouze ve vztahu k mistim, kde muze byt naruSen
vefejny poradek, ale Sifeji, napf. ,na tuzemi obce je mozno psa vodit pouze na
voditku*® &i ,na uzemi obce se zakazuje volny pohyb pst*. Uvedena pravidla zcela
zjevné presahuji meze zakonnych zmocnéni obsazenych v § 24 odst. 2 zakona
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na ochranu zvifat a § 10 pism. a) a pism. c) zakona o obcich, kterda obcim
umoznuji pravidla pro pohyb psu stanovit pouze na vefejnych prostranstvich,
pfipadné na jinych mistech, kde je tato ¢innost zplsobila narusit vefejny poradek
v obci [nélez sp. zn. PI. US 35/06 (bod 27)].

> Zakaz volného pobihani pst na vSech vefejnych prostranstvich v obci, aniz by
soucCasné obecné zavaznou vyhlaskou obce byly vymezeny prostory pro volné
pobihani psu, a to v situaci, kdy tuto regulaci s ohledem na mistni podminky nelze
povazovat za pfiméfenou (proporcionalni), tj. nelze dospét k zavéru, Zze volné
pobihani psl ohrozuje bezpetnost a zdravi osob (pfipadné dalSi hodnoty,
jez mize obec chranit) na jakémkoli vefejném prostranstvi v obci [nalez
sp.zn. P. US 35/06 (bod 26), rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,
€. j. 2 As 54/2010 — 59 (body 35 az 37)].

> Stanoveni pravidel pohybu pst na vefejnych pohfebistich — povinnosti
navstévnikl vefejného pohiebisté v souvislosti s pofadkem na vefejném
pohfebisti a zachovanim dustojnosti tohoto mista stanovuje provozovatel
vefejného pohfebisté, a to v fadu vefejného pohiebisté (§ 19 zakona o pohiebnictvi).

> Stanoveni pravidel pohybu psl v prostorach obvodu drah (zejména prostory
uréené pro vefejnost, nastupisté a pristupové cesty k nim) — s ohledem na
specificky rezim obvodl drah stanovuje povinnosti osob v obvodu drah
komplexnim a kogentnim zplsobem zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o drahach®). Na zakladé § 22 odst. 3
pism. b) tohoto zakona jsou nadto provozovatelé drah opravnéni davat osobam
nachazejicim se v obvodu drah pokyny (napf. formou provoznich fadua), které se
mohou dotykat i pohybu psu, pfi¢emz témito pokyny jsou osoby vazany a jejich
poruseni je pfestupkem [§ 22 odst. 4 a § 50 odst. 1 pism. f) zakona o drahach].

> Stanoveni pravidel a podminek pfepravy psu verejnymi dopravnimi prostfedky —
podminky, za nichZz se pfepravuji zvifata pfepravovana v silniéni dopravé
a integrované dopravé, stanovi pfepravni fad (pfepravni fad stanovi vyhlaskou
Ministerstvo dopravy); odliSné od pfepravniho fadu maze podminky pfepravy
zvitat stanovit dopravce v pfepravnich podminkach.

> Stanoveni pravidel pro psy sluZzebni a zachranafské pfi vykonu sluzby
a zachrannych praci a pro psy specialné vycvi¢ené jako prlvodci zdravotné
postizenych osob [upraveno napf. § 52 pism. j) a § 53 zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, § 19 zakona &. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich predpisu].

V souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu neni obec opravnéna
pfi stanoveni pravidel pro pohyb psu upravovat zalezitosti:

> které jsou vyhrazeny upravé formou zakona — napt.:



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

= stanoveni skutkovych podstat trestnych ¢inu, prestupkd a spravnich trestu
za jejich spachani (upravuje zejména zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon o nékterych prestupcich a dalSi
zvlastni zakony).

> které jsou komplexnim zpUsobem upraveny predpisy prava verejného nebo
soukromého — napt.:

= chov psu ¢&i jinych zvifat (hygienické a veterinarni pozadavky — upravuje
zejména veterinarni zakon, zvlastni podminky chovu s ohledem na ochranu
zvirat — upravuje zejména zakon na ochranu zvirat),

= ocCkovani psu €i jinych zvifat, v€etné kontroly spinéni povinnosti nechat psa
Ci jiné zvife oCkovat (fesi veterinarni zakon),

= odchyt toulavych a opusténych psl €i jinych zvifat, jejich nalezy a dalSi
nakladani s nimi (feSi veterinarni zakon, zakon na ochranu zvifat
a obcéansky zakonik),

= odpovédnost za Skodu a nemajetkovou uUjmu (napf. Ujmu na zdravi)
zplUsobenou psem i jinym zvifetem (feSi obCansky zakonik, zakon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon
o nékterych pfestupcich),

= sousedské vztahy — obtéZovani hlukem ¢&i pachem, atd. (feSi § 1013
obc&anského zakoniku),

= uzivani domu, bytd a spole¢nych prostor bytovych dom( (feSi
soukromopravni predpisy a domovni fady).

Ministerstvo vnitra v této souvislosti upfestiuje, Ze respektuje nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&), jimz Ustavni soud pFipustil jako zakonny zakaz chovu
domaciho zvifectva, jako napf. chovu skotu, prasat, kralik(, nutrii a rizného domaciho
ptactva, jakoz i holubu, ve vnitinim lazefiském Gzemi. Ministerstvo vnitra vSak zastava nazor,
Ze neni mozné pausalné tento zavér Ustavniho soudu zobecnit ve vztahu ke véem obcim.
Ministerstvo vnitra zde vychazi pfedevSim z toho, ze uvedena regulace se tykala vnitfniho
lazehského Uzemi a pravé charakter tohoto uzemi byl vyznamny pro posouzeni uvedeného
zakazu jako proporcionalniho.

B) Vymezeni prostor pro volné pobihani psu

Jestlize obec v ramci stanoveni pravidel pro pohyb pst obecné zavaznou vyhlaskou
omezi, popf. zakaze volné pobihani pst na vefejnych prostranstvich (napf. stanovenim
pravidla pohybu pslt na vefejném prostranstvi pouze na voditku), méla by rovnéz obecné
zavaznou vyhlaskou konkrétné urcit prostory, na néz se tato omezeni (zakazy) nevztahuiji.
Mohou nastat nasledujici situace:

> zakaze-li obec volné pobihani psu na vSech vefejnych prostranstvich, pak by
s ohledem na princip proporcionality méla ur€it prostory pro volné pobihani
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psu. Prostory pro volné pobihani psi nemusi uréit pouze ve zcela
vyjimeénych pfipadech, kdy v obci s ohledem na konkrétni mistni podminky
nelze shledat pro volné pobihani psu jako pfimérené bezpecné zadné
vefejné prostranstvi;

> vy pripadé, ze obec omezi Ci zakaze volné pobihani psl pouze na nékterych
konkrétné vymezenych vefejnych prostranstvich, nemusi byt vzdy z povahy véci
nutné urcit soucasné prostory pro volné pobihani pst. Argumentem a contrario
Ize totiz dospét k zavéru, Zze takovymi prostory jsou vSechna ostatni vefejna
prostranstvi, na néz se stanovena omezeni i zakazy volného pobihani psi
nevztahuji.

Ve vSech pfipadech musi byt pfistup obce k regulaci veden jiz zmifiovanym principem
proporcionality a rovnéz principem rozumnosti. Rozsah a zplsob regulace musi byt pfiméfeny
a odlvodnitelny s ohledem na mistni podminky té které obce, zejména jeji velikost, charakter
zastavby (venkovska C&i méstskd) a rizika i konkrétni negativni jevy spojené s volnym
pohybem psl, které se specificky na jejim uzemi vyskytuji (napf. dlouhodobé zkusenosti obce
s nedostate¢nou ohleduplnosti a opatrnosti chovatell pfi jejich pohybu se psy na vefejném
prostranstvi).

Obec by naptiklad zakazem volného pobihani pst na celém Uzemi obce a souc¢asné
stanovenim prostor pro volné pobihani pst napf. na jednom okraji obce mimo zastavéné
uzemi, aniz by pro takové opatieni méla dostateéné legitimni duvody, mohla jednat
neproporcionalné ve vztahu k jinym pravem chranénym hodnotam, zejména ochrané zvifat
v zajmovych chovech (psu) pfed tyranim (viz § 4 a § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat).
Prostory pro volné pobihani psu by obec méla vymezit, s pfihlédnutim k mistnim podminkam,
v tzv. dostupné vzdalenosti, nebot zakon na ochranu zvifat stanovi povinnost zabezpedit
zviteti v zajmovém chovu pfiméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci
a zajisténi jeho biologickych potfeb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni
zvifete. Rovnéz neni vhodné prostory pro volné pobihani pst vymezovat mimo zastavéné
uzemi obce v prostorach uznané honitby bez pfedchozi dohody s uzivateli této honitby, ktefi
v ni vykonavaji pravo myslivosti.

Pokud obec v ramci stanoveni pravidel pro pohyb psi na vefejném prostranstvi volné
pobihani psli neomezuje, resp. nereguluje, nemusi z povahy véci vymezovat prostory
k tomuto ucelu slouzici.

Pod pojmem ,prostory pro volné pobihani psu“ v § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat
Ize rozumét:

> mista, ktera nemaji charakter verejného prostranstvi, bez ohledu na jejich
vlastnika. Hodla-li obec vymezit prostory pro volné pobihani psli na téchto
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mistech, ktera vSak nejsou v jejim vlastnictvi, je k tomu tfeba vzdy souhlasu
nebo obdobného Ukonu viastnika (napf. najemni smlouva apod.),

> mista, ktera maji charakter verejného prostranstvi. Jako misto pro volny pohyb
psU nelze stanovit verejné prostranstvi, které je pozemni komunikaci, a to
v navaznosti na vysSe uvedenou zvlastni pravni Upravu (jak jiz bylo uvedeno, na
pozemnich komunikacich |ze naopak stanovit konkrétni opatfeni omezujici volny
pohyb psu). Je tfeba také dbat na zohlednéni honiteb a jejich hranic. K uréeni
téchto mist jako prostor pro volné pobihani psu obec souhlas vlastnika pozemku
mit nemusi, nebot pohyb psl na vefejném prostranstvi Ize povazovat za obecné
uzivani. Obec vSak nesmi nepfiméfenym zplisobem zasahovat do
vlastnickych prav, obecného uzivani ostatnich osob, pfipadné jinych
pravnich vztaht regulovanych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pfi vymezovani prostor pro volné pobihani pst bez ohledu na to, zda jsou tyto
prostory vefejnym prostranstvim, musi obec postupovat s ohledem na pozadavky
vhodnosti a rozumnosti a v souladu s pravnim fadem. Je tedy tieba respektovat nejen
zakon o obcich a zakon na ochranu zvirat, ale téz Listinu zakladnich prav a svobod a ostatni
pravni pfedpisy (vefejnopravni i soukromopravni). Obec zejména musi zohlednit poZzadavky
stanovené zvlastnimi zakony, napf. v oblasti ochrany pfirody a krajiny, vod, hygieny
a stavebnich predpisl, a nesmi nepfiméfenym zplisobem omezovat dalSi zptsoby obecného
uzivani prostor vymezenych pro volné pobihani psu.

Vymezeni prostor pro volné pobihani pst by mélo byt v obecné zavazné vyhlasce
dostateéné uréité. Uelnym se jevi oznadeni prostranstvi stanovenych ve vyhla$ce souéasné
piktogramy ¢i jinymi zpUsoby, které ob&any obce a dalSi osoby nazorné upozorni, Zze je dany
prostor ur€en pro volné pobihani pst a prichod jim muze byt pro né spojen s ur€itym rizikem.

- Tento material popisuje pravni stav ke dni zpracovani (aktualizace);

- pravni nazor uvedeny v tomto materidlu neni pravné zavazny, nebot k zavaznym
vykladdm je opravnén pouze soud.

Aktualizovano k datu: 1. fijna 2022
Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
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