1)

@@ e

ahaee
aAssasoemSS

(R 1

LE-R X

5

T

-
e

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Metodické doporu éeni Ministerstva vnitra a U Fadu pro ochranu osobnich Gdaj
k poskytovani informaci o platech pracovnik @ povinnych subjekt G podle zakona
0 svobodném p Fistupu k informacim

I. Uvod

Listina zakladnich prav a svobod upravuje jako soucast prava jednotlivce na soukromi
(€l.7) v¢&l. 10 odst. 3 pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim adaji o své osobé. Soucasné vSak tento
Ustavni zakon v ¢lanku 17 garantuje ve skupiné politickych prdv a svobod pravo
na informace a svobodu projevu. Mezi témito pravy a svobodami tak ¢asto a logicky
vznika konflikt, ktery je vlastni kazdé demokratické spole¢nosti.

Podle ustanoveni 8 8b zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, poskytne povinny subjekt zakladni osobni Udaje o0 osobé, jiz poskytl
vefejné prostfedky, a to vrozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde mé
pfijemce trvaly pobyt, vySe, Géel a podminky poskytnutych vefejnych prostredki.!
Tyto druhy osobnich Gdajd poskytne povinny subjekt i bez souhlasu této osoby
(subjektu osobniho Gdaje), a ustanoveni § 8b InfZ proto predstavuje z hlediska zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajli a 0 zméné nékterych zakonu, v platném
znéni, zvlastni pravni divod pro zpracovavani osobnich tdaja formou poskytnuti podle
zakona o svobodném pristupu k informacim [srov. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona
0 ochrané osobnich Udaju a § 4 odst. 1 InfZ].

V praxi bylo sporné, zda ustanoveni 8 8b InfZ umozfuje poskytnuti informace o vysi
platu nebo odmény konkrétniho zaméstnance povinného subjektu bez jeho souhlasu.?
Na tuto otazku odpovidal NejvysSi spravni soud vrozsudku Madéra v. zlinsky
magistrat ze dne 27. kvétna 2011, ¢j. 5 As 57/2010-79. Rozhodl, Ze Udaj o tom, jaké
mimoradné odmény dostal vedouci oddéleni informacnich systému magistratu a jejich
davod, neni pfedmétem ochrany soukromi, nebot vydaje na odmény, véetné platl
zaméstnancl v povinnych subjektech spadaji do rozsahu pojmu verejné prostredky;
NSS proto pfipustil, aby tato informace byla na zakladé Zadosti podané podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim poskytnuta vtomto konkrétnim pfipadé i bez

souhlasu zaméstnance.?

! vyjimku z této informa&ni povinnosti predstavuje poskytovani verejnych prostiedkes podle zakond v oblasti socialni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpecdeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni
Eomoci pfi obnové tzemi (8 8b odst. 2 InfZ).

V tomto metodickém doporuceni uzivame pojmy zaméstnanec i pro verejné funkcionare podle § 5 odst. 1 nového
zakoniku prace, kdyZ napf. starosta ¢i mistostarosta pobiraji za svou praci pro obec mésiéni odménu, ktera je
stanovena nafizenim vlady ¢. 37/2003 Sb., nejsou vSak obecnimi zaméstnanci ve smyslu pracovnépravnim.

% Nejvyssi spravni soud pojem verejné prostiedky vylozil podle § 2 pism. g) z&kona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o financéni kontrole). NejvySSi spravni soud se sice zabyval
poskytnuti informace o vySi mimofadné odmeény (v soudem posuzované véci se jednalo o poskytnuti informace o vysi
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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

ProtoZe aplikacni praxe po vydani tohoto precedentniho rozhodnuti nepostupovala
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace o platech zaméstnancu povinnych
subjektd jednotné, uskuteCnilo se ktéto otdzce dne 23. srpna 2011 jednani mezi
zéstupci  Ministerstva vnitra, Ufadu pro ochranu osobnich (daji, Ministerstva
spravedinosti, Kancelafe vefejného ochrance prav a zastupcl Oteviené spole€nosti
0.p.s. Cilem uvedeného jednani bylo zformulovat metodické doporuceni Ministerstva
vnitra, které by povinnym subjektim poskytlo zakladni orienta¢ni navod
pro poskytovani této specifické informace.

Smyslem predkladaného metodického doporuceni neni a ani nemulze byt poskytnuti
uceleného navodu pro feSeni vSech potencionalnich situaci ani poskytnout komplexni
pravni analyzu celé tak sloZité problematiky jako je stfet prava na informace a prava
na ochranu soukromi a osobnich udaji. Predkladané doporuceni poskytuje povinnym
subjektim urcita voditka, jimiz by se mély pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace
o wysi platu (mzdé, odméné) fidit. Pfedklada se jednak jasny navod pro celou fadu
Zadosti o informace tykajicich se vrcholnych Ciniteld vefejné moci a soucasné ukazuje
mozné zpusoby i limity pro rozhodovaci ¢&innost v pfipadé poskytovani informaci

Zvo

u vefejnych funkcionard na rtiznych stupnich fizeni.

Obsah metodického doporuceni v8ak neni pravn & zavazny, nebo t' zavazny vyklad
pravnich p fedpist mohou v konkrétnich v écech podavat pouze soudy.
Vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci je zcela vp  Gsobnosti ap fedevSim
odpov édnosti kazdého povinného subjektu.

Autofi véfi, Ze tato metodika souasné podpofi soubé&Znou diskusi, jaké dalSi
alternativni zpusoby informovanosti vefejnosti jsou vhodné a potfebné ke kontrole
a zajisténi transparentnosti vykonu vefejné spravy tak, aby se minimalizoval zdsah
do soukromého Zivota zaméstnancu verejné spravy a jejich rodinnych pfislusnika.

Toto metodické doporuéeni bylo zpracovano Ministerstvem vnitra a Ufadem

pro ochranu osobnich Gdaju s vyuZitim podnétt, které vyplynuly z jednani dne
23. srpna 2011 a vyjadiuje spole€né stanovisko pouze uvedenych instituci.

Il. Poskytnuti informace o vySi platu a odm  ény na zaklad & Zadosti podle zakona
0 svobodném p Fistupu k informacim

a. Obecn é

mimoradnych odmén vedouciho odboru Magistratu mésta Zlina), jeho zavéry se vSak vztahuji i na poskytnuti informace
o vysi platu (vSech jeho slozek), popf. mzdy.
mimoradnych odmén vyplacenych konkrétnimu zaméstnanci (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 15. kvétna 2002, sp. zn. 10 Ca 40/2002).
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Z&kon o svobodném pfistupu k informacim rozliSuje poskytovani informace jejich
predchozim zvefejnénim nebo zpfistupnénim na zakladé individualni Zadosti podané
fyzickou nebo pravnickou osobou (8§ 4 odst. 1). Zavéry u€inéné NejvySSim spravnim
soudem se tykaji poskytnuti informace na zékladé individualni Zadosti a nevyjadfuji se
nijak k pfipadnému zvefejiiovani informace o vysi platu ¢i odmény, tj. zpfistupnéni
neurenému okruhu subjektd (typicky na internetu). Této otazce je proto pro Uplnost
vénovana pozornost v bodé Il doporuceni.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, jenz se kvykladu § 8b InfZ precedentné
vyjadfil, je samozfejmé nutné respektovat, takZze informaci o vysi platu ¢i odméné
konkrétniho zaméstnance bude nutné, pfi splnéni nize psanych podminek, na zékladé
individualni Zadosti podané podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
poskytnout. Nosné duvody (ratio decidendi) oduvodnéni rozsudku NejvySSiho
spravniho soudu v3ak principialné nevylu€uji, aby vydani takové informace bylo
pfi uplatnéni testu proporcionality v odlvodnénych pfipadech odmitnuto. Podminkou
takového postupu v3ak je zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, takze
ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci a konkrétnim podminkam zcela zfetelné
pFevazi nutnost ochrany soukromi a osobnich Gdaju nad pravem na informace, resp.
nad poZzadavkem kontroly ze strany vefejnosti (nutnost uplatnit takovy postup vyplyva
iz 85 odst. 3 a§ 10 zdkona o ochrang osobnich Gdaji*). Ddvody pro neposkytnuti
informace vSak museji byt vzdy nélezité uvedeny v rozhodnuti, jimz by byla Zadost

o informace odmitnuta °.

K odmitnuti Zadosti o informace zpravidla nebude mozZné pfistoupit ve vztahu
k vefejnym funkcionaflim podle § 2 odst. 1 zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajm,
ve znéni pozd&jSich predpisd,® tj. v pfipadé vrcholnych predstaviteld povinnych
subjektd, reprezentantd statni (vefejné) moci. Od této kategorie je vSak tfeba odliSovat
skupinu zaméstnancu podle § 2 odst. 2 a 3 zakona o stfetu zajma, napf. téch, ktefi se
v rdmci své pracovni ¢innosti podileji na rozhodovani o vefejnych prostfedcich (typicky
o vefejnych zakazkach apod.). V podrobnostech vizte déle.

b. Postup p A vy fizovani Zadosti

4 § 5 odst. 3: Provadi-li spravce zpracovéni osobnich Gdaji na zakladé zvlastniho zakona, je povinen dbét prava na
ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdajd. § 10: Pfi zpracovani osobnich Udajd spravce a zpracovatel dba,
aby subjekt Udajd neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské ddstojnosti, a také dba na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu Udajd.

® Kupt. maZze byt vhodné vysvétlit, &im se posuzovany pripad skutkové odliSuje od Madéra v. zlinsky magistrat, takze
vysledné pravni posouzeni je jiné.

6 Zakon o stietu zajmutl ve vztahu k vefejnym funkcionaftim nastavil z diivodu vefejného zajmu (vefejné kontroly) vy3&i
miru publicity ve vztahu k témto osobam a z tohoto dvodu je legitimni, pokud jsou tyto osoby nuceny snést i vySSi miru
informovanosti o jejich platech (odménach). Jejich majetkové poméry jsou vefejné, a proto by nemélo logiku, kdyby
nebyly verejné i jejich pfijmové pomery.
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Pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace o vySi platu (mzdy, odmény) konkrétniho
zaméstnance je na prvnim misté nutné zvazit, zda tato informace jiz neni informaci
zvefejnénou, tedy napf. zda pfesna vySe platu jiz nevyplyva z ur€itého pravniho
pfedpisu (at jiz pevnou €astkou nebo jednozna¢nou metodikou vypocltu na zakladé
predem stanovenych hledisek).” Pfikladem muze byt zakon &. 236/1995 Sh., o platu
a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem funkce pFedstaviteld statni moci
a nékterych statnich organt a soudcu a poslanct Evropského parlamentu, v platném
znéni nebo zakony o Uzemnich samospravnych celcich ve spojeni s nafizenim vlady
¢. 37/2003 Sb., oodmeénach za vykon funkce ¢&lenim zastupitelstev, ve znéni
pozdéjSich predpisli. Pokud je poZzadovana informace opravnéné zverejnéna, poskytne
se bez dalSiho zkoumani.

Jestlize informace o platu neni takto pfedem pfistupna, mél by povinny subjekt pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace kontaktovat pfislusSného zaméstnance
a umoznit mu, aby se k podané Zadosti vyjadril, tedy aby pFipadné uplatnil vSechny
argumenty proti zpfistupnéni informace o vySi jeho platu (mzdé, osobnim pfiplatku,
odméné)®. Tato povinnost vyplyva z § 20 odst. 4 InfZ, ve spojeni se zékladnimi
zasadami ¢innosti spravnich Gradl, predevSim ve spojeni s § 4 odst. 4 nového
spravniho fadu.® Takovou vyzvu Ize uginit i neformaing, napf. e-mailovou zpravou &i
telefonicky (se zdznamem do spisu). Je vSak nutno dodrzet lhdtu pro poskytnuti
informace (15 dnl od doruceni zadosti), tedy poZzadat dozadaného zaméstnance
o odpovéd v dostatecné kratké Ihaté. Nepodari-li se zaméstnance kontaktovat (napfr.
jde-li o byvalého zaméstnance) nebo pokud v zadané Ihuté nereaguje, ucini se o tom
zaznam do spisu. Nedostatek vyjadfeni dot¢eného zaméstnance vSak neni prekazkou
pro poskytnuti informace. Clovék dotéeny poskytnutim osobniho Gdaje m& rovnéz
opravnéni znéat identitu osoby, kterd o poskytnuti tohoto Gdaje 7&da. Zada-li se
o informace o vétSim mnoZstvi zameéstnancl, lze uvazovat i o prodlouzeni Ihity
pro poskytnuti informace podle 8§ 14 odst. 7 InfZ (bude-li sou¢asné splnén néktery
z davodld v tomto ustanoveni uvedeny, napf. komunikace s jinou sloZkou povinného
subjektu, napf. s personalnim odborem Gfadu apod.).

Pokud zaméstnanec s poskytnutim informace souhlasi, pficemz souhlas musi splfiovat
pozadavky § 4 pism. n) zékona o ochrangé osobnich Gdaji'®, uplatnéni testu
proporcionality odpada. Pokud nesouhlasi, je nutné pfedevsim zvazit, v jaké pracovni
pozici se dot¢eny zaméstnanec nachazi. Jedna-li se o vefejného funkcionéare podle § 2
odst. 1 zakona o stfetu zajmu, bude tfeba Udaj o vySi platu (mzdy) nebo odmény

7V této souvislosti je nutné podotknout, Ze vySe platu se muze odvijet i od ,zapogitatelnych let*. Takova informace, tedy
informace napf. po jak dlouhou dobu dany zaméstnanec vykonava své zaméstnani, je rovnéz pfistupna bez jeho
souhlasu, a to na zakladé 8§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich Gdaju.
8 Zaméstnanec by mél byt informovan o moZnosti zpfistupnit Gdaje o jeho platovém ohodnoceni jesté pred uzavienim
Eracovni smlouvy (srov. § 31 zékona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.).

Spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.
1% K tomu podrobnéji Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji &. 2/2008 ,Souhlas se zpracovanim osobnich
Udaji“. Dostupné na www.uoou.cz.
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v drtivé vétSiné pfipadd poskytnout, nebot v téchto pfipadech Ize presumovat, Ze
vefejny zajem na pristupnosti takové informace v podobé vefejné kontroly povinnych
subjektt prevazuje nad ochranou soukromi daného zaméstnance (neni vylouéeno, Ze
vyjimec&né tomu bude jinak, takovou situaci by v8ak musel povinny subjekt adekvatné
odavodnit ve svém rozhodnuti).

Ve vztahu k ostatnim zaméstnancim povinnych subjektd®, véetn& téch ktefi jsou
pfisvé pracovni Cinnosti opravnéni samostatné vykonavat vefejnou moc
(zjednoduSené fe€eno rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob), anebo téch, ktefi v mezich své pravomoci smi nakladat s vefejnymi prostfedky
v uréité vysi,*? podle § 2 odst. 2 a 3 zadkona o stfetu z&md, bude nutné test
proporcionality provést vzdy a ad hoc uvazit, zda shora popsany verejny zéjem
na zpfistupnéni informace pfevaZzuje nad pravem na soukromi zaméstnance -
ochranou osobniho udaje o vySi jeho platu (mzdy, odmény). Povinny subjekt pfitom
musi uplatnit kritérium potfebnosti omezeni ochrany osobniho Udaje, kritérium
vhodnosti omezeni a hledisko vzajemného porovnani obou prav.”® V pfipadé
zaméstnancu, ktefi nemaji Zaddnou rozhodovaci pravomoc a ani nedisponuji s vétSimi
objemy vefejnych prostfedkl, bude zpravidla vefejny zajem na zpfistupnéni Udaje
o jejich platu neporovnatelné mensi a ochrané tohoto osobniho Gdaje bude mozné dat
pfednost. Na zékladé mezinarodni komparace (kanadsky zakon o poskytnuti platd
ve vefejném sektoru z roku 1996 a stanovisko britského informaéniho komisare’®) se
jako vhodné kritérium jevi celkova vyplacena ¢astka, napf. trojnasobek pramérné mzdy
v narodnim hospodérstvi podle § 17 odst. 4 zakona ¢&. 155/1995 Sh., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, nebo § 5 odst. 2 zékona ¢&. 118/2000 Sb.,
o ochrané zameéstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nékterych zakon(,'® zaokrouhlena na 5 000 K& nahoru.!” (Tento prvek by mohl byt do
budoucna zakladem zpfesnéni pravni Upravy poskytovani informace o platech,
provedené at jiz doplnénim zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢&i zakona
o stfetu z4jmu).

1 velice zjednodusen& Ize hovoiit o ,fadovych Grednicich®, ktefi nevykonavaji zadnou rozhodovaci pravomoc
Povinného subjektu a za povinny subjekt nejednaji v zavaznych zalezitostech navenek.

2 Jako vhodné hledisko se jevi § 2 odst. 3 pism. a) zakona o stietu z&jmu. Kritériem tam je &astka dosahujici nejméné
250 000 Ke.

'3 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. PI. US 15/96.

 Public Sector Salary Disclosure Act, 1996.

!> When should salaries be disclosed?

18 K provedeni zakona o ochrané zaméstnanct je primérna mzda v narodnim hospodafstvi kaZzdorodné vyhlasovana
vyhlaskou MPSV o rozhodné ¢astce pro uréeni celkové vySe mzdovych narok( vyplacenych jednomu zaméstnanci
podle zédkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych
zakond.

17V této souvislosti je vhodné zminit i rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Rechnungshof vs. Osterreichischer
Rundfunk odst. 94 ,...¢l. 6 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 pism. ¢c) a €) Smérnice 95/46 nebrani takové vnitrostatni pravni
Upravé, jakou je Uprava dotcena ve vécech v pavodnich fizenich, za predpokladu, Ze je prokazano, ze Siroké zverejnéni
nejen vySe roc¢nich pfijmd, pokud prevySuji uréity strop, osob zaméstnanych subjekty, jez podléhaji dohledu
Rechnungshof, ale i jmen pozivateli téchto pfijmG je nezbytné a vhodné ve zvtahu k cili fadné spravy verejnych
prostfedkd sledovanému Ustavodarcem...".
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Pokud povinny subjekt informaci o vysi platu poskytne, musi se vyporadat téz
s povinnosti plynouci z § 5 odst. 3 InfZ, tedy s povinnosti zvefejnit zplisobem
umozfujicim dalkovy pfistup informaci poskytnutou na zékladé Zadosti.'®
Tuto povinnost Ize bez dalSiho posuzovani spinit pouze u nejvy3siho vedeni povinného
subjektu (ministr, feditel, pfedseda apod.). ProtoZe se i na zvefejnéni informace podle
tohoto ustanoveni uplatni pravidlo plynouci z § 12 InfZ* a protoZe by zvefejnénim
takové informace prfedem neur€enému okruhu osob doSlo k podstatnému
a nepfiméfenému zasahu do prava na ochranu osobnosti a osobnich Udaji (srov. téz §
5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich (daju®®), je vhodné zvefejnit informaci
o poskytnuté informaci anonymné, tedy uvést, Zze byla poskytnuta informace o vysSi
platu konkrétniho funkcionafe nebo informace o vysi platu konkrétniho zaméstnance
apod. Bude-li mit dalSi osoba zajem o ziskani takové informace, miaze Zadost podle

zakona podat sama.

Pristoupi-li povinny subjekt k odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, musi o tom
vydat spravni rozhodnuti podle § 15 InfZ (vyrok rozhodnuti bude odkazovat na § 8a
InfZ ve spojeni s 8 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajd). V tomto spravnim
rozhodnuti musi nalezité odivodnit, pro¢ v daném pfipadé prevazila nutnost ochrany
osobniho Udaje nad jeho zpfistupnénim. Pokud povinny subjekt poskytne (daje
anonymni nebo souhrnné, nejedna se ani o ¢aste¢né vyhovéni zadosti (sméfovala-li
Zadost k poskytnuti informace o platu konkrétni osoby ¢&i funkcionare), ale o sdéleni
doprovodné informace ,nad rédmec* puvodni Zadosti. V takovém pfipadé je nutné
Zadost rozhodnutim odmitnout v plném rozsahu, aby se dalo hovofit o Uplném vyfizeni
Zadosti.

Zbyva dodat, Ze Zadatel, jenZz ziskal informaci o vySi platu konkrétniho pracovnika,
muZe s takovou informaci nakladat pouze v souladu s pfedpisy stanovujicimi jejich
ochranu (napf. ob&ansky zakonik, zakon o ochrané osobnich adajd, trestni zakonik).

'8 Do 15 dni od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni zpiisobem umozriujicim dalkovy
pfistup. O informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych elektronicky
poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.

19 v&echna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, e poskytne poZadované informace véetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva divod odepreni. V oddvodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda divod odepreni trva.

% § 5 odst. 3 (Provadi-li spravce zpracovani osobnich Gdaji na zakladé zvlastniho zakona, je povinen dbat prava na
ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu Udaji.) § 10 (P zpracovani osobnich Udaj spravce a zpracovatel
dba, aby subjekt Gdajd neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské ddstojnosti, a také dba
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju.)
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lll. Zvetejnéni informace o vySi platu a odm ény zp isobem umoz Aujicim dalkovy
pFistup

Podle 8 5 odst. 7 InfZ mdZe povinny subjekt za podminek stanovenych zékonem
o svobodném pfistupu k informacim zvefejnit i dalSi informace. ProtoZze zékon
o svobodném pfistupu k informacim pro zpfistupfiovani osobnich (daju odkazuje
na podminky plynouci ze zdkona o ochrané osobnich udaju (srov. § 8a InfZ), je nutné
i vtomto pfipadé uplatnit test proporcionality, jenZ je ve vztahu k osobnim uddajom
vyjadfen v 8 5 odst. 3 a § 10 zékona o ochrané osobnich Gdaju (citaci vizte vySe).
V této souvislosti Ize odkazat pfedevsim na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich
Gdaja, dostupné na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328 a s ohledem
na jeho obsah Ize obecné doporucit, aby povinné subjekty bez souhlasu dotéenych
osob Udaje o vysi jejich platd (mezd ¢i odmén) zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup
(na internetu) pro pfedem neuréeny okruh osob z vlastni iniciativy nezvefejfiovaly,
nebot takové ,plodné“ zvefejnéni zasahne sféru zaméstnance daleko podstatnéjSim
zplsobem nez jeji zpfistupnéni na zakladé individualni Zadosti konkrétni fyzické nebo
pravnické osobé.

Zaver

Cilem této metodiky je poskytnout ndvod na postup v pfipadech, kdy je oCekavan
jednoznaény verejny zajem na kontrole vefejné moci a za ni odpovédnych pracovniku,
pfiemzZ je kladen ddraz na rovnovahu obou zakladnich prav a jejich vyvazovani
pomoci principu proporcionality (pfiméfenosti zpracovani osobnich Gdaju). Pfitom se
vychazi z jiz pomérné zavedené praxe agendy o stfetu zajmu, z déleni na 3 kategorie
vefejnych zaméstnancu:

1) Verejné funkcionéafe s kliCovou odpovédnosti a rozsahlou fidici a rozhodovaci
pravomoci. Udaje o jejich pfijmech mohou byt bez zasadnich omezeni
poskytovany a nasledné pfredmétem kontroly a vefejné diskuse (analogicky k 8
2 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmu).

2) Dal8i vysoce postavené Ufedniky vybavené podstatnym opravnénim nebo
vlivem ve spojitosti s nakladanim s verejnymi prostfedky (analogicky 8§ 2 odst. 2
zakona o stfetu zajmua ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni), v jejichz prfipadé je
potfebné provadét test proporcionality.

3) NizSi dredniky, u nichZz neni vibec dan zakonny divod poskytovat Udaje
bez jejich souhlasu, nebot ke kontrole vefejnych procesd, na nichz se tito
Ufednici podileji, v zdsadé postaci souhrnné informace (v€. souhrnu Castek
vynaloZenych na odménovani) a nikoliv osobni udaje.
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Priloha:
Vymezeni pojmu verejny funkciona F podle zakona o st Fetu zajm G

§2

Vefrejny funkciona F

(1) Pro ucely tohoto zékona se vefejnym funkcionafem rozumi

poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen
.poslanec”),

senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,senator*),

¢len vlady nebo vedouci jiného Ustfedniho organu statni spravy, v jehoz Cele
neni ¢len viady,

predseda a inspektor Ufadu pro ochranu osobnich tdajd,

predseda UFadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi,
¢len Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu,

predseda Energetického regula¢niho Gfadu,

¢len bankovni rady Ceské narodni banky,

prezident, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho Gfadu,

verejny ochrance prav a jeho zastupce,

¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

Clen zastupitelstva kraje nebo €len zastupitelstva hlavnihno mésta Prahy (dale
jen ,kraj"), ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, a ¢len zastupitelstva
kraje, ktery prfed svym zvolenim do funkce c&lena zastupitelstva nebyl
v pracovnim poméru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako clen
zastupitelstva kraje, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

Clen zastupitelstva obce, méstské Casti nebo méstského obvodu Uzemné
¢lenéného statutarnino mésta a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy (dale jen
,obec"), ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, a ¢len zastupitelstva
obce, ktery pfed svym zvolenim do funkce Cd&lena zastupitelstva nebyl
v pracovnim pomeéru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako c¢len
zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

starosta obce, mistostarosta obce a Clenové rady obce a kraje, ktefi nejsou
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.

(2) Pokud nejde o vefejného funkcionare podle odstavce 1, rozumi se pro ucely

tohoto zdkona veiejnym funkcionarfem takée

a)

b)

feditel bezpecnostniho sboru a vedouci pfislusnik bezpe€nostniho sboru 1. a 2.
fidici urovné podle zvlastniho pravniho pFedpisu v bezpe€nostnim sboru,
s vyjimkou pfislusnikt zpravodajskych sluzeb,

Clen statutarniho organu, ¢len fFidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho organu
pravnické osoby zfizené zakonem, statni pfispévkové organizace, prispévkove
organizace Uzemniho samospravného celku, s vyjimkou ¢&len spravnich rad
verejnych vysokych Skol a statutarniho organu nebo ¢lenl statutarniho organu,
¢lend fidiciho, dozor€iho nebo kontrolniho organu samospravnych stavovskych
organizaci zfizenych zakonem,

vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu
pravnické osoby zfizené zadkonem, statni prispévkové organizace, pfispévkové
organizace uUzemniho samospravného celku, s vyjimkou pravnickych osob
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d)

vykonévajicich ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni,

vedouci organizacni slozky statu, kterd je spravnim ufadem, a vedouci
zaméstnanec 2. aZz 4. stupné fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu
v organizacni slozZce statu, s vyjimkou zpravodajskych sluzeb,

e) vedouci Gfednik Uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu

spravnich d&innosti zafazeny do obecniho Ufadu, do méstského Ufadu,
do magistratu statutarnino meésta nebo do magistratu Gzemné clenéného
statutarniho mésta, do Ufadu méstského obvodu nebo Ufadu méstské cEasti
Uzemné c&lenéného statutarnino meésta, do krajského Ofadu, do Magistratu
hlavniho mésta Prahy nebo Ufadu méstskeé ¢asti hlavniho mésta Prahy.

(3) Povinnosti podle tohoto zakona se na osobu uvedenou v odstavci 2, kterd

podava oznameni podle 8§ 9 az 11 a § 12 odst. 2 eviden¢nimu organu (8 14 odst. 1),
vztahuji pouze tehdy, jestlize v ramci vykonu své ¢innosti

a)

b)

c)
d)

naklada s finanénimi prostfedky organu vefejné spravy jako pfikazce operace
ve smyslu zdkona o finanéni kontrole, pokud hodnota finanéni operace
presahne 250 000 K¢,

bezprostfedné se podili na rozhodovani pfi zadavani vefejné zakazky nebo
na rozhodovani pfi vykonu prav a povinnosti zadavatele pfi realizaci zadavané
verejné zakazky,

rozhoduje ve spravnim Fizeni, s vyjimkou blokového fizeni, nebo

se podili na vedeni trestniho stihani.



