KOMENTAR - UPOZORNENI NA NALEZ USTAVNIHO SOUDU

Ministerstvo vnitra v souvislosti s legislativni zménou vydalo v zafi 2025 ,,Metodické doporuceni k novele
zékon( o USC'v oblasti odmériovani &len(l zastupitelstev USC (kraceni vy$e odmén &len(l zastupitelstev
USC pti soudasném vykonu funkci na vice samospravnych celcich) s Géinnosti od 1. 1. 2026

V souvislosti s touto legislativni zmé&nou se také skupina 22 senétordl nasledné doméhala u Ustavniho
soudu zruSeni vybranych souvisejicich ustanoveni. Dne 6. 5. 2026 byl navrh zamitnut nalezem
Ustavniho soudu PL. US 46/25. V podrobnostech odkazujeme na zd@vodnéni ZDE. Z tohoto ddivodu bylo
vySe uvedené metodické doporuceni docasné staZzeno. Po vyhodnoceni uvedeného nalezu lze
konstatovat nasledujici.

Ve vztahu k vydanému metodickému doporuceni je tfeba predné poznamenat, Ze je tfeba vzit v potaz
kontext, v némz se Ustavni soud k pravni tpravé vyslovil. Tim je posouzeni jeji namitané protitistavnosti,
nikoliv primarné jeji interpretace pro Gdely aplikace v praxi, kterou Ustavni soud uvedl na okraj v
odidvodnéni svého nélezu v pasazi rozebirajici legislativné technické nedostatky napadeného zakona.
Pokud tak jde o soubé&hy zastupitelskych funkei uvnit statutarnich mést &i hlavniho mésta Prahy, Ustavni
soud sice naznacuje moznost teleologického vykladu, a tedy i kraceni odmén i v p¥ipadé téchto soubéhl
(vizbody 98 a 99), na druhou stranu v bodé 100 pfipoustii moznost jiného vykladu. V bodé 95 vSak pfitom
uvedl, Ze ,\Wklad nejasnosti v pravni upravé, ktera takové intenzity nedosahuje, je pfitom véci obecnych
soudi“ Ustavni soud tedy sdm naznadil, ze neni jeho ambici jednozna&né (aZ zdvazné — a uz vilbec ne ve
smyslu &Ll. 89 odst. 2 Ustavy) zakon interpretovat &i dotvaret.

Mame tak za to, 7e zavéry Ustavniho soudu vyslovené vjeho nalezu Pl. US 46/25 nejsou natolik
kategorické, Ze by na jejich zakladé bylo mozné formulovat ¢i ménit metodické doporuceni Ministerstva
vnitra v otazce kraceni odmén uvnitf statutarnich mést ¢i hlavniho mésta Prahy (Zadny pravni predpis
takovouto povinnost vyslovné nestanovuje), které by hovofilo s autoritou, kterd je u tohoto typu
doporudeni ze strany USC o&ekavana. V neposledni fadé je také mozné upozornit na riziko, Ze by obecné
soudy mohly zvolit jiny nez Ustavnim soudem nastinény teleologicky vyklad a hrozilo by mozné doplaceni
rozdilu v odménach vici véem dotéenym zastupiteldm.

Metodické doporuéeni vydané Ministerstvem vnitra v zafi 2025 k této problematice proto zlGstava
beze zmén.

S ohledem na vysSe uvedené vSak také upozorfiujeme, Zze Ministerstvo vnitra neni opravnéno
podavat zavazna stanoviska k zakontim o USC &i naleziim Ustavniho soudu. Je proto na rozhodnuti
prislusného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy, zda budou pfipadné nalez interpretovat
tak, ze odmény maji byt kraceny i pfi soubéhu funkci v zastupitelstvu meéstské casti nebo
méstského obvodu. V pripadé sporu by v konkrétnim pripadé musel o spravnosti takového vykladu
rozhodnout soud.

Ministerstvo si je védomo nedostatkl této pravni Upravy a z tohoto dlivodu je jiz pFipravena legislativni
zmena, ktera je v legislativnim procesu a predbézné se ocekava nabyti jeji uCinnosti od 1. 1. 2027.

Nad ramec lze ddle poznamenat, Ze metodické doporuceni bylo souc¢asné posouzeno Ministerstvem
prace a socidlnich véci z hlediska mozZnosti kraceni v pfipadé shodné vyse odmén a dalSich aspektd. Lze
doplnit, Ze pokud by v aplikaéni praxi dos$lo k faktické nerealizaci kraceni odmén kvili napf. vzédjemné
neinformovanosti, tak pokud nastane situace, kdy by odmény mély byt krdceny, neni namisté ze
zastupiteld snimat odpovédnost za vraceni nepravem vyplacenych ¢astek, nebot skutecnost, Ze jim nizsi
odmeéna ma byt vyplacena ve zkracené vysi, vyplyva pfimo ze zakona. Pouze v pfipadé shodnych odmén
neni tato odpovédnost pfimo na zastupitelich, ale pujde spiSe k tizi Gzemnich samospravnych celkd.

1V textu dale pouzivana zkratka pro tizemni samospravné celky ,USC*.


https://www.usoud.cz/aktualne/odmenovani-clenu-zastupitelstev-uzemnich-samosprav-obstalo-pred-ustavnim-soudem

