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UVODNI SLOVO

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, zpracovalo aktuali-
zaci svého metodického doporuceni k otazkam ¢islovani budov podle pravniho
stavu ke dni 1. 9. 2025. Aktualizace metodického doporuceni spociva v aktuali-
zaci nékterych postupl obci pfi ¢islovani budov ve vazbé na novy stavebni za-
kon ¢. 283/2021 Sb., kterym byl zruSen a s Gc¢innosti od 1. 7. 2024 pIné nahrazen
stavebni zadkon ¢. 183/2006 Sb., jakoZ i v rozsiteni pivodniho vydani z roku 2022
o podrobné informace ve vazbé na specifické otazky, které se pfi ¢islovani budov
v praxi vyskytuji. Aktualizace se napt. zabyva podrobnéjsim vymezenim pojmu
+budova’, jelikoz pravé posouzeni naplnéni defini¢nich znakd budovy byva u né-
kterych specifickych staveb v praxi obtizné (nap¥. rdzné vinné sklipky, garaze, mo-
bilni domy). Snahou Ministerstva vnitra je poskytnout obcim detailni névod, jak
posoudit povahu konkrétni stavby a jeji pravni samostatnost, nebot ¢isla popisna
a eviden¢ni se pfidéluji (az na zdkonem stanovené vyjimky) pouze samostatnym
budovam, které nejsou soucasti ani pfislusenstvim jiné stavby.

Cilem této podrobné metodické prirucky, ktera obsahuje informace o postupu
obci pfi pridélovani ¢isel budovam a o problematice vzniku, zménach a zaniku
Casti obci, pojmenovani ulic a dalSich vefejnych prostranstvi, je i nadale sjednoco-
vat postupy v rozhodovéni obci v tzv. samostatné plsobnosti. Soucasti materialu
jsou také vzory nejcastéji zpracovavanych dokumentu.

Tato aktualizovana verze doporuceni byla vypracovana po konzultaci Minister-
stva vnitra s Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim, ktery je spravcem
Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti, a Ministerstvem pro mistni
rozvoj, ktery je vécnym gestorem stavebniho zékona.

Véfim, Ze toto rozsitené vydani metodického doporuceni pfispéje k usnadnéni
Vasi kazdodenni ¢innosti a bude pro Vas uzite¢nou pomuckou, stejné jako pred-
chozi dily fady metodickych materiald odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra.

Praha, 1.9. 2025

Ing. Bc. Miroslav Vesely

feditel odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra
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Seznam zkratek

NSS  Nejvyssi spravni soud

NS Nejvyssi soud

CUZK Cesky ufad zeméméficky a katastralni

RUIAN Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti



1. CiISLOVANi BUDOV

1.1 Relevantni pravni Gprava

Pridélovani cisel popisnych a eviden¢nich je upraveno v dilu 4 hlavy I. zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni (zakon o obcich).
Konkrétné se jedna o ust. § 31 - § 33. Zdkon o obcich stanovuje podminky, na je-
jichz zakladé obecni ufad rozhoduje o tom, jakym popisnym, orienta¢nim nebo
eviden¢nim ¢islem bude budova oznacena. Kazdé obec, kterd rozhoduje o pfi-
déleni ¢isla budové, at uz na vyzvu stavebniho Gfadu nebo na pisemnou zadost
vlastnika, by méla byt s uvedenou pravni Upravou seznamena. ZpUsob pouziti
a umisténi cisel k oznaceni budov a nélezitosti ohlaseni o precislovani budov
upravuje podle ust. § 33 zdkona o obcich provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska ¢. 326/2000 Sb., o zplsobu oznacovani ulic a ostatnich verejnych pro-
stranstvi ndzvy, o zplsobu pouziti a umisténi cisel k oznaceni budov, o nalezi-
tostech ohlaseni o precislovani budov a o postupu a oznamovani pridéleni cisel
a dokladech potrebnych k pridéleni ¢isel (vyhlaska €. 326/2000 Sb.). Uvedena
vyhlaska, jak jeji ndzev vypovida, upravuje také zplsob oznacovéni ulic a ostat-
nich vefejnych prostranstvi nazvy (uvedenému tématu se vénuje kap. ¢. 4 této
metodiky). Tato vyhlaska ke dni 12. listopadu 2000 zrusila a nahradila predchozi
vyhlasku ¢. 97/1961 Sb., o ndzvech obci, oznacovani ulic a ¢islovani doma.

Ustanoveni zakona o obcich, kterd upravuji pravidla ¢islovani budov (viz ust. & 31
- § 33), nékde odkazuji na stavebni zakon, resp. uzivaji pojmy, které jsou predmé-
tem Upravy stavebniho prava a jejich definici proto v zdkoné o obcich nenalezne-
me. Tak napt. podle ust. § 31 odst. 2 zdkona o obcich se &isly evidenénimi oznacuji
,stavby pro rodinnou rekreaci’, ,stavby docasné” a dale ,budovy, které nevyzaduji
povoleni podle stavebniho zdkona“, aniz by bylo vymezeno, co se rozumi takovymi
stavbami. Dne 1. 1. 2024 vstoupil v Uc¢innost novy stavebni zakon ¢&. 283/2021 Sb.,
ktery je u viech staveb ucinny od 1. 7. 2024 (stavebni zakon). Uvedeny zakon
s Uc¢innosti od uvedeného data plné nahradil zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ktery tak pfi ¢islovani budov jiz
nebude relevantni (az na jednu vyjimku popsanou v kap. ¢. 2.1 - ,Pravomoc obce
k oznacovdni budov cisly, pFislusny orgdn obce”). Jelikoz Uprava ¢&islovani budov
v zékoné o obcich je do urcité miry provazdna se stavebnim zdkonem, obce se
mohou pfi ¢islovani budov obracet v téch otazkach, které souvisi s Upravou sta-
vebniho prava, na pfislusné stavebni ufady.

K ocislovani, precislovani nebo zruseni ¢islovani budovy dochézi zapisem do Re-
gistru uzemni identifikace, adres a nemovitosti. To samé plati pro vznik, zménu
nazvu nebo zéanik ¢asti obce a rovnéz pro pojmenovani, pfejmenovani nebo zanik
ulice nebo jiného verejného prostranstvi (uvedenym tématim se vénuji kapito-
ly ¢. 3 a 4 této metodiky). Zakladni pravni Uprava Registru Uzemni identifikace,
adres a nemovitosti (RUIAN) je obsazena v zakoné &. 111/2009 Sb., o zékladnich
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registrech, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o zakladnich registrech), a to
predevsim v hlavé | (,Obecna ustanoveni”) a hlavé IV (,Registr uzemni identifi-
kace") &asti prvni uvedeného zakona. Provadécim pravnim predpisem k tomuto
zakonu je vyhlaska ¢. 359/2011 Sb., o zédkladnim registru Uzemni identifikace,
adres a nemovitosti (vyhlaska €. 359/2011 Shb.). Spravcem RUIAN je Cesky ufad
zemémeéFicky a katastralni (CUZK). Zapisy do RUIAN jsou provadény prostiednic-
tvim Informaéniho systému Gzemni identifikace (ISUI), co? je editaéni agendovy
informac¢ni systém provozovany CUZK. Zapisy do n&j provadi obce viech typ,
dale pak stavebni ufady, Cesky statisticky ufad a CUZK.

Zdkon o obcich:
Hlava I (Obecnd ustanoveni)

Dil 4 (Nazvy obci, jejich cdsti, ulic a verejnych prostranstvi, cislovdni budov, znak
a vlajka obci)

§31
(1) Budova*musi byt oznacena popisnym cislem, pokud neni ddle stanoveno jinak.
[* zdkon o obcich u pojmu ,budova” odkazuje na § 3 odst. 1. pism. a) bod 1 zdkona

¢. 151/1997 Sb., o oceriovdni majetku a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ocefiovdni
majetku)]

(2) Evidencnimi cisly se oznacuji
a) stavby pro rodinnou rekreaci,
b) stavby docasné,
¢) budovy, které nevyZaduji povoleni podle stavebniho zdkona, s vyjimkou

1. staveb pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlaZi o zastavéné plose
do 16 m? a do 5 m vysky,

2. zimnich zahrad o jednom nadzemnim podlaZzi a sklenikt do 40 m? zastavéné
plochy a do 5 m vysky,

3. pristreski o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi verejné dopravé, a jinych
verejné pristupnych pristieski do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky.

(3) Samostatnymi popisnymi a evidencnimi Cisly se neoznacuji prislusenstvi budovy, kte-
rd jsou soucdsti jednoho celku.

(4) K usnadnéni orientace mohou byt v jednotlivych ulicich a na jinych verejnych pro-
stranstvich oznaceny budovy vedle popisného cisla nebo evidencniho cisla jesté Cis-
lem orientacnim.

(5) Obecni urad rozhoduje o tom, jakym popisnym, orientacnim nebo evidencnim cislem
bude budova oznacena. Kazdé popisné nebo evidencni &islo budovy musi byt v rdmci
¢dsti obce jedinecné. Cisla popisnd a evidenéni, kterd byla pridélena, nelze uZivat opa-
kované, a to ani v pfipadé precislovdni podle § 32 odst. 2. Cislo orientacni se opakova-
né pridéluje pouze v pripadé, Ze novd budova stoji na misté budovy zaniklé.
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§32

(1) Vlastnik nemovitosti je povinen na svuj ndklad oznacit budovu Eisly urcenymi obec-
nim aradem a udrZovat je v iddném stavu. Barvu a provedeni Cisel urcuje obecni trad.

(2) Precislovdni budov se provddi jen vyjimecné, jsou-li pro to vdzné divody. Novd cisla
hradi obec ze svého rozpoctu. Precislovdni budov ohldsi obec pfislusnému katastrdl-
nimu dradu.

§33
Provddeéci prdvni predpis stanovi
a) zpusob oznacovani ulic a ostatnich verejnych prostranstvi ndzvy,
b) zpusob pouziti a umisténi cisel k oznaceni budov,
¢) ndleZitosti ohldseni o precislovdni budov.

Zdkon o ocenovdni majetku:

§3
Clenéni staveb
(1) Pro ucely oceriovdni se stavby ¢leni na
a) stavby pozemni, kterymi jsou

1. budovy, jimiz se rozumi stavby prostorové soustfedéné a navenek prevdzné
uzavrené obvodovymi sténami a stfesnimi konstrukcemi, s jednim nebo vice
ohranicenymi uZitkovymi prostory,

(...)

Vyhldska ¢. 326/2000 Sb.:
Pouziti a umisténi ¢isel k oznaceni budov v obci
§4

(1) Kazdd budova se oznacuje pouze jedinym cislem popisnym nebo evidencnim. Spoji-li
se dvé nebo vice budov stavebné v jednu, md tato budova vsechna Cisla plvodnich
budov do nového rozhodnuti obce o precislovdni budov.

$5

(1) Popisnd, evidencni a orientacni Cisla se barevné lisi. K cislovdni se uZivd arabskych
¢islic vrozmezi 1 az 9999, u ¢isel popisnych a evidencnich bez jakychkoliv dodatkd.

(2) Jako dodatek cisel orientacnich mdze byt pouzit jeden maly znak ceské abecedy bez
diakritickych znamének.

§6
(1) Cisla se umistuji tak, aby byla viditelnd.
(2) Cisla orientacni se umistuji vzdy pod tabulku s &islem popisnym.
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Stavebni zdkon:

§4
Zdmeér
Zdmeérem se v tomto zdkoné rozumi stavba, soubor staveb, zafizeni, idrzba dokonce-
né stavby, zména vyuZiti izemi, déleni nebo scelovdni pozemku a stanoveni ochran-
ného pdsma.
§5

(1) Stavbou se v tomto zdkoné rozumi stavebni dilo, které vznikd stavebni nebo mon-
tdzni &innosti ze stavebnich vyrobku, materidlt nebo konstrukci za tcelem uZivdni
na urcitém misté. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

(2) Stavby jsou
a) drobné, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu,
b) jednoduché, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu,
c) vyhrazené, které jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu, a
d) ostatni.

(5) Docasnou stavbou se v tomto zdkoné rozumi stavba, u které stavebni Grad prfedem
omezi dobu jejiho trvdni.

§171

Zdmeér vyzaduje povoleni s vyjimkou drobnych staveb a zmén vyuZiti izemi, u kterych
tak stanovi tento zdkon.

Obcansky zdkonik:
§ 505
Soucdst véci
Soucdst véci je vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi a co nemuzZe byt od véci oddéleno,
aniz se tim véc znehodnoti.
Prislusenstvi véci
§510
(1) Prislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li icelem vedlejsi véci, aby
se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v radmci jejich hospoddrského urceni. Byla-li
vedlejsi véc od hlavni véci prechodné odloucena, neprestdvd byt prislusenstvim.
(2) Mad se za to, Ze se prdvni jedndni a prdva i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i je-
jiho prislusenstvi.

13



1.2 Zakonna definice budovy

Az na dale uvedené vyjimky musi byt vSéem budovam pfidéleno bud'&islo popis-
né, nebo ¢islo eviden¢ni.

Podle zdkona o obcich Ize ocislovat pouze budovu (viz ust. § 31 odst. 1). Zakon
o obcich uklada pridéleni ptislusného druhu &isla (popisného nebo evidencniho)
budové bez ohledu na to, k jakému ucelu je vyuzivana (mlze jit napt. o bytovy
nebo rodinny diim, stavbu pro rodinnou rekreaci, zemédélskou usedlost, garaz,
atd.). Pfi cislovani budov podle zdkona o obcich tedy neni v zdsadé rozhodujici
zpUsob vyuziti stavby ve smyslu katastraIni vyhlasky (viz pfiloha ,Technické po-
drobnosti pro sprdvu katastru’; bod 4.), a to az na vyjimku, kterou je pfidéleni ¢isla
stavbé pro rodinnou rekreaci [dle ust. § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich], nebot
stavbé pro rodinnou rekreaci se pfidéluje vzdy cislo evidenc¢ni a nikoli popisné
[vyuZiti stavby pro rodinnou rekreaci ma tedy vliv na posouzeni toho, jaky druh
¢isla se budové pridéli; v podrobnostech viz kap. ¢. 1.3 — ,Druhy ¢isel (popisné,
eviden¢ni a orientacni)”].

Pojem ,budova“ zékon o obcich nedefinuje, ale odkazuje na zakon o oceriovani
majetku. Vychozi pro posouzeni toho, zda se jedna o budovu pro ucely dis-
lovani, je tudiz definice obsazena v zakoné o ocennovani majetku. Podle ust.
§ 3 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku se budovami rozumi stavby prostorové
soustfedéné a navenek prevdzné uzaviené obvodovymi sténami a stfesnimi kon-
strukcemi, s jednim nebo vice ohrani¢enymi uZitkovymi prostory.

Podobné definuje budovu stavebni zdkon [viz ust. § 13 pism. a) stavebniho
zakona], podle kterého je budovou nadzemni stavba, vietné jeji podzemni &dsti,
prostorové soustfedénd a navenek prevdzné uzaviend obvodovymi sténami a stresni
konstrukci.

Jinou definici budovy obsahuje katastralni zakon [viz ust. § 2 pism. I) katastralni-
ho zékona], podle kterého se budovou rozumi nadzemni stavba spojend se zemi
pevnym zdkladem, kterd je prostorové soustfedéna a navenek prevdzné uzaviena ob-
vodovymi sténami a stfesni konstrukci. Na rozdil od vyse uvedenych definic je bu-
dovou podle katastralniho zakona pouze nadzemni stavba,spojend se zemi pev-
nym zédkladem”. Pro tcely ¢islovani budov vsak neni rozhodujici, zda budova je ¢i
neni,spojend se zemi pevnym zakladem®, resp. zda budova téz vyhovuje definici
budovy dle katastralniho zékona, ani to, zda je pfedmétem zépisu do katastru ne-
movitosti. Cislovani se tudiz tyka i takovych budov, které nejsou predmétem
zapisu do katastru nemovitosti. Okruh budov, kterym se ptidéluje ¢islo
popisné ¢i evidencni, je tedy odliSny nez okruh budov zapisovanych do ka-
tastru nemovitosti.

Kazdy z vyse uvedenych zakonl vymezuje pojem budovy pro Ucely daného zéko-
na a jeho provadécich predpist. Jelikoz zakon o obcich u pojmu budovy odkazu-
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je v poznamce pod ¢arou na zakon o ocefiovani majetku, je ziejmé, ze Umyslem
zakonodarce bylo vztdhnout na problematiku ¢islovani pravé definici budovy
uvedenou v tomto zakoné.

& Budovou je pro ucely ¢islovani nadzemni stavba prostorové soustredé-
@ na a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stiesni kon-
strukci, s jednim nebo vice uzitkovymi prostory.

Budova je v prvé fadé stavbou. Podle stavebniho zdkona se stavbou rozumi
stavebni dilo, které vznikd stavebni nebo montdzni ¢innosti ze stavebnich vyrobkd,
materidlt nebo konstrukci za tcelem uZivdni na urcitém misté. Za stavbu se vsak
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby (viz ust. § 5 odst. 1 stavebniho zdkona),
tj. napf. mobilni ddm (nemé-Ili povahu vozidla ve smyslu zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich’).

Budova, které ma byt pfidéleno Cislo, je vzdy stavbou nadzemni, a to vcetné
jeji podzemni ¢asti, kterd je soucasti nadzemni stavby (napf. sklep nebo gardz
pod domem). Podzemni stavby, které maji povahu samostatné nemovité véci
ve smyslu obcanského zakoniku [viz ust. 498 odst. 1, dle kterého ,Nemovité véci
jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym tcelovym urenim (...)"], nejsou
Cislovany.

Pravni povahu specifickych staveb, jako je napt.,vinny sklep” nebo,garaz’, je nut-
no posoudit podle individualnich okolnosti. Na stavby tohoto typu neni mozné
nahlizet jednotné, ale je tfeba posoudit povahu konkrétni stavby, a to s ohledem
na ustanoveni obcanského zakoniku. Jediné od individualniho posouzeni kon-
krétni stavby se mlze odvijet rozhodnuti obce, zda méa posuzovand stavba cha-
rakter samostatné nadzemni budovy a ma ji byt pfidéleno ¢islo.

Sklep nebo vinny sklep bude zpravidla podzemni &dsti budovy nad zemi

a v takovém pripadé ,vinny sklep” nebude samostatnou véci (budovou)
v prdvnim smyslu, ale bude naplriovat prdvni definici soucdsti véci (nadzemni budo-
vy) ve smyslu ust. § 505 obcanského zdkoniku (,Soucdst véci je vse, co k ni podle jeji
povahy ndlezi a co nemtze byt od véci oddéleno, anizZ se tim véc znehodnoti”). Prak-
ticky to znamend, Ze Cislo popisné, resp. evidencni, by bylo pridéleno pouze nadzem-
ni budové jako jednomu objektu, jelikoZ na budovu je nutno nahlizet jako na jeden
celek, vcetné jejich cdsti (tedy vcetné sklepa nebo vinného sklepa pod zemi). Samo-
statné cislo by mohlo byt pridéleno stavbé provozované jako ,vinny sklep’, pokud by
se jednalo o stavbu vystupujici nad povrch a tato nadzemni stavba by naplriovala

' K problematice mobilnich dom srov. metodickou pfirucku Ministerstva pro mistni rozvoj,Mobilni
domy*, vydanou v cervenci 2025, kterd je dostupna na webovych strankach Ministerstva pro mistni
rozvoj www.mmr.cz, v sekci ,Ministerstvo”, ,Stavebni pravo’, ,Pravo a legislativa“, ,Novy stavebni za-
kon’, ,Metodiky” - ,Mobilni domy” (https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legis-

lativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/mobilni-domy).
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vsechny defini¢ni znaky budovy ve smyslu zdkona o oceriovdni majetku. Vjiné situaci
by ,vinny sklep” mohl mit charakter podzemni stavby se samostatnym ucelovym ur-
cenim, kdy v takovém pripadé by se nejednalo o budovu z hlediska definice uvedené
v zdkoné o oceriovdni majetku, a tedy cislo by ,vinnému sklepu” nebylo pridéleno.
Obdobne gardz mize mit povahu podzemni cdsti budovy, samostatné budovy, ale
mdZe se jednat i o podzemni stavbu se samostatnym tcelovym urcenim.

V podrobnostech k posouzeni budovy z hlediska jeji pravni samostatnosti srov.
navazujici kap. 1.2.1 —,Posouzeni stavby z hlediska jeji pravni samostatnosti, po-
jem soucast véci”.

Dalsimi defini¢nimi znaky budovy jsou pfevazna uzavienost obvodovymi sté-
nami a stfesni konstrukci. Zdkonna definice striktné nevyzaduje, aby obvodové
stény byly nosné, tzn. v konkrétnim pfipadé mulze mit sténa budovy charakter
pouze zdéné pficky (napf. fadova garadz). Soucasné neni nezbytné, aby cely obvod
budovy byl uzavien sténami, nebot z hlediska zdkonné definice postaci,prevaz-
nad” uzavienost obvodovymi zdmi (napf. stavba, kterd je tzv. ,pfilepena” na sou-
sedni budovu, se kterou ma spole¢nou stitovou sténu, bude uzaviena vlastnimi
obvodovymi sténami jen ,prevazné”; prikladem této situace mohou byt napt.
Jfadové garaze” nebo tzv.,dvojdomky” atd.).

Budova podle vy3e uvedené definice musi mit alespon jeden uzitkovy prostor.
Nemusi jit tedy pouze o obytny prostor urceny k rekreaci nebo trvalému bydleni
osob [¢islovany jsou i napt. primyslové objekty nebo zemédélské stavby, pokud
nemaji povahu pfislusenstvi budovy jiné (viz kap. 1.4 - ,Vyjimky, kdy se budové
¢islo neptidéluje, pojem prislusenstvi”)].

Stavby, které nemaji povahu budovy, napf. podzemni stavby, rozestavéné objek-
ty, rizné pfistresky (altany) bez obvodovych zdi, atp., zpravidla nebudou spliiovat
definici budovy, tedy nebudou islovany.

%é V pfipadé pochybnosti obce [zpravidla pfi vyfizovani pisemné zadosti
vlastnika nemovitosti dle ust. § 31a odst. 1 pism. b) zdkona o obcich], zda
je urcitd stavba budovou, tedy, zda splfhuje ze stavebné-technického hlediska
vyse uvedené znaky budovy podle zakona o ocefiovani majetku, doporucujeme,
aby obec konzultovala povahu stavby s prisluSnym stavebnim aradem (z3-
dost o konzultaci je mozné opfit o zasadu vzajemné spoluprace spravnich orga-
nG v ramci dobré spravy)

Pozn.: Vyjddreni stavebniho uradu k povaze stavby nemd charakter stanoviska, které by
bylo pro obecni trad zdvazné pro ucely &islovdni budov. V obecné roviné rovnéz plati, Ze
pridélovdni cisel budovdm obcemi v samostatné ptisobnosti neni zdvislé na rozhodovdni
v oblasti stavebniho prdva, ani na vedeni katastru nemovitosti. Obec je oprdvnéna
(a soucasné povinna) posoudit povahu stavby a souvisejici otdzku, zda jde o budovu,
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které se podle zdkona o obcich pridéluje prislusné Cislo (popisné cievidencni), samostatné
na zdkladé ji dostupnych podkladd, ziskanych zpravidla od Zadatele (vlastnika nemovi-
tosti).

Pokud vsak posouzeni povahy stavby zdvisi na feseni odbornych otdzek, které vyzaduji
vyklad stavebniho zdkona, pficemz takové otdzky z vécného hlediska nespadaji do pu-
sobnosti prislusné obce (obecniho tradu), je vhodné vychdzet prdvé z odborného vyjdd-
feni stavebniho uradu (byt' s védomim jeho prdvni nezdvaznosti).

1.2.1 Posouzeni stavby z hlediska jeji pravni samostatnosti,
pojem ,soucast véci”

Cislovany stavebni objekt musi byt samostatnou budovou v tom smyslu, Ze ne-
smi jit o pouhou &ast jiné stavby (budovy). Cislem popisnym nebo evidenénim se
tedy oznacuje budova jako jeden celek, nikoli jeji pravné nesamostatné casti.
Césti budovy nemaji pravné povahu samostatné stavby (budovy) jakozto véci
v pravnim smyslu (napf. stavba garaze, ktera je soucasti rodinného domu, nebo
sklad, ktery je soucasti primyslového budovy, nema pravné povahu samostatné
véci). Casti budovy nemohou byt samostatnym pfedmétem vlastnického prava
a nemohou mit ani samostatné pridélené cislo.

Ackoliv ve vétsiné pfipadd nebude problém urcit, zda se jednd o samostatnou
budovu, v nékterych specifickych ptipadech mUze byt sporné, zda je konkrétni
stavba samostatnou véci v pravnim smyslu, resp. budovou, nebo de iure soucasti
jiné stavby (budovy) jako véci hlavni. Existence budovy je pfitom pro pfidéleni
¢isla nezbytna (viz ust. § 31 odst. 1 zdkona o obcich, které predpoklada, Ze Cislova-
nym stavebnim objektem je ,budova®”).

Tak napt.,,fadova garaz” muze byt ze soukromopravniho pohledu podle okolnosti
bud’ samostatnou nemovitou véci, nebo muze jit o soucdst jiné budovy (budovy
garazového komplexu). Obdobné stavba, kterd ma z vefejnopravniho hlediska
charakter pristavby? miize byt ze soukromopravniho pohledu bud samostatnou
nemovitou véci, nebo miiZze byt soucdsti plvodni stavby. | u pfistavby ve smyslu
stavebniho zékona tak mize byt sporné, zda jde o samostatnou budovu, nebo
o soucast dosavadni stavby. Pljde-li v pfipadé stavby typu,fadova garaz’, pfistav-
ba aj. o samostatnou budovu, nikoli o souc¢ast budovy jiné, musi ji byt pfidéleno
samostatné ¢islo, nestanovi-li zékon jinak (viz kap. 1.4 - ,Vyjimky, kdy se budové
¢islo nepridéluje, pojem pfislusenstvi”).

2 Pristavba je definovéna v ust. § 6 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona jako rozsifeni stavby ptidorysné,
které je vzajemné provozné propojeno s dosavadni stavbou. Piistavba ma tedy stavebnim zakonem
jasné vymezenou definici. Jedna se o pojem definovany pouze pro Ucely stavebniho prava, tzn. uve-
deny pojem nelze pouzivat v tomto vyznamu pro zcela jiné tcely, napf. pro tcely soukromého prava
a soukromopravnich institutd.
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Posuzovani pravni samostatnosti stavby se vzdy odviji od soukromopravni Upra-
vy, kterd vymezuje, co je to soucdst véci (viz ust. § 505 obcanského zakoniku).

Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt
od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

Podle uvedené soukromopréavni definice musi byt v pfipadé soucdsti véci naplné-
ny dva pojmové znaky:

«  Prvnim je znak vzajemné sounalezitosti, ktery je vyjadien slovy ,vse, co k ni
podle jeji povahy nalezi”.

Zakonny text dava prostor k individudlnimu posouzeni, zda jedna véc (v pfipa-
dé cislovani budov je uvazovanou véci konkrétni stavba, ke které se vaze zadost
o pridéleni cisla) ,patfi” k jiné véci (stavbé) natolik neodmyslitelné, Ze nemuze
byt povazovana za véc odlisnou (samostatnou). Uvedené kritérium se posuzuje
do znac¢né miry podle zvyklosti tykajicich se uzivani konkrétni véci (stavby). V pfi-
padé staveb (budov) tak bude zalezet nejenom na tom, do jaké miry je stavba
konstrukéné a provozné spojena s jinou stavbou, ale i na tom, jak je od pocatku
svého vzniku stavba fakticky uzivana, zda jako stavba samostatnd, nebo spole¢né
s jinou stavbou.

« Druhym je znak neoddélitelnosti, ktery je vyjadien slovy,,nem(Ze byt od véci
oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti”.

Znehodnocenim nemusi byt pouze ztrdta hodnoty penézni (ackoliv ta byva
zpravidla odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz maze jit i o znehod-
noceni funkéni (tak napt. oddélenim pfistavby by plvodni stavba nebyla jiz pro-
vozuschopnd), estetické i jiné. Pfipadné znehodnoceni se zkouma u véci (stavby)
hlavni, nikoli u véci (stavby) ,oddélované”. Tak napf. je-li posuzovan vztah pfistav-
by a pGvodni stavby, je z hlediska uvedeného kritéria rozhoduijici, zda by pGvodni
stavba oddélenim jeji pfistavby ztratila na své hodnoté (pfipadné znehodnoceni
pristavby, jeji funkce, provozuschopnosti atd., neni z tohoto hlediska relevantni).
Jinymi slovy, znehodnocenim se mini toliko situace, kdy hlavni véc, resp. budova,
v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému pavodnimu
ucelu méné kvalitné nebo mu nemdaze slouzit viibec.?

Pozn.: Formulace ,nemtZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti” nevylucuje
mozZnost faktické separace soucdsti od véci hlavni, v jejimz dusledku vzniknou dvé samo-
statné véci v pravnim smyslu. Jednu stavbu (budovu) je mozné rozdélit vertikdlné na zd-
kladé stavebnich dprav, v disledku cehoz vzniknou dvé nebo vice samostatnych budov
(napf. rekreacni chata se stavebné a vertikdlné rozdéli na dva samostatné rekreacni objek-
ty). Vyplyvd tak z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1465/2000, ze dne 8. 4. 2002,
v némz Nejvyssi soud dospél k uvedenému zdvéru: ,Redlné rozdéleni stavby je mozné jen

3Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 29.7. 1999, rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2958/2008,
ze dne 27.1.2011, rozsudek NS sp. zn. 6 As 338/2023, ze dne 17. 5. 2024.
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tehdy, jestlize vzniknou na zdkladé stavebnich dprav ucinénych podle stavebnich predpist
samostatné véci. Pritom k redlnému rozdéleni stavby na dvé nebo vice samostatnych véci
nestaci rozdéleni stavebni parcely geometrickym oddélovacim pldnem. Stavbu Ize redlné
délit jen vertikdlné.; a ddle z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 781/2006, ze dne
3. 4. 2007, v némz Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,Cdst stavby se miize stdt samostatnym
predmétem prdvnich vztah( (nejde-li o bytovou jednotku podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o viastnictvi byt(), jen tvori-li samostatny pfedmét prdvnich vztahd, tedy je-li vertikdlné
stavebné oddélena.”

V pripade, ze viastnik ci spoluvlastnici nemovitosti pristoupi k tomuto kroku, napr. v sou-
vislosti se zrusenim a vypordddnim spoluvlastnictvi, a redlnym, resp. stavebnim rozdéle-
nim stavby vznikne novd, dosud prdvné neexistujici budova (ve smyslu vyse uvedené de-
finice), pridéli obec cislo popisné (evidencni) této nové vzniklé budové, a to bud na vyzvu
stavebniho uradu (budou-li takové zmény podléhat povoleni podle stavebniho zdkona),
nebo na pisemnou Zddost vlastnika nemovitosti (v podrobnostech viz kap. 2 — ,,Postup
pri pridélovdni cisel”). Spoji-li se naopak dvé nebo vice budov stavebné v jednu, nese tato
budova podle ust. § 4 vyhldsky ¢. 326/2000 Sb. vsechna cisla ptivodnich budov az do doby
nového rozhodnuti obce o precislovdni. V podrobnostech k precislovani srov. kap. 2.5.2 -
,Precislovdani budov”.

Ve spornych pripadech, ve kterych neni ziejmé, zda se jednd o samostatnou bu-
dovu nebo o soucast budovy jiné (napf. fadové garaze, rizné ,pfistavby”), je tieba
posuzovat jednak vzajemny stavebné-technicky a provozni vztah staveb (znak
vzajemné soundlezitosti), jednak moZnost faktické separace ,sporného objektu”
bez znehodnoceni véci (budovy) hlavni (znak neoddélitelnosti). Z hlediska prv-
niho kritéria (znaku soundlezitosti) bude rozhodujici zejména, zda jedna stavba
,slouzi” jiné stavbé natolik neodmyslitelné, Ze ji nelze povaZovat za budovu samo-
statnou, nebo Ize na ni naopak nahlizet jako na stavbu plnici samostatnou funkci,
tedy jako na stavbu zpUsobilou ,samostatné existence”.

Samostatnou budovou z tohoto hlediska bude zpravidla (ne v3ak vylu¢né) stavba,
kterd ma samostatnou zakladovou, nosnou a stfedni konstrukci, ktera je samostat-
né pripojena na inzenyrské sité, a kterd neni provozné propojena s jinou budovou
(provoznim propojenim staveb se rozumi tzv. komunikacni propojeni, napf. pra-
chodem, dvefmi atp.*). Pokud konkrétni stavebni objekt bude vykazovat viechny
uvedené znaky samostatnosti, nebude zfejmé sporné, ze se jedna o samostatnou
budovu (napft. rodinné dvojdomky nebo rodinné domy v fadové zastavbé maiji
charakter samostatnych budov, tedy maji samostatna Cisla, nikoli pouze jedno
Lspolecné”). Pokud vsak ,sporny objekt” viechny tyto znaky samostatnosti nebu-
de splhovat, bude tieba otazku samostatnosti stavby posoudit pfipad od pfipa-
du. Jak totiz ukazuje soudnirozhodovaci praxe, za samostatné budovy mohou byt
dle okolnosti povazovany i takové stavby, které nemaji napf. vlastni inzenyrské

*Viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2007, ¢. j. 3 As 72/2006-83, rozsudek NSS ze dne 17.2.2012,¢.j. 5
As 13/2011-97, ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 As 135/2020-29.
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pfipojky, vlastni nosné konstrukce, nebo jsou provozné (komunikacné) propojeny
s jinou stavbou.

Konkrétné byla za samostatnou budovu soudy povazovana ,fadovad gardz’,
kterd byla soucasti stavby gardzového komplexu, pficemz od ostatnich gard-
Zi nebyla oddélena nosnymi zdmi, ale toliko zdénymi pfickami. Kromé nos-
né konstrukce mély garadze spolecné zdklady a zastfeSeni. Z pohledu soudu
presto posuzovana garaz definici budovy splfiovala (viz rozsudek NSS sp. zn. 6 As
338/2023).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 338/2023 - ,fado-
= O vagaraz” jako samostatna budova

V uvedeném rozsudku, ktery se tykal pridéleni ¢isla popisného, soud posuzoval
samostatnost fadové patrové garaze, kterd byla soucasti jednoho gardzového
komplexu. V katastru nemovitosti byla stavba fadové garaze na samostatném
pozemku zapsana jako budova bez ¢isla popisného / evidenéniho. Zalobce se
jako jeden ze dvou spoluvlastnikl garaze domahal pridéleni cisla popisného /
eviden¢niho. Obecni Gfad zadosti nevyhovél a Zadatel se proto obrétil na soud.

Pokud jde o vyklad pojmu budova, nebylo v predmétné véci z pohledu soudu
sporu, ze stavba rfadové gardze pojem budovy naplniuje. Stavba garaze byla
prostorové soustfedéna a navenek uzaviend obvodovymi sténami a stresni kon-
strukci. Stavba byla sou¢asné tvorena dvéma ohranicenymi uzitkovymi prostory
(dvéma garazemi v patrech nad sebou). Z pohledu soudu nevadilo, Ze viechny
obvodové stény fadové garadze nebyly tvofeny nosnymi zdmi, kdyz jednotlivé
garaze byly od sebe oddéleny toliko zdénymi ptickami, jelikoz z textu zdkona
(definice budovy) nelze takovy striktni pozadavek dovodit (viz bod 20. rozsud-
ku). Z hlediska zdkonné definice budovy z pohledu soudu soucasné nevadilo, ze
jednotlivé radové garaze mély spolecné zaklady a spolec¢nou stresni konstrukci.

Spornou u soudu byla otézka, zda garaz byla v dobé svého vzniku samostatnou
budovou (tedy samostatnou stavbou), ¢i pouhou soudasti jiné budovy, tedy
garazového komplexu. Soud v daném sméru poukdzal na Uzkou provazanost
verejnopravni agendy pfidélovani ¢isel popisnych a evidencnich s pravem sou-
kromym, a odkazal na definici soucasti véci v obcanském zékoniku. Uved|, ze pfi
posuzovani existence budovy nelze odhlizet od soukromopravni Upravy a judi-
katury Nejvyssiho soudu ve vécech obcanskopravnich, ktera se zabyva otdzkou
samostatnosti a oddélitelnosti staveb budov.

Ke kritériu sounalezitosti NSS podotkl, Ze s jednotlivymi gardzemi se od pocatku
jejich vzniku zachazelo jako se samostatnymi vécmi (stavbami) a tuto zvyklost
dlouhd desetileti nikdo nezpochybrioval. Soud tak pfihlédl i k tehdejsimu zaméru
vlastnikd uzivat stavby garaze a nakladat s nimi jako se samostatnymi stavbami.
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Ke kritériu oddélitelnosti v této véci dospél soud k zavéru, ze oddéleni garazi
nepredstavuje zadnou Ujmu pro jejich vlastniky (spise naopak) a Ze jednotlivé
oddélené garaze mohou slouzit svému Ucelu stejné kvalitné. Stavby garaze byly
redlné vertikdlné oddéleny zdénymi prickami a bylo mozné presné vymezit, kde
zacind vlastnictvi jednoho vlastnika a kde kon¢i vlastnictvi druhého vlastnika.

Soud tedy dospél vtomto pfipadé (s ohledem na vyse uvedené) k zavéru, Ze stav-
ba fadové gardZze ma povahu samostatné budovy, a tedy divody, pro¢ obecni
Urad odmitl pridéleni ¢isla popisného dotéené garazi, u soudu neobstaly.

Za samostatnou budovu byla v soudni praxi povazovana i pfistavba rodinného
domu, kterd neméla samostatny pfivod energii, ale byla odkdzana na inzenyrské
pfipojky rodinného domu (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. 30 Cdo 3034/2006).

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3034/2006 - pFistavba ro-
= » dinného domu jako samostatna stavba

Ve vyse uvedeném rozhodnuti soud posuzoval samostatnost pristavby rodinné-
ho domu. Spornou v tomto fizeni byla otdzka, zda pfistavba rodinného domu
ma povahu samostatné nemovité véci nebo soucasti plivodni stavby - rodinné-
ho domu. Soud zdUraznil, Ze feSeni otazky vzniku stavby coby samostatné véci
je nutno odvijet z ob¢anskopravniho hlediska, nikoliv zakladat na rozhodnuti
z oblasti spravniho prava (stavebnim povoleni). Soud se tedy zabyval kritériem
vzdjemné soundlezitosti staveb (pfistavby a rodinného domu) a oddélitelnosti
pfistavby od rodinného domu, aniz by tim byla hlavni budova (rodinny diim)
znehodnocena.

Soud dospél k zavéru, ze: ,V posuzované véci nemohlo dojit ke snizeni hodnoty
puvodniho rodinného domu tim, Ze od néj byla pristavba oddélena, jez byla od po-
Cdtku uzivdna samostatné, nezdvisle na stavbé hlavni, a kterou je mozno ze staveb-
né-technického hlediska povaZovat za stavbu samostatnou, oddélitelnou od stavby
hlavni, na niz je napojena pouze pripojkami vody, elektfiny a plynu, pficemz j staveb-
ni povoleni bylo vyddno na pristavbu rodinného domku, kterd nebude se stdvajicim
objektem propojena ani v suterénu, a objekt pristavby, vybudovany podle staveb-
niho povoleni, byl také zkolaudovdn (...)". Pfistavba v soudem posuzované véci
tak méla charakter samostatné nemovité stavby, resp. pfistavba neméla povahu
soucdsti rodinného domu.

Ackoliv se reseny pfripad netykal pridélovani ¢isel budovam, ale obcanskoprav-
niho sporu [soud v ném posuzoval na zakladé vykladu obcanského zakoniku,
zda rodinny domu (bez pristavby) mohl byt samostatnym predmétem darovani],
jsou vyse uvedené zavéry vyuzitelné i v oblasti pridélovani ¢isel budovam. | pfi
¢islovani budov totiz miize byt sporné, zda je urcita stavba samostatnou véci
(budovou) ve smyslu obc¢anského zakoniku, a tedy, zda ji ma byt jako budové
samostatné pridéleno samostatné cislo.
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Ani pokud jsou stavby provozné (komunikacné) propojeny, nelze pouze z toho-
to ddvodu automaticky uzavfit, Ze se nemUze jednat o dvé pravné samostatné
budovy. Odkazat Ize v dané souvislosti na pravni vétu rozsudku Vrchniho soudu
v Praze v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 199/93, ze dne 17. 5. 1994: ,Pristavba se obvykle
stdvd souddsti (plvodni) stavby (...). Jestlize vsak je na ,pristavbu” usuzovdno pouze
z hlediska funkéniho propojeni dvou staveb (napriklad spojovacim koridorem, spo-
jovaci chodbou a podobné), nelze obvykle uvaZovat v kategoriich véc a jeji souldst.
V takovém pripade miZe jit o dvé (relativné) samostatné véci byt — porovndnim jejich
ucelu a vyznamu soudé — miize jedna z nich mit povahu pfislusenstvi stavby druhé.”

S ohledem na uvedené vy3e neni a priori vylouceno, Ze i takova stavba, kterd nema
vlastni pfipojeni na inzenyrské sité, nebot uziva pfipojky sousedni stavby, nema
samostatnou zakladovou, nosnou a stfesni konstrukci, popf. je provozné spojena
se sousedni stavbou, mGze byt s ohledem na konkrétni okolnosti posouzena jako
pravné samostatna budova.

Postup obecniho ufadu pfi posuzovani pravni samostatnosti stavby
(budovy)

Posouzeni jednotlivych znakud definice budovy, jakoz i jeji prdvni samostatnosti, je
na Uvaze obecniho Ufadu v samostatné plisobnosti [jak v pfipadé, kdy o pridéleni
¢isla zada vlastnik podle ust. & 31a odst. 1 pism. b), tak v ptipadé, kdy jde o pfi-
déleni cisla na vyzvu stavebniho Ufadu podle ust. § 31a odst. 1 pism. a) zdkona
o obcich]. Obecni Gfad musi vyhodnotit vsechny okolnosti, které jsou v jim fese-
ném pfipadé dany, a tyto posoudit v jejich vzajemné spojitosti, nikoli izolované.
V metodické ptirucce neni mozné postihnout vsechny myslitelné ptipady, které
mohou v praxi nastat, a vymezit obecné stavby, které maji povahu samostatné
budovy a které naopak povahu samostatné budovy mit nemohou.

Nap¥. pristavba ve smyslu definice pristavby dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) sta-

vebniho zdkona bude zpravidla soucdsti dosavadni stavby, s niz bude tvorit
jeden celek (jednu véc v pravnim smyslu). Nelze ovsem a priori vyloucit, Ze za urcitych
okolnosti bude mit povahu samostatné budovy. Posouzeni povahy pristavby z hle-
diska jeji prdvni samostatnosti se bude odvijet nejenom od zptsobu a miry vzdjem-
ného provozniho (komunikacniho) propojeni s dosavadni stavbou, ale predevsim
bude zdleZet na konstrukcnim feseni pfistavby (zda jsou u objektu pritomny vlastni
zdkladové a nosni konstrukce, vlastni inZzenyrské sité, zda je zajistén do objektu sa-
mostatny pristup, atd.), jakoZ i na zpUsobu jejiho dosavadniho uZivdni. Pokud pri-
stavba bude mit v konkrétnim pripadé povahu samostatné budovy (uvaZovdno
z hlediska popsanych kritérii), muZe byt samostatnym prfedmétem vlastnického prd-
va a jako samostatné budové ji muZe byt pridéleno samostatné cislo [na Zddost
vlastnika ve smyslu ust. § 31a odst. 1 pism. b) zdkona o obcich, jsou-li pro poddni ta-
kové zZddosti splnény zdkonné podminky]. Samostatné Cislo by vsak pristavbé nebylo
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pridéleno, pokud by méla povahu prislusenstvi dosavadni stavby, jelikoz prislusen-
stvim (byt maji povahu samostatné budovy) se Cislo nepridéluje (viz kap. 1.4 - ,Vyjim-
ky, kdy se budoveé cislo nepridéluje, pojem prislusenstvi”).

Pravni samostatnost véci (stavby) je nutno odvijet od soukromopréavnich hle-
disek. Tuto soukromopravni otdzku tak nelze posuzovat na zdkladé vymezeni
stavby v katastru nemovitosti (Udajl uvedenych u stavby v katastru nemovitosti).
| pokud by stavba byla evidovana v katastru nemovitosti jako budova bez ¢.p./¢.
ev., jesté to automaticky neznamend, ze ma povahu budovy jako samostatné
véci. Stejné tak neni samo o sobé rozhodujici, jak je posuzovana stavba vymezena
v pfislusném rozhodnuti stavebniho tfadu (stavebnim povoleni nebo v kolaudac-
nim rozhodnuti), zda jako stavba samostatna nebo jako soucast plvodni stavby®.
PfestoZe rozhodnuti v oblasti verejného prava a od ného se odvijejici evidence
stavby v katastru nemovitosti predstavuje urcité voditko, feSeni povahy stav-
by coby pravné samostatné véci je nutno odvijet od soukromého prava. Proto
v pochybnostech, zda je stavba samostatnou véci, resp. budovou (zda je ¢i neni
soucasti jiné stavby), obecni Gifad musi uvazit (kromé vydanych rozhodnuti vazi-
cich se ke stavbé) zejména soukromopravni kritéria popsana vyse v této kapitole,
tj. znak sounadleZitosti a neoddélitelnosti, podle kterych Ize posoudit pravni sa-
mostatnost stavby. Jediné od takového komplexniho posouzeni véci by se mélo
odvijet pfidéleni cisla popisného, resp. evidencniho.

Otdzka, zda urcitd stavba je budovou samostatnou nebo soucasti jiné stavby, je
otazkou pravni, ktera je na samostatném posouzeni obce, jak bylo uvedeno vyse.
Pravni posouzeni vsak vyzaduje skutkovou znalost véci zahrnujici i znalost kon-
strukéniho feseni ,sporného objektu’, zplGsobu jeho uzivani, atp. Tyto okolnosti
obec miiZze ovéfit z ovéfené dokumentace pro povoleni stavby v souc¢innosti se
zadatelem, na zakladé konzultace véci se stavebnim uUfadem, z mistniho Setre-
ni, informaci poskytnutych vlastniky sousednich budov, atp. Pokud by povaha
stavby coby véci samostatné byla obtizné urcitelna, obec si mize k posouzeni
odbornych otazek (do jaké miry je budova konstrukéné a provozné propojena
s jinou stavbou, resp., zda by jejim oddélenim doslo ke znehodnoceni jiné stavby)
objednat znalecky nebo jiny odborny posudek.

® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3938/2013, ze dne 16. 12. 2015, v némz soud dospél
k zavéru, ze ,Otdzku samostatnostivéci, byt by se jednalo o stavbu, nefesi bez dalsiho jeji,,vymezeni a iden-
tifikace” v katastru nemovitosti”.

¢ Usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 3034/2006, ze dne 30. 10. 2007: ,Reseni otdzky vzniku stavby coby samo-
statné véci nutno odvijet z obcanskoprdvniho hlediska, nikoliv zakldadat na existenci rozhodnuti z oblasti
sprdvniho prdva”.
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& Aby mohlo byt urcité stavbé pfidéleno cislo (popisné ¢i evidencni),
@ musi jit o samostatnou budovu, ktera nema povahu soucasti ani p¥i-
sluSenstvi budovy jiné.

K zdkonnym vyjimkam, kdy se budové zadné cislo nepfridéluje, a vymezeni
prislusenstvi, srov. kap. 1.4 - ,Vyjimky, kdy se budové ¢islo nepridéluje, pojem
prislusenstvi”.

1.3 Druhy disel (Cislo popisné, evidencni a orientacni)

Zakon o obcich rozliduje tfi druhy ¢isel - ¢islo popisné, evidencni a orientacni.

Budova muze byt oznacena bud'¢islem popisnym, nebo evidenénim, tj. jedna
budova nemize mit pfidéleno ¢islo popisné a evidenéni souéasné. Vedle po-
pisného nebo evidencniho &isla Ize pridélit budové cislo orientacni.

Zatimco ¢isla popisna a evidendni slouzi k jednoznacné a nezaménitelné iden-
tifikaci budov (tj. aby budovy mély samostatnou a nezaménitelnou adresu),
orientacni ¢isla slouZi k usnadnéni orientace na misté, tj. v ulicich nebo na jinych
vefejnych prostranstvich (orientaéni ¢islo vypovidd o umisténi budovy v dané
ulici nebo na jiném vefejném prostranstvi, napf. na namésti).

Budovy nebo jiné stavby, kterym se podle zakona o obcich nepfidéluje Cislo (po-
pisné, ani evidencni), jsou identifikovatelné pomoci pozemku, na kterém jsou
umistény (pfislusny pozemek je nutno oznacit parcelnim ¢islem a nazvem katas-
tralniho Uzemi).

1.3.1 Cislo popisné a evidenéni

Pridéluje-li se budové ¢islo, pfidéluje se zpravidla ¢islo popisné (viz ust. § 31
odst. 1 zakona o obcich, dle kterého plati: ,Budova musi byt oznacena popisnym
¢islem, pokud neni ddle stanoveno jinak.). Pouze stavbam pro rodinnou rekreaci,
stavbam docasnym a budovam, které nevyzaduji povoleni podle stavebniho
zakona, se pridéluje ¢islo evidenéni (viz déle). Dale zakon stanovi vyjimky, kdy
se budové zadné cislo neptidéluje (viz kap. 1.4 - ,Vyjimky, kdy se budové ¢islo
nepfidéluje, pojem prislusenstvi”).

Stavby pro rodinnou rekreaci

Dle ust. § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich plati:
Evidencnimi cisly se oznacuji stavby pro rodinnou rekreaci.

Stavba pro rodinnou rekreaci je jednim ze zplisobu vyuZziti stavby (zpUsoby vyuzi-
ti stavebniho objektu vychazi z pilohy katastralni vyhlasky). Zpusob vyuziti stav-
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by je evidovan v katastru nemovitosti a jako referen¢ni idaj stavebniho objektu
je zapisovan editorem (tj. pfislusnym stavebnim ufadem nebo obci) do Registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti. Stavbam pro rodinnou rekreaci se pridé-
luje Cislo evidencni, nikoli popisné.

Pri ¢islovani budov bude obec povahu ,stavby pro rodinnou rekreaci” zpravidla
odvozovat od vydaného rozhodnuti stavebniho Ufadu, v némz bude Gcel stavby
deklarovan. Podle ust. § 230 stavebniho zdkona lze uZivat stavbu, kterd vyzaduje
povoleni, jen na zdkladé kolauda¢niho rozhodnuti a jen k Ucelu vymezenému
v tomto rozhodnuti. Stavby uvedené v odstavci 1 pism. a) pfilohy ¢. 2 stavebniho
zakona (,Jednoduché stavby”), tj. stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci, které
maji nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi nebo ustoupe-
né podlazi, vyzaduji stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti. U téchto staveb
tak bude jejich ucel odvoditelny z rozhodnuti stavebniho ufadu (stavbou pro ro-
dinnou rekreaci bude stavba, kterd byla k uvedenému ucelu povolena stavebnim
uradem). Stavbou pro rodinnou rekreaci obecné budou napt. rekrea¢ni domky,
chaty a chalupy, zahradkarské chaty, ale i mobilni domy slouzici k rekreac¢nim
uceliim.

| budovy, které nepodléhaji povoleni podle stavebniho zékona, mohou mit pova-
hu stavby pro rodinnou rekreaci [za urcitych okolnosti mlze jit o drobné stavby
dle odst. 1 pism. a) bod 4 Pfilohy ¢. 1 stavebniho zékona’]. Budovam, které nevy-
zaduji povoleni podle stavebniho zdkona, se viak vzdy pfidéli (nehledé na zplsob
vyuziti stavby) ¢islo eviden¢ni, nejde-li o nékterou ze zdkonnych vyjimek, kdy se
budové ¢&islo nepfidéluje (viz kap. 1.4 -, Vyjimky, kdy se budové &islo nepfidéluje,
pojem pfislusenstvi). Neni tedy rozhodujici, zda stavba nevyzadujici stavebni
povoleni mé z hlediska zplsobu vyuziti charakter stavby pro rodinou rekreaci,
zemédélské stavby ¢i jiné, nebot jakakoliv stavba, kterd nevyZaduje povoleni dle
stavebniho zdkona, ma mit pridéleno cislo evidencni a nikoli popisné (viz text
dale).

Pozn.: Definice stavby pro rodinnou rekreaci, tak jak byla zavedena v ust. § 2 pism. b)
vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivdni tzemi, ust. § 2 pism.
b) (vyhldska byla k 1. 1. 2024 zrusena), jiz neni soucdsti platného stavebniho zdkona
(¢. 283/2021 Sb.) ani jeho platnych provddeécich vyhldsek. Podle ust. § 2 pism. b) zrusené
vyhldsky byla stavba pro rodinnou rekreaci definovdna jako stavba, jejiz objemové para-
metry a vzhled odpovidaji poZadavkim na rodinnou rekreaci a kterd je k tomuto ucelu
urcena; stavba pro rodinnou rekreaci mdze mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi. Ackoliv uvedend vyhldska, kterd obsahovala definici stavby pro rodin-
nou rekreaci, byla ke dni 1. 1. 2024 zrusena, je tato definice i naddle soucdsti platné katas-

7 ,stavba, vcetné zdkladové konstrukce, do 55 m? zastavéné plochy a do 4m vysky na pozemku, ktery je
urcen rozhodnutim o povoleni zdméru, Gzemnim pldnem s prvky regulacniho pldnu nebo regulacnim
pldnem pro zplisob vyuZziti jako plochy rekreace, kterd je umistovdna v odstupové vzddlenosti od hranic
pozemki nejméné 2m a plocha cdsti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude
nejméné 50 % z celkové plochy pozemku”
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“

trdlnivyhldsky ¢. 357/2013 Sb., kterd v priloze , Technické podrobnosti pro sprdvu katastru
v bodé 4. (,Zpusob vyuziti stavby”) vymezuje stavbu pro rodinnou rekreaci jako ,stavbu,
jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji poZadavkim na rodinnou rekreaci a kterd
je ktomuto ucelu urcena; stavba pro rodinnou rekreaci muze mit nanejvyse dvé nadzemni
podlaZi a jedno podzemni podlazi a podkrovi [§ 2 pism. b) vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.]; na-
priklad rekreacni domek, chata, rekreacni chalupa, zahrddkdrskd chata.”

Stavby docasné

Dle ust. § 31 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich plati:
Evidencnimi cisly se oznacuji stavby docasné.

Docasna stavba je stavba, u které stavebni tfad pfedem omezi dobu jejiho trva-
ni.8 Doc¢asnou stavbou muze byt v pfipadé budov napf. provizorni stavba slouzici
pro ubytovani délnikd, ale také gardz atd. Rozhodujici pro posouzeni, zda kon-
krétni budova je stavbou docasnou, které se pfidéluje eviden¢ni &islo, je tedy to,
zda stavebni tGfad v pfislusném povoleni pfedem omezil dobu trvéani stavby (zda
stavba byla povolena jako docasna).

Budovy, které nevyzaduji povoleni podle stavebniho zdkona

Dle ust. § 31 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich plati:

Evidencnimi cisly se oznacuji budovy, které nevyzaduji povoleni podle stavebni-
ho zdkona, s vyjimkou

1. staveb pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavené plose do 16 m?
ado 5 m vysky,

2. zimnich zahrad o jednom nadzemnim podlazi a sklenik( do 40 m? zastavéné
plochy a do 5 m vysky,

3. pristieski o jednom nadzemnim podlaZi, které slouZi verejné dopravé, a jinych
verejné pristupnych pristreskd do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky.

Dne 1. 1. 2024 vstoupil v G¢innost novy stavebni zdkon ¢&. 283/2021 Sb., ktery je
u viech staveb Ucinny od 1. 7. 2024. Stavebni zdkon ¢&. 283/2021 Sh. s G¢innosti
od uvedeného data plné nahradil stary stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.

Jde-li o posouzeni povahy stavby, zda jde o budovu vyzadujici povoleni po-
dle stavebniho zakona, pro ucely ptidéleni odpovidajictho druhu ¢isla
(popisného ¢i evidenéniho), tuto otdzku je nutno posuzovat podle platného
a ucinného stavebniho zakona. Uplatni se totiz obecny pravni princip, podle
kterého spravni orgén rozhoduje o predmétu zadosti podle pravnich predpis,

8Viz ust. § 5 odst. 5 stavebniho zakona: ,Docasnou stavbou se v tomto zdkoné rozumi stavba, u které
stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani*.
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které jsou Gcinné v dobé, kdy o zZadosti rozhoduje. Smyslem zminéného principu
je, aby rozhodovani o stejnych zadostech (pfidélovani ¢isel budovam stejnych pa-
rametr(l) bylo jednotné v daném case, kdy spravni organ o zadostech rozhoduje.
Nezélezi tedy na tom, k jakému okamziku budova vznikla, resp. v jakém pravnim
rezimu byla stavba povolovéna (vaze-li se ke stavbé vydané stavebni povoleni),
zda podle platného a ucinného stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., nebo podle
starého stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., pfip. jesté podle stavebniho zédkona
¢.50/1976 Sb., ktery byl zruSen ke dni 1. 7. 2006. Obec se musi pfi posuzovani sho-
ra vymezené otazky fidit vzdy aktudlni pravni Upravou, a tedy zohlednit zmény
vyvolané pfijetim stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb.

Priklad: Obecni irad obdrzi zddost vlastnika drive dokoncené a kolaudované

stavby (nebo vyzvu stavebniho Gradu, pokud doslo k dokonceni stavby az
nyni) o pridéleni cisla budové, kterd byla stavebnim uradem povolena za ucinnosti
zdkona ¢. 50/1976 Sb., tedy se k ni vdZe tehdy vydané stavebni povoleni. Ve stejném
case obec obdrzi rovnéz Zddost vlastnika o pridéleni ¢isla jiné budové, avsak stejnych
parametrd, kterd vznikla za ucinnosti nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
pricemz podle nového stavebniho zdkona jiz dany zamér povoleni nevyZaduje (k bu-
doveé se tedy nevdZe povoleni vydané stavebnim tradem). V obou pripadech by obec
posoudila povahu stavby pro tcely pridéleni odpovidajiciho cisla (popisného ¢i evi-
dencniho) dle prdvnich predpist ucinnych v dobé rozhodovdni o Zddostech, tj. podle
stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. Pokud by se v obou pripadech jednalo (s ohledem
na parametry dotcenych staveb) o budovu, kterd nevyZaduje podle platného a tcin-
ného stavebniho zdkona povoleni, v obou pripadech by bylo stavbé pridéleno dle
ust. § 31 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich cislo evidencni, nikoli popisné.

Povoleni podle stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. vyzaduji vSechny stavby s vy-
jimkou tzv. drobnych staveb, jejichz prehled je uveden v pfiloze ¢. 1 stavebniho
zdkona.?

Drobnou stavbou podle pfilohy ¢. 1 stavebniho zakona je napt.:

« stavba do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s nejvyse jednim nadzemnim
podlazim, podsklepend nejvyse do hloubky 3 m, na pozemku rodinného domu
nebo stavby pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi s bydlenim nebo rodinnou rekre-
aci, a nejde o stavbu pro podnikatelskou ¢innost, kterd je umistovdna v odstupové
vzddlenosti od hranic pozemkui nejméné 2 m a plocha &dsti pozemku schopného
vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy po-
zemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,

« stavba do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s nejvyse jednim nadzemnim
podlazim, podsklepend nejvyse do hloubky 3m, na pozemku, ktery je uréen roz-

Viz ust. § 171 stavebniho zakona: ,Zdmér vyZaduje povoleni s vyjimkou drobnych staveb a zmén vyuziti
tzemi, u kterych tak stanovi tento zdkon”.
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hodnutim o povoleni zdméru, uzemnim pldnem s prvky regulacniho pldnu nebo
regulacnim pldnem pro zplsob vyuZiti jako zahrddkdr'skd osada, a nejde o stavbu
pro bydleni, pro rodinnou rekreaci a pro podnikatelskou cinnost, kterd je umis-
tovdna v odstupové vzddlenosti od hranic pozemki nejméné 2m a plocha cdsti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 %
z celkové plochy pozemku,

« stavba, vcetné zdkladové konstrukce, do 55 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky
na pozemku, ktery je uréen rozhodnutim o povoleni zdméru, uzemnim pldnem
s prvky regulacniho pldnu nebo regulacnim pldnem pro zptsob vyuziti jako plo-
chy rekreace, kterd je umistovdna v odstupové vzddlenosti od hranic pozemkd
nejméné 2m a plocha cdsti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim
umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku,

+ stavba pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prdva myslivosti do 30 m?
zastavéné plochy a do 5 m vysky bez podsklepeni,

« zdzemi lesni materské skoly a vydejny lesni materské Skoly o celkové zastavéné
plose vsech staveb do 55 m? s vyjimkou hygienického zarizeni, bez podsklepeni,
s nejvyse jednim nadzemnim podlaZim.

V ptipadé pochybnosti, zda budova podléha povoleni podle stavebniho

zakona (od ¢ehoz se odviji posouzeni, zda ma byt budové pridéleno cislo
popisné, nebo evidencni), doporucujeme, aby obce povahu stavby konzultova-
ly s prisluSnym stavebnim tradem.

1.3.2 Cislo orientaéni

Cisla orienta¢ni Ize pFidé&lovat pouze v pojmenovanych ulicich nebo jinych ve-
fejnych prostranstvich, a to pouze ve spojeni s takto pojmenovanou ulici nebo
jinym vefejnym prostranstvim. Cislo orientaéni Ize pfidélit pouze budové, ktera
ma jiz pfidéleno ¢&islo popisné nebo Cislo evidenéni. Pridélovani cisel orientac-
nich je na rozdil od pfidélovani ¢isel popisnych a evidencnich na uvézeni obce
v samostatné pUlsobnosti, tj. neni povinné (viz ust. § 31 odst. 4 zakona o obcich).
Vlyjimkou je pouze hlavni mésto Praha, ve kterém musi byt viechny budovy v jed-
notlivych ulicich a na jinych vefejnych prostranstvich oznaceny vedle popisného
Cisla jesté cislem orientacnim (viz ust. § 14 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté Praze).
V podrobnostech k pfidélovani ¢isel orientacnich viz kap. ¢. 2.4 — ,Pridéleni ¢isla
orientacniho”

1.4 Vyjimky, kdy se budové ¢islo nepridéluje, pojem ,pfi-
slusenstvi”

Zakon o obcich rozlisuje dva hlavni okruhy pFipadi, kdy se budové ¢islo po-
pisné nebo eviden¢ni nepridéluje.

28



Prvni okruh pfipadi, kdy se budovam nepfiidéluje ¢islo popisné ani evi-
dencni, jsou budovy nevyzadujici povoleni podle stavebniho zdkona, po-
kud jde o:

1. stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné plose
do 16 m?a do 5m vysky,

2. zimni zahrady o jednom nadzemnim podlazi a skleniky do 40 m? zastavéné
plochy a do 5m vysky,

3. pristfesky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi vefejné dopravé, a jiné
verejné pristupné pfistresky do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky.

Druhy okruh pfipadt, resp. budov, kterym se nepfidéluje cislo popisné

nebo eviden¢ni, jsou budovy tvofici prislusenstvi jinych budov, ktera jsou
soucasti jednoho celku (pujde zejména o tzv. vedlejsi budovy pfi domech, napf.
stodola, kllna, gardz atp.). Pojem prislusenstvi budovy ve smyslu zdkona o obcich
(viz ust. § 31 odst. 3: ,Samostatnymi popisnymi a evidencnimi ¢isly se neoznacuji
prislusenstvi budovy, kterd jsou soucdsti jednoho celku.”) je tieba vykladat soukro-
mopravné (stejné jako pojem souddst véci, viz kap. 1.2.1 —,Posouzeni stavby z hle-
diska jeji pravni samostatnosti, pojem soucast véci“). Zakon o obcich v pozndmce
pod carou odkazuje u pojmu pfislusenstvi budovy na obcansky zakonik
€. 40/1964 Sb. Tento obcansky zékonik byl viak zrusen a pIné nahrazen obcan-
skym zakonikem ¢. 89/2012 Sb. Je proto tieba vychéazet z definice prislusenstvi
obsazené v platném a uc¢inném obc¢anském zakoniku (viz ust. § 510 odst. 1).

PrisluSenstvim véci se rozumi vedlejsi véc u véci hlavni, je-li ucelem

vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni véci v ramci
jejich hospodaiského urceni. Véc hlavni i vedlejsi (pfisluSsenstvi) musi mit
stejného vilastnika.

Pozn.: Obcansky zdkonik ¢ 40/1964 Sb. definoval prislusenstvi v ust. § 121 odst. 1
tak, Ze jde o véc, kterd ndlezi vlastniku véci hlavni a je jim urcena k tomu, aby byla
s hlavni véci trvale uzivdna. Zména v definici pfislusenstvi spocivd v tom, Ze obcansky
zdkonik ¢. 40/1964 Sb. u prislusenstvi véci vychdzel ze zdsady, Ze prislusenstvi je
definovdno a urcovdno na zdklade subjektivniho hlediska (prislusenstvim véci bylo
to, co z rozhodnuti viastnika bylo urceno k tomu, aby se s véci hlavni trvale uZivalo),
zatimco nyni ve smyslu definice pfislusenstvi v ust. § 510 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
¢. 89/2012 Sb. dominuje spiSe objektivniho hledisko (nezdlezi aZ tak dalece na vili
viastnika, jako spiSe na tom, jaky je objektivni tcel vedlejsi véci — prislusenstvi).

Na rozdil od soucasti véci (viz kap. 1.2.1 —,Posouzeni stavby z hlediska jeji pravni
samostatnosti, pojem soucast véci”) je pro pfislusenstvi véci charakteristické, ze
jde o samostatnou véc v pravnim smyslu (samostatnou stavbu, resp. budovu),
nicméné tato véc slouzi potfebdm jiné véci (budovy). V pripadé staveb miize
byt pfislusenstvim napf. garaz, ktera ma povahu samostatné stavby, avsak slouzi
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jiné, tzv. hlavni budové na pozemku (je uzivana spole¢né s ni). Dalsim pfikladem
muze byt kotelna s povahou samostatné budovy, ktera slouzi jiné hlavni budové
(jejimu vytapéni a zasobovani teplem), atp. Dllezité je, ze véc hlavni a pfislu-
Senstvi musi mit stejného vlastnika. Pokud by byl vlastnik budov, napt. budovy
rodinného domu a budovy garaze, odlisny, nem(ize se jednat o vztah hlavni véci
a prislusenstvi (a to ani pokud by na uvedeném pfikladé garaz slouzila potiebam
budovy rodinného domu).

Otazku, zda se v pfipadé stavby jednd o pfislusenstvi jiné (hlavni) stavby, je tieba
posoudit vzdy podle individualnich okolnosti, coz plati u viech staveb bez rozdi-
lu, tedy i u tzv.,vymink{”.

Za tzv.,,vyminek’, ackoliv se nejednd o zadkonny pojem, byva oznacovana

dalsi stavba pro bydleni na pozemku rodinného domu. Dalsi stavba pro
bydleni na pozemku rodinného domu je jednoduchou stavbou ve smyslu sta-
vebniho zdkona €. 283/2021 Sh. za pfedpokladu, Ze budou dodrzeny viechny
parametry uvedené v pfiloze ¢. 2, pism. q) tohoto zakona [,stavba pro bydleni
do 80 m? zastavéné plochy a do 5m vysky s nejvyse jednim nadzemnim podlaZim,
bez podsklepeni, na pozemku rodinného domu, kterd je se stavbou rodinného domu
funkcné spojenal (...)1.V pripadé dalsi samostatné stavby pro bydleni na pozemku
rodinného domu se zpravidla nebude jednat o pfislusenstvi plivodni stavby ro-
dinného domu. Dal$i samostatna stavba pro bydleni nema povahu prislusenstvi
plvodni stavby jen protoZe je postavena na stejném pozemku, na kterém stoji
plvodni stavba, pod jednim spole¢nym oplocenim, nebo protoze je stavba na-
pojena na plvodni stavbu sitémi technické infrastruktury (pfipojky). Jestlize je
na pfislusenstvi u tzv.,vyminku” uvazovano jen kvtli provoznimu propojeni sta-
veb technickou infrastrukturou nebo protoze obé stavby leZi na jednom pozem-
ku pod spole¢nym oplocenim, jinak viak stavba vyminku slouzi svému samostat-
nému Ucelu (nikoliv potfebam pulvodni stavby), o piislusenstvi by se nejednalo.
Dalsi stavbé pro bydleni na pozemku rodinného domu, kterd nema povahu pfi-
slusenstvi, obec pridéli samostatné cislo.

1.5 Pravni vyznam a ucinky pridéleni (nepridéleni) cisla
budové

Jak jiz bylo zminéno, rozliujeme cisla popisna, evidencni a orientacni. Rozhodo-
vani o tom, zda a jakym Cislem bude budova oznacena, ani rozhodovani o precis-
lovani, neni rozhodovanim o vlastnickych nebo jinych pravech vlastnika budovy.
+Rozhodnutim” ve véci ¢islovani budov neni dotéeno pravo vlastnika nemovitost
vlastnit, uzivat, ani nakladat s ni, ani jim nedochazi k zalozeni nebo zméné jakych-
koliv prav ¢i povinnosti vlastnika.

30



Rozhodnuti o oznaceni budovy ¢islem tudiz nema povahu spravniho roz-
hodnuti, ale tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Prakticky to znamena
mimo jiné, Ze proti postupu obce (obecniho Ufadu) se nelze branit odvolanim,
ani zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho fadu spravniho
(v podrobnostech viz kap. 2.6 —,Procesni rezim a moznosti obrany neuspésného
Zadatele”).

Vyznam ¢islovani budov spociva v jiz zminéné jednoznacné a nezaménitelné
identifikaci budov a ve vedeni Registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti,
jakoz i v dalSich pravnich, resp. praktickych aspektech tohoto ocislovani. Mezi
tyto aspekty patii napt. moznost prihlaseni trvalého pobytu, dorucovani zasilek
nebo dohledani konkrétni budovy na misté. Nepfidéleni cisla budové v situaci,
kdy na to ma zadatel pravni narok, nicméné muze zpUsobit vlastniku komplikace
souvisejici s pfihlasenim trvalého pobytu (trvaly pobyt Ize totiz pfihlasit pouze
do budovy oznacené cislem popisnym nebo evidencnim'), s doru¢ovanim zasi-
lek, atd., tedy pravni sféry vlastnika nemovitosti se dotyka.

& Rozhodnuti obce o pridéleni ¢isla budové nema konstitutivni Gcinky.
@ Ucinky pfidéleni ¢isla budové (popisného ¢i evidenéniho) nastéavaji az
okamzikem zapisu do Registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (viz ust.
§ 31a odst. 7 zakona o obcich).

1.6 Zapisovani staveb do Registru uzemni identifikace,
adres a nemovitosti ve vazbé na cislovani budov

Pozn.: Tato podkapitola se zabyvd zdkladnim popisem zapisovdni budov do Registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). V textu ddle je vysvétleno, jaké kate-
gorie staveb se do RUIAN zapisuji a v jakych pfipadech je obec editorem oprdvnénym
k zdpisu stavby do RUIAN.

Pro technickou, pfip. metodickou pomoc v oblasti zdpisti do RUIAN doporucujeme obcim,
aby se obracely ptimo na Cesky urad zeméméricky a katastrdlni, ktery je sprdvcem
RUIAN, a to prioritné prostfednictvim uZivatelské podpory HelpDesk (https://cuzk.gov.
cz/ruian/RUIAN/Uzivatelska-podpora.aspx), nebo aby vyuZily doporuceni a praktické
ndvody na strdnkdch Ceského utadu zemémeétického a katastrdiniho. Konkrétné proble-
matice zdpisu stavebnich objektt obcemi do RUIAN se vénuje metodicky ndvod ,Zdpis
novych stavebnich objektii obcemi’; ktery je dostupny na www.cuzk.gov.cz/ruian v sekci
~Metodika a legislativa’

Viz ust. § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.

31



Do Registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) se zapisuji po-
dle zdkona o zakladnich registrech [viz ust. § 29 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 31]"
tyto stavebni objekty:

? Stavby, které jsou predmétem zapisu do katastru nemovitosti (katego-

rie A). Vsechny stavby, které jsou zapisovany do katastru nemovitosti, jsou
rovnéz predmétem zapisu do RUIAN. Do této kategorie tedy spadaji dokonéené
budovy zapisované do katastru nemovitosti, které jsou samostatnou véci, jakoz
i budovy, které jsou soucasti pozemku nebo prava stavby a udaje o ni se zapisuji
do katastru nemovitosti k pozemku nebo k pravu stavby. Jinymi slovy jde o budo-
vy, jejichz Udaje se zapisuji téZ do katastru nemovitosti. Parametry téchto staveb
proto vyhovuji definici budovy ve smyslu katastralniho zakona [viz ust. § 2 pism. )
katastralniho zdkona]. Jde o budovy, které jsou prostorové soustfedénou nad-
zemni stavbou spojenou se zemi pevnym zadkladem, navenek pifevazné uzavre-
nou obvodovymi sténami a stfesni konstrukci.

Z hlediska ¢islovani budov muze jit jak o zapis necislované budovy, tzn. zépis
stavby, které nebylo pfidéleno ¢islo popisné ani evidenéni (stavba bez ¢.p./¢.
ev.), tak o zépis cislované budovy. Jde-li o zapis necislované stavby do RUIAN
(stavba bez &.p./¢. ev.), kterd se zapisuje do katastru nemovitosti, zapisu stavby
do RUIAN mUze prechazet v nékterych ptipadech jeji zapis do katastru nemovi-
tosti (hlavné v pfipadech, kdy editorem zapisu do RUIAN je obec), a to na zékladé
spInéni ohlasovaci povinnosti vlastnika nemovitosti vici katastralnimu Gradu dle
ust. § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona. Jde-li o zapis o¢islované budovy
do RUIAN, ktera se zapisuje do katastru nemovitosti, je tomu pravé naopak, kdyz
zépisu budovy do katastru nemovitosti pfedchazi jeji zapis do RUIAN [vzhledem
k tomu, Ze ucinky pridéleni ¢isla budové nastévaji, jak bylo uvedeno vyse, az zapi-
sem do RUIAN (viz ust. § 31a odst. 7 zakona o obcich)].

? Stavby, které nejsou predmétem zapisu do katastru nemovi?ostl’, ale

bylo jim pridéleno cislo (kategorie B). Pfedmétem zapisu do RUIAN jsou
kromé staveb zapisovanych do katastru nemovitosti (kategorie A) i jiné dokonce-
né stavebni objekty, které se do katastru nemovitosti nezapisuji, ale bylo jim pfi-
déleno ¢islo. Z hlediska ¢islovani se tedy v této kategorii staveb (kategorie B) zapi-
suji do RUIAN ty dokon&ené budovy, kterym bylo pfidéleno ¢islo popisné nebo
evidenéni. Okruh staveb zapisovanych do RUIAN je s ohledem na uvedené 3irsi
nez okruh staveb zapisovanych do katastru nemovitosti.

"' Dle § 31 (,Obsah registru Uzemni identifikace”) odst. 1 pism. o) zdkona o zakladnich registrech plati,
ze Registr Uzemni identifikace obsahuje Udaje o vyjmenovanych zakladnich Gzemnich prvcich, mezi
které patii mimo dalsii,stavebni objekt”. Dle § 29 (,Pojmy”) odst. 1 pism. c) zakona o zakladnich regist-
rech plati, ze ,V tomto zdkoné se rozumi stavebnim objektem dokoncend budova zapisovand do katastru
nemovitosti, kterd je samostatnou véci, nebo budova, kterd je soucdsti pozemku nebo soucdsti prdva stavby
a udaje o ni se do katastru nemovitosti zapisuji k pozemku nebo k pravu stavby, nebo jind dokoncend stav-
ba, kterd se do katastru nemovitosti nezapisuje, ale bylo ji pridéleno cislo popisné nebo evidencni”
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Pro obé vyse uvedené kategorie (A i B) plati, Ze novy zépis stavby do RUIAN pro-
vadi stavebni Ufad nebo obec podle toho, zda jde o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni. Jde-li o novy zépis stavebniho objektu do RUIAN, je obec editorem teh-
dy, jde-li o stavebni objekt, ktery nevyzaduje povoleni podle stavebniho zdkona,
jinak je editorem stavebni Ufad (srov. ust. § 42 odst. 1 a 4 zdkona o zakladnich
registrech).

Pokud obec obdrzi zadost vlastnika o pridéleni ¢isla stavbé, ktera neni zatim za-
psana v RUIAN (a tedy se jedna z hlediska RUIAN o zapis nové stavby), musi po-
soudit primarné, zda jde o stavbu podléhajici stavebnimu Fizeni ¢i nikoli. Od toho
se odviji, kdo je editorem pfislu$nym k zapisu objektu do RUIAN (zda obec nebo
stavebni tfad). Pokud obec neni schopna tuto otdzku posoudit samostatné na za-
kladé predlozenych podklad(, Ize doporucit, aby véc konzultovala s pfislusnym
stavebnim ufadem (dle ust. § 4 odst. 2 zakona o zadkladnich registrech).’? Jde-li
o stavbu, kterd vyzaduje povoleni podle stavebniho zakona, obec po pridéleni
¢isla budové musi véc predat k vyfizeni pfislusnému stavebnimu Gfadu, ktery
provede zapis stavby do RUIAN. Jde-li o stavbu, ktera nevyZaduje povoleni dle
stavebniho zdkona, obec po pfidéleni cisla budové sama provede odpovidajici
zépis stavby do RUIAN.

Pokud obec zaklada v RUIAN novy stavebni objekt s ¢islem popisnym nebo evi-
dencnim, je téZ editorem Udajl a adresnim misté stavebniho objektu (viz ust. § 44
odst. 2 zakona o zakladnich registrech, podle kterého plati, Ze ,Pokud adresni mis-
to vznikd, méni se nebo zanikd soucasné se vznikem, zménou nebo zdnikem stavebni-
ho objektu, zapisuji se vsechny tdaje o adresnim misté soucasné s udaji o stavebnim
objektu.”).

Obec je téz editorem udajli o stavebnim objektu a adresnim misté stavebniho
objektu, jde-li o zménu stavebniho objektu jiz evidovaného v RUIAN z neéislova-
ného (stavba bez ¢ p./¢. ev.) na ¢islovany (tyto zmény obec provadi dle ust. § 44
odst. 1 zdkona o zakladnich registrech: ,Zmény udaji o adresnim misté a zmény
prislusnosti stavebnich objekt( do Cdsti obce zapisuje do registru tzemni identifikace
editor téchto udajd, kterym je prislusnd obec. Kod adresniho mista pridéluje sprdvce
registru uzemni identifikace.’).

12\/iz ust. § 4 odst. 2 zakona o zakladnich registrech: ,Editor je zodpovédny za to, Ze jim zapsané refe-
rencni udaje jsou v souladu s tdaji uvedenymi v dokumentech, na jejichz zdkladeé jsou referencni idaje
do prislusného zdkladniho registru zapsdny; orgdny verejné moci, fyzické a prdvnické osoby jsou povinny
poskytnout editorovi potfebnou soucinnost k plnéni jeho ukol(i tim, Ze mu poskytnou tdaje a podklady
potiebné pro ovéreni sprdvnosti zapisovanych referencnich udaji.”
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1.7 Podoba ,ciselnych tabulek” a zptisob cislovani budov

1.7.1 Barva a provedeni Cisel

Obec (obecni Ufad) nestanovuje pouze ¢islo, které ma byt budové pfidéleno (po-
pisné / evidenc¢ni), ale stanovuje téz barvu a jeho provedeni.

Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o obcich plati:

Vlastnik nemovitosti je povinen na svij ndklad oznacit budovu cisly urcenymi obec-

nim ufadem a udrZovat je v Fddném stavu. Barvu a provedeni Cisel urcuje obecni
urad.

Vykladem zakona Ize dovozovat, ze barva a provedeni tabulek s ¢isly by méla byt
stanovena pomoci obecnych pravidel tak, aby podoba ,¢iselnych tabulek” byla
jednotna v rdmci tzemi obce, nikoli ad hoc (v kazdém jednotlivém pfipadé). Z hle-
diska smyslu zdkona neni zadouci, aby ,¢iselné tabulky” v ramci jedné obce byly
oznacovany rdzné (pomoci tabulek rdznych barev, velikosti atp.). Proto je i s ohle-
dem na zdkonnou dikci (ust. § 32 odst. 1 zédkona o obcich) vhodné, aby kazda obec
takova pravidla pfijala.

Pozn.: V praxi nékterych obci byvaji tato ,technicka” pravidla tykajici se ,Ciselnych tabu-
lek” (provedeni tabulek vcetné barvy, velikosti atd.) upravena formou obecné zdvazné
vyhldsky (Casto spolecné s pravidly, kterd se tykaji provedeni tabulek k oznacovdni ulic
a verejnych prostranstvi ndzvy). Normovdni uvedené problematiky formou prdvniho
predpisu obce vsak Ministerstvo vnitra povazuje za nevhodné. Ministerstvo vnitra ob-
cim obecné doporucuje, aby tam, kde zdkon pripousti nebo uklddd obci, v rdmci jinak
komplexné upravené problematiky ndzvi a oznacovdni cdsti obci, ulic a jinych verejnych
prostranstvi a cislovdni budov, stanoveni vlastnich pravidel, byla tato problematika
upravena internim normativnim aktem obce (vnitini smérnici atp.). Povinnosti, které jsou
ukldddny subjektdm rozdilnym od obce, jsou komplexné upraveny, véetné sankcnich
ndsledku za jejich poruseni, na trovni zdkona (srov. ust. § 30, ust. § 32 odst. 1 a ust. § 66d
zdkona o obcich). Nejednd se tudiz o povinnosti, které by stanovila autonomné samotnd
obec. Pokud obecné zdvaznd vyhldska zavazuje toliko samotnou obec jako jediny sub-
jekt (jako by tomu bylo v pfipadé ,technickych” pravidel tykajicich se provedeni tabulek
k oznacovdni budov cisly a oznacovani ulic a jinych verejnych prostranstvi ndzvy), chybi
zde fakticky jeden ze znakii prdvniho predpisu, tj. obecnost (abstraktnost) vymezeni ad-
resdtu prdvniho predpisu. Lze tedy pochybovat nejen o smysluplnosti daného prdvniho
predpisu, ale i o tom, zda jeho materidlni obsah prdvnimu predpisu odpovidd. Proto ani
zdkon o obcich nestanovi v tomto pripadé zmocnéni obce k vyddni obecné zdvazné vy-
hldsky.

Zakon o obcich neupravuje zadny zvlastni zplsob, jakym by obec méla urcit barvu
a provedeni ¢isel. Pravidla tykajici se provedeni ¢iselného oznaceni budov je tieba
stanovit formou rozhodnuti (usneseni) pfislusného orgdnu obce. Zakon o obcich
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predpokladd, Ze ,rozhodovani” o barvé a provedeni Cisel pfislusi v ramci obce,
stejné jako samotné pridélovani ¢isel, obecnimu ufadu (viz ust. § 32 odst. 1 véty
druhé zdkona o obcich: ,Barvu a provedeni ¢isel uréuje obecni ufad.”). Obecni urad
vsak tuto pravomoc nevykonava jako vyhrazenou, tudiz nic nebrani tomu, aby si
zastupitelstvo obce rozhodovani o vzhledu ¢iselného oznaceni budov vyhradilo
do své pravomoci (viz ust. § 84 odst. 4 zakona o obcich). Rozhodnuti pfislusného
obecniho organu nema formu spravniho rozhodnuti ve smyslu spravniho radu
(nejedna se o rozhodovani o pravech a povinnostech jmenovité uréenych osob).

Pravni predpis (vyhlaska ¢. 326/2000 Sb.) stanovi, Ze ¢isla popisnd, evidencni
a orientacni se barevné lisi. K cislovani budov se uzivé arabskych &islic v rozmezi
129999, u ¢&isel popisnych a evidencnich bez jakychkoliv dodatk(. U ¢isel orien-
tacnich muze byt jako dodatek pouzit jeden znak ceské abecedy bez diakritickych
znamének (viz ust. § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 326/2000 Sb.). Dale je stanoveno, ze ¢isla
se umistuji tak, aby byla viditelna. Cisla orientaéni se umistuji vzdy pod tabulku
s ¢islem popisnym (viz ust. § 6 vyhlasky ¢. 326/2000 Sb.). Uvedend vyhlaska sta-
novi zplUsob umisténi orienta¢niho ¢isla pouze pod tabulku s ¢islem popisnym,
nicméné je vhodné tak cinit i v pfipadé tabulek s ¢isly evidenénimi.

Mohou se vyskytovat pripady, kdy obec nema schvaleny zadné jed-

notné zasady provedeni tabulek s ¢isly a teprve o jejich prijeti uvazu-
je. Zadkon o obcich takovou situaci neupravuje, a tudiz neposkytuje odpovéd
na to, co v takovém pfipadé s podobou tabulek u stavajicich budov. Vykladem
zakona nelze dovozovat povinnost vlastnikl jiz ocislovanych budov k vyméné
dosavadnich tabulek na vlastni naklady. Povinnost vlastnikd umistit na své nakla-
dy nové ciselné oznaceni, které by vyhovovalo nové schvélenym (nebo uprave-
nym) zdsadam, nelze dovozovat ani vykladem ust. § 32 odst. 1 véty prvni zakona
o obcich, podle kterého je vlastnik povinen na svij ndklad oznacit budovu cisly
urcenymi obecnim uradem a udrZovat je v iddném stavu. Pokud totiz Zadny jednot-
ny vzhled ¢iselného oznaceni budov dosud schvalen nebyl, viastnici ocislova-
nych budov tuto zakonnou povinnost splnili jiz tim, ze na budovu umistili na svij
naklad oznaceni, resp. ,Ciselnou tabulku®, odpovidajici pfidélenému cislu. Vymé-
nu dosavadnich tabulek (u stavajicich ocislovanych budov) by tak bylo mozné
uskutecnit jediné na naklady obce. Obec by vyménu ,iselnych tabulek” mohla
zajistit tak, Ze by na své naklady poridila tabulky pro stévajici budovy, které by
vyhovovaly nové stanovenym pravidlim, a jejich umistnéni na budovy by usku-
tecnila po dohodé s jejich vlastniky.

1.7.2 Zpusob cislovani

Cisla popisna a ¢isla evidenéni musi byt jedineéna v rdmci ¢asti obce (viz ust. § 31
odst. 5 zadkona o obcich). To znamen4, Ze v kazdé ¢asti obce muze byt pouzita
pouze jedna fada ¢isel popisnych a jedna fada Cisel eviden¢nich. Pro pfidélovani
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¢isel budovam v ramci jedné Ciselné fady tak neni rozhodujici katastralni tzemi,
resp. neni rozhodujici to, k jakému katastralnimu uzemi budova nélezi, nebot
noveé ¢islované budovy jsou vzdy zafazovany do Casti obce [rozhodovat o zfizeni
a ndzvech ¢asti obce spada podle ust. § 84 odst. 2 pism. s) zakona o obcich do pra-
vomoci zastupitelstval.

Maé-li obec vice ¢asti obce, mize se vyskytnout v ramci obce vice shodnych ¢isel
popisnych nebo evidencnich, kazdé z nich v3ak pfislusi jiné ¢asti obce. K jedno-
znacné identifikaci budovy tak nestaci uvést pouze ¢islo popisné nebo evidencni,
ale téz udaj o tom, k jaké ¢asti obce budova, resp. jeji ¢islo, patfi.

V rdmci jedné ¢asti obce tedy existuji dvé ¢iselné fady, a to jedna pro ¢isla popisna
a jedna pro &isla evidenéni. Cislo musi byt jedine¢né pravé v rdmci,své” fady, tzn.,
Ze v jedné ¢asti obce mohou napt. existovat dvé budovy s ¢islem 5 - jedna s ¢islem
popisnym, druha s ¢islem eviden¢nim, ale nikoli dvé budovy s ¢islem popisnym 5.

Princip jedinecnosti je pak zachovan i v pfipadech, kdy budova, jiz bylo ¢islo po-
pisné nebo evidenéni pfidéleno, zanikne. Zrusené ¢islo takto zaniklé budovy totiz
nelze znovu pridélit (napf. nové budové), a to s ohledem na zakonné pravidlo,
dle kterého Cisla popisna a evidencni, kterd byla jednou pfidélena, nelze pridélit
opakované, tzn. nelze znovu pridélit dfive pouzité ¢islo popisné nebo evidencni,
a to ani pfi precislovani budov (viz ust. § 31 odst. 5 zdkona o obcich).

& Cisla popisna a eviden¢ni, kterd byla jednou pfidélena, nelze pfidélit opa-
@ kovanég, tzn. nelze znovu pridélit diive pouzité cislo popisné nebo evi-
dencni, a to ani pfri precislovani budov.

U Cisel orientacnich plati, Ze musi byt jedine¢na v ramci jednotlivych pojmeno-
vanych ulic nebo jinych vefejnych prostranstvi. Pokud jde o ¢isla orientacni, tam
zdkaz pfidéleni zruseného, ale dfive pouzitého cisla neplati, je-li zrusené cislo
opétovné pridélovdno nové budové, kterd se nachdzi na misté budovy zaniklé
(viz ust. § 31 odst. 5 zakona o obcich).

Soucasné se pfi ¢islovani budov uplatni princip, podle kterého ma byt budova
oznacena jen jednim &islem, popisnym nebo evidenénim (viz ust. § 4 vyhlasky
¢. 326/2000 Sb.). Jedinou docasnou vyjimkou, kdy budova muize mit vice Cisel, je
situace, kdy se spoji dvé nebo vice budov v jednu, tj. napfiklad v pfipadé provede-
ni stavebnich Uprav majicich za nasledek stavebni slou¢eni budov. V takovém pfi-
padé bude mit vznikla stavba vsechna ¢isla plivodnich budov, a to az do nového
rozhodnuti obce o pfecislovani budov (viz kap. 2.5.2 —,Precislovani”). Situace, kdy
budova mUze mit v souladu s pravni Upravou vice cisel popisnych (nebo evidenc-
nich) je tak ¢asové omezena jen do doby, nez obec rozhodne o precislovani.

K ¢islovani budov se uzivaji arabské Cislice v rozmezi 1 az 9999, pticemz u Cisel
popisnych a evidenc¢nich nejsou pfipustné jakékoliv dodatky (viz ust. § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 326/2000 Sb.).
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Viyhlaska ¢. 326/2000 Sb. upravuje podrobnéji samotny zpUsob oznaceni budov
¢isly popisnymi nebo evidencnimi.

1.7.3 Povinnosti vlastnika a sankce

Vlastnik nemovitosti je povinen na svij naklad oznacit budovu ¢isly uréenymi
obecnim Ufadem a udrzovat je v fddném stavu (viz ust. § 32 odst. 1 véty prvni
zdkona o obcich). Povinnost vlastnika oznacit budovu ur¢enym cislem na svij
naklad v sobé zahrnuje nejenom povinnost uhradit obci cenu ¢iselného oznace-
ni, ale i uhradit naklady spojené s jeho pfipevnénim na budovu, jestlize vlastnik
budovy neni schopen si umistit,,¢iselnou tabulku” na budovu svépomoci.

Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik nemovitosti
dopusti pfestupku tim, Ze neoznaci budovu &isly stanovenymi obecnim ufadem,
nebo je neudrzuje v fadném stavu, nebo odmitne strpét bezuplatné pripevnéni
tabulky s oznacenim ulice nebo jiného verejného prostranstvi na své nemovitosti,
nebo v blizkosti tabulky s ozna¢enim umisti jiny ndpis. Za tento prestupek Ize ulo-
zit pokutu do 200.000 K¢. Prestupek projednava obecni urad.'

1.8 Modelové situace v otazkach a odpovédich

Pridéluje se cislo popisné nebo evidencni provozovné v podchodu nebo
vestibulu metra?

Cisla popisna nebo evidenéni Ize pfidélit pouze budovam jako celku. Neni-li tedy
provozovna samostatnou budovou, ale pouze soucasti budovy, cislo popisné
nebo evidenc¢ni ji pridélit nelze. Budovou je nadto obecné chapdana stavba nad-
zemni.

Pridéluje se gardzi ¢islo popisné nebo evidencni?

Obecné plati, ze jde-li o budovu, kterd nevyzaduje povoleni podle stavebniho
zadkona, pridéli se ji ¢islo evidencni [viz ust. § 31 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich].
Garaze ovsem nespadaji do této kategorie staveb, jelikoz stavby garazi se nepo-
vazuji za drobné stavby, které nepodléhaji povoleni zdméru dle ust. § 171 staveb-
niho zékona [viz odst. 2 pism. c) pfilohy ¢. 1 ke stavebniho zdkona]. Proto garazi,
ma-li stavebné-technicky charakter samostatné budovy, mGze byt pfidéleno cislo
eviden¢ni jen tehdy, pUjde-li o stavbu do¢asnou [viz ust. § 31 odst. 2 pism. b) za-
kona o obcich], tzn. stavebni tfad pfedem omezil dobu jejiho trvani. V ostatnich
pfipadech se pfidéli garazi cislo popisné, pokud neni soucasti ani prislusenstvim
jiné stavby (hlavni budovy), nebot soucasti ani pfislusenstvi se zadné ¢islo nepfi-
déluje.

3Viz ust. § 66d odst. 3 az 5 zadkona o obcich.
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Lze pfidélit ¢islo popisné jedné gardzi v objektu Fadovych gardzi?

Cislem popisnym Ize oznatit pouze budovu. Pfi posuzovéni, zda Ize jednu garaz
v objektu fadovych gardzi oznacit za samostatnou budovu, je potieba vychazet
jednak z konstrukéniho feSeni a funkéniho propojeni staveb (jednotlivych gardzi),
jednak z toho, jak jsou gardze fakticky uzivany, zda jako stavby samostatné nebo
jako casti jedné budovy gardzového komplexu. Vyplyva tak z pravnich zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, sp. zn. 6
As 338/2023.

Lze pridélit ¢islo popisné (evidencni) ,mobilnimu domu”?

Pridéleni cisla ,mobilnimu domu” se stejné jako u jinych staveb bude odvijet
od toho, zda,mobilni dim“ ma povahu budovy.

Pojem ,mobilni dim*” neni v pravnim fadu CR definovan. Mobilni dim muze mit
podle okolnosti bud' povahu stavby, resp. vyrobku plniciho funkci stavby, nebo
vozidla ve smyslu zdkona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich (srov. metodickou pfirucku Ministerstva pro mistni rozvoj
,Mobilni domy” z ¢ervence 2025™). Je-li mobilni ddm budovou, tzn. prostorové
soustfedénou nadzemni stavbou, pfevazné uzavienou obvodovymi sténami
a stfedni konstrukci, s jednim nebo vice uzitkovymi prostory, ptidéli se mu &islo
popisné, nejde-li o budovu, jiz se pfidéluje ¢islo evidencni (napf. je-li mobilni dim
stavbou pro rodinnou rekreaci, pfidéli se mobilnimu domu ¢&islo evidencni'™).
Cislo popisné ani evidenéni viak neni mozné ,mobilnimu domu” pridélit, jestlize
se uplatni néktera ze zakonnych vyjimek, kdy se budové zadné cislo nepfidéluje
(napt. je-li mobilni diim pfislusenstvim jiné, tzv. hlavni budovy).

Lze pridélit ¢islo vinnému sklepu, resp. jeho nadzemni édsti vystupujici nad
terén?

Pokud jde o sklep ¢i vinny sklep, parametry tohoto druhu stavby nejsou v Zadném
zdkoné definovény. Sklep mize byt soucasti hlavni nadzemni stavby, resp. po-
zemku (viz ust. § 505 a ust. § 506 obcanského zakoniku) nebo podzemni stavbou
se samostatnym ucelovym urcenim (viz ust. § 498 obc¢anského zékoniku).

Pridéleni ¢isla ,vinnému sklepu” se stejné jako u jinych staveb bude odvijet
od toho, zda ,vinny sklep”, resp. jeho nadzemni ¢ast, splfiuje charakter budovy,

* Metodika je dostupna na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj www.mmr.cz, v sekci
»Ministerstvo”, ,Stavebni pravo’, ,Pravo a legislativa’, ,Novy stavebni zdkon’, ,Metodiky” - ,Mobiln{
domy” (https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/novy-stavebni-zakon/

metodiky/mobilni-domy).

'> Budovy, kterym se pfidéluje ¢islo evidencni (mezi né patii i ,stavby pro rodinnou rekreaci”), jsou
taxativné vymezeny v ust. § 31 odst. 2 zdkona o obcich.
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coz je tieba vzdy posoudit podle individualnich okolnosti. Cislovana miize byt
jen nadzemni stavba, kterd je pfevazné uzaviena obvodovymi sténami a stresni
konstrukci, s jednim nebo vyse uzitkovymi prostory, nebot jediné takova stavba
je budovou.

Pridéluje se zahradnim domkiim ¢i chatkdm Ccislo vZdy, nebo je Ize vést jako
necislované stavebni objekty?

Zpravidla pljde o stavby pro rodinnou rekreaci, pficemz takovym stavbam se
pfidéluje ¢islo eviden¢ni. Pouze v pfipadé, Ze by byly zahradni domek ¢i chatka
pfislusenstvim jiné budovy tvofici dohromady jeden celek, by se jim ¢islo nepfi-
délovalo.

Pridéli se samostatné cCislo skladu, ktery je soucdsti priimyslového aredlu?

Zélezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Pokud je sklad pradvné nesamo-
statnou soucasti jiné primyslového budovy (nemd pravné povahu samostatné
stavby), nelze mu samostatné Cislo pridélit. Pokud sklad ma povahu samostatné
budovy, ma mit samostatné cislo, ledaze méa povahu pfislusenstvi jiné (hlavni)
budovy v ramci prdmyslového areélu (nebot budovam, které maji povahu pfislu-
Senstvi, se samostatné ¢islo nepfidéluje). Pro posouzeni vztahu budov nebude
samo o sobé rozhodujici, Ze budovy jsou soucasti jednoho arealu, nebo Ze jsou
propojeny sitémi technické infrastruktury atp. Predpokladem k tomu, aby se jed-
nalo o vztah hlavni budovy a pfislusenstvi je, Ze budovy jsou ve vlastnictvi stejné
osoby a Ze sklad slouzi lepsimu provozovani hlavni budovy (uvedené se tedy
bude odvijet od faktického Ucelu a vzajemného provozniho vztahu obou staveb).

Je mozné pridélit jedné budové vice éisel popisnych nebo evidenénich?

Nelze. Jedinou (doc¢asnou) vyjimkou, kdy bude mit budova vice ¢isel popisnych
nebo evidencnich, je pfipad, kdy se spoji dvé nebo vice budov v jednu, tj. napfi-
klad v pfipadé provedeni stavebnich Uprav majicich za néasledek stavebni slou-
¢eni budov. V takovém pripadé bude mit vznikla stavba vSechna cisla plivodnich
budov, a to do nového rozhodnuti obce o precislovani budov.

Lze pouzit vicekrdt stejné orientacni cislo?

Pfestoze zdkon vyslovné neuvadi, Ze ¢isla orientacni maji byt v rdmci ulice nebo
jiného verfejného prostranstvi jedine¢na (na rozdil od cisel popisnych a evidenc-
nich), vyplyva toto pravidlo ze smyslu ¢isla orientacniho, jimz je usnadnéni orien-
tace. Ve stejny okamzik by tedy nemély existovat v rdmci jedné ulice (nebo jiného
vefejného prostranstvi) dvé budovy se stejnym Cislem orienta¢nim.
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s vr

Obdrzeli jsme vyzvu stavebniho uradu k pridéleni ¢isla popisného. Nevime viak,
k jaké ulici mdme danou budovu p¥idélit, a jaké ji v diisledku toho pridélit i ¢islo
orientacni. Novostavba je na oploceném pozemku. Z ulice ,X" Ize na objekt sice
dohlédnout, ale vchod domu do ulice ,X” nemifi. Navic pocitdme v budoucnu
s vystavbou komunikace ,Y” (a jejim pojmenovdnim), ke které bychom rddi
uvedenou novostavbu v budoucnu prifadili. Rdadi bychom predesli problémiim
se zarazenim budovy pod ulici ,X". Je mozné tedy danou budovu nepodradit
pod Zddnou ulici (adresni misto v RUIAN by bylo sloZeno jen z udaijti - ndzev
obce, ndzev édsti obce a cislo popisné). Kdyz se zafazuji objekty do ulic, je nutné,
aby na né bylo mozné dohlédnout z uvedené ulice, a musi byt pfimo z této ulice
pFistupné? Resime to i z diivodu dobré orientace na tizemi mésta.

Pravni fad stanovi pouze podminku, Ze pfidéleni ¢isla orienta¢niho musi usnad-
nit orientaci. S vyjimkou hlavniho mésta Prahy, kde musi mit véechny budovy
s ¢islem popisnym v ulicich ¢i na jinych vefejnych prostranstvich pfidéleno i ¢islo
orientacni, plati, Ze budova s ¢islem popisnym ¢i eviden¢nim ¢islo orienta¢ni mit
pridéleno nemusi. Pokud by pfidéleni ¢isla orienta¢niho do ulice X" orientaci ne-
usnadnilo, doporucujeme cislo orientacni prozatim nepfidélovat a pfidélit jej az
pfi vytvoreni ulice Y.

Jak rozlisit samostatné budovy, do kterych se vchdzi ze spole¢ného dvora,
do kterého je pFistup jednim spole¢nym pristupem (brankou/brdnou)?

V prvé fadé je treba rozhodnout, zda se témto budovam pfidéluje ¢islo (at uz po-
pisné nebo evidencni). Pokud se jim Cisla popisna (evidencni) pfidéluji, dochazi
k rozliseni budov jiz timto pfidélenim. Nadto Ize v obci, v niZ je zfizen uli¢ni systém,
pfidélit budovédm s pfidélenymi isly popisnymi ¢i evidencnimi i ¢islo orientacni.
Bude zélezet predevsim na mistnich podminkach, zda budovam pridélit stejné
orientacni ¢islo odlisené pouze dodatkem, nebo zda jim pridélit rizna orientacni
Cisla. Vzdy vSak musi orientacni ¢isla plnit svQj ucel, jimz je usnadnéni orientace.

V nasem mésté je priimyslovy aredl, ve kterém je nékolik budov (vSechny
ve vlastnictvi jedné osoby), aviak pouze jedna budova je s pridélenym cislem
popisnym, ostatni jsou bez ¢isla popisného i evidenéniho. V soucasné dobé se
pfipravuje demolice budovy s cislem popisnym, a viastnik aredlu Zddd nase
mésto o ,prevedeni” tohoto ¢isla popisného (numericky stejného) z budovy
urcené k demolici na jinou budovu v tomto aredlu (na jiném misté jiz stojici).
Zddost zdiivodiiuje tim, Ze stdvajici ¢islo popisné slouZi pro cely aredl a neni
rozhodné, které budové v aredlu je vlastné prifrazeno. Je mozno vlastnikovi
aredlu vyhovét, aniz bychom porusili zdkon (dle zdkona o obcich se pFi
zdniku budovy ¢islo popisné zrusi a ddle plati, Ze p¥idélend ¢isla nelze uzivat
opakované)?
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V pripadé zaniku budovy s Cislem popisnym obecni Gfad &islo popisné zrusi.
S ohledem na nemoznost opakovaného pfidéleni jiz jednou pouzitého &isla nelze
toto zruSené Cislo pridélit jiné budové, a to ani budové, kterd méla dfive povahu
pfislusenstvi zaniklé stavby (viz ust. § 31 odst. 3 zédkona o obcich: ,Samostatnymi
popisnymi a evidencnimi &isly se neoznacuji pfislusenstvi budovy, kterd jsou soucdsti
jednoho celku.”). Ministerstvo vnitra se neztotoziuje s nazorem, ze by ¢islo popis-
né slouzilo celému aredlu, nebot dotcené pravni predpisy pocitaji s pridélenim
¢isel popisnych pouze konkrétni budové.

s vr

Obecnimu uradu byla dorucena Zddost o pridéleni Cisla popisného zemédélské
usedlosti postavené v roce 1920. Podle jakych prdvnich predpisii by mél obecni
urad posuzovat otdzku, zda jde o budovu vyzadujici stavebni povoleni?

Povahu stavby by mél obecni tfad posuzovat podle stavebniho zdkona tc¢inného
v dobé rozhodovani o zadosti (nikoli tedy podle stavebniho zdkona ucinného
v dobé vzniku stavby nebo podle stavebniho zdkona, v jehoz rezimu byla stav-
ba realizovana). Jelikoz dne 1. 7. 2024 vstoupil v Uc¢innost novy stavebni zakon
€. 283/2021 Sb., povahu stavby je nutno odvijet pravé od uvedeného stavebniho
zdkona.
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2. POSTUP PRI PRIDELOVANI CiSEL

Zdkon o obcich:
Hlava | (Obecnd ustanoveni)

Dil 4 (Nazvy obci, jejich cdsti, ulic a verejnych prostranstvi, cislovdni budov, znak
a vlajka obci)

§31a

(1) Cisla popisnd a evidencni pFidéluje obecni utad
a) vpripadé nové vzniklé budovy, kterd je stavbou vyZadujici povoleni podle staveb-

niho zdkona, na zdkladé pisemné vyzvy prislusného stavebniho tradu,

b) v ostatnich pripadech na zdkladé pisemné Zddosti vlastnika budovy, jejiz pFi-
lohou je geometricky pldn a doklad, ktery osvédcuje, Ze budova byla uvedena
do uzivdni; prilohy se nevyzaduji, dochdzi-li na zdkladé Zddosti vlastnika budovy
k precislovdni budovy jiz zapsané v katastru nemovitosti, anebo jde-li o budovy
uvedenév § 31 odst. 2 pism. c).

(2) Obecni urad sdéli v pripadeé podle odstavce 1 pism. a) neprodlené prislusnému sta-
vebnimu uradu udaje o Cisle popisném nebo evidencnim a jeho prislusnosti k cdsti
obce, popripadé ndzev ulice, do niz stavebni objekt ndlezi, a udaje o cisle orientacnim.

(3) O pridéleni cisla popisného, evidencniho nebo orientacniho vydd obecni urfad vlast-
niku budovy pisemny doklad.

(4) Prizdniku budovy obecni urad pfidélend Cisla zrusi.

(5) Prizaniku ulice nebo jiného verejného prostranstvi se pridélend cisla orientacni zru-
Suji.

(6) Prizdniku cdsti obce rozhodne obec o precislovdni budov v zanikajici édsti obce.

(7) K ocislovdni, precislovdni nebo zruseni cislovani budovy dochdzi zdpisem do zdklad-
niho registru tizemni identifikace, adres a nemovitosti.

Stavebni zdkon:
§230

(5) Vznikla-li stavba, kterd nevyZaduje kolaudacni rozhodnuti a kterd musi byt podle
jiného prdvniho predpisu oznacena cislem, stavebni trad po ozndmeni dokonceni
stavby podle odstavce 3 vyzve prislusnou obec k pridéleni cisla.

§234

(3) Vznikla-li realizaci stavba, kterd musi byt podle jiného zdkona oznacena ¢islem, sta-
vebni urad po provedeni zdvérecné kontrolni prohlidky vyzve prislusnou obec k pri-
déleni cisla.
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Zdkon o zdkladnich registrech:

Zapisovdni udaji do registru uzemni identifikace
§42

(1) Identifikacni udaje stavebniho objektu a tdaje o jeho vazbdch na ostatni uzemni
prvky a na izemné evidencni jednotku cdst obce zapisuje editor téchto udajd, kterym
je pfislusny stavebni ufad. Kéd stavebniho objektu pridéluje sprdvce registru tizemni
identifikace.

(2) Udajeo
a) defini¢nim bodu stavebniho objektu,

b) typu stavebniho objektu, zplsobu jeho vyuziti a jeho technickoekonomickych
atributech
zapisuje editor téchto udaju, kterym je prislusny stavebni trad.

(3) Technickoekonomicky atribut stavebniho objektu, kterym je mésic a rok jeho odstra-
néni, zapisuje stavebni ufad do informacniho systému uzemni identifikace.

(4) Pokud stavebni objekt nevyZaduje povoleni stavebniho Gradu, je editorem udaju
podle odstavci 1 aZ 3 obec, na jejimz uzemi se stavebni objekt nachdzi. Obec pred
zdpisem udaj zjisti daje urcujici polohu defini¢niho bodu stavebniho objektu a ad-
resniho mista.

(5) Udaje o
a) hranici stavebniho objektu, ktery se eviduje v katastru nemovitosti,

b) druhu a zplsobu vyuziti pozemku a jeho technickoekonomické atributy,
¢) typuazplsobu ochrany nemovitosti

zapisuje editor téchto Gdajd, kterym je prislusny katastrdlni urad, prostrednictvim
informacniho systému katastru nemovitosti.

§44

(1) Zmény udajt o adresnim misté a zmény prislusnosti stavebnich objektt do dsti obce
zapisuje do registru tizemni identifikace editor téchto tdajd, kterym je prislusnd obec.
Kéd adresniho mista pridéluje sprdvce registru tzemni identifikace.

§4

(2) Editor je zodpovédny za to, Ze jim zapsané referencni Udaje jsou v souladu s udaji
uvedenymi v dokumentech, na jejichZ zdkladé jsou referencni udaje do prislusného
zdkladniho registru zapsdny; orgdny verejné moci, fyzické a prdvnické osoby jsou
povinny poskytnout editorovi potfebnou soucinnost k plnéni jeho ukold tim, Ze mu
poskytnou Udaje a podklady potifebné pro ovéreni sprdavnosti zapisovanych referenc-
nich ddajd.

(3) Editor zapise referencni udaj do zdkladniho registru nebo provede jeho zménu bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 3 pracovnich dni ode dne, kdy se o vzniku
nebo o zméné skutecnosti, kterou referencni idaj popisuje, dozvi.
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Pozn.: Jde-li o zapisovani stavebnich udaji obcemi do systému RUIAN, srov.
metodickd doporuéeni a navody ,Uzivatelské postupy v ISUI“ na webovych
strankach Ceského Gfadu zeméméfického a katastralniho v sekci,Registr uzemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN)” (https://cuzk.gov.cz/ruian).

2.1 Pravomoc obce k oznacovani budov disly, prislusny
organ obce

V rdmci obce je ve smyslu ust. § 31 odst. 5 a ust. § 31a odst. 1 zdkona o obcich
k rozhodovani ve véci ¢islovani budov pfislusny obecni Grad.

Obecni Gfad neni opravnén pridélit ¢islo budové z moci ufedni (ex officio),
tj. ze své vlastni iniciativy. Pfidéleni cisla popisného nebo evidenéniho obci musi
ve smyslu ust. § 31a odst. 1 zdkona o obcich pfedchazet bud’ pisemna vyzva
stavebniho uradu, jde-li o nové vzniklou budovu, ktera je stavbou vyzadu-
jici povoleni podle stavebniho zakona, nebo pisemna zadost vlastnika ne-
movitosti v ostatnich pFripadech. Tuto zakonnou Upravu je nutno vykladat tak,
ze pokud by se jednalo v konkrétni véci o nové vzniklou budovu, ktera vyzaduje
povoleni stavebniho Ufadu, musela by pridéleni ¢isla obci predchazet pisemna
vyzva stavebniho Ufadu podle ust. § 31a odst. 1 pism. a) zdkona o obcich, resp.
v takovém pfipadé by nebyly splnény podminky pro pfidéleni ¢isla na zakladé
pisemné zadosti vlastnika dle ust. § 31a odst. 1 pism. b) zdkona o obcich. Uvede-
ny vyklad potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2025,
¢€.j.41 A45/2024-56 (viz body €. 31 a 32 citovaného rozsudku). Pokud by pfidéleni
¢isla musela predchazet pisemnd vyzva stavebniho uUfadu dle ust. § 31a odst. 1
pism. a) zdkona o obcich a stavebni ufad by byl nec¢inny, vlastnik nemovitosti by
mohl vyuzit moznosti obrany proti ne¢innosti spravniho organu podle ust. § 80
spravniho fadu, a pripadné nasledné podat Zalobu proti necinnosti k pfislusnému
spravnimu soudu (viz kap. 2.6 —,Procesni rezim a moznosti obrany neuspésného
zadatele”).

& Pokud obecni Gfad obdrzi pisemnou zadost vlastnika nemovitosti o pfidé-
@ leni ¢isla nové vzniklé budové, musi v prvé fadé uvazit, zda jde o nové
vzniklou stavbu vyzadujici povoleni podle stavebniho zakona. U nové vzniklé
budovy vyzadujici povoleni podle stavebniho zékona by obec musela vyckat
na pisemnou vyzvu stavebniho Gfadu dle ust. § 31a odst. 1 pism. a) zdkona o ob-
cich, tj. nebyly by splnény podminky pro pfidéleni ¢isla na pisemnou zadost
vlastnika nemovitosti podle ust. § 31a odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.
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Stavebni Ufad obec vyzyva k pridéleni &isla podle ust. § 230 odst. 5 stavebniho
zakona', jde-li o stavby nevyzadujici kolaudaci, resp. podle ust. § 234 odst. 3
stavebniho zdkona', jde-li o stavby podléhajici kolaudaci (jde o ekvivalent ust.
§ 121 odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Pokud by se jednalo o kolaudaci
dokoncovanou jesté v rezimu starého stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., staveb-
ni Urad by obec vyzyval k pfidéleni ¢isla v souladu s ust. § 121 odst. 2 starého
stavebniho zdkona (viz pfechodné ustanoveni § 330 odst. 1 stavebniho zédkona
¢. 283/2021 Sb., podle kterého ,Rizeni a postupy zahdjené pfede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisd.).

V praxi se mohou vyskytovat pfipady, kdy se budova rozklada na dvou

parcelach, pricemz kazda z parcel lezi na Uzemi jiné obce (budova tedy
lezi pfimo na hranici obci). Jelikoz zdkon o obcich nefesi, kterd z téchto obci je
v naznaceném pripadé pfislusna k ocislovani budovy, jevi se jako nejvhodnéjsi
feSeni situace uzavieni dohody o zméné hranice obci ve smyslu ust. § 26 zakona
o obcich. Podstatou dohody by bylo prevedeni jedné z parcel, na kterych se bu-
dova rozklada, z jedné obce do druhé. Tim by odpadl mimo jiné spor o to, ktera
z obci je opravnéna k pridéleni ¢isla budové. Z hlediska spravy Registru tzemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) je vhodné, aby se pfi zapisu stavebniho
objektu, ktery lezi na hranici obci, do RUIAN vzdy uvedlo parcelni ¢islo pozemku
z toho katastralniho Gzemi, které patii do obce, resp. ¢asti obce, v ramci které mu
bylo pridéleno cislo popisné nebo evidenc¢ni, a to i pokud by vétsi ¢ast stavebni-
ho objektu lezela na Uzemi sousedni obce. Jinymi slovy, pokud budova lezi
na hranici obce X a obce Y a stavebni objekty o¢islovala obec Y, do RUIAN se zapi-
Se parcelni cislo toho pozemku, ktery patii do katastralniho tzemi obce Y. Srov.
metodické doporuéeni na webovych strankach Ceského ufadu zemémeéfického
a katastralniho:

https://cuzk.gov.cz/ruian/Editacni-agendovy-system-ISUI/FAQ-Casto-kladene-

-otazky/FAQ-stavebni-objekty-(1).aspx - viz odpovéd k dotazu ¢. 17.

2.2 Pridéleni cisla na vyzvu stavebniho uradu

Stavebni ufad vyzyva obecni Ufad k pfidéleni Cisla pfi sou¢asném naplnéni téchto
podminek:

a) jde o nové vzniklou budovu,
b) jde o stavbu vyzadujici povoleni podle stavebniho zakona.

16 Viz ust. § 230 odst. 5 stavebniho zdkona: ,Vznikla-li stavba, kterd nevyZaduje kolaudaéni rozhodnuti
a kterd musi byt podle jiného prdvniho predpisu oznacena Cislem, stavebni urfad po ozndmeni dokon&eni
stavby podle odstavce 3 vyzve pfislusnou obec k pridéleni ¢isla.”

7 Viz ust. § 234 odst. 3 stavebniho zdkona: ,Vznikla-li realizaci stavba, kterd musi byt podle jiného zd-
kona oznacena cislem, stavebni irad po provedeni zdvérecné kontrolni prohlidky vyzve piislusnou obec
k pridéleni ¢isla.”
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Takové budové, tedy nové vzniklé budové, kterd je stavbou vyzadujici povoleni
podle stavebniho zdkona, nemUize obecni Gfad pfidélit ¢islo popisné nebo evi-
den¢ni na zadost vlastnika nebo z vlastni iniciativy, ale jen na zakladé vyzvy sta-
vebniho ufadu’®.

Stavebni ufad obec vyzyva k pridéleni cisla podle ust. § 230 odst. 5 stavebniho
zdkona', jde-li o stavby nevyZzadujici kolaudaci, resp. podle ust. § 234 odst. 3 sta-
vebniho zdkona®, jde-li o stavby podléhajici kolaudaci (jde o ekvivalent ust. § 121
odst. 2 stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb.). Pokud by se jednalo o kolaudaci do-
kon¢ovanou jesté v rezimu starého stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
urad by obec vyzyval k pridéleni ¢isla v souladu s ust. § 121 odst. 2 uvedeného
zakona (viz prechodné ustanoveni § 330 odst. 1 platného stavebniho zdkona
¢.283/2021 Sb., podle kterého ,Rizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti tcin-
nosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisd.”).

Zakon o obcich predpoklddd, Ze jsou-li spInény zédkonné podminky pro pfidéleni
pfislusného druhu ¢isla budové, obecni Ufad je povinen pozadovany druh ¢isla
budové pridélit. Pridéleni ¢isla budové tak neni na uvazeni obce. Uvedené plati
nehledé na to, zda o pfidéleni ¢isla obec zada vlastnik, nebo je k pridéleni ¢isla
obec vyzvana stavebnim Urfadem. Je proto nepfipustné nevyhovét vyzvé staveb-
niho ufadu k ptidéleni ¢isla, ledaze by pozadované pfidéleni ¢isla budové bylo
v rozporu se zakonem o obcich. Obecni ufad nem(Zze odmitnout vyhovét vyzvé
stavebniho Ufadu napf. z divodu, Ze vlastnik budovy neplni zavazky vici obci
(napf.z developerské smlouvy), ¢i s nivede soudni spor atp. Pfidéleni ¢isla nelze ani
podminiovat splnénim jinych povinnosti nez téch, které vyplyvaji z pravni Gpravy
pfidélovani cisel (vlastnik napf. porusuje povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho za&-
kona, to v8ak samo o sobé nemuze byt ddvodem pro nepfidéleni ¢isla).

Q Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 6/2022 - pridéleni cisla
= > popisného na vyzvu stavebniho tfadu novostavbé rodinného domu

V tomto fizeni obec podminovala pridéleni cisla novostavbé rodinného domu
oplocenim pozemku na hranici s pozemkem obecnim a uklizenim stavebniho
odpadu kolem domu zalobkyné. Soud uvedl|, Ze zdkon obci nedava zddnou moz-
nost, aby timto zplsobem vynucovala po stavebnikovi pozadované oploceni,
a ze jednani obce vybocilo ze zéakonnych mezi.

8Viz ust. § 31a odst. 1 pism. a) zdkona o obcich.

% Viz ust. § 230 odst. 5 stavebniho zdkona: ,Vznikla-li stavba, kterd nevyZaduje kolaudaéni rozhodnuti
a kterd musi byt podle jiného prdvniho predpisu oznacena Cislem, stavebni urfad po ozndmeni dokon&eni
stavby podle odstavce 3 vyzve pfislusnou obec k pridéleni ¢isla.”

20 Viz ust. § 234 odst. 3 stavebniho zékona: ,Vznikla-li realizaci stavba, kterd musi byt podle jiného zd-
kona oznacena cislem, stavebni irad po provedeni zdvérecné kontrolni prohlidky vyzve piislusnou obec
k pridéleni ¢isla.”
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Soud proto podané zalobé vyhovél a v rozsudku urcil, Ze nec¢innost obce spociva-
jici v nepfidéleni cisla novostavbé ve vlastnictvi zalobkyné (nec¢innost obce byla
ukoncena pridélenim ¢isla v pribéhu fizeni), byla nezdkonnym zdsahem, a ulozil
obci povinnost k ihradé naklad fizeni.

7 vr

2.2.1 Pridéleni cisla a vydani pisemného dokladu

V ndvaznosti na pisemnou vyzvu stavebniho Gfadu obecni Ufad:

« urci, zda se budové pridéli ¢islo popisné nebo evidencni,

« stanovi konkrétni ¢islo,

« Vv pripadé, Ze ma obec vice ¢asti obce, urci ¢ast obce, do které pridélené ¢islo
nalezi.

Je-li v obci zaveden tzv. uli¢ni systém a budova ma byt soucasti ulice nebo verej-

ného prostranstvi, obecni Ufad mlze stanovit i ¢islo orientacni.

Poté, co obecni urad pridéli ¢islo popisné nebo evidencni, sdéli jej neprodlené
(viz navazujici kap. 2.2.2 -, Lh{ta pro vyfizeni vyzvy”) spolu s udaji o jeho pfislus-
nosti k ¢asti obce stavebnimu Uradu. V pfipadé, Ze je budové soucasné pfidéleno
Cislo orientacni, sdéli stavebnimu uradu taktéz pridélené orientacni Cislo a udaj
o nazvu ulice (jiného vefejného prostranstvi), ke které budova nalezi (viz ust.
§ 31a odst. 2 zakona o obcich). Obce mohou vyuzit vzor sdéleni stavebnimu
uradu v kap. 5.1.

l'léinky pridéleni cisla (Cisel) nastavaji (podle ust. § 31a odst. 7 zdkona o obcich)
az zapisem do Registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). RUIAN
je vefejnym seznamem a jeho spravcem je Cesky ufad zeméméFicky a katastralni
(viz ust. § 30 zakona o zakladnich registrech). Je-li pfidélovano na vyzvu staveb-
niho Ufadu, provadi zapis do RUIAN pfisluiny stavebni Gfad (viz ust. § 42 odst. 1
zakona o zakladnich registrech). Novy stavebni objekt s ¢islem popisnym nebo
evidenénim se zapi$e do RUIAN bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 3 pracov-
nich dnli ode dne, kdy stavebni Gfad obdrzi vsechny nélezitosti potfebné k zapisu
(viz ust. § 4 odst. 3 zdkona o zakladnich registrech).

Pisemny doklad o ptidéleni cisla

Obecni ufad je rovnéz povinen vydat vlastniku (vSem spoluvlastnikim) budovy
pisemny doklad o pridéleni ¢isla (viz ust. § 31a odst. 3 zdkona o obcich). Zakon
o obcich obsah ani podobu tohoto dokladu neupravuje. Predmétny ukon ma
povahu osvédceni ve smyslu &asti ¢tvrté spravniho fadu (viz kap. 2.6.1 —,Povaha
ukonu obecniho ufadu”) a jako kazdé jiné osvédceni by mél mit urcité formalni
a obsahové nalezitosti, které se budou odvijet zejména od ucelu, k jakému ma
toto potvrzeni slouzit. Osvédcéeni by mélo byt oznaceno v souladu se zékonem
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o obcich (viz ust. § 31a odst. 3) jako ,doklad o pfidéleni ¢isla popisného” (resp.
eviden¢niho). V osvédceni musi byt oznaceni obce, resp. obecniho Uradu, ktery
jej vydal?, ale i jméno, pfijmeni a podpis opravnéné ufedni osoby a oznaceni jeji
funkce. Osvédceni dale musi obsahovat Udaj o tom, jaké ¢islo nebo cisla (pokud
bylo sou¢asné pfidéleno i ¢islo orientacni) a které budové bylo obecnim Ufadem
pfidéleno. U Cisel je tfeba uvést také, o jaky druh isla se jedna (popisné / evidencni
/ orientacni). Pokud v obci byly zfizeny ¢asti obce, je sou¢asné vhodné do osvéd-
¢eni doplnit Udaj o pfislusnosti budovy k casti obce. Budova je identifikovatel-
na pomoci oznaceni pozemku, na kterém je umisténa (dany pozemek je nutno
oznacit parcelnim ¢islem a ndzvem katastralniho Uzemi). S ohledem na zasadu
transparentnosti je nutné do osvédceni uvést i zakonna ustanoveni, na jejichz za-
kladé bylo ,rozhodovano” (budové pridéleno ¢islo), zejména aby bylo ziejmé, zda
se jednd o pfidéleni ¢isla na vyzvu stavebniho Ufadu dle ust. § 31a odst. 1 pism. a)
zdkona o obcich, nebo na zadost vlastnika nemovitosti dle ust. § 31a odst. 1 pism.
b) zakona o obcich.V kazdém pfipadé musi byt osvédéeni adresovano vlastnikovi
nemovitosti (s ohledem na ust. § 31a odst. 3 zakona o obcich), tj. na osvédceni
musi byt v zahlavi uvedeny i idaje vlastnika nemovitosti. Na osvédceni muze byt,
avsak nutné nemusi, otisk razitka obce (obce nemaji povinnost mit vlastni obecni
razitko a zakon nestanovi ani blizsi pravidla pro pouziti razitka obce pfi vykonu
samostatné plsobnosti). Obce mohou vyuzit vzor pisemného dokladu, ktery
jeuveden v kap. 5.2.

Pisemny doklad o pfidéleni ¢isla ma povahu dokumentu podle zikona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékon(,
ve znéni pozdéjsich predpisd, tzn. obec jej musi uchovavat a nakladat s nim zp0-
sobem podle uvedeného zdkona.

2.2.2 Lhuta pro vyfizeni vyzvy

Dle ust. § 31a odst. 2 zdkona o obcich obecni Ufad neprodlené sdéli stavebnimu
Uradu udaje o cisle popisném nebo evidencnim a jeho pfislusnosti k ¢asti obce,
pfipadné néazev ulice, do niz stavebni objekt nalezi, a idaje o ¢isle orienta¢nim.
Uvedené ustanoveni uklada obecnimu Ufadu postupovat pfi vyfizeni vyzvy sta-
vebniho Ufadu neprodlené, tzn. bez zbyte¢ného prodleni. Takto uréenou lhatu je
tfeba vykladat tak, Ze jde o vyfizeni véci do nékolika dnll, max. do nékolika tydnu.
V ptipadé, ze obec bude pfidélovat ¢islo na vyzvu stavebniho ufadu ve véci, kterd
nevyzaduje slozité posouzeni (nebudou dany dlivodné pochybnosti, ze jde o bu-
dovu ve smyslu zdkona o oceriovani majetku, ani jaky druh ¢isla ma byt budové
pfidélen), mél by takovou vyzvu vyfidit v fadu nékolika dn(, tzn. do tydne. Pouze
pokud by véc s ohledem na jeji slozitost vyzadovala dalsi nutné ukony sméfujici

21Viz ust. § 111 odst. 1 zdkona o obcich: ,Vsechny pisemnosti vyhotovené orgdnem obce v samostatné
pusobnosti obce se v zdhlavi oznacuji uvedenim slova ,,obec” (,mésto’ ,méstys”) a ndzvem obce, méstyse
nebo mésta s uvedenim orgdnu, ktery pisemnost vyhotovil”
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k vyfizeni vyzvy, mize lhdta ,neprodlené” znamenat vytizeni véci az do nékolika
tydnd, resp. do mésice.

Pozn.: Nepostupuje-li obecni urad v souladu s ust. § 31a odst. 2 zdkona o obcich ,nepro-
dlené’, je vlastnik budovy oprdvnén vyuZit moZnosti obrany proti necinnosti sprdvniho
orgdnu a pripadné ndsledné podat Zalobu proti necinnosti ke sprdavnimu soudu (v po-
drobnostech viz kap. 2.6 — ,Procesni reZim a moznosti obrany neuspésného Zadatele”).

2.3 Pridéleni ¢isla na zadost vlastnika nemovitosti

Ve viech ostatnich pfipadech se &islo popisné nebo evidenéni pfidéluje vylu¢né
na zadost vlastnika budovy podle ust. § 31a odst. 1 pism. b) zdkona o obcich, tzn.
kromé pfipadd, kdy se budové pfidéluje ¢islo na zakladé vyzvy stavebniho ufadu.

Zé&kon o obcich vyslovné nestanovi povinnost vlastnika podat zadost o pridéle-
ni ¢isla budové, tj. bylo by mozné dovozovat, Zze podani takové zadosti je zcela
v dispozici vlastnika nemovitosti. Zdkon o obcich v3ak v ust. § 31 odst. 1 stanovi,
ze ,Budova musi byt oznacena popisnym C&islem, pokud neni ddle stanoveno jinak.”,
tzn. kazda budova musi byt dle zdkona oznacena popisnym nebo evidenénim
Cislem, ledaze se pro konkrétni typ budovy uplatni néktera ze zakonnych vyjimek.
Smyslem oznacovani budov Cisly (popisnymi, eviden¢nimi a orientacnimi) je totiz
identifikace budov, kterd je i ve vefejném zdjmu souvisejicim s vedenim katastru
nemovitosti a Registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), mistni
orientaci apod. Proto pokud jde o pfipad, kdy budova musi byt oznacena pfislus-
nym ¢islem (nejde o zadnou ze zakonnych vyjimek, kdy se budové ¢islo nepfidé-
luje) a soucasné nejde o budovu, které Ize pfidélit ¢islo jediné na vyzvu stavebni-
ho Uradu [to se tyka dle ust. § 31a odst. 1 pism. a) zakona o obcich novych staveb,
které vyzaduji povoleni podle stavebniho zakona], Ize s ohledem na citované ust.
§ 31 odst. 1 zdkona o obcich dovozovat, Ze vlastnik nemovitosti ma povinnost
pridéleni ¢isla budové iniciovat, a to pravé podanim pisemné zadosti obci.
Zakon o obcich v3ak s necinnosti na strané vlastnika nespojuje Zzadnou sankci,
a tedy podani takové zadosti vlastnikem budovy neni pradvné vynutitelné.

Pridéleni ¢isla je nicméné i ve vlastnim soukromém zéjmu vlastnikd budov. Do bu-
dovy bez ¢.p./¢. ev. si vlastnik nemUiZe pfihlasit trvaly pobyt (viz ust. § 10 odst. 1
zakona o evidenci obyvatel??) a v dusledku toho, Ze budova neni o¢islovéna, mo-

22 Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel: ,Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu
obcana v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel ve formé referenéni vazby (kédu
adresniho mista) na referencni udaj o adrese v zdkladnim registru tzemni identifikace, adres a nemovi-
tosti, kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni. Obcan muze
mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvidstniho prdvniho predpisu oznacen
¢islem popisnym nebo evidencnim, popripadé orientacnim Cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovdani
nebo individudini rekreaci (ddle jen ,objekt”). V pfipadech stanovenych timto zdkonem miZe byt mistem
trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvldstni matriky, které je vinformacnim systému oznaceno jako
adresa uradu.”
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hou vzniknout komplikace napf. pfi dorucovani posty nebo v jinych pfipadech,
kdy je tfeba dohledani konkrétni budovy na misté (typicky pfi prijezdu slozek
integrovaného zachranného systému).

Z&dost musi mit pisemnou formu. Zadost nema pevné stanovené nalezitosti, je
vsak mozné vyuzit vzor zadosti, ktery je uveden v kap. 5.3.

Piilohy Zadosti

Zakon o obcich v ust. § 31a odst. 1 pism. b) stanovi, ze pfilohou zadosti musi byt
»geometricky plan” a,doklad, ktery osvédcuje, ze budova byla uvedena do uziva-
ni“. Tyto pfilohy zdkon nevyZaduje jen ve dvou situacich, a to dochzi-li na zakladé
zadosti vlastnika budovy k precislovani budovy jiz zapsané v katastru nemovitos-
ti, anebo jde-li o budovy uvedené v ust. § 31 odst. 2 pism. c) zékona o obcich - jde

o budovy, které nevyzaduji povoleni podle stavebniho zdkona (v podrobnostech
viz kap. 1.3.1 -, Cislo popisné a evidenéni*).

Z dGivodové zprévy k novele zékona o obcich, kterym bylo ust. § 31a s Ucinnosti
od 1. 7. 2010 vloZeno do zdkona o obcich?, plyne, Ze smyslem zdkonem poza-
dovanych pfiloh je, aby v pfipadé, Ze stavba neni dosud evidovana ve verejné
evidenci (v katastru nemovitosti, resp. v RUIAN), obec méla relevantni podklady,
které dolozi existenci stavby. Smyslem predlozeni uvedenych pfiloh ma byt tedy
prokéazani existence stavby, pokud jde o stavbu dosud neevidovanou v katastru
nemovitosti, resp. v RUIAN, jelikoZ ¢isla popisna a evidenéni maji byt pfidélovana
stavbam, které jiz byly dokonéeny a uvedeny do uzivani. Také do RUIAN se ve smy-
slu zdkona o zékladnich registrech zapisuji pouze dokoncené stavebni objekty?*.

Postup obce v navaznosti na chybéjici prilohy nebo trpi-li Zzadost
jinymi vadami

Pokud se v konkrétni véci neaplikuje Zddnd z vyse uvedenych zdkonnych vyjimek,
je obec opravnéna vyzvat Zadatele k doplnéni chybéjicich pfiloh Zadosti a poskyt-
nout mu k tomu pfiméfrenou Ihitu (vyzvu je mozné opfit o ust. § 154 odst. 1
ve spojeni s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, které se pfi tomto postupu pouzije
obdobné). Tento postup obec neni povinna aplikovat, dospéje-li v ji feSeném pfi-
padé k zavéru, Ze chybéjici pfilohy zadosti nejsou nutné k vyfizeni podané zadosti.
Obec je tedy opravnéna, a to s ohledem na individuéIni okolnosti podané zadosti
a s pfihlédnutim k zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organt (zejména s ohle-

2 Zakon €. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zakladnich
registrech.

2 Stavebnim objektem zapisovanym do RUIAN se ve smyslu ust. § 29 odst. 1 pism. c) zadkona o za-
kladnich registrech rozumi dokoncend budova zapisovand do katastru nemovitosti, kterd je samostat-
nou véci, nebo budova, kterd je soucdsti pozemku nebo soucdsti prdva stavby a tdaje o ni se do katastru
nemovitosti zapisuji k pozemku nebo k prdvu stavby, nebo jind dokoncend stavba, kterd se do katastru
nemovitosti nezapisuje, ale bylo ji pridéleno cislo popisné nebo evidencni.
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dem na zdsadu hospodarnosti a vstficnosti), upustit od poZzadavku na predlozeni
zdkonem predepsanych pfiloh (k tomu srov. vyklad déle).

Obdobné je obec opravnéna postupovat, jestlize zadost trpi jinymi vadami, napf.
je-li nesrozumitelnd (nenfi zfejmé kdo zada nebo pro jakou budovu). V takovém
pfipadé je vhodné, aby obec vyzvala Zadatele v souladu s ust. § 154 odst. 1 ve spo-
jeni s ust.§ 37 odst. 3 spravniho fadu k upfesnéni (doplnéni) zadosti a poskytla mu
k tomu pfimérenou lhatu.

2.3.1 Geometricky plan

Zakon o obcich v ust. § 31a odst. 1 pism. b) uklada vlastniku budovy povinnost
pfilozit k pisemné Zadosti o pfidéleni ¢isla budové geometricky plan. Ackoliv z&-
kon o obcich nekonkretizuje, jaky geometricky plan se ma na mysli, z hlediska
Ucelu pravni Upravy lze dovozovat, Ze ma jit o geometricky plan pro vyznaceni
obvodu dokon¢ené stavby [ve smyslu § 79 odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky],
odpovidajici jejimu sou¢asnému faktickému stavu. Geometricky plan je zdkonem
o obcich vyzadovan u viech staveb bez rozdilu, tedy i téch, které nejsou predmé-
tem zapisu do katastru nemovitosti.

V praxi si obce ¢asto kladou otazku, zda predlozeni geometrického planu je nutno
chapat vzdy jako podminku pridéleni Cisla budové (tedy i v jinych pfipadech,
nez jsou zdkonem vyslovné stanovené vyjimky, kdy prilohy Zadosti nejsou
vyzadovany®). Ackoliv znéni zdkona o obcich vyzniva kategoricky?, z pohledu
Ministerstva vnitra ne vzdy bude chybéjici geometricky plan predstavovat
takovou vadu zadosti, kvali které by tato zadost nemohla byt vyfizena pfidélenim
¢isla. Podle ndzoru Ministerstva vnitra je vhodné od poZzadavku na predlozeni
geometrického planu upustit tam, kde je existence stavby zcela nesporna, napt.
pokud stavba je jiz evidovana v katastru nemovitosti (KN) a v Registru tzemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) jako necislovany stavebni objekt
(stavba bez ¢.p./¢.ev.) nebo pokud vlastnik predlozil obci doklady prokazujici jeji
dokonceni. Z hlediska zakonného pozadavku na dolozeni geometrického
planu je tak vhodné v praxi rozliSovat nasledujici situace:

? Stavba je evidovana v KN a v RUIAN jako neéislovany stavebni objekt
(stavba bez ¢.p./¢.ev.)

Pokud obec obdrzi Zadost o pridéleni ¢isla budové, kterd je jiz zapsana v katastru
nemovitosti a RUIAN jako stavba, resp. stavebni objekt bez ¢.p./¢.ev., je vhodné,

% Viz ust. § 31a odst. 1 pism. b) véta za stfednikem: ,pfilohy se nevyZaduji, dochdzi-li na zdkladé Zddosti
vlastnika budovy k precislovdni budovy jiz zapsané v katastru nemovitosti, anebo jde-li o budovy uvedené
v § 31 odst. 2 pism. c).”

26 Zakon o obcich totiz az na situace, kdy dochazi k precislovani budovy jiz zapsané v katastru nemo-
vitosti, anebo jde-li o budovy uvedené v ust. § 31 odst. 2 pism. c) (tedy o budovy, které nevyzaduji

51



aby obec ovérila existenci stavby ndhledem do uvedenych vefejnych seznamd.
V pfipadé takovych budov geometricky plan nebude predstavovat nezbytny
podklad, bez kterého by obec nemohla ovéfit, ze zadost se vaze k existujici jiz
dokonéené stavbg, jelikoz do RUIAN jsou zapisovany pouze dokonéené stavebni
objekty [viz ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o zakladnich registrech”]. Nebylo
by proto v téchto situacich smysluplné, ani Gcelné, aby obec trvala na predloze-
ni geometrického planu jako na podmince kladného vyfizeni zddosti. Pokud by
obec presto na geometrickém planu trvala jen proto, aby byla,formalné” splnéna
zakonna dikce [viz ust. § 31a odst. 1 pism. b) zakona o obcich], postup obce by
mohl byt vyhodnocen jako rozporny se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organt (zejména zdsadou hospodarnosti a vstficnosti).

? Stavba neni evidovana v KN a RUIAN

Pokud obec vyfizuje Zaddost vlastnika [ve smyslu ust. § 31a odst. 1 pism. b) zdkona
o obcich] o pridéleni ¢isla budové, ktera dosud neni zapsana v katastru nemovi-
tosti a RUIAN, musi pfedné zvézit, zda se jedna podle platného stavebniho zékona
o stavbu, kterd vyzaduje povoleni. Od toho se odviji nejenom, zda ma byt budové
pfidéleno cislo popisné nebo evidencni, ale také to, kdo je editorem pfislusnym
k zapisu o¢islované budovy do RUIAN, zda sama obec, ktera pfidéluje budové
¢islo, nebo pfislusny stavebni Urad (viz kap. 1.6 - ,Zapisovani staveb do Registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti ve vazbé na ¢islovani budov”). Pokud
obec neni schopna tuto otdzku posoudit samostatné na zakladé predlozenych
podkladd, mlze si vyzadat nezavazné vyjadreni prislusného stavebniho uradu.
Z&dost o konzultaci je mozné opfit nejenom o zasadu vzajemné spoluprace
spravnich organl ve smyslu ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu®, ale i o ust. § 4 odst. 2
zdkona o zakladnich registrech®.

1) Pokud stavba (neevidovana v KN a RUIAN) podléha stavebnimu fizeni, je
editorem ptislusnym k zapisu stavby do RUIAN pfisluiny stavebni ufad. Obec
v téchto pfipadech pfidéluje ¢islo zpravidla na pisemnou vyzvu stavebniho
Ufadu dle ust. & 31a odst. 1 pism. a) zdkona o obcich, jde-li o nové vzniklou
stavbu. Neni vak vylouceno, Ze v konkrétni véci, v niz bude dotcenou stav-

27\/iz ust. § 29 odst. 1 pism. c) zadkona o zékladnich registrech: ,V tomto zdkoné se rozumi stavebnim ob-
jektem dokoncend budova zapisovand do katastru nemovitosti, kterd je samostatnou véci, nebo budova,
kterd je soucdsti pozemku nebo soucdsti prdva stavby a tdaje o ni se do katastru nemovitosti zapisuji k po-
zemku nebo k prdvu stavby, nebo jind dokoncend stavba, kterd se do katastru nemovitosti nezapisuje, ale
bylo ji pridéleno Cislo popisné nebo evidencni”.

\/iz ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu (,Sprdvni orgdny vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré sprdvy.”).

2 Viz ust. § 4 odst. 2 zdkona o zékladnich registrech: ,Editor je zodpovédny za to, Ze jim zapsané refe-
rencni udaje jsou v souladu s tdaji uvedenymi v dokumentech, na jejichz zdkladeé jsou referencni idaje
do prislusného zdkladniho registru zapsdny; orgdny verejné moci, fyzické a prdavnické osoby jsou povinny
poskytnout editorovi potfebnou soucinnost k plnéni jeho ukol( tim, Ze mu poskytnou tdaje a podklady
potiebné pro ovéreni sprdavnosti zapisovanych referencnich tdaji.”
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bou budova vyzadujici podle stavebniho zakona povoleni, budou splnény
podminky pro pridéleni ¢isla na pisemnou zadost vlastnika nemovitosti [tj.
v pfipadech, kdy nepujde o nové vzniklou budovu ve smyslu ust. § 31a odst.
1 pism. a) zékona o obcich, ale o jiZ historickou stavbu, coz bude pfedmétem
individudlniho posouzeni]. Pokud obec pfidéluje ¢islo budové (at jiz na vyzvu
stavebniho Ufadu nebo na zadost vlastnika), kterd je stavbou vyzadujici povo-
leni podle stavebniho zakona, neprovadi sama navazujici zapis stavby do RUI-
AN, nebot editorem odpovédnym za provedeni zapisu je prislusny stavebni
Ufad. Po pfidéleni Cisla obec predé véc spolu se véemi podklady pfislusnému
stavebnimu Uradu.

Jde-li o pridéleni &isla budové vyzadujici povoleni podle stavebniho zédkona
(tzn. bez navazujiciho zapisu stavby do RUIAN samotnou obci) na pisemnou
zadost vlastnika nemovitosti, I1ze doporucit, aby obec posoudila smyslupl-
nost pozadavku na predlozeni geometrického planu podle toho, zda stavba,
ke které se vaze pfislusna zadost, podléha téz navazujicimu zapisu do katastru
nemovitosti:

Pokud se stavba do KN zapisuje (tzn. po pridéleni ¢isla bude stavba zapsana
jak v RUIAN, tak i v KN), zadatel musi mit geometricky plan k dispozici (s ohle-
dem na ust. § 30 odst. 1 katastralniho zakona, podle kterého: K zdpisu udajt
o nové budové musi byt predloZen doklad o zptsobu uzivdni budovy a geometric-
ky pldn”), a proto se v pfipadé staveb zapisovanych do KN jevi pozadavek obce
vUci zadateli, aby pfilozil geometricky plan i k zadosti o pfidéleni cisla budové,
jako zcela legitimni.

Pokud se stavba do KN nezapisuje (po pfidéleni ¢isla bude stavba zapsana
jen v RUIAN, nikoliv také v KN), je vhodné, aby obec vyhodnotila nutnost
predloZeni geometrického planu na zékladé okolnosti, které jsou v ji feSeném
pfipadé dany. Pokud je existence stavby, ktera se do KN nezapisuje, v konkrét-
ni véci zcela nesporna (napf. na zékladé doklad( od Zadatele prokazujici jeji
dokonceni), obec je opradvnéna od pozadavku na predloZzeni geometrického
planu upustit, a to s prihlédnutim k zadkladnim zdsaddm ¢innosti spravnich
orgénd, jimiz je obec pfi tomto postupu vazana (zejména zadsadam vstficnosti
a hospodarnosti).

Pokud stavba (neevidovana v KN a RUIAN) nepodléha stavebnimu Fizeni,
je obec soucasné editorem pfislusnym k zépisu ocislované budovy do RUIAN.
V takovém pfipadé obec nezbytné potfebuje k zapisu stavby do RUIAN pod-
klady, jejichz okruh je stanoven v metodickém doporuceni Ceského Gfadu
zemémérického a katastralniho ,Zdpisy novych stavebnich objekti obcemi’,
ktery je dostupny na www.cuzk.gov.cz/ruian v sekci ,Metodika a legislativa”
(viz text na str. 6, kap. 3.1). Uvedené podklady budou zcela dostate¢né i pro
Ucely pridéleni ¢isla budové.
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2.3.2 Doklad osvédcujici uvedeni budovy do uzivani

Z3akon o obcich stanovi, ze vedle geometrického planu predlozi vlastnik budovy
pfilohou zadosti téz,,doklad, ktery osvédcuje, Ze budova byla uvedena do uziva-
ni Z ddvodové zpravy k novele, kterou bylo pfedmétné ustanoveni s Ucinnosti
od 1. 7. 2010 vloZzeno do zdkona o obcich, je zfejmé, Ze timto dokladem se ma
na mysli ozndmeni o zdméru uzivdni stavby podle ust. § 120 (jiz zruseného) staveb-
niho zédkona ¢. 183/2006 Sb., pfestoze vyslovné tento dokument v pfedmétném
ustanoveni neni zminén. Z divodové zpravy je déle ziejmé, Ze ustanoveni mifi
jen na typy staveb, u kterych podle tehdy platné pravni Upravy nebyl vyzadovan
kolaudacni souhlas®®. Cilem ustanoveni podle diivodové zpravy bylo, aby u téchto
staveb byla radné doloZena existence stavby.

Ustanoveni § 120 viak bylo ze stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.,vypusténo” no-
velou ¢. 225/2017 Sb. s i¢innosti od 1. 1. 2018. Moznost uzivat stavbu na zakladé
ozndmeni zaméru zapocit s uzivanim stavby tedy byla s ic¢innosti od uvedeného
data zrusena, a to bez ndhrady. U staveb realizovanych po uvedeném datu proto
takovy doklad nemUze vlastnik stavby predlozit. U téchto staveb (nevyzaduji-
cich kolaudac¢ni souhlas) realizovanych po 1. 1. 2018 proto postacuje k dolozeni
skutec¢nosti, Ze stavba byla dokonéena a uvedena do uzivani, cestné prohlaseni
vlastnika.

Ani platny a ucinny stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. neupravuje institut ozndmeni
o zadméru uzivani stavby. Podle platného stavebniho zdkona jsou stavby, které
nevyzaduji stavebni povoleni (jednd se o drobné stavby uvedené v pfiloze €. 1),
realizovany zcela mimo kompetence stavebniho Gradu. Ani u téchto staveb proto
neni mozné po vlastnikovi budovy vyZzadovat jakykoliv doklad vystaveny sta-
vebnim ufadem, ktery by prokazoval uvedeni stavby do uzivani. Stavebni urad
neni oprdvnén povolovat uzivani takové stavby, neni se stavbou nijak obezna-
men, a tudiz na vystaveni takového dokladu Zadatel nema nérok. Proto i v téchto
pfipadech postacuje k doloZeni skute¢nosti, Ze budova byla uvedena do uzivani,
Cestné prohlaseni vlastnika.

30 Davodova zpréava k novele ¢. 227/2009 Sb., ktera v¢lenila ustanoveni & 31a do zakona o obcich,
uvadi: ,Smyslem navrhovaného ustanoveni predevsim je, aby prislusny obecni tirad mél pred pridélenim
Cisla popisného relevantni podklady, které by predevsim prokazovaly existenci stavby. Obecni urad si sdm
takové podklady shromdzdit nemuze. V souvislosti s tim, Ze novy stavebni zdkon rozsifil pocet staveb, které
nevyZaduji kolaudacni souhlas, nastala by situace, Ze takovéto stavby by nemohly rddné deklarovat svou
existenci. Proto bude mozné u téchto typu staveb dolozZit stavebnikem pisemné ozndmeni, které ozndmil
prislusnému stavebnimu tradu, o zéméru zapocit s uzivdnim takové stavby. Takovy podklad vsak vyslovné
stanoven v prislusném ustanoveni nebude (...). V pripadé precislovdni budovy na zdkladé Zddosti vlastnika
(k cemuz by mélo dochdzet jen ziidkakdy) jiZ neni tfeba predklddat zdkonem stanovené prilohy k Zddosti,
nebot obec disponuje bezplatnym ddlkovym pristupem k udajim katastru nemovitosti, jehoz prostred-
nictvim si udaje o jiz v katastru zapsané budové miize snadno a rychle ovérit. Ddlkovym pristupem miize
obec ziskat jak vypis z katastru nemovitosti (ve vsech pripadech), tak kopii katastrdlni mapy v katastrdlnich
tzemich, ve kterych existuje katastrdlni mapa v digitdini podobé”.
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Pokud v3ak vlastnik predlozi obci pouze ¢estné prohlaseni, doporucujeme, aby
byly ze strany obce podniknuty vhodné kroky k ovéreni existence stavby a jeji pfi-
pravenosti k uzivani (napf. nahledem do katastru nemovitosti ¢i Registru uzemni
identifikace, adres a nemovitosti, jde-li o stavbu evidovanou ve verfejné evidenci,
ovérenim skute¢nosti na misté, atd.).

2.3.3 Pridéleni cisla a vydani pisemného dokladu

V ndvaznosti na pisemnou zadost vlastnika nemovitosti obecni Grad:

« urci, zda se budové pridéli ¢islo popisné nebo evidencni,

- stanovi konkrétni ¢islo,

« v pfipadé, Ze ma obec vice ¢asti obce, urci ¢ast obce, do které pridélené ¢islo
nalezi.

Je-li v obci zaveden tzv. uli¢ni systém a budova ma byt soucasti ulice nebo ve-

fejného prostranstvi, obecni Ufad mize stanovit i ¢islo orientacni (viz kap. 1.3.2
—,Cislo orienta¢ni”).

Aby bylo mozné s pridélenim ¢isla spojovat pravni u€inky, tzn. aby nabylo u¢in-
nosti, musi byt pfidélené ¢islo (pfidélena cisla) zapsano do Registru Uzemniidenti-
fikace, adres a nemovitosti (RUIAN)?'. RUIAN je vefejnym seznamem a jeho sprav-
cem je Cesky Ufad zeméméFicky a katastralni (viz ust. § 30 zakona o zakladnich
registrech). Zapis provadi podle ust. § 42 odst. 4 zdkona o zakladnich registrech
pfisludna obec, resp. obecni Ufad, pokud jde o stavebni objekt, ktery nevyzaduje
povoleni stavebniho Ufadu (viz kap. 1.6 - ,Zapisovani staveb do Registru uzemni
identifikace, adres a nemovitosti ve vazbé na ¢islovani budov”).

Pisemny doklad o pridéleni cisla

Po pridéleni ¢isla (¢isel) musi obecni Ufad vydat viastniku (véem spoluvlastnikiim)
budovy pisemny doklad. Zédkon o obcich obsah ani podobu tohoto dokladu ne-
upravuje. Pfedmétny ikon mé povahu osvédéeni ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu (viz kap. 2.6.1 -, Povaha ukonu obecniho Ufadu”) a jako kazdé jiné osvédceni
by mél mit urcité formalni a obsahové nalezitosti, které se budou odvijet zejména
od Ucelu, k jakému ma toto potvrzeni slouzit. Osvédcéeni by mélo byt oznaceno
v souladu se zakonem o obcich (ust. & 31a odst. 3) jako ,doklad o pfidéleni ¢isla
popisného” (resp. eviden¢niho). V osvédceni musi byt oznaceni obce, resp. obec-
niho uUfadu, ktery jej vydal®, ale i jméno, pfijmeni a podpis opradvnéné uredni

31Viz ust. § 31a odst. 7 zdkona o obcich: K ocislovdni, precislovdni nebo zruseni ¢islovdni budovy dochdzi
zdpisem do zdkladniho registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti"

32Viz ust. § 111 odst. 1 zdkona o obcich: ,Vsechny pisemnosti vyhotovené orgdnem obce v samostatné
pusobnosti obce se v zdhlavi oznacuji uvedenim slova ,,obec” (,mésto’ ,méstys”) a ndzvem obce, méstyse
nebo mésta s uvedenim orgdnu, ktery pisemnost vyhotovil”

55



osoby a oznaceni jeji funkce. Osvédceni dale musi obsahovat Udaj o tom, jaké
¢islo nebo ¢isla (pokud bylo souc¢asné pfidéleno i ¢islo orientac¢ni) a které budové
bylo obecnim ufadem pridéleno. U Cisel je tfeba uvést také, o jaky druh &isla se
jedna (popisné / eviden¢ni / orientacni). Pokud v obci byly zfizeny &asti obce, je
soucasné vhodné do osvédceni doplnit udaj o prislusnosti budovy k ¢asti obce.
Budova je identifikovatelna pomoci oznaceni pozemku, na kterém je umisténa
(dany pozemek je nutno oznacit parcelnim ¢islem a ndzvem katastralniho Uze-
mi). Je nutné do osvédceni uvést i zakonnd ustanoveni, na jejichz zakladé bylo
.rozhodovéno” (budové pfidéleno ¢&islo), zejména aby bylo zfejmé, zda se jedna
o pridéleni ¢isla na vyzvu stavebniho uradu dle ust. § 31a odst. 1 pism. a) zako-
na o obcich, nebo na zadost vlastnika nemovitosti dle ust. § 31a odst. 1 pism. b)
zdkona o obcich. V kazdém pfipadé musi byt osvédceni adresovano vlastnikovi
nemovitosti (s ohledem na ust. § 31a odst. 3 zakona o obcich), tj. na osvédceni
musi byt v zahlavi uvedeny i idaje vlastnika nemovitosti. Na osvédceni mize byt,
avsak nutné nemusi, otisk razitka obce (obce nemaji povinnost mit vlastni obecni
razitko a zakon nestanovi ani blizsi pravidla pro pouziti razitka obce pfi vykonu
samostatné plsobnosti). Obce mohou vyuzit vzor pisemného dokladu o pfi-
déleni ¢isla, ktery je uveden v kap. 5.4.

Pisemny doklad o pfidéleni ¢isla ma povahu dokumentu podle zikona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékon(,
ve znéni pozdéjsich predpisd, tzn. obec jej musi uchovavat a nakladat s nim zp0-
sobem podle uvedeného zdkona.

2.3.4 Nepridéleni cisla

Zakon o obcich nestanovi vyslovné davody, pro které je mozné odepfit Zadost
o pfidéleni ¢isla budové. Odmitnuti Zddosti vsak miiZe byt zaloZzeno jediné na ne-
splnéni hmotnépravnich, potazmo procesnich podminek stanovenych uvedenym
zdkonem, kvali kterym neni mozné zadost vyfridit kladné (pfidélenim ¢&isla). Proto
jsou-li splnény zdkonné podminky pro pfidéleni pfislusného druhu cisla (popis-
ného nebo evidencniho), obecni tfad je povinen zadosti vyhovét a pfislusny druh
¢isla budové pridélit.

Obecni trad proto nem(ize odmitnout vyhovét zadosti napt. s odivodnénim, ze
vlastnik budovy neplini zavazky vici obci (napt. z developerské smlouvy), nebo ze
s obci vede soudni spor. Ani pokud vlastnik (Zadatel) porusuje povinnosti na Use-
ku jinych pravnich predpist, nemuze to byt divodem pro nepfidéleni cisla (napf.
vlastnik porusuje povinnosti podle zvldstniho zdkona, to vSak nemuze byt divo-
dem pro nepfidéleni ¢isla). Obec neni opravnéna timto zpUsobem (nepfidélenim
¢isla budové) vynucovat po vlastnikovi spInéni povinnosti vyplyvajicich z jinych
pravnich predpis(. Pridéleni ¢isla obecni Gfad nemuze ani podminovat spInénim
jinych ukoll nebo povinnosti nez téch, které vyplyvaji ze zakona o obcich (srov.
kap. 2.2 —,Pridéleni ¢isla na vyzvu stavebniho ufadu’, resp. tam uvedeny rozsudek).
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Obecni ufad nevyhovi zadosti zejména v téchto pfipadech:

+  Zadost se tykd budovy, v jejimz pfipadé ma obecni ufad pfidélovat ¢islo na z&-
kladé vyzvy stavebniho ufadu,

- vlastnik pozaduje pridéleni cisla stavbé, které se Cislo nepridéluje,

« Zadost nepodal vlastnik budovy.

Rozhodnuti obce o nepfidéleni ¢isla neni rozhodnutim o pravech a povinnostech
zadatele. Proto obec o nepfidéleni ¢isla budové nevydava spravni rozhodnuti.
Ukon obce spo¢ivajici v tzv. negativnim sdéleni zadateli (o neptidéleni ¢isla) pod-
|éhd rezimu casti ¢tvrté spravniho fadu. Ackoliv se nejedna o spravni rozhodnuti,
obec by vzdy méla Zadateli srozumitelné popsat divody, pro¢ podané zadosti
neni mozné vyhovét, resp. vysvétlit, z jakého diivodu nelze budové ¢&islo pridélit,
a to spole¢né s odkazy na pfislusna zdkonna ustanoveni, o ktera své zavéry opira.
Jediné takovy postup obce je pfezkoumatelny a obhajitelny z hlediska zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organ( (viz kap. 2.6 — ,Procesni rezim a moznosti obrany
neuspésného zadatele”).

2.3.5 Lhiita pro vyfrizeni zadosti

Jelikoz pisemny doklad o pfidéleni ¢isla ma povahu osvédceni, je tfeba pfi jeho
vydani postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Podle ust. § 155 odst. 2
spravniho fadu plati: ,Je-li sprdvni orgdn poZdddn o vyddni osvédceni nebo ovéreni
ajsou-li splnény predpoklady k provedeni poZadovaného ukonu, sprdvni orgdn tento
ukon bez dalsiho provede.” Pozadované osvédceni (doklad) je tudiz nutné vydat
ve lhaté bez dalsiho, tzn. bez zbyte¢ného odkladu. Takto urcenou Ihitu je tre-
ba vykladat tak, ze jde o vyfizeni véci do nékolika dnll, max. do nékolika tydna.
V pripadé, Ze obec bude pridélovat ¢islo na zadost vlastnika nemovitosti ve véci,
kterd nevyzaduje slozité posouzeni (nebudou dany divodné pochybnosti, ze jde
o budovu ve smyslu zdkona o ocenovani majetku, ani jaky druh ¢isla ma byt bu-
dové pridélen), méla by takovou zadost vyfidit v fadu nékolika dn(, tzn. do tydne.
Pouze pokud by povaha konkrétni véci ukazovala na to, ze bude nutné provést
daldi ukony sméftujici k vyfizeni zadosti (napf. konzultace se stavebnim uradem),
mUze jit o vyfizeni véci az do nékolika tydn(, resp. do mésice.,,Prodlouzeni Ihty”
musi byt vzdy zalozeno na racionalnich divodech a raciondlnim postupu obce.
O ,prodlouzeni lhity” je tfeba zadatele vzdy informovat, a to véetné vysvétleni
dlvod, kvuli kterym neni mozné jeho zadost vyfidit,,obratem”.

Pozn.: Nepostupuje-li obecni trad v souladu s ust. § 155 odst. 2 sprdvniho fddu ,bez
dalsiho? je Zadatel oprdvnén vyuZit moZnosti obrany proti necinnosti sprdavniho orgdnu
a prip. ndsledné podat Zalobu proti necinnosti (v podrobnostech viz kap. 2.6 — ,Procesni
reZzim a moznosti obrany netispésného Zadatele”).
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2.4 Pridéleni cisla orientacniho

Pridélovani cisel orientacnich je na rozdil od pfidélovani ¢isel popisnych a evi-
dencnich na uvazeni obce v samostatné plsobnosti, tzn. neni povinné (viz ust.
§ 31 odst. 4 zdkona o obcich). Vyjimkou je pouze hlavni mésto Praha, v némz musi
byt vSechny budovy v jednotlivych ulicich a na jinych vefejnych prostranstvich
oznaceny vedle popisného Cisla jesté Cislem orientacnim (viz ust. § 14 odst. 4 za-
kona o hlavnim mésté Praze).

Orientacni cislo Ize pFidélit pouze budové, ktera ma jiz pridéleno cislo po-
pisné nebo evidenc¢ni, pfipadné jej obec pfidéli soucasné s pfidélenim cisla
popisného nebo evidenéniho. Daldi nezbytnou podminkou je, Ze obec musi mit
zaveden tzv. uli¢ni systém — musi mit tedy pojmenovanou alespon jednu ulici
(nebo jiné veiejné prostranstvi), k niz ma budova nalezet (viz kap. 1.3.2 - ,Cislo
orientacni”).

Na rozdil od pfidélovani ¢isel popisnych nebo eviden¢nich mize obecni ufad
pridélit ¢isla orientacni z vlastni iniciativy, tedy i bez vyzvy stavebniho ufadu ¢i
zadosti vlastnika nemovitosti.

Priklady:

« obec rozhodne o nazvu ulice ¢i jiného vefejného prostranstvi a domy pfi-
délenim ¢isla orienta¢niho k takto nové pojmenované ulici nebo vefejnému
prostranstvi zafadi,

- obec se rozhodne v obci zavést ¢isla orientacni.

Zakon o obcich neobsahuje vyslovné ustanoveni, do plsobnosti kterého organu
obce je rozhodnuti o schvéleni uzivani orientacnich ¢isel svéfeno.V souladu s ust.
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich rozhoduje rada obce o ostatnich zaleZitostech pa-
tficich do samostatné plsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
obce (i si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. V obcich, ve kterych se rada obce
nevoli, jsou tyto ostatni zaleZitosti svéfeny do kompetence starosty obce (viz ust.
§ 99 odst. 2 zakona o obcich).

Obecni ifad musi vydat vlastniku budovy pisemny doklad o pfidéleni ¢isla. Pravni
fad obsah ani podobu tohoto dokladu neupravuje. Vzor pisemného dokladu

o pridéleni ¢isla orienta¢niho je uveden v kap. 5.5.

Ucinky p¥idéleni ¢isla orientaéniho nastavaji az zapisem do Registru zemni
identifikace, adres a nemovitosti. V pfipadé, Ze se ¢islo orientacni zapisuje spolec-
né s ¢islem popisnym nebo evidenénim, zapisuje je ten organ, ktery zapisuje ¢islo
popisné nebo evidenc¢ni, tedy bud'stavebni Gfad, nebo obecni Ufad.V pfipadé, ze
se Cislo orientac¢ni zapisuje dodatecné, zapis provadi pfislusna obec, resp. obecni
Urad (viz ust. § 44 odst. 1 zakona o zakladnich registrech).
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Cisla orienta¢ni mohou mit tzv. dodatek, a to jeden maly znak ¢eské abecedy bez
diakritickych znamének (viz ust. § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 326/2000 Sb.). Praktické
pouziti nalezne dodatek cisla orientac¢niho v pfipadech zaplfiovani stavebnich
proluk, resp. dodate¢né vzniklych budov v mistech, kde se vznik budovy nepfed-
pokladal, popt. jako dlisledek ocislovani budovy, ktera nebyla dosud ocislovéna.
Vznikne-li takto napf. mezi budovami s ¢isly orienta¢nimi 1 a 2 nova budova, Ize ji
pridélit ¢islo orientacni 1a.

2.5 Zruseni pridéleného cisla a precislovani budov

2.5.1 Zruseni cisla

Bylo-li v minulosti pfidéleno budové Cislo popisné nebo evidencni v souladu
s pravnim fadem (posuzuje se k okamziku pfidéleni), Ize jej zrusit pouze pfi z&-
niku budovy (ust. § 31a odst. 4 zdkona o obcich). Cislo orientaéni Ize navic zrusit
pfi zruSeni oznaceni ulice nebo jiného verejného prostranstvi (ust. § 31a odst. 5
zdkona o obcich).

Ani v ptipadé, Ze by se budova stala budovou, jiZ se ¢islo popisné nebo eviden¢ni
nepfidéluje (napf. se stala pfislusenstvim nové postavené budovy na pozemku),
nelze budové ¢islo odebrat (zadkon o obcich by totiz takovy postup musel vyslov-
né stanovit, coz necini).

V pfipadé zéniku budovy obecni Ufad pfidélené Cislo zrusi (ust. § 31a odst. 4 zako-
na o obcich). Stejné jako rozhodovani o pfidéleni Cisla budové, tak i rozhodovani
o zru$eni ¢isla je rozhodovanim v samostatné plsobnosti obce. Ke zruseni pridé-
leného cisla popisného dochazi az zapisem do Registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti (ust. § 31a odst. 7 zdkona o obcich).

V zédkoné o obcich sice neni stanovena povinnost obecniho Ufadu vydat vlast-
nikovi zaniklé budovy pisemny doklad o zruseni ¢isla popisného, nicméné ze
zakladnich zasad cinnosti spravnich orgdnd, které se pouziji i na postup obce pfi
pridélovani cisel, precislovani a zruseni ¢islovani budov, je nutno dovodit povin-
nost obce vyrozumét vlastnika nemovitosti o zruseni ¢isla popisného pisemnou
formou (srov. pfedevsim zédsadu ochrany prav a opravnénych zajmU dotcenych
0sob v ust. § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu a zasadu vstficnosti v ust. § 4

odst. 1 spravniho radu).

V ptipadé, Ze ¢islo bylo v minulosti pfidéleno v rozporu s pravnim fadem (napf.
pfidéleni ¢isla na zadost vlastnika, a¢ mélo byt pfidéleno na zakladé vyzvy staveb-
niho uradu), zrusi jej obecni Ufad usnesenim podle ust. § 156 odst. 2 spravniho
radu3. Toto usneseni obecni Ufad ozndmi dorucenim stejnopisu jeho pisemného

3 Podle ust. § 156 odst. 2 spravniho radu: ,Vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni sprdvniho orgdnu, které je
v rozporu s prdvnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim sprdavni orgdn, ktery
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vyhotoveni do vlastnich rukou vlastnikovi (spoluvlastnikim) domu jako dotce-
nym osobdm (srov. ust. § 2 odst. 3 a ust. § 4 odst. 4 spravniho rfadu). Pfi ne¢innosti
obce (obecniho ufadu) mlze nadfizeny organ, tj. ptislusny krajsky urad, postu-
povat podle ust. § 80 spravniho fadu o ochrané pred necinnosti, pficemz zadatel,
resp. vlastnik budovy, mlize dat k takovému postupu podnét.

2.5.2 Precislovani

Precislovani je svou podstatou zrusenim stavajiciho ¢isla nasledované pridélenim
¢isla nového. Jedinou vyjimku, kdy nemusi byt v ramci precislovani zrusené ¢islo
nahrazeno cislem novym, predstavuje slouceni dvou (i vice) samostatnych bu-
dov do jedné, kdy jsou v rdmci precislovani zruSena nékterd ¢isla bez nahrady?*.
Precislovanim se rozumi nikoliv jenom samotnd zména ¢isla ¢i dodatku (u ¢isel
orientacnich), ale i zména typu ¢isla, tedy zména z ¢isla popisného na eviden¢ni
a naopak, ¢i zména pfislusnosti budovy k jiné ¢asti obce.

Pozn.: Dochdzi-li precislovdnim ke zméné pfislusnosti budovy k jiné cdsti obce (tzn. zruse-

ni stdvajiciho ¢isla a pridéleni nového Cisla budové ve spojitosti s ,vynétim” dané budovy

z jedné &dsti obce a jejim zafazenim do jiné &dsti obce), musi dojit soucasné i ke zméné

dotcenych cdsti obce (Cdst obce totiz pojmové zahrnuje vymezeni objektd s Cisly popis-

nymi a evidencnimi, které k ni pfislusi). Rozhodnuti o precislovdni budovy se zménou

prislusnosti budovy k jiné cdsti obce by proto muselo predchdzet usneseni zastupitelstva

obce, které by schvdlilo, Ze dotcené budovy se presouvaji z jedné cdsti obce do druhé [viz

ust. § 84 odst. 2 pism. s) zdkona o obcich].

O precislovani budov je povinna obec rozhodnout pfi zaniku ¢asti obce. Jinak
mUze obec, respektive obecni Urad, vyjimeéné rozhodnout o precislovani budo-
vy, jsou-li k tomu vazné diivody (viz ust. § 32 odst. 2 zdkona o obcich).

Posouzeni zavaznosti dlivodd je vzdy na organu, ktery o precislovani rozhodu-
je, pficemz musi posoudit skutkové okolnosti. Na precislovani neni pravni narok
a jedna se plné o samospravné rozhodovani obce. Precislovani vzdy vyvolava
naklady, at uz na strané obce, tak i na strané vlastnika budovy a dal3ich osob, zne-
snadnuje se jim historickd identifikace budov, nebot nékteré maji po desetiletich
¢i staletich stale stejné ¢islo, coz napf. pfi pfipadnych sporech usnadrnuje dohleda-
vani vlastnickych prav apod. Tato negativa by méla byt prevazena pfinosy, které

pfipadné precislovani pfinese. V pfipadé cisel popisnych a eviden¢nich budou

je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zruSované vyjddreni nebo osvédceni vyddno anebo
sdéleni u¢inéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji Gcinky
vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se pfimérené pouZiji ustanoveni hlavy IX cdsti druhé
o pfezkumném rizeni.”

34\iz ust. § 4 vyhlasky ¢. 326/2000 Sb.: ,KaZdd budova se oznacuje pouze jedinym cislem popisnym nebo
evidencnim. Spoji-li se dvé nebo vice budov stavebné v jednu, md tato budova vsechna cisla pivodnich
budov do nového rozhodnuti obce o precislovdni budov.”
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obvykle mezi takové dlvody patfit pretrvavajici problémy pfi identifikaci budov,
které komplikuji zasah slozek integrovaného zachranného systému ¢i dorucovani.
Pfi posouzeni zavaznosti divodl obec mize vzit v potaz i dopady precislovani
na povinnosti obcand, kterym by se v souvislosti s precislovanim zménila adre-
sa trvalého pobytu [napf. povinnost vymény obcanskych prikazi podle zékona
o evidenci obyvatel].

V pfipadé ¢isel orientacnich by pak vdznym dlvodem mohla byt situace, kdy napf.
v dusledku vzniku ¢i zaniku vice budov pfestavaji dosavadni ¢isla usnadrovat ori-

entaci a situaci nelze napf. fesit vyuzitim dodatkd orientacnich cisel.

Rozhodne-li obec o precislovani budov, musi do néj zahrnout i budovy, které maji
pfidéleno vice cisel popisnych ¢i eviden¢nich v disledku toho, Ze se stavebné
spojily v jednu (viz vyhlaska ¢. 326/2000 Sb., ust. § 4: ,KaZdd budova se oznacuje
pouze jedinym cislem popisnym nebo evidencnim. Spoji-li se dvé nebo vice budov
stavebné v jednu, md tato budova vsechna Cisla plvodnich budov do nového roz-
hodnuti obce o precislovdni budov.”).

Ani v pfipadé precislovani budov nelze isla popisna a evidencni, ktera byla jiz
jednou pridélena, pfidélit opakované (ust. § 31 odst. 5 zékona o obcich: ,Cisla
popisnd a evidencni, kterd byla pridélena, nelze uzivat opakované, a to ani v pripadé
precislovdni podle § 32 odst. 2”).

Obec je povinna ohlasit pfecislovani budov pfislusnému katastralnimu ufadu (viz
ust. § 32 odst. 2 zdkona o obcich, véta treti). Podle ust. § 7 vyhlasky ¢. 326/2000 Sb.
se k ohlaseni o precislovani budov, které obec zasila ptislusnému katastralnimu
Uradu, priklada rozhodnuti obce o precislovani budov a srovnavaci sestava do-
savadnich a novych ¢isel budov, kterd obsahuje tdaje o budové podle Registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). Obce mohou vyuzit vzor srov-
navaci sestavy, ktery je uveden v kap. 5.6.

V pfipadé precislovani budov hradi ndklady na nova ¢isla obec, a to i v pfipadé
precislovani na zadost vlastnika budovy.

K precislovani dochazi zapisem do RUIAN. Tento zapis provadi pfislusna obec (viz
ust. § 44 odst. 1 zdkona o zdkladnich registrech: ,Zmény tdaji o adresnim misté
a zmény prislusnosti stavebnich objekt( do cdsti obce zapisuje do registru tuzemni
identifikace editor téchto udajd, kterym je prislusnd obec. Kod adresniho mista pridé-
luje sprdvce registru tzemni identifikace.”).
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2.6 Procesni rezim a moznosti obrany neuspésného
zadatele

Sprdvni Fdd:
Cdst ¢tvrtd (Vyjddreni, osvédceni a sdéleni)

§154

Jestlize sprdvni orgdn vyddvd vyjddreni, osvédceni, provddi ovéreni nebo cini sdélent,
kterd se tykaji dotenych osob, postupuje podle ustanoveni této cdsti, podle ustano-
veni cdsti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni cdsti druhé: § 10 az § 16, § 19 az
§26,§29az§31,8§33az8§35,§37,§40,§62, § 63, aobdobné podle téchto ustano-
veni Cdsti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouZije i dalsi ustanoveni
tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potrebnd.

§155

(1) Je-li sprdvni orgdn poZdddn o vyddni osvédceni nebo ovéreni a jsou-li splnény pred-
poklady k provedeni pozadovaného tkonu, sprdvni orgdn tento ukon bez dalsiho
provede.

(2) Pokud sprdvni orgdn shledd, Ze nelze vydat vyjddieni nebo osvedceni, provést ovéreni
nebo ucinit sdélenti, je povinen o tom na pozdddni pisemné uvédomit dotéenou oso-
bu a sdélit divody, které k tomuto zdvéru vedly.

§156

(1) Jestlize vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni sprdvniho orgdnu trpi vadami, které Ize
opravit, aniz tim bude zpusobena tjma nékteré z dotcenych osob, sprdvni orgdn je
opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.

(2) Vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni sprdvniho orgdnu, které je v rozporu s prdvnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim sprdvni orgdn, ktery
je vydal nebo ucinil, a to s Gcinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjddreni nebo osvéd-
ceni vyddno anebo sdéleni uc¢inéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usneseni
Ize vydat po dobu, po kterou trvaji Gcinky vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se pfimérené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢dsti druhé o prezkumném fizent.
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Sprdvni Fdd:

Cdst druhd (Obecnd ustanoveni o sprdvnim Fizeni)
Hlava VIl (Ochrana pred necinnosti)

$80

(1) Nevydd-li sprdavni orgdn rozhodnuti ve véci v zdkonné Ihdté, nadrizeny sprdvni orgdn
ucini zmoci uredni opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

(2) Opatreni proti necinnosti ucini nadfizeny sprdvni orgdn i tehdy, nezahdji-li prislusny
sprdvni orgdn fizeni ve lhité 30 dnt ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech od(i-
vodriujicich zahdjeni fizeni z moci uredni.

(3) Opatreni proti necinnosti muze nadrizeny sprdvni orgdn ucinit i v pripadé, kdy je
z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny sprdvni orgdn nedodrzi lhitu stanove-
nou pro vyddni rozhodnuti o Zddosti nebo zahdjit fizeni z moci Gredni anebo v fizeni
rddné pokracovat. Po uplynuti Ihit pro vyddni rozhodnuti miize Zddost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podat tcastnik.

(4) Nadrizeny sprdvni orgdn mize
a) prikdzat ne¢innému sprdvnimu orgdnu, aby ve stanovené lhaté ucinil potrebnd
opatreni ke zjedndni ndpravy nebo vydal rozhodnuti,
b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného sprdvniho orgdnu,
¢) usnesenim povéfit jiny sprdvni orgdn ve svém sprdvnim obvodu vedenim Fizeni,
nebo
d) usnesenim primérené prodlouzit zdkonnou Ihitu pro vyddni rozhodnuti, Ize-li
divodné predpoklddat, Ze sprdvni orgdn v prodlouzené Ihuté vydd rozhodnuti
ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke Ihdtdm
uvedenymyv § 71 odst. 3.
(5) Postup uvedeny v odstavci 4 pism. b) a c) nelze pouZit vici orgdniim tizemnich samo-
sprdvnych celku pri vykonu samostatné ptsobnosti.

(6) Usneseni podle odstavce 4 se oznamuje sprdvnim orgdnim uvedenym v odstavci
4 pism. b) az d) a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni ucastnici se o ném
vyrozumi verejnou vyhldskou. Usneseni nadrizeny sprdvni orgdn vydd i v pripade, Ze
Zddosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni se oznamuje
pouze tomuto tcastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat.
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Soudni rdad sprdvni:
Hlava Il (Zvldstni ustanoveni o Fizeni)
Dil 2 (Ochrana proti necinnosti sprdavniho orgdnu)

§79
Zalobni legitimace a Ucastnici Fizeni
(1) Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u sprdvniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti sprdvniho orgdnu, muze
se zalobou domdhat, aby soud uloZil sprdvnimu orgdnu povinnost vydat rozhod-
nuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti

sprdvniho orgdnu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dsledek.

(2) Zalovanym je sprdvni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat roz-
hodnuti nebo osvédceni.
§80
Lhdta pro poddni Zaloby a jeji ndleZitosti
(1) Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce do-
mdhd ochrany, marné probéhla Ihdta stanovend zvldstnim zdkonem pro vyddni roz-
hodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
viici sprdvnimu orgdnu nebo sprdvnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni tikon
(2) Zmeskdni Ih(ty nelze prominout.
(3) Zaloba kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat
a) oznaceni véci, v niz se Zalobce ochrany proti nec¢innosti domdhd,
b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
¢) oznaceni dlkazd, jichZ se Zalobce dovoldvd,
d) ndvrh vyroku rozsudku.

§81
Rozsudek

(1) Soud rozhoduje na zdkladeé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

(2) Je-li ndvrh ddvodny, soud uloZi rozsudkem sprdvnimu orgdnu povinnost vydat roz-
hodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou Ihitu, ne vsak delsi, nez kterou
urcuje zvldstni zdkon.

(3) Soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd.
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2.6.1 Povaha ukonu obecniho uradu

Pridéleni ¢isla budové, ani sdéleni obecniho Ufadu, Ze Zadosti o pfidéleni ¢isla
nevyhovi, neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, jelikoz se takovym
JJozhodnutim” nezakladaji, neméni, nerusi, ani zdvazné neurcuji prava a povin-
nosti zadatele®. Proto proti takovému ,rozhodnuti” obce (obecniho uradu) neni
mozné podat odvolani ani Zalobu proti rozhodnuti spradvniho organu [srov. kap.
1.5 —,Pravni vyznam a ucinky pridéleni (nepfidéleni) ¢isla budové”].

Na vydani pisemného dokladu o pfidéleni ¢isla jako osvédéeni se vztahuje po-
stup podle casti ¢tvrté spravniho Fadu (viz ust. § 154 a nasl.).

Pozitivnim vymezenim povahy Ukonu spocivajiciho v pfidéleni ¢isla bu-
= > dové se zabyval Krajsky soud v Brné napi. v rozsudku ze dne
28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 6/2022-62 (rozsudek se tyka pridéleni ¢isla popisného
novostavbé rodinného domu).V tomto rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze
ukon spocivajici v pridéleni ¢isla popisného nebo evidencniho budové je jinym
spravnim Ukonem podle casti ctvrté spravniho fadu. Déle v rozsudku ze dne
30. 10. 2023, ¢. j. 30 A 26/2023-79 (rozsudek se tyka pfidéleni ¢isla popisného
fadové gardzi) Krajsky soud v Brné upfesnil, ze ukon méa povahu osvédceni
ve smyslu ust. § 154 spravniho radu. Uvedené zavéry krajského soudu byly
potvrzeny NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 5. 2024,
¢.j. 6 As 338/2023-36.

Podle ust. § 155 odst. 2 spravniho fadu ,Je-li sprdvni orgdn poZdddn o vyddni osvéd-
ceni nebo ovéreni a jsou-li splnény predpoklady k provedeni poZadovaného ukonu,
sprdvni orgdn tento ukon bez dalsiho provede.”. Jsou-li tedy splnény predpoklady
pro pridéleni ¢isla budové, obec by méla osvédceni (pisemny doklad o pridéleni
¢isla budové) vydat Zadateli,bez dal$iho”, tzn. bez zbyte¢ného odkladu. V uvede-
ném ustanoveni je promitnuta zasada rychlosti fizeni (ust. § 6 odst. 1 spravniho
radu), podle které spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pratahl (viz kap.
2.3.4 - ,Lh{ta pro vyfizeni zadosti”).

Podle ust. § 155 odst. 3 spravniho rfadu dale plati, ze ,Pokud sprdvni orgdn shledd,

Ze nelze vydat vyjddreni nebo osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, je po-
vinen o tom na poZdddni pisemné uvédomit dotéenou osobu a sdélit divody, které

¥ ,Rozhodnuti” obecniho Uradu, ze nevyhovi zadosti o pridéleni cisla budové, neni rozhodnutim
ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu (,Sprdvni fizeni je postup sprdvniho orgdnu, jehoz ticelem je vyddni
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcené oso-
by nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo nemd.”), ani
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho [,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech
zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni svych prdv v predchdzejicim fizeni ikonem sprdvniho orgdnu,
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti”), mize
se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zdkon jinak."].
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ktomuto zdvéru vedly.” ACkoliv citované ustanoveni pfedpoklada, Ze spravni organ
ucini tzv. negativni sdéleni (o nepfidéleni ¢isla) pouze na pfedchozi pozadani
dotcené osoby, Ize doporudit, aby obec takové sdéleni Cinila automaticky, vzdy
pokud shledd, Ze Zadatelem pozadované ¢islo budové pfidélit nelze. Ve sdéleni
o nepridéleni ¢isla budové obecni Ufad soucasné musi zadateli sdélit davody,
které jej k tomuto zavéru vedly. Davody neptidéleni ¢isla budové tedy musi byt
ve sdéleni o neptidéleni ¢isla srozumitelné popsany. Jediné takovy postup je sou-
ladny se zakladnimi zdsadami cinnosti spravnich orgdnu (viz ust. § 2 spravniho
fadu), které se pouziji i pfi postupu obce podle &asti tvrté spravniho fadu, a prin-
cipy dobré spravy (transparentnosti, vstficnosti atd.). Dostate¢né odlvodnéné
sdéleni je rovnéz podminkou prezkoumatelnosti postupu obce.

Moznosti obrany proti postupu obce

Jelikoz vydani pisemného dokladu o pridéleni ¢isla ma povahu osvédceni, je pro-
ti nevydani takového osvédceni mozna ochrana proti necinnosti.

Podstata necinnosti nemusi spocivat jediné v absenci jakékoliv reakce spravniho
organu, ale necinnosti je i nevydani osvédceni (pisemného dokladu o pridéleni
¢isla) v situaci, kdy na jeho vydani ma adresat (neuspésny zadatel o pridéleni isla
budové) pravni narok (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2023,
sp.zn. 30 A 26/2023, bod 33.). Prakticky to znameng, Zze pokud obec nevyda vlast-
nikovi budovy pozadované osvédceni (pisemny doklad o pfidéleni ¢isla budové)
v situaci, kdy jsou splnény podminky zdkona pro jeho pfidéleni, jedna se vzdy
o necinnost na strané obce, Ihostejno, zda obec na zadost vlastnika budovy viibec
nereaguje nebo mu dorudi,negativni sdéleni” ve smyslu ust. § 155 odst. 3 sprav-
niho fadu, Ze jeho zadosti nevyhovi.

Proti ne¢innosti obce miZze zadatel brojit jediné cestou ochrany proti nec¢innosti
(ust. § 80 spravniho fadu) a dale prostfednictvim Zaloby proti necinnosti (ust.
§ 79 a nésl. soudniho fadu spravniho*®). Vyuziti prostfedku obrany proti ne¢innos-
ti dle spravniho fadu (postupu dle § 80) je podminkou k tomu, aby se neuspésny
zadatel mohl obratit na soud prostfednictvim neéinnostni zaloby. Zalobce totiz
musi pfed podénim Zaloby vycerpat viechny prostredky, které mu procesni pred-
pis (zde spravni fad) k ochrané jeho naroku poskytuje (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 18.10.2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100).

Pfedmétem piezkumu postupu obce (obecniho Ufadu) je s ohledem na vyse uve-
dené nejenom vlastni necinnost (nevydani pisemného dokladu o pfidéleni ¢isla),
ale i potencidlni narok Zalobce na pfidéleni ¢isla budové, od kterého se odviji

% Viz ust. § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho: ,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u sprdavniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu,
muZe se zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zviastni zdkon s necinnosti sprdvniho orgdnu fikci, Ze bylo vyddno
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny prdvni diisledek.”
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povinnost obecniho Ufadu Zadosti vyhovét vydanim pozadovaného osvédceni
(pisemného dokladu o pridéleni ¢isla).

Rozhodnuti a jiné ukony ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu nepodléhaji dozo-
ru vykonu samostatné plsobnosti obci Ministerstvem vnitra (viz ust. § 128 odst. 7
zakona o obcich). Ministerstvo vnitra tudiz neni oprdvnéno prezkoumavat zakon-
nost vydaného dokladu o pridéleni ¢isla, ani nec¢innost obecniho Ufadu spocivaji-
ci v nevydani pozadovaného osvédceni (nepfidéleni ¢isla).

2.6.2 Ochrana proti necinnosti (ust. § 80 spravniho radu)

Spravni fad predvidd moznost obrany proti ne¢innosti sprdvniho orgdnu v ust.
§ 80 a nasl. Jedna se o pravni prostiedek, ktery je nutno vycerpat predtim, nez by
se neuspésny Zadatel obratil na soud se Zalobou proti ne¢innosti.

Opatreni proti nec¢innosti ¢ini nadfizeny orgdn z moci Ufedni. Podnét na uplat-
néni opatfeni proti necinnosti obce, resp. obecniho Ufadu, Ize adresovat pfimo
nadfizenému spravnimu organu, kterym je mistné pfislusny krajsky urad [v soula-
du s ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
o krajich].

Krajsky ufad zadosti mGze vyhovét tak, Ze pfikdze ne¢innému spravnimu orgénu,
aby ve stanovené |h(ité ucinil potfebna opatfeni ke zjednani népravy, nebo aby
vydal pozadované osvédceni, tj. aby ve stanovené lhaté pridélil stavbé pozado-
vané ¢islo. Je mozné, ale nikoliv nutné, aby zadatel navrhnul nadfizenému sprav-
nimu organu konkrétni formu opatfeni proti nec¢innosti. Nadfizeny spravni organ
vsak nemUze vyuzit feSeni necinnosti v podobé delegace (pfidéleni véci jinému
spravnimu orgdnu) nebo atrakce (prevzeti a vyfizeni véci nadfizenym spravnim
organem), jelikoz pridélovani ¢isel budovam je realizovdno v samostatné plsob-
nosti obce. Tim by totiz doslo k nepfipustnému a protitstavnimu zésahu do vyko-
nu samospravy dané obce.

V ptipadé, kdy krajsky ufad Zadosti nevyhovi, musi o tom vydat usneseni, které se
oznamuje pouze Zadateli. Proti takovému usneseni se nelze odvolat.

V pfipadé, Ze neni dosazeno napravy postupem dle ust. § 80 spravniho fadu,
mUze se nelUspésny zadatel obratit na soud se Zalobou proti necinnosti.

2.6.3 Necinnostni zaloba

Jak bylo uvedeno jiz vyse, existuje i soudni ochrana zadatele pro pfipad ne-
pridéleni ¢isla popisného ¢i evidencniho, jelikoz, jak bylo dovozeno i soudy,
necinnostni postup obce mize mit pro zadatele zdsadni vyznam (napf. misto tr-
valého pobytu mlze byt pouze v objektu, ktery ma ptidéleno cislo popisné nebo
evidencni, viz ust. § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel). Zadatel se tak mdze
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pfi splnéni zakonnych podminek domahat toho, aby neptidéleni ¢isla obci bylo
soudné pfezkoumano, a to prostfednictvim necinnostni zaloby (viz ust. § 79
a nasl. soudniho radu spravniho).

Zaloba proti necinnosti spravniho organu slouzi jako obrana pfed nekonanim
spravnich organ(l. Obecné plati, ze ji mGze podat ten, kdo se domahal u spravniho
organu vydani rozhodnuti nebo osvédceni, spravni organ zlstal necinny a zada-
tel bezvysledné vycerpal pravni prostredky, které mu procesni predpis poskytuje
pro ochranu pied necinnosti.

+Produktem” postupu podle zdkona o obcich je vydani pisemného dokladu o pfi-
déleni ¢isla popisného (eviden¢niho), které ma podle vyse uvedené judikatury
soudll povahu osvédéeni. Proto jedind moznost soudni obrany proti postupu
obce spocivajiciho v neptidéleni ¢isla budové (nevydani osvédceni, resp. pisem-
ného dokladu o pfidéleni ¢isla) je Zaloba proti ne¢innosti.

Podminkou toho, aby se Zadatel mohl doméhat pfezkoumani postupu obce
u soudu, je predchozi bezvysledné vycerpani pravnich prostredkd, které mu pro-
cesni predpis, v tomto pfipadé spravni fad, poskytuje pro ochranu pfed necinnos-
ti. Zadatel proto musi nejprve vyuzit moznosti obrany proti ne¢innosti spravniho
organu v ust. § 80 spravniho fadu (,Ochrana pfed neinnosti”).

Lhata pro podéani necinnostni zaloby je podle ust. § 80 odst. 1 soudniho fadu
spravniho jednoleta a bézi ,ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domdhd ochrany,
marné probéhla lhita stanovend zvldstnim zdkonem pro vyddni rozhodnuti nebo
osvédceni, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici sprdv-
nimu orgdnu nebo sprdvnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni tkon.” Jedna se
o zdkonnou lhutu, na jejiz béh nemaji vliv dalsi procesni ukony ucastnika fizeni
nebo spravniho organu, lhatu jimi nelze stavét ani prerusit. Takovy Uc¢inek nema
ani vyuziti opatfeni proti necinnosti podle spravniho fadu, které sice zadatel musi
vyuzit jako podminku pro pfistup k soudu, aviak o dobu vyfizovani tohoto opat-
feni se zalobni Ih(ta neprodluzuje.

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze Zalobce na pfidéleni ¢isla ma pravni narok, ulozi
rozsudkem spravnimu orgadnu (obecnimu Ufadu) vydat pozadované osvédceni
(pisemny doklad o pfidéleni cisla) ve Ih(té, kterou stanovi. Nebude-li Ihidta sta-
novena soudem dodrzena, mize byt rozsudkem ulozena povinnost vynucovana
ukladanim poradkovych pokut spravnimu orgénu.
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2.7 Modelové situace v otazkach a odpovédich

2.7.1 Otazky a odpovédi k podani zadosti

s vr

Mad-li budova vice vlastnikii, kdo miiZze poZddat o pridéleni ¢isla?

Zé&dost o pridéleni ¢isla popisného (eviden¢éniho) miize podat i jen jeden ze
spoluvlastnikd. Ze zdkona ani z povahy véci nelze dovozovat, Ze by muselo jit
o spole¢nou zadost podanou viemi spoluvlastniky (pfidéleni ¢isla budové nema
konstitutivni ani deklaratorni dopady na prava nebo povinnosti spoluvlastnikl
budovy). Ti spoluvlastnici, ktefi Zddost nepodali, by viak méli byt obci o podané
zadosti obci vyrozuméni a soucasné by méli byt vyrozuméni o vysledku vyfizeni
podané zadosti. V pfipadé, ze obec zZadosti vyhovi, mél by byt vSem spoluvlastni-
klim zaslan pisemny doklad o pfidéleni ¢isla.

Jelikoz vyftizovani Zadosti o pridéleni ¢isla budové neni spravnim fizenim, ale po-
stupem podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, nepouZzije se na tento postup (s ohle-
dem na znéni ust. § 154 spravniho fadu®) ustanoveni o Gcastnicich spravniho
fizeni (ust. § 27 spravniho fadu). Ostatni spoluvlastnici budovy, ktefi zddost ne-
podali, by v ,fizeni o zadosti o pfidéleni ¢isla popisného / eviden¢niho” neméli
formalné postaveni ucastniku fizeni, ale pouze dotcenych osob (ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu). | pfi postupu podle ¢asti Ctvrté spravniho radu (tedy i pfi pridélo-
vani ¢isel budovam) se vSak pouziji zakladni zasady Cinnosti spravnich organt, mj.
povinnost spravniho organu chrénit prava a opravnéné zajmy dotéenych osob
(srov. ust. § 2 odst. 3 a § 4 spravniho fadu).

Muiize obecni urad pridélit cislo nové budové na Zddost viastnika budovy?

Muize tak ucinit, ledaze by se jednalo o nové vzniklou budovu vyzadujici povo-
leni podle stavebniho zakona. V pfipadé stavby, ktera je nové vzniklou budovou
vyzadujici povoleni podle stavebniho zakona, pfidéluje ¢islo obecni ufad pouze
na zakladé pisemné vyzvy pfislusného stavebniho Gfadu a nemuze jej pridélit
na zakladé zadosti vlastnika budovy. V kazdém pfipadé samoziejmé plati, ze musi
jit o budovu, které se ¢islo pfidéluje.

Stali jsme se novymi majiteli budovy, kterd nemd ¢islo evidenéni ani popisné.
Dviir byl dFive sloZen ze stodoly, chléva s vyminkem a obyvatelné mlynice.
Dviir mél éislo popisné, které mu, nejspis pfi demolici mlynice a stodoly, bylo

37Viz ust. § 154 spravniho fadu: ,Jestlize spravni orgdn vyddvd vyjadieni, osvédceni, provadi ovéreni nebo
cini sdeéleni, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této cdsti, podle ustanoveni cdsti
prvni, obdobné podle téchto ustanoveni cdsti druhé: § 10az § 16, § 19az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35,
§37,8§40,§ 62, § 63, aobdobné podle téchto ustanoveni Cdsti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimé-
fené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pritom potiebnd.”
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odebrdno. Jezdime se rekreovat do vyminku, ktery je obyvatelny, ale zjistili
jsme, Ze nemd ¢islo popisné ani evidenéni. MiiZeme se domoci ¢isla popisného
nebo evidencniho postupem podle ust. § 31a odst. 1 pism. b) zdkona o obcich?

S ohledem na to, Ze se nejedna o novou stavbu, podani zadosti o ptidéleni cisla
v souladu s ust. § 31a odst. 1 pism. b) zdkona o obcich je jedinym zpUlsobem,
jak Ize iniciovat pfidéleni ¢isla budové. Musi jit samoziejmé o budovu, které se
pfislusny druh ¢isla pfidéluje, coz je na posouzeni povahy konkrétni stavby.

Zadatel se obrdtil na obec se zddosti o pFidéleni ¢isla, kterd neobsahuje Zddny
doklad osvédcujici, Ze budova byla uvedena do uzivdni. Musi obec vyzyvat
Zadatele k doplnéni Zddosti a jaky doklad konkrétné md obec po Zadateli
vyZadovat?

Podle zékona o obcich Zadatel o pfidéleni ¢isla (vlastnik budovy) musi k Zadosti
dolozit a) geometricky plan, b) doklad, ktery osvédcuje, Ze budova byla uvedena
do uzivani. Uvedené pfilohy se nevyZzaduji ve dvou pfipadech, a to jde-li o precis-
lovéni budovy zapsané v katastru nemovitosti, anebo jde-li o budovy uvedené
v ust. § 31 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich (budovy, které nevyzaduji povoleni
podle stavebniho zdkona). Smyslem zakonného pozadavku na predlozeni pfiloh
je, aby obec méla relevantni podklady, které dolozi existenci stavby, resp. jeji pfi-
pravenost k uzivani. Cisla popisna a evidenéni totiz mohou byt pfidélovana pouze
dokoncenym budovam, nikoli rozestavénym objektlm.

Obec by méla zvolit odpovidajici postup s ohledem na okolnosti ji feSeného pfi-
padu. Pouze s ohledem na individudIni okolnosti Ize posoudit, zda je chybéjici
pfiloha nezbytna k tomu, aby pfedlozena zddost mohla byt vyfizena pfidélenim
¢isla. Obec mize v konkrétnim pripadé prihlédnout k tomu, Ze se jedna o stav-
bu evidovanou ve vefejné pristupné evidenci (tj. pokud stavba je evidovana
v katastru nemovitosti a Registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti jako
stavba bez ¢.p./¢.ev.), nebo Ze vlastnik pfedlozil obci jiné doklady, které prokazuji
jeji dokonceni. Jinymi slovy, pokud ma obec dle okolnosti za prokazané, Ze jde
o dokoncenou budovu ptipravenou k uzivani, na zakladé jinych informaci ¢i pod-
klad(, a tedy nema v tomto sméru zadné pochybnosti, nemusi vyzyvat zadatele
k dolozeni chybéjici pfilohy (dokladu) jen proto, aby dikce zdkona byla splnéna.

Zakonem o obcich navic neni specifikovan okruh podkladd, které obec mlze po-
zadovat k prokazani skutec¢nosti, Ze budova byla uvedena do uzivani. Obec proto
k prokazani uvedené skutecnosti mize akceptovat i cestné prohlaseni vlastnika
budovy, a to tim spise, pokud Zadny doklad osvédcujici uvedeni do uzivani vysta-
veny stavebnim uUfadem zadatel nema k dispozici vzhledem k povaze stavby ¢i
pravnimu rezimu, v jakém byla stavba realizovana.
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Zadatel se obrdtil na obec se Zddosti o pFidéleni éisla, kterd neobsahuje
geometricky pldn. Jaky by mél byt sprdvny postup obce? Musi Zadatel obci
dolozit geometricky pldn, prestoZe budova jiz je v katastru nemovitosti
zapsdna?

Stejné jako v pfipadé ,dokladu osvédcujiciho uvedeni budovy do uzivani” (srov.
predchozi modelovou situaci) je postup obce smérem k Zadateli na uvézeni obce
v samostatné plsobnosti. Obec by méla v prvé fadé uvazit, zda je geometricky
plédn nezbytny k tomu, aby zadost byla obci vyfizena pfidélenim ¢isla. Jinymi slo-
vy obec by méla uvazit, zda chybéjici geometricky plan pfedstavuje vzhledem
ke konkrétnim okolnostem takovou vadu zadosti, kterd brani kladnému vytizeni
zadosti (pridélenim cisla budové).

Pokud obec nema zadné pochybnosti, Ze Zadost se vaze k existujici dokoncené
stavbé, at uz na zékladé nahledu do vefejné pfistupné evidence (jde o stavbu
evidovanou v katastru nemovitosti, resp. v Registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti jako stavba bez ¢.p./¢.ev.), ¢i na zdkladé doklad(l od Zadatele proka-
zujici dokonéeni stavby, neni povinnosti obce poZadovat po zadateli predlozeni
geometrického planu jen proto, aby dikce zékona byla splnéna.

Protoze i postup obce pfi pfidélovani Cisel budovam se Fidi zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organ(, mezi které patii mj. zasada vstficnosti a hospodarnos-
ti, obec je opravnéna ve spojeni s vyse uvedenym prihlédnout i ke skute¢nosti,
ze Zadatel geometrickym planem nedisponuje (at uz s ohledem na staii stavby,
nebo protoze jde o budovu, ktera se nezapisuje do katastru nemovitosti, atp.) a ze
s jeho opatfenim by byly spojeny zbytecné naklady na strané Zadatele. Uvedené
je viak na posouzeni samotné obce. Jak bylo uvedeno vyse, obec musi zvazit, zda
je geometricky plan v daném pfipadé nutny k posouzeni existence dokoncené
stavby, od ¢ehoz se odviji i hledisko tcelné vynalozenych nakladd.

2.7.2 Otazky a odpoveédi k pridélovani cisel
Muiize obecni ufad pridélit ¢islo popisné nebo evidencéni z vlastni iniciativy?

Cisla popisné nebo evidené¢ni pfidéluje obecni Gfad bud na zakladé pisemné vy-
zvy stavebniho Ufadu, nebo na zékladé pisemné Zadosti vlastnika budovy. Neob-
drzi-li uvedenou vyzvu, resp. zZddost, nemUze obecni Gfad z vlastni iniciativy ¢islo
pfidélit, a to ani tehdy, pokud jinak budova splfiuje podminky pro pfidéleni cisla.

s

Co kdyz vlastnik nemovitosti pozaduje pridéleni éisla evidencniho, ale budové
md byt pfidéleno Cislo popisné (nebo naopak)? Jaky je sprdavny postup obce?

Urceni konkrétniho druhu ¢isla budové (zda ma byt budové pridéleno ¢islo evi-
dencni ¢i popisné) neni na vili vlastnika nemovitosti. Zdkon o obcich predpo-
klada, ze kazda budova, az na zakonem dané vyjimky, musi byt oznacena ¢islem,
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pficemz stanovi podminky pfidéleni konkrétniho druhu ¢Cisla (popisného nebo
eviden¢niho). Jelikoz zdkon o obcich stanovi, Ze budova musi byt oznacena
¢islem (neni-li v zakoné stanoveno jinak), neni na svobodné vili vlastnika, zda
jeho budova bude o¢islovana (srov. kap. 2.3 - ,Pridéleni ¢isla na zadost vlastnika
nemovitosti”) a stejné tak neni v dispozici vlastnika urcovat, jaké ¢islo ma byt bu-
dové pridéleno. Jestlize zadatel v Zadosti chybné uvede jiny druh Cisla (napf. zada
o pfidéleni evidencniho ¢isla, ale budové ma byt pridéleno ¢islo popisné nebo
naopak), obec neni takovym pozadavkem vlastnika vazana. Je naopak povinnosti
obce pridélit budoveé takovy druh ¢isla, ktery odpovida zakonu o obcich. Chybné
oznaceni druhu ¢isla Zadatelem proto nemuize byt divodem nevyhovéni zadosti,
ale obec musi pridélit budové ¢islo v souladu se zakonem o obcich.

Je obecni urad povinen pridélit Cislo popisné, trebaze obecnimu uradu neni
zndmo, zda odlisni viastnici pozemkii maji smluvné upraveno uZivaci prdvo
k pozemkiim, pokud jde o mozZnost pfistupu na pozemky?

Obecni ifad nema moznost volby, zda ¢islo popisné pridéli. Pokud jsou splnény
pozadavky stanovené zakonem o obcich, je povinen ¢islo popisné pridélit. Obec-
ni Ufad nemUze pfidéleni ¢isla budové podmiriovat jinymi pozadavky nez témi,
které vyplyvaji ze zédkona o obcich, napt. vyporadanim vlastnickych ¢i uzivacich
prav. V pripadé, ze obecni Ufad odmita pridélit budové ¢islo popisné na zakladé
vyzvy stavebniho Uradu ¢i zadosti vlastnika nebo si klade podminky pro ptidéleni
¢isla popisného v situaci, kdy na pfidéleni ¢isla ma zadatel pravni narok, jedna se
o necinnost obecniho Ufadu. V tomto pfipadé je mozné se obratit na pfislusny
krajsky urad se stiznosti na nec¢innost obecniho Ufadu. Krajsky urad je opravnén
ucinit z moci Uredni opatreni proti necinnosti [viz kap. 2.6.2 —,Ochrana proti ne-
¢innosti (ust. § 80 spravniho radu)”].

Jakd je Ihiita pro pridéleni ¢isla popisného nebo evidenéniho?

At uz obecni urad pfidéluje ¢islo na vyzvu stavebniho Gfadu nebo na Zadost
vlastnika nemovitosti, ze zakona vyplyva jeho povinnost ucinit tak neprodlené,
resp. bez dalsiho. Takto urcenou lhatu je tieba vykladat tak, ze k pridéleni ¢isla
popisného (eviden¢niho) by mélo dojit vzdy v fadu dnd, tzn. do tydne. Jediné
pokud by povaha konkrétni véci ukazovala na to, Ze bude nutné provést dalsi
ukony smérujici k jejimu vyfizeni (napt. konzultace se stavebnim uradem), Ihiita
neprodlené muize znamenat vyfizeni véci v fadu nékolika tydn(, tzn. do mésice.
Takové ,prodlouzeni” vsak musi byt vzdy oddvodnéno stavem konkrétni véci
a jde-li o pridéleni ¢isla na Zadost vlastnika nemovitosti, mél by byt vlastnik o ta-
kovém ,prodlouzeni” vzdy informovan, vcetné sdéleni divod(, kvili kterym neni
mozné jeho zadost vyfidit,,obratem”.
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Nepostupuje-li obecni Ufad pii pridéleni ¢isla budové neprodlenég, resp. ve lhité
bez daldiho, je Zadatel (vlastnik nemovitosti) opravnén vyuzit moznosti obrany
proti necinnosti spradvniho orgdnu a pfip. nasledné podat Zalobu proti ne¢innosti
(v podrobnostech viz kap. 2.6 —,Procesni rezim a moznosti obrany neuspésného
Zadatele”).

7 vr

2.7.3 Otazky a odpovédi ke zruseni Cisla a precislovani

V oploceném aredlu nemocnice maji jednotlivé pavilony stojici na jednotlivych
stavebnich pozemcich samostatnd cisla popisnd. Nemocnice Zddd o slouceni
cisel popisnych souboru budov nemocnice pod jedno ¢islo popisné, které
nemocnice pouZzivd, a které je pridéleno stravovacimu pavilonu, ve kterém sidli
i sprdva a vedeni nemocnice.

Takovému poZadavku nelze vyhovét, nebot ¢isla popisnd Ize bez nahrady zrusit
pouze pfi zaniku budovy nebo v ramci precislovani, kdy dojde ke spojeni budov
stavebné v jednu.

Budovy mély dfive odlisného vlastnika, nyni jsou vsak ve vlastnictvi jedné
osoby a je zfejmé, Ze jedna z budov slouzi jako pfFislusenstvi budové druhé. Je to

s vr

diivod ke zruseni cisla u budovy, kterd se stala prislusenstvim?

Neni. Cisla popisna a evidenéni Ize zrusit pouze pti zaniku budovy, nikoli i pfi zmé-
né v uzivani stavby atp. (v podrobnostech viz kap. 2.5.1 —,Zruseni ¢isla“).

Zrekonstruovali jsme budovu, kterd piivodné slouzila jako chata a méla
pridéleno ¢islo evidenéni, je moZné po kolaudaci budovy jako objektu uréenému
k trvalému bydleni poZddat o pFidéleni nového ¢isla popisného?

Pokud ma budova pfidélené islo evidencni a nezanikla, pouze byla zrekonstruo-
vana, je mozné pridélit ¢islo popisné jen na zdkladé rozhodnuti obecniho Ufadu
o precislovani budov. V souladu se zdkonem o obcich se viak precislovani budov
v obci provadi pouze vyjimecné a jsou-li pro to vazné dlivody (napf. pretrvavajici
problémy pfi identifikaci budov komplikujici zasahy slozek integrovaného za-
chranného systému ¢i dorucovani). Vaznym dlivodem pro precislovani (spocivaji-
ci v tomto pfipadé ve zruseni ¢isla evidencniho a pridéleni ¢isla popisného) neni
sama o sobé skutec¢nost, Ze byla provedena rekonstrukce stavby, kterd po staveb-
nich Upravach splfuje charakter budovy, jiz se pfidéluje Cislo popisné.

Chata urcend k rekreacnim uceliim, kterd md ¢. ev., byla zrekonstruovdna a nyni
jde o objekt urceny k trvalému bydleni, které se pridéluje cislo popisné. Lze

v vs

stdvajici ¢islo evidencni zrusit a pridélit budové cislo popisné?
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Pokud bylo budové v minulosti pfidéleno islo v souladu s pravnim fadem (posu-
zuje se podle okamziku pridéleni), Ize jej zrusit pouze pfi zaniku budovy (viz ust.
§ 31a odst. 4 zdkona o obcich). Zruseni pfidéleného ¢isla je mozné také v pfipadé
precislovani. K nému je vsak mozné pfistoupit jen tehdy, jsou-li k tomu vazné
dlvody (viz ust. § 32 odst. 2 zdkona o obcich). Sama skutecnost, ze budova byla
zrekonstruovana a stala se budovou, jiz se pfidéluje ¢islo popisné (nebo naopak),
neni vaznym dlivodem pro precislovani.

2.7.4 Ostatni

Pridéluje se cislo stavbé v predéasném uzivdni?

O predcasném uzivani stavby rozhoduje stavebni ufad na zadost stavebnika,
ve které stavebnik doloZi, ze nedokoncena stavba je predcasné uzivatelnd (viz
ust. § 236 odst. 2 stavebniho zakona). Pfed¢asné uzivani stavby se tak tykd (na-
rozdil od zkusebniho provozu) nedokoncenych staveb. Pfed¢asné uzivani stavby
je podle stavebniho zdkona chapano jako docasny institut a z tohoto divodu
muze stavebni Ufad povolit predcasné uzivani stavby v souladu s ust. § 236 odst.

1 stavebniho zdkona nejdéle na dobu 1 roku, kterou je mozné prodlouzit max.
na 3 roky (pouze u vyhrazenych staveb ve smyslu stavebniho zdkona az na 10 let).

Na rozdil od dfivéjsi pravni Upravy (srov. ust. § 121 odst. 2 starého stavebniho za-
kona) stavebni zakon €. 283/2021 Sb. nepfedpoklada, ze by stavebni ufad vyzyval
obec k pfidéleni ¢isla stavbé, u které povolil pfed¢asné uzivani. V rezimu platné
a ucinné pravni upravy se tudiz nedokoncené stavbé v pfedcasném uzivani ¢islo
popisné, ani evidencni, jiz nepfidéluje.

Jde-li o stavbu podléhajici kolauda¢nimu fizeni, stavebni Gfad vyzyva pfislus-
ny obecni Ufad k pfidéleni ¢isla popisného nebo eviden¢niho az po provedeni
zavérecné kontrolni prohlidky dokon¢ené stavby poté, co je mu predlozena Za-
dost stavebnika o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti (stavebni Gfad obec vyzyva
k pridéleni ¢isla podle ust. § 234 odst. 3 stavebniho zakona). Jde-li o stavbu, ktera
nevyzaduje kolauda¢ni rozhodnuti, stavebni Ufad vyzyva obec k pridéleni ¢isla
po ozndmeni dokonceni stavby (viz ust. § 230 odst. 5 stavebniho zédkona).

Lze pridélit ¢islo stavbé ve zkusebnim provozu na vyzvu stavebniho uradu?

Stavbam ve zkusebnim provozu se cislo nepfidéluje. Stavebni ufad mize vyzvat
pfislusny obecni ufad k pfidéleni ¢isla popisného nebo evidenéniho az po prove-
deni zavérecné kontrolni prohlidky dokonéené stavby poté, co je mu predlozena
zadost stavebnika o vydani kolaudaéniho rozhodnuti (stavebni ufad obec vyzyva
k pfidéleni pfislusného ¢isla podle ust. § 234 odst. 3 stavebniho zdkona). K Zadosti
o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti stavebnik pfipojuje vyhodnoceni vysledki
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zkudebniho provozu3?, z Cehoz vyplyva, ze zkuSebni provoz musi byt v dobé vyzvy
stavebniho Uradu k pridéleni ¢isla jiz ukonéen a vyhodnocen.

Je mozné za pridéleni Cisla popisného/evidencniho ulozit sprdavni poplatek,
a pokud ano, v jaké vysi?

Zakon o obcich uklada obecnimu Ufadu vyhotovit pisemny doklad o pfidéleni
¢isla popisného ¢i evidencniho. Vystaveni takovéhoto potvrzeni neni spojeno
s zadnou poplatkovou povinnosti. Dané a poplatky Ize uklddat pouze na zakladé
zakona, vybirani spravniho poplatku za pfidéleni ¢isla popisného ¢i evidencniho
je vrozporu se zékonem.

Musi byt ¢isla popisnd a evidenéni pridélovdna postupné, nebo je Ize pridélovat
i na preskdcku?

Ze zédkona povinnost pridélovat cisla popisna ¢i evidencni postupné sice vyslovné
nevyplyva, nicméné Ize takovy postup doporucit. Pfidélovani Cisel na preskacku
zneprehlednifadu pfidélenych ¢isel a do budoucna muze ztizit pfipadné precislo-
vani budov v obci (¢asti obce), nadto je pfidélovani Cisel popisnych a evidennich
v postupné Ciselné fadé zavedenou praxi.

Vede obec evidenci pridélenych Cisel?

K ptidéleni ¢isla dojde jiz samotnym urcenim disla (véetné urceni, zda jde o cis-
lo popisné ¢i evidencni a urceni prislusnosti k ¢asti obce), to vsak samo o sobé
nestaci, nebot ucinné je pfidéleni ¢isla az v okamziku, kdy dojde k jeho zapisu
do Registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN).

V pfipadech, kdy obecni Urad pfidéluje ¢islo na zakladé zadosti vlastnika budovy,
a kdy tedy i sam zapisuje ¢islo do RUIAN, se mize zdat takové evidence zbyte¢na,
nebot pravé RUIAN by mél obsahovat seznam viech pridélenych (existujicich) ¢isel.
S ohledem na to, Ze v nékterych pfipadech zapisuje pFidélena &isla do RUIAN staveb-
ni Ufad, nemusi stav uvedeny v RUIAN odpovidat stavu jiz pfidélenych ¢&isel (obecni
Urad sice cislo pridéli, ale stavebni Urad jej jesté nestihl zapsat). Obcim Ize doporucit
vedeni pomocné evidence pridélenych cisel. V té by vedle samotného uvedeni pfi-
déleného cisla mélo byt uvedeno i to, zda jde o Cislo popisné ¢i evidencni, ¢ast obce
a lokalizace budovy (parcela ¢i soufadnice). Vedeni takové evidence neni povinné.
Obec ma nicméné povinnost vést o kazdé véci (pfipadu) spis a tento fadné archivo-
vat v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a provadécimi predpisy.

38Viz ust. § 232 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

3V podrobnostech odkazujeme na metodické materialy Odboru archivni spravy a spisové sluzby Mi-
nisterstva vnitra, které jsou dostupné na https://mv.gov.cz/archivnictvi-a-spisova-sluzba.aspx.
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3.VZNIK, ZMENA NAZVU A ZANIK CASTI OBCE

Zdkon o obcich:

Hlava | (Obecnd ustanoveni)

Dil 4 (Ndzvy obci, jejich cdsti, ulic a verejnych prostranstvi, cislovdni budov, znak
a vlajka obci)

§27

(1) Kazdd obec md sviij ndzev; ke zméné ndzvu obce ddvd souhlas Ministerstvo vnitra
na ndvrh obce.

(2) Ndzvy maiji téz ¢dsti obce. Cdst obce je evidencni jednotka vytvdrend budovami s ¢isly
popisnymi a Cisly evidencnimi (§ 31) pridélenymi v jedné ciselné fadé, kterd lezi v jed-
nom souvislém uzemi. Ndzvy cdsti obce jsou zpravidla prevzaty z ndzvu zaniklych
obci, osad nebo z ndzvi historicky vzniklych tzemi, na nichzZ se tyto cdsti obce na-
chdzeji.

§28

(1) Obci prislusi rozhodovat o ndzvech cdsti obce, ulic a jinych verejnych prostranstvi.

(2) Obec oznamuje Ministerstvu vnitra ndzvy nové vzniklych cdsti obce, zmény jejich
ndzvd, jakoZ i zdnik ¢dsti obce.

(3) Kevzniku, zméné ndzvu nebo zdniku cdsti obce a k pojmenovdni, prejmenovdni nebo
zdniku ulice nebo jiného verejného prostranstvi dochdzi zdpisem do zdkladniho re-
gistru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti.

§29

(1) Ndzev obce, jejich cdsti, ulic a jinych verejnych prostranstvi se uvddéji vzdy v ceském
jazyce. Ulice nebo jind verejnd prostranstvi se nepojmenovdvaji shodnymi ndzvy

(2) V obci obyvané prislusniky ndrodnostnich mensin se ndzev obce, jejich cdsti, ulic
a jinych verejnych prostranstvi a oznaceni budov stdtnich orgdni a tzemnich sa-
mosprdvnych celki uvddéji téz v jazyce ndrodnostni mensiny, jestlize se v poslednich
dvou scitdnich lidu hldsilo k této ndrodnosti vZdy alespori 10 % obcandi obce, pokud
o to poZddaji zdstupci prislusné ndrodnostni mensiny prostrednictvim vyboru pro
ndrodnostni mensiny (§ 117 odst. 3) a pokud ten svym usnesenim ndvrh doporuci,
anebo pokud o to pisemné pozddd spolek, ktery podle stanov zastupuje zdjmy pri-
slusné ndrodnostni mensiny a ktery ke dni poddni Zddosti ptisobi alespori 5 let na tize-
mi obce.
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Zdkon o zdkladnich registrech:
§43

(1) Identifikacni udaje, idaje o vazbdch na ostatni izemni prvky a lokalizacni idaje o
b) cdstiobce zapisuje editor téchto udaju, kterym je sprdvce registru Gzemni identifi-
kace, na zdkladé sdéleni Ministerstva vnitra.

Vyhldska ¢. 359/2011 Sb.:

§15

(1) Zménu udaju o dsti obce sdéli obec Ministerstvu vnitra bezodkladné po vyddni pfi-
slusného rozhodnuti. Obec vyhotovi sdéleni v elektronické podobé a zasle je spolu
s usnesenim zastupitelstva obce, kterym bylo rozhodnuto o vzniku, zméné nebo zd-
niku cdsti obce, Ministerstvu vnitra. Technické pozadavky na formu sdéleni zverejni
urad zpusobem umozriujicim ddlkovy pristup.

(2) Privzniku nové cdsti obce sdéli obec Ministerstvu vnitra ndzev nové ¢dsti obce, ddle
kéd a ndzev obce, o jejiz cdst se jednd, vycet stavebnich objektd, které k nové cdsti
obce prislusi, a idaje o definicnim bodu cdsti obce. Soucdsti sdéleni je grafickd priloha
svyznacenim souvislého Gzemi, ve kterém cdst obce leZi, na podkladé mapy zdkladni-
ho stdtniho mapového dila v méritku 1 : 10 000 nebo vétsim i na podkladé digitdlni
mapy verejné sprdvy. Dochdzi-li pfi vzniku nové cdsti obce k precislovdni stavebnich
objekt, které dosud tvorily jinou cdst téZe obce, zasle obec Ministerstvu vnitra téZ ko-
pii rozhodnuti o jejich precislovdni. Stavebni objekty, kterym se pridéluji ¢isla popisnd
nebo evidencni v rdmci noveé vznikajici cdsti obce, musi leZet na uzemi pfislusné obce.

(3) Udaj o defini¢nim bodu ¢dsti obce sdéli obec Ministerstvu vnitra ve formé

a) souradnic definicniho bodu v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické
sité katastrdIni (S-JTSK), nebo

b) zdkresu definicniho bodu v mapé stdtniho mapového dila v méritku 1 : 10 000
nebo veétsim ci v digitdini mapé verejné spravy.
(4) Prizmeéné ndzvu cdsti obce sdéli obec Ministerstvu vnitra tyto udaje:
a) plvodnindzev dstiobce,
b) kod cdstiobce,
¢) novy ndzev Cdsti obce.

(5) Pri zdniku cdsti obce sdéli obec Ministerstvu vnitra ndzev a kod zaniklé cdsti obce.
Ddle sdéli, ze vsechny stavebni objekty ze zanikajici cdsti obce jiz byly precislovdany
v registru Uzemnfi identifikace do jiné Cdsti obce, nebo Ze tato dst obce Zddné ocislo-
vané budovy neobsahovala.

(6) Ministerstvo vnitra sdéli ufadu zménu udaji o cdsti obce bezodkladné po doruceni
sdéleni podle odstavce 1, a to s ndleZitostmi podle odstavcu 1 az 5.

(7) Ufad zasle bezodkladné po doruceni sdéleni podle odstavce 6 Ceskému statistickému
uradu podklady pro pridéleni kédu nové cdsti obce s ndleZitostmi podle odstavcu 1 az 3.
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Kazda obec muze (avSsak nemusi) byt rozdélena na vice ¢asti (obce nemaji po-
vinnost vymezit na svém Gzemi zadné ¢asti obce). O vzniku, zméné &i zaniku ¢asti
obce rozhoduje zastupitelstvo obce [ust. § 84 odst. 2 pism. s) zdkona o obcich].
Néazvy nové vzniklych ¢asti obce, zmény jejich ndzv(, jakoz i zanik ¢asti obce, obec
oznamuje dle ust. § 28 odst. 2 zakona o obcich Ministerstvu vnitra (viz déle).

Je-li obec rozdélena na ¢asti, Ize jejich seznam dohledat prostfednictvim verej-
ného dalkového pristupu do Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti
(RUIAN) na webovych strankach Ceského Gfadu zeméméfického a katastrélniho.

Cast obce je , evidenéni jednotka vytvdiend budovami s éisly popisnymi
a cisly evidenénimi pridélenymi v jedné ciselné Fadé, kterd lezi v jednom
souvislém uzemi.” (ust. § 27 odst. 2 zakona o obcich).

Takto vymezenou cdst obce nelze zaménovat s méstskymi ¢astmi nebo obvody
uzemné ¢lenénych statutarnich mést.

Pozn.: Uzemi &dsti obce jako evidencni jednotky je obtizné identifikovatelné. Hranice ¢i
konkrétni tizemi &dsti obce se (az na ddle uvedenou vyjimku) nevymezuje (napf. vyctem
parcel). Pouze pfi vzniku nové &dsti obce je jednim z podkladii pro jeji zdpis do RUIAN
grafickd priloha s vyznacenim souvislého tizemi, ve kterém noveé vznikld cdst obce lezi.

V Ceské republice navic existuji obce, ve kterych jsou budovy ndleZejicich do riiznych &dsti
obce svym faktickym umisténim ,promichdny” Cdsti obce jsou v takovych obcich sice
tvoreny jednou fadou popisnych a evidencnich cisel budov, nelezi vsak v souvislém tze-
mi, takZe se dim ndleZejici do jedné cdsti nachdzi v tésném sousedstvi domu ndleZejicich
do jiné cdsti obce. Takovy zpusob pridélovdni ¢isel popisnych ¢i evidencnich, véetné jejich
prirazovdni k cdstem obce, obecné nelze doporucit, nebot zpravidla vede ke komplikacim
pri dorucovdni ¢i orientaci. Uvedené komplikace Ize resit precislovdnim budov, kterému
by vsak muselo predchdzet usneseni zastupitelstva obce (srov. kap. 2.5.2 -, Precislovdni”).

3.1 Vznik casti obce

Jak bylo uvedeno vy3e, vznik nové &asti obce schvaluje zastupitelstvo obce
[viz ust. § 84 odst. 2 pism. s) zdkona o obcich]. Soucasti usneseni zastupitelstva
o vzniku nové &asti obce je ndzev nové asti obce (viz kap. 3.2 -, Nazev casti obce
a zména nazvu”), pficemz soucasti usneseni by mélo byt i vymezeni ocislovanych
stavebnich objektd, které k nové ¢asti obce pfislusi (s ohledem na zakonnou defi-
nici ¢asti obce v ust. § 27 odst. 2 zakona o obcich).

Poté, co zastupitelstvo obce schvali vznik nové ¢asti obce, zasle obec Ministerstvu
vnitra (Odboru strategického rozvoje a koordinace verfejné spravy) dle ust. § 28
odst. 2 zdkona o obcich ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2011 Sh.:
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- sdélenis

» nadzvem nové casti obce (musi byt totozny s nazvem schvalenym
zastupitelstvem obce),

» kdédem a ndzvem obce (kéd obce Ize dohledat prostfednictvim vetejného
délkového ptistupu do RUIAN),

» vyctem stavebnich objekt(, které k nové ¢asti obce pfislusi,
» Udajem o defini¢nim bodu ¢asti obce®,

» grafickou pfilohou s vyznacenim souvislého Uzemi, ve kterém cast obce
lezi, na podkladé mapy zdkladniho statniho mapového dila v méfitku
1:10 000 nebo vétsim ¢i na podkladé digitalni mapy verfejné spravy,
« usneseni zastupitelstva.

Dochézi-li pfi vzniku nové ¢&asti obce k precislovani stavebnich objektl, které
dosud tvofily jinou &ast téze obce, zasle obec Ministerstvu vnitra (Odboru stra-
tegického rozvoje a koordinace verejné spravy) téz kopii rozhodnuti o jejich pre-
¢islovani.

Pokud ozndmeni obsahuje viechny naleZitosti, Ministerstvo vnitra (Odbor strate-
gického rozvoje a koordinace vefejné spravy) jej postoupi CUZK, jakozto spravci
Registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), ktery zajisti zapis nové
¢asti do RUIAN. Teprve timto zapisem &ast obce vznika [viz ust. § 28 odst. 3 zakona
o obcich a ust. § 15 odst. 6 vyhlasky ¢. 359/2011 Sb. ve spojeni s ust. § 43 odst. 1
pism. b) zakona o zakladnich registrech].

3.2 Nazev casti obce a zména nazvu

Nazvy casti obce jsou zpravidla prevzaty z ndzvu zaniklych obci, osad nebo z na-
zv( historicky vzniklych Uzemi, na nichzZ se tyto ¢asti obce nachézeji (viz ust. § 27
odst. 2 zadkona o obcich). Nicméné je Cisté véci zastupitelstva, pokud urdi zcela jiny
nazev noveé vzniklé ¢asti obce, bude-li v souladu s ceskym pravopisem.

V obci obyvané pfislusniky narodnostnich mensin se ndzvy ¢asti obci uvadéji téz
Vv jazyce narodnostni mensiny, jestlize se v poslednich dvou s¢itanich lidu hlasilo
k této nérodnosti vzdy alespor 10% obcanu obce, pokud o to pozadaji zastupci
pfislusné narodnostni mensiny prostfednictvim vyboru pro ndrodnostni mensiny,
a pokud ten svym usnesenim navrh doporuci, anebo pokud o to pisemné pozada
spolek, ktery podle stanov zastupuje zajmy pfislusné narodnostni mensiny a kte-
ry ke dni podani Zadosti plisobi alespon 5 let na izemi obce (viz ust. § 29 odst. 2
zakona o obcich).

“ Defini¢ni bod ¢asti obce je lokaliza¢nim udajem, ktery se vede u kazdé ¢asti obce v RUIAN (viz ust.
§ 32 zékona o zékladnich registrech). Jedna se o bod umistény uvnitf ¢asti obce jako Uzemné evidenc-
ni jednotky, pobliz stredu ¢asti obce (viz ust. § 32 odst. 5 zékona o zakladnich registrech).
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Zménu nazvu ¢asti obce schvaluje zastupitelstvo obce [viz ust. § 84 odst. 2 pism.
s) zakona o obcich]. Soucasti usneseni je dosavadni nézev ¢asti obce a novy nazev
Casti obce.

Poté, co zastupitelstvo obce schvali zménu nazvu casti obce, zasle obec Mi-
nisterstvu vnitra (Odboru strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy)
dle ust. § 28 odst. 2 zadkona o obcich ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢.359/2011 Sb.:

- sdélenis
» pUvodnim nazvem casti obce,

» kdédem casti obce (kdd Casti obce Ize dohledat prostiednictvim verejného
délkového ptistupu do RUIAN),

» novym nazvem &asti obce,
« usnheseni zastupitelstva.

Pokud ozndmeni obsahuje viechny naleZitosti, Ministerstvo vnitra (Odbor strate-
gického rozvoje a koordinace vefejné spravy) jej postoupi CUZK, jakozto spravci
Registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), ktery zajisti zapis
do RUIAN. Teprve timto zapisem se nazev ¢asti obce zméni [viz ust. § 28 odst. 3
zakona o obcich a ust. § 15 odst. 6 vyhlasky ¢. 359/2011 Sb. ve spojeni s ust. § 43
odst. 1 pism. b) zdkona o zékladnich registrech].

3.3 Zanik casti obce

Stejné jako rozhodovani o vzniku véetné schvalovani ndzvu &asti obce, i rozhod-
nuti o zaniku ¢asti obce spada [s ohledem na ust. § 84 odst. 2 pism. s) zakona
o obcich] do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce. Je vhodné, aby soucasti
usneseni zastupitelstva bylo nejenom oznaceni ¢asti obce, ktera zanika, ale i roz-
hodnuti o tom, do jaké ¢asti obce budou ,pfevedeny” stavebni objekty ze zani-
kajici ¢asti obce (v situaci, kdy ma dojit k precislovani stavebnich objektl do jiné
Casti obce).

Pfi zéniku ¢asti obce sdéli obec Ministerstvu vnitra (Odboru strategického rozvoje
a koordinace verejné spravy) nazev a kod zaniklé ¢asti obce. Dale obec sdéli, ze
véechny stavebni objekty ze zanikajici ¢asti obce jiz byly precislovany v RUIAN
do jiné ¢asti obce, nebo Ze tato ¢ast obce Zadné ocislované budovy neobsahovala.

Kod zaniklé ¢asti obce Ize vyhledat ve Vefejném dalkovém pfistupu do RUIAN.

Pokud ozndmeni obsahuje viechny nalezitosti, Ministerstvo vnitra (Odbor strate-
gického rozvoje a koordinace vefejné spravy) jej postoupi CUZK, ktery zajisti zapis
zéniku &asti obce do RUIAN. Teprve timto zapisem dojde k zaniku ¢asti obce.
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3.4 Modelové situace v otazkach a odpovédich
Mohou cdst obce tvofit pouze dvé budovy s Cisly popisnymi, resp. evidenénimi?

Cast obce je definovana zakonem jako ,evidencni jednotka vytvdrend budovami
s ¢isly popisnymi a ¢&isly evidencnimi pridélenymi v jedné Ciselné fadé, kterd leZi v jed-
nom souvislém tdzemi”. Zékon o obcich nestanovi, kolik budov s ¢islem popisnym,
resp. evidencnim, ma tvofit nové vznikajici ¢ast obce. Vznik nové ¢asti obce a jeji
vymezeni je na uvazeni zastupitelstva obce, které o vzniku ¢asti obce rozhoduje
[dle ust. § 84 odst. 2 pism. s) zékona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno roz-
hodovat o zfizeni a ndzvech &dsti obce, o ndzvech ulic a dalsich verejnych prostran-
stvi].

Rozhodnuti zastupitelstva obce o vytvofeni nové &asti obce bude zaleZet prede-
v$im na mistnich podminkach. Lze si pfedstavit, Ze novou ¢ast obce budou tvofit
pouze dvé budovy s &isly popisnymi, resp. evidenénimi (napf. domy, které jsou
ve vétsi vzdalenosti od budov zafazenych do jiz existujici ¢ast obce, tudiz s nimi
nelezZi v jednom souvislém Gzemi, a tedy u téchto domU neni dana,izemni” vaz-
ba na existujici ¢ast obce).

Obec md nékolik cdsti obce. Dilm md z minulosti pridéleno cislo popisné jedné
cdsti obce, pricemz s dalsimi domy ndlezZejicimi do této cdsti obce nesousedi,
zato se nachdzi v sousedstvi domti jiné cdsti obce. Nastdvd problém nejen pFi
doruéovdni posty, ale zejména p¥i zdsazich sloZek integrovaného zdchranného
systému, které casto jedou zcela jinam a ndsledné se musi nékolik kilometri
vracet. Vlastnik domu nds pozddal o pievedeni domu pod &dst obce, ke které
geograficky ndlezi. Jak prakticky postupovat?

Uvedeny problém lIze vyresit precislovanim budovy, tedy zrusenim stavajiciho
¢isla a pridélenim nového ¢isla budové, ve spojeni se zménou pfislusnosti k ¢as-
ti obce. Vazny divod, jehoz existence je podminkou pro precislovani domu, Ize
spatfovat pravé v opakované se vyskytujicich komplikacich pfi zésahu jednotek
integrovaného zachranného systému. Jelikoz precislovani ma spocivat v ,pfeve-
deni” budovy pod tu ¢ast obce, ke které dim geograficky nélezi, precislovanim
by doslo ke zméné dotcenych casti obce (zména by spocivala ve ,vynéti“ domu
z jedné ¢asti obce a jeho ,pfevedeni” pod jinou, resp. sousedni ¢ast obce). Roz-
hodnuti o precislovani by proto muselo pfedchazet usneseni zastupitelstva obce,
které by schvalilo pfislusSnou zménu ¢&asti obce (v podrobnostech viz kap. 2.5.2
- ,Precislovani”).
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4. POJMENOVANI ULIC A JINYCH VEREJNYCH
PROSTRANSTVI

Zdkon o obcich:

Hlava | (Obecnd ustanoveni)

Dil 4 (Ndzvy obci, jejich cdsti, ulic a verejnych prostranstvi, cislovdni budov, znak

(1)
(3)

(1)

()

(1)

82

a vlajka obci)
§28
Obci prislusi rozhodovat o ndzvech cdsti obce, ulic a jinych verejnych prostranstvi.

Ke vzniku, zméné ndzvu nebo zdniku cdsti obce a k pojmenovdni, pfejmenovdni nebo
zdniku ulice nebo jiného verejného prostranstvi dochdzi zdpisem do zdkladniho re-
gistru tzemni identifikace, adres a nemovitosti.

§29

Ndzev obce, jejich &dsti, ulic a jinych verejnych prostranstvi se uvddéji vZdy v ceském
jazyce. Ulice nebo jind verejnd prostranstvi se nepojmenovdvaji shodnymi ndzvy
V obci obyvané prislusniky ndrodnostnich mensin se ndzev obce, jejich cdsti, ulic
a jinych verejnych prostranstvi a oznaceni budov stdtnich orgdnt a tzemnich sa-
mosprdvnych celki uvddéji téz v jazyce ndrodnostni mensiny, jestlize se v poslednich
dvou scitdnich lidu hldsilo k této ndrodnosti vZdy alespori 10 % obcand obce, pokud
o to poZddaji zdstupci pfislusné ndrodnostni mensiny prostrednictvim vyboru pro
ndrodnostni mensiny (§ 117 odst. 3) a pokud ten svym usnesenim ndvrh doporuci,
anebo pokud o to pisemné pozddd spolek, ktery podle stanov zastupuje zdjmy pri-
slusné ndrodnostni mensiny 48) a ktery ke dni poddni Zddosti plsobi alespon 5 let
na uzemi obce.

§30

Oznaceni ulic a jinych verejnych prostranstvi provede obec na svij ndklad. Viastnik
nemovitosti je povinen strpét bezuplatné pripevnéni tabulky s oznacenim ulice nebo
jiného verejného prostranstvi na své nemovitosti; v blizkosti tabulky nesmi umistit
jiné ndpisy. Oznaceni nesmi byt poskozeno, odstranéno nebo zakryto.

§33
Provddeéci prdvni predpis stanovi
d) zpusob oznacovani ulic a ostatnich verejnych prostranstvi ndzvy,
e) zpusob pouZiti a umisténi Cisel k oznaceni budov,

f) ndleZitosti ohldseni o precislovdni budov.



Vyhldska ¢. 326/2000 Sb.:
Oznacovdni ulic a ostatnich verejnych prostranstvi ndzvy
§1

Provedeni tabulek k oznacovdni ulic a ostatnich verejnych prostranstvi ndzvy vcetné
barvy a velikosti stanovi obec a hlavni mésto Praha (ddle jen,,obec”) jednotné pro celé
uzemi obce.

§2

(1) Tabulky s ndzvem ulice nebo ostatnich verejnych prostranstviv obci se umisti tak, aby
byly viditelné.
(2) Tabulky s ndzvem ulice v obci se umisti vzdy na zacdtku a na konci kaZdé ulice a pred
a za krizovatkou s jinou ulici.
§3

Uvddeéji-li se ndzvy ulic a ostatnich verejnych prostranstvi v obci téZ v jazyce ndrod-
nostni mensiny, je ndzev v jazyce ndrodnostni mensiny umistén na téze tabulce pod
ndzvem v Ceském jazyce. Velikost a typ pisma jsou ve shodném provedeni.

Zdkon o zdkladnich registrech:

§43

(4) Ndzev ulice a udaje o vazbdch ulice na ostatni Gizemni prvky zapisuje do registru
uzemni identifikace editor téchto tdajd, kterym je prislusnd obec. Kéd ulice pridéluje
sprdvce registru Gizemni identifikace.

(5) Udaje o defini¢ni &dre ulice zapisuje do registru uzemni identifikace editor téchto tda-
ju, kterym je sprdvce registru Gzemni identifikace, na zdkladé sdéleni obce.

Vyhldska ¢. 359/2011 Sb.:

§8
(1) Prizdpisu ulice uvede editor identifikacni idaje pfislusné obce.
(2) Identifikacnimi tdaji pro zdpis ulice jsou
a) kaéd ulice, ktery pridéli informacni systém uzemni identifikace,
b) ndzev ulice.

$9

(1) Udaje o defini¢ni édre ulice sdéli obec tifadu bezodkladné po svém rozhodnuti o vzni-
ku ulice nebo o0 zméné jejiho pribéhu.

(2) Sdéleni podle odstavce 1 obsahuje
a) kdéd a ndzev ulice,
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b) vykres s vyznacenim pribéhu definicni cdry ulice na podkladu katastrdlni mapy
nebo digitdIni mapy verejné sprdvy.

(3) Sdélenipodle odstavcti 1 a 2 zasle obec tradu prostiednictvim datové schrdnky, pred-
nostné ve formé vektorové kresby. Technické poZzadavky na formu sdéleni zverejni
urad zptsobem umozriujicim ddlkovy pristup.

(4) Urad zakresli defini¢ni Edru ulice v informacnim systému tzemni identifikace tak, aby
ji bylo mozZno napojit na sit komunikaci vedenou v zdkladni bdzi geografickych dat.

(5) Zpresnéni pribéhu definicni cdry ulice, zejména jejim posunem v rdmci téZe ulice,
vloZenim lomového bodu nebo navdzdnim na sit komunikaci vedenou podle jiného
prdvniho predpisu, se nepovazuje za zménu a Urad je muzZe provddét bez podkladu
od obce.

(6) Prizdniku ulice zrusi informacni systém tzemni identifikace defini¢ni dru ulice auto-
matizované.

4.1 Nazvy ulic a jinych verejnych prostranstvi
Ulice a verejna prostranstvi v obci mohou, avSsak nemusi byt pojmenovany.

Pojmenovani ulic a jinych vefejnych prostranstvi, které slouzi k usnadnéni orien-
tace na Uzemi obce, je tak na uvazeni pfislusné obce. | ulice a vefejna prostranstvi
v obci se vedou (stejné jako ¢asti obce) ve vefejném Registru Uzemni identifikace,
adres a nemovitosti (RUIAN), ktery je dalkové pfistupny na webovych strankach
Ceského uradu zemémeérického a katastralniho (CUZK).

Rozhodoviéni o ndzvech ulic a jinych vefejnych prostranstvi nalezi do samostatné
plsobnosti obce a je vyhrazeno zastupitelstvu obce [viz ust. § 84 odst. 2 pism. s)
zdkona o obcich].

K pojmenovani, prejmenovani nebo zaniku ulice nebo jiného verejného prostran-
stvi dochazi zapisem do RUIAN*', Zapis provadi obec (viz ust. § 43 odst. 4 zakona
o zdkladnich registrech). Jde-li o zapisovani vzniku, zmény ¢i zaniku uzemniho
prvku ulice obcemi do systému RUIAN, srov. navody ,UzZivatelské postupy v ISUI”
na webovych strankach CUZK ,Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti
(RUIAN)",

Pozn.: Obce nékdy zasilaji Ministerstvu vnitra ozndmeni tykajici se vzniku nové ulice, resp.
schvdleni ndzvu ¢i prejmenovdni ulice, atp. Oznamovaci povinnost se vsak tykd pouze
vzniku, zmény ndzvu nebo zdniku cdsti obce (viz ust. § 28 odst. 2 zdkona o obcich), nikoli
i pojmenovdni, prejmenovdni nebo zdniku ulice nebo jiného verejného prostranstvi. Za-
sildni ozndmeni ohledné vzniku Ci pfejmenovdni ulic atp. Ministerstvu vnitra proto neni
potrebné.

“1Viz ust. § 28 odst. 3 zdkona o obcich.

2 https://cuzk.gov.cz/ruian
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Nazvy ulic a jinych vefejnych prostranstvi se uvadéji vzdy v ¢eském jazyce. Uli-
ce nebo jind vefejnd prostranstvi se nepojmenovavaji shodnymi nazvy, takze na-
zev ulice &i jiného vefejného prostranstvi musi byt v ramci obce jedinec¢ny. Ulice

nebo jind verejna prostranstvi se nepojmenovavaji podle jmen zijicich osobnosti
vefejného zivota (viz ust. § 29 odst. 1 zdkona o obcich).

V obci obyvané pfislusniky narodnostnich mensin se nézvy ulic a jinych verej-
nych prostranstvi uvadéji téz v jazyce narodnostni mensiny, jestlize se v posled-
nich dvou s¢itanich lidu hlasilo k této narodnosti vzdy alesporn 10% obcant obce,
pokud o to pozddaji zastupci pfislusné narodnostni mensiny prostrednictvim
vyboru pro nédrodnostni mensiny, a pokud ten svym usnesenim névrh doporuci,
anebo pokud o to pisemné pozada spolek, ktery podle stanov zastupuje zajmy
pfislusné narodnostni mensiny, a ktery ke dni podani zadosti ptsobi alespon 5 let
na Uzemi obce (viz ust. § 29 odst. 2 zdkona o obcich).

4.2 Tabulky s oznacenim ulice ¢i jiného verejného prostran-
stvi

Po zapisu nazvu ulice nebo jiného vefejného prostranstvi do Registru Uzemni
identifikace, adres a nemovitosti umisti jejich oznac¢eni na nemovitostech jejich
vlastnikd obec, a to na své naklady (viz ust. § 30 zakona o obcich).

Zakon o obcich s umisténim tabulky s ozna¢enim ulice ¢i jiného vefejného pro-
stranstvi spojuje povinnosti nejen pro vlastniky (strpét bezuplatné umisténi
tabulky), ale téz pro vsechny subjekty, protoze stanovi zakaz umistovani jinych
napist v blizkosti takové tabulky, jakoz i zdkaz poskozovani, odstrariovani nebo
zakryvani takové tabulky (viz ust. § 30 zakona o obcich).

Tabulky se umistuji tak, aby byly viditelné. Tabulky s nazvem ulice se umistuji vzdy
na zacatku a na konci kazdé ulice, a soucasné pred a za kfizovatkou s jinou ulici
(viz ust. § 2 vyhlasky 326/2000 Sb.).

Obec stanovuje pro celé tzemi obce jednotné provedeni tabulek k oznacovani
ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi véetné barvy a velikosti (viz ust. § 1 vyhlds-
ky €. 326/2000 Sb.). Pravni predpisy nestanovi, do pravomoci kterého obecniho
organu tato pusobnost patfi. Jedna se tudiz o nevyhrazenou pravomoc rady
obce dle ust. § 102 odst. 3 zakona o obcich, resp. starosty v obci, kde neni volena
rada (viz ust. § 99 odst. 2 zdkona o obcich). Pravidla tykajici se provedeni tabulek
k oznacovani ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi je proto tfeba stanovit for-
mou usneseni rady obce nebo rozhodnuti starosty obce (v obci, kde neni volena
rada), nebo formou usneseni zastupitelstva obce, které si mize tuto zalezitost
vyhradit do své plsobnosti (viz ust. § 84 odst. 4 zakona o obcich).
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Pozn.: V praxi nékterych obci byvaiji tato ,technickd” pravidla tykajici se oznacovdni ulic
a jinych verejnych prostranstvi ndzvy (provedeni tabulek vcetné barvy, velikosti atd.)
upravena formou obecné zdvazné vyhldsky (Casto spolecné s pravidly, kterd se tykaji pro-
vedeni,ciselnych tabulek”). Normovdni uvedené problematiky formou prdvniho predpisu
obce vsak Ministerstvo vnitra povazuje za nevhodné. Ministerstvo vnitra obcim obecné
doporucuje, aby tam, kde zdkon pripousti nebo uklddd obci, v radmci jinak komplexné
upravené problematiky ndzvi a oznacovdni cdsti obci, ulic a jinych verejnych prostran-
stvi a cislovdni budov, stanoveni viastnich pravidel, byla tato problematika upravena
internim normativnim aktem obce (vnitini smérnici atp.). Povinnosti, které jsou ukldddny
subjektim rozdilnym od obce, jsou komplexné upraveny, véetné sankcnich ndsledku
za jejich poruseni, na urovni zdkona (srov. ust. § 30, ust. § 32 odst. 1 a ust. § 66d zdkona
o obcich). Nejednd se tudiz o povinnosti, které by stanovila autonomné samotnd obec.
Pokud obecné zdvaznd vyhldska zavazuje toliko samotnou obec jako jediny subjekt (jako
by tomu bylo v pripadé ,technickych” pravidel tykajicich se provedeni tabulek k ozna-
covdni budov cisly a oznacovdni ulic a jinych verejnych prostranstvi ndzvy), chybi zde
fakticky jeden ze znaku prdvniho predpisu, tj. obecnost (abstraktnost) vymezeni adresdtu
prdvniho predpisu. Lze tedy pochybovat nejen o smysluplnosti daného prdvniho predpi-
su, ale i o tom, zda jeho materidlni obsah prdvnimu predpisu odpovidd. Proto ani zdkon
0 obcich nestanovi v tomto pripadé zmocnéni obce k vyddni obecné zdvazné vyhldsky.

Uvadéji-li se ndzvy ulic a ostatnich verfejnych prostranstvi v obci téz v jazyce na-
rodnostni mensiny, je nazev v jazyce narodnostni mensiny umistén na téze
tabulce pod ndzvem v ¢eském jazyce. Velikost a typ pisma musi byt ve shodném
provedeni (viz ust. § 3 vyhlasky ¢. 326/2000 Sb.).

4.3 Sdéleni obce o defini¢ni ¢are ulice

Sdéleni udajii o defini¢ni ¢are ulice vychazi z ust. § 43 odst. 5 zakona o zaklad-
nich registrech a ust. § 9 vyhlasky ¢. 359/2011 Sh.

Defini¢ni ¢ara ulice vyjadiuje dle ust. § 32 odst. 6 zdkona o zakladnich registrech
pribéh ulice v terénu (srov. dale ust. § 5 vyhlasky ¢. 359/2011 Sb.).

Sdéleni obce €Ceskému tradu zemémérickému a katastralnimu (EUZK) obsa-
huje dle ust. § 9 odst. 2 vyhldsky ¢. 359/2011 Sb.:

. kéd a nazev ulice,

« vykres s vyznacenim prabéhu defini¢ni cary ulice na podkladu katastralni
mapy nebo digitalni mapy vefejné spravy.

Sdéleni zasle obec CUZK prostfednictvim datové schranky, prednostné ve formé

vektorové kresby. Technické pozadavky na formu sdéleni zvefejnuje CUZK zp(iso-

bem umozniujicim dalkovy pfistup (viz ust. § 9 odst. 3 vyse uvedené vyhlasky). Viz

dokument ,Technické pozadavky na formu sdéleni obce spravci registru’, ktery je

dostupny na webovych strankach CUZK v sekci ,Registr Gzemni identifikace, ad-
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"

res a nemovitosti (RUIAN)* ,Metodika a legislativa“, ,Pozadavky na sdéleni udajti
od obci"*

4.4 Modelové situace v otazkach a odpovédich

V obci neni zaveden uli¢ni systém, ale vznikd novd rozsdhld zdstavba. Miize
obec pojmenovat ulice jen édsti obce, ke které novd zdstavba pat¥i?

Rozhodovéni o ndzvech ulic a jinych vefejnych prostranstvi patfi do samostatné
plsobnosti obce a je vyhrazeno zastupitelstvu obce. K pojmenovani ulic dochazi
zapisem do RUIAN, ktery provéadi obec. Pfi vzniku nové zastavby s vice domy je
zadouci, aby z ddvodu dobré orientace v obci (zejména integrovaného zachran-
ného systému, pfi doruc¢ovani apod.), byla tato ¢ast obce opatfena nazvy jednot-
livych ulic. Zakon o obcich ani jiny pravni pfedpis nestanovi pocet ulic, které musi
byt v rdmci jedné obce nebo jeji ¢asti pojmenovany.

V obci existuji jak pojmenované ulice se schvdlenymi ndzvy, tak ulice bez ndzvii.
V poslednich letech doslo v obci k vystavbé novych domii, kdy v lokalitdch, kde
vznikla novd vystavba, vznikly i nové ulice. Témto novym ulicim vsak nebyl
schvdlen ndzev. P¥i pridéleni ¢isel budovdam v nové vystavbé doslo v nékterych
pfipadech k tomu, Ze v rozhodnuti obce o pfFidéleni ¢isla popisného zrejmé
omylem nebo v diisledku neznalosti byly domy adresné prifazeny k jiné
ulici, nez ve které se nachdzi, a takto jsou domy adresné vedeny v RUIAN. Je
mozné ponechat stdvajici adresy obcanti, pokud by obec nové vymezila ulice
s ,duplicitnim” ndzvem?

Zavedeni,duplicitniho” ndzvu ulice zadkon o obcich neumoziuje. Nazvy ulic musi
byt v rdmci obce jedine¢né. Shodnym ndzvem se v3ak ve smyslu ust. § 29 odst. 1
zakona o obcich rozumi pouze zcela totozny nazev ulice. Pokud by byl vyuzit roz-
lisovaci udaj (napf.,II“), nejednalo by se o shodny nazev ve smyslu ust. § 29 odst.
1 zékona o obcich. Takové feSeni by viak nevedlo k zachovani stavajici adresy ob-
¢anu. Dot¢enym obcanlim by se timto ukonem zménila adresa trvalého pobytu,
tudiz by si museli nechat vyménit obcansky priikaz z dlivodu nespravného udaje
(ndzvu ulice) v adrese trvalého pobytu.

Jinym feSenim popsané situace by mohla byt zména prabéhu ulice, ke které byly
domy pfifazeny, tak aby ulice zahrnovala pravé i tyto domy. K takové zméné by
bylo nutné usneseni zastupitelstva obce schvalujici zménu pribéhu ulice. Dale
by bylo nutné zménit prabéh defini¢ni ¢ary ulice v RUIAN (srov. ust. § 9 vyhlasky
¢.359/2011 Sb.). Vhodnost takového feseni se viak bude odvijet od mistnich pod-
minek (mj. na tom, kde jsou domy umistény).

4 https://cuzk.gov.cz/ruian/Metodika-a-legislativa/Pozadavky-a-vzory-sdeleni-udaju-od-obci-stavebnich.
aspx
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5.VZORY

5.1 Vzor sdéleni obce stavebnimu aradu o pridéleni cisla

OBEC (ndzev obce)

Obecni urad

Stavebnimu Ufadu (identifikace stavebniho GUfadu) (adresa stavebniho tradu)

Sdéleni o pfidéleni cisla popisného* / evidenéniho* / orienta¢niho*

podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisl

Na zakladé vyzvy stavebniho Ufadu dle § 31a odst. 1 pism. a) zakona o obcich

(identifikace stavebniho uradu) ze dne , €. sdélujeme,
ze budové na pozemku parcelni ¢islo (st.) ... v katastralnim Uzemi (ndzev
katastrdlniho uzemi) bylo ptidéleno cislo popisné*/evidencni* ........ v Casti obce
(ndzev cdsti obce).

Budové bylo soucasné pfidéleno ¢islo orientacni (Cislo orientacnivcéetné pripadného
dodatku), které prislusi k ulici*/vefejnému prostranstvi* (konkrétni ndzev).

V (nazev obce) dne ...

(otisk razitka) (podpis)
razitko obce jméno, pfijmeni a funkce
(samostatna plsobnost) opravnéné ufedni osoby
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5.2 Vzor dokladu o pridéleni c¢isla na zakladé vyzvy

OBEC (ndzev obce)

Obecni Grad

Doklad o pridéleni ¢isla popisného* / eviden¢niho* / orienta¢niho*

podle § 31a odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu

jméno, pfijmeni/ndzev vlastnika budovy
adresa pro doruceni

Sdélujeme vam, ze na zikladé vyzvy stavebniho ufadu dle & 31a odst. 1
pism. a) zakona o obcich (identifikace stavebniho Gfadu) ze dne .........ccereererrrnnee.
R TP bylo budové na pozemku parcelni ¢islo (st.) ..... v katastralnim Gzemi
(ndzev katastrdiniho Gzemi) pridéleno Cislo popisné*/evidencni* ............ v Casti
obce (ndzev ¢dsti obce).

Budoveé bylo soucasné pridéleno cislo orientacni (¢islo orientacni véetné pfipadného
dodatku), které pfislusi k ulici*/vefejnému prostranstvi* (konkrétni ndzev).

Pridéleni ¢isla nabyva ucinnosti v souladu s ustanovenim § 31a odst. 7 zdkona
o obcich okamzikem zapisu do zakladniho registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti, ktery provadi stavebni Grad.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o obcich je vlastnik nemovitosti povinen
na svUj naklad oznacit budovu ¢&isly uré¢enymi obecnim ufadem a udrzovat je
v fadném stavu. Barvu a provedeni Cisel ur¢enou obecnim Ufadem naleznete
v pfiloze tohoto dokladu.

(otisk razitka) (podpis)
razitko obce jméno, pfijmeni a funkce
(samostatna pusobnost) opravnéné uredni osoby

Datum vystaveni dokladu: ........c.ccoevereeeees

* nehodici se skrtnéte/vymazte

Pozndmka ke vzoru: v pfiloze by mél obecni ifad popsat barvu a provedeni &isel.
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5.3 Vzor zadosti o pridéleni cisla budoveé

nazev obce / obecniho tfadu

adresa obecniho uradu

Zadost o pridéleni ¢isla popisného / evidenéniho

I. Identifika¢ni udaje o vlastnikovi / spoluvlastnicich budovy

1)

jméno (.......... ), pfijmeni / nazev (.......... )

datum narozeni / IC (.......... ),

ulice (c......... ), €. p/C. e. (), €. O, (v ), ¢ast obce (.......... ), PSC (counnn. ), obec (.......... )
e-mail (.......... ), telefon (.......... ),

2)

(corrreenee )

Il. Udaje o budové
Budova na pozemku parcelni cislo (........... ), katastralni Uzemi (........... ), obec (........... ).

lll. Prilohy zadosti

1) Geometricky plan

2) Doklad, ktery osvédcuje, ze budova byla uvedena do uzivéani
3) PIna moc v piipadé zastoupeni

Pozn.: Prilohy se nevyZaduji, dochdzi-li na zdkladé Zddosti vlastnika budovy k pre-
¢islovdni budovy jiz zapsané v katastru nemovitosti, anebo jde-li o budovy uvedené
vust. § 31 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich, tj. budovy, které nevyZaduji povoleni podle
stavebniho zdkona.

(podpis zadatele)

Jméno a pfijmeni/ nadzev
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5.4 Vzor dokladu o pridéleni cisla na zakladé zadosti vlast-
nika nemovitosti

OBEC (ndzev obce)

Obecni Grad

Doklad o pridéleni ¢isla popisného* / eviden¢niho* / orienta¢niho*

podle § 31a odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu

jméno, pfijmeni/ndzev vlastnika budovy
adresa pro doruceni

Sdélujeme vam, ze na zikladé vasi zadosti ze dne ... , bylo budové
na pozemku parcelni ¢islo (st) ... v katastralnim Uzemi (ndzev katastrdlniho
uzemi) pfidéleno cislo popisné*/evidencni* ......... v ¢asti obce (ndzev &dsti obce).

Budoveé bylo soucasné pridéleno cislo orientacni (¢islo orientacni véetné pfipadného
dodatku), které pfislusi k ulici*/vefejnému prostranstvi* (konkrétni ndzev).

K pridéleni ¢isla doslo podle § 31a odst. 7 zdkona o obcich okamzikem zapisu
do zékladniho registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, pficemz se tak
stalo dne: (konkrétni datum).

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o obcich je vlastnik nemovitosti povinen
na svUj naklad oznacit budovu ¢&isly uré¢enymi obecnim ufadem a udrzovat je
v fadném stavu. Barvu a provedeni Cisel ur¢enou obecnim Ufadem naleznete
v pfiloze tohoto dokladu.

(otisk razitka) (podpis)
razitko obce jméno, pfijmeni a funkce
(samostatna pusobnost) opravnéné uredni osoby

Datum vystaveni dokladu: .........cceveneveeens

* nehodici se skrtnéte/vymazte

Pozndmka ke vzoru: v pfiloze by mél obecni ifad popsat barvu a provedeni ¢&isel.
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5.5 Vzor dokladu o pridéleni cisla orientacniho

OBEC (ndzev obce)

Obecni Grad

Doklad o pridéleni cisla orientacniho

podle § 31a odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu

jmeéno, pfijmeni/ndzev vlastnika budovy
adresa pro doruceni

Sdélujeme vam, ze budové na pozemku parcelni ¢islo (st.)...... v katastralnim
Uzemi (ndzev katastrdiniho tizemi) ptidéleno Cislo orientacni (¢islo orientacni véetné
pripadného dodatku), které pfislusi k ulici*/vefejnému prostranstvi* (konkrétni
ndzev).

K ptidéleni ¢isla doslo podle § 31a odst. 7 zdkona o obcich okamzikem zapisu
do zékladniho registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, pficemz se tak
stalo dne: (konkrétni datum).

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o obcich je vlastnik nemovitosti povinen
na svUj naklad oznacit budovu ¢&isly uréenymi obecnim ufadem a udrzovat je
v fadném stavu. Barvu a provedeni Cisel uréenou obecnim Ufadem naleznete
v pfiloze tohoto dokladu.

(otisk razitka) (podpis)
razitko obce jméno, pfijmeni a funkce
(samostatna plisobnost) opravnéné ufedni osoby

Datum vystaveni dokladu: .........cccoeeeneeeenece.

* nehodici se Skrtnéte/vymazte

Pozndmka ke vzoru: v priloze by mél obecni ifad popsat barvu a provedeni &isel.
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5.6 Srovnavaci sestava pri precislovani

Srovnavaci sestava

podle § 7 pism. b) vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 326/2000 Sb., o zpUsobu ozna-
¢ovani ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi nazvy, o zptisobu pouziti a umisténi
¢isel k oznaceni budoyv, o nalezZitostech ohlaseni o precislovani budov a o postupu
a oznamovani pfidéleni ¢isel a dokladech potfebnych k pfidéleni isel, ve znéni
pozdéjsich predpist

Budova Dosavadni Cislo Nové cislo
Pofr. P .. ..
é. but(il:)‘\ilaéj::dle Druh | Cislo f;:: Druh | Cislo f;::
RUIAN)*
1. 17710596 popisné 4 Kluk popisné 55 Kluk
2. 17710581 popisné 25 Kluk popisné 56 Kluk
3. 17710640 evidencni | 26 Kluk |evidencni| 101 Kluk
4, -
5. - - - - -
6. - - - - -

*) tj. kod stavebniho objektu ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona ¢. 111/2009 Sb.,
o zdkladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist a § 10 odst. 1 pism. a) vyhldsky
¢. 359/2011 Sb., o zdkladnim registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpisd; Ize doplnit i parcelni ¢islo pozemku, na kterém se
budova nachdzi a katastrdlni tzemi
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Poznamky
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