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UVODNI SLOvVO

V Fijnu roku 2009 vydalo Ministerstvo vnitra v rdmci svého metodického
plsobeni viici obcim a krajim doporuceni k ¢innosti Uzemnich samospravnych
celkd, vénujici se vyborlim zastupitelstva a komisim rady obce.

Prestoze pravni Uprava vyborl a komisi nedoznala, s vyjimkou odménovani
¢lend téchto organt, zadné podstatné zmény, pristoupilo Ministerstvo vnitra
po bezmdla deseti letech k prvni aktualizaci pGvodniho textu. Zejména byly
doplnény otazky a odpovédi na né, s nimiz se nase ministerstvo od plvodniho
vydani opakované setkava.

Nyni, po dalsich Sesti letech, pfichdzi Ministerstvo vnitra s dalsi aktualizaci
textu, spocivajici predevsim v rozsifeni okruhu nejcastéjsich otazek, s nimiz
se na Ministerstvo vnitra obce a kraje obraceji, v¢etné odpovédi na né.

Cilem predloZzeného textu neni poskytnout vycerpavajici vyklad ¢i odpovédi
na veskeré mozné otazky v této oblasti, ale srozumitelnou formou vysvétlit aktu-
alni aplikacni problémy, které jsou s vybory a komisemi spojeny.

Véfim, ze Vam bude i tato aktualizovana metodickd pomucka vitanym po-
mocnikem pfi vykonu samostatné plsobnosti.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru verejné spravy, dozoru a kontroly



VYBORY A KOMISE ORGANU UZEMNIiCH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

1. Obecny uvod

Pravni zakotveni existence a ¢innosti vyborl a komisi Uzemnich samosprav-
nych celkd se nachazi ve tfech rliznych zakonech. Jednd se 0 § 117 - 122 zdkona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obcich”), § 76 — 80 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krajich”) a &§ 77 — 79 (hlavni mésto
Praha) + § 100 — 101 (méstské ¢&asti) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen,zékon o hl. m. Praze”).

Pro pfehlednost a také z praktickych divodd (na izemi Ceské republiky je pres
6000 obci, ale jen 13 kraji a samostatné je feSeno hlavni mésto Praha) se déle
v textu budeme zabyvat zejména pravni Upravou obsaZenou v zadkoné o obcich
s tim, Ze na odchylky v dalSich dvou zédkonech upozornime.

Zakon o obcich zaradil pojednani o vyborech a komisich organt obce do hla-
vy V., nazvané ,organy zastupitelstva obce a rady obce” Pfedchazejici hlava
IV. se zabyva samotnymi organy obce, tak jak jsou vyjmenovény v § 5 zakona
o obcich. | z takto ¢lenéného usporadani hlav zakona je vidét vile zakonodarce
rozliSovat mezi ,organy obce” a ,organy téchto organl’, tj. zastupitelstva obce
a rady obce (déle téz ,zastupitelstvo” ¢i ,rada”). Toto rozlideni ma velky prakticky
vyznam - vybory ani komise nemaji zdkonem svéfenu zadnou rozhodovaci pra-
vomoc a nelze jim ji pfiznat ani rozhodnutim zastupitelstva nebo rady. Mohou byt
pouze iniciativnimi nebo kontrolnimi organy zastupitelstva (v pfipadé vybor()
arady (v pfipadé komisi). Oproti tomu pro organy obce je charakteristické, Ze jsou
nadany urcitou rozhodovaci pravomoci, a to v mife, kterou jim urci zakon, nebo
v mite, kterou si v mezich zakona tyto organy navzdjem udéluji nebo odnimaiji.

Zastupitelstvo tak muUze jako své organy zfizovat pouze vybory. Oproti tomu
rada obce muze zfidit jako své inicia¢ni a kontrolni organy komise. V obcich, kde
se nezfizuje rada, zfizuje komise pfimo starosta obce. Oznacovani orgdnt podle
dikce zdkona, tj. v pfipadé zastupitelstva hovofit o vyborech a v pfipadé rady ho-
vofit o komisich, m{ize predejit rdznym nedorozuménim, kterd by z nespravného
oznaceni mohla vzejit.

Problematika ¢innosti vybor( a komisi nalezi do samostatné plsobnosti obce
a jako takova je prioritné vnitini zaleZitosti obce, do nizZ nemohou statni (ani
7adné jiné) orgény zasahovat. Exeku¢ni vynuceni dodrzovani zakonnych pravidel
pro ¢innosti obce vykondvané v samostatné plisobnosti neni mozné a pfrislusné
organy obce v tomto pfipadé nesou predevsim politickou odpovédnost (tyka
se to napf. chovani k ob¢antim obce v rezimu § 16 zakona o obcich, poskytovani



informaci ¢lentim zastupitelstva dle § 82 zakona o obcich, fizeni zasedani zastu-
pitelstva a schlze rady, ale i vztah(i zastupitelstva k vybor(im, a rady ke komisim,
které si samy zfidily jako své pomocné organy). | Ministerstvo vnitra, které ve vy-
mezenych situacich vykonavé dozor a kontrolu nad samostatnou plsobnosti obci
(hlava VI. a hlava VIL.), by v téchto pfipadech mohlo pouze konstatovat, Ze obec
nesplnila svou zdkonnou povinnost, nicméné nemdze obec k plnéni takovych
zakonnych povinnosti,donutit” nebo je za ni splnit néhradnim zptdsobem.

Mezi povinné zfizované vybory u obci patfi kontrolni, financni, pfip. za spl-
néni zdkonem stanovenych podminek také vybor pro ndarodnostni mensiny;
v piipadé kraju se jednd o vybory kontrolni, finan¢ni, pro ndrodnostni mensiny
(za spInéni zdkonem stanovenych podminek) a vybor pro vychovu, vzdélavani
a zaméstnanost; v pfipadé hlavniho mésta Prahy mame vybor kontrolni, finan¢ni,
pro narodnostni mensiny (za splnéni zékonem stanovenych podminek) a vybor
pro vychovu a vzdélavani. Oba vybory (jak vybor pro vychovu, vzdélavéni a za-
méstnanost, tak vybor pro vychovu a vzdéldvani) maji déle stanovenu obdobnou
plsobnost, a to takovou, Ze kromé zakonem stanovenych ukoll pini oba i dalsi
ukoly v oblasti vychovy a vzdélavani, kterymi je povéfi zastupitelstvo pfislusného
uzemniho samospravniho celku. Zadkon pak jiz ponechdva na zastupitelstvech
uzemnich samospravnych celkd, aby si dale ¢innost téchto vyborl osetfila podle
svych potieb. Specificky je upraven nepovinny osadni vybor.

2. Obecné k vyboriim zastupitelstev izemnich samosprav-
nych celki

Problematika vyborl zastupitelstva obce je obecné upravenav§117a§ 118
zdkona o obcich. Vybory jsou iniciativni a kontrolni organy zastupitelstva obce,
které pIni predevsim ukoly, jimizZ je povéfilo zastupitelstvo obce, a ze své ¢innosti
odpovidaji rovnéz zastupitelstvu obce.

Jak jiz bylo feceno vyse, zastupitelstvo obce i jeho vybory plni ukoly v oblasti
samostatné plsobnosti obce; pro jeji vykon zakon stanovi jen ramcova pravidla
a omezuje statni ingerenci na minimum. V takovych pfipadech si Uzemni samo-
spravné celky mohou nékteré dalsi podrobnosti, které nejsou v rozporu s minimal-
ni zdkonnou regulaci, stanovit svym vnitfnim predpisem — napf. jednacim fadem
zastupitelstva obce (§ 96), ktery m(ize obsahovat i ¢lanky tykajici se problematiky
vyborda.

Vybory obecné jsou poradnimi, iniciativnimi a kontrolnimi orgény zastupitel-
stva obce, nikoli samostatnymi organy, z ¢ehoz vyplyva, Ze v podstaté pini funkci
sbéru pfislusnych informaci a jejich analyzovani pro zastupitelstvo obce. Vybory
samy o sobé nemaji pravomoc ukladat ukoly ¢i realizovat, mohou vsak iniciovat
opatreni k ndpravé prostrednictvim zastupitelstva obce. Tato cinnost jiz nalezi
zastupitelstvu obce, jemuz vybory obstaraji k pfislusnému rozhodnuti podklady.
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Clenové vybori mohou pouze pfi provadéni kontroly pozadovat poskytnuti ne-
zbytné soucinnosti osob, jichZ se kontrola dotyka.

Ztizeni vyboru je pravem zastupitelstva, nikoliv jeho povinnosti. Z této zasady
existuje podstatnd vyjimka, a to je povinnost uréena zastupitelstvu obce zfidit
vzdy finan¢ni a kontrolni vybor a za naplnéni zdkonem stanovenych podminek
zfidit vybor pro narodnostni mensiny - o nich pojedndme pozdéji. Otazka zfizeni
dalSich vybord, urceni jejich ndplné a ndzvu, je zcela na vili zastupitelstva obce.
Ze zékona také nic nebrani tomu, aby byla kontrolni funkce svéfena vedle kontrol-
niho vyboru také jinému vyboru.

| kdyz zdkon pfizndva vybordm pravo predkladdat své stanoviska a navrhy
zastupitelstvu obce (srov. § 94 odst. 1 zdkona o obcich), zastupitelstvo obce nema
zdkonnou povinnost tyto ndvrhy vécné projednat a pfijmout k nim usneseni.
Jeho povinnosti je vypofadat se s podanym stanoviskem ¢i ndvrhem, tedy zvazit,
zda jeho projedndni zafadi na pofad svého jednani. Je viak samoziejmé obvyklé,
Ze zastupitelstvo névrhy ¢i stanoviska svého vyboru zafadi na program zasedani
a vécné je projedna, resp. pfijme k nim adekvatni usneseni.

Zakon sice nepozaduje, aby vybor mél sv(j vlastni jednaci rad, nic vsak ne-
brani tomu, aby si vybor svUj vlastni jednaci fad schvalil. Stejné tak mlze vyboru
nebo vyborim schvilit jednaci fad zastupitelstvo obce. Stanoveni pravidel pra-
béhu jednani vyboru je ve velké mife véci samotného vyboru (jde pak pfedevsim
o mistni pravidlo, zvyk). Samoziejmé Ize pripustit, Ze zastupitelstvo obce vyboru
nastavi vychozi kritéria, ktera je pak vybor povinen respektovat. Zakon nepfedpo-
klada vyslovné existenci statutu nebo jednaciho fadu vyboru, a proto samoziejmé
ani nestanovi, zda tyto dokumenty musi schvalovat zastupitelstvo obce ¢i nikoliv.

Lze tedy souhrnné konstatovat, ze minimalni zakonnd Uprava procedur
souvisejicich s vybory zastupitelstva, jejichz existence a ¢innost jsou vyhradné
zaleZitosti samostatné plisobnosti obce, vychazi jednak z Ustavni ochrany zemni
samospravy (Hlava sedma Ustavy Ceské republiky), jednak z toho, ze nejde o or-
gany Uzemniho samospravného celku (viz § 5), ale 0,,organy téchto organt’, ¢imz
je vnitfni charakter tohoto samospravného ,suborganu” jesté zvyraznén. Proto
na feseni nejrliznéjsich problematickych situaci plsobicich uvniti samospravné-
ho celku (bez vnéjsiho vlivu na klientelu vefejné spravy) v zasadé nelze vztahnout
dozorové a kontrolni mechanizmy zdkona o obcich, ale ani napf. postupy podle
spravniho fadu, jak stanovi jeho negativné vymezena plsobnost v § 1 odst. 2
(zékon ¢. 500/2004 Sb.).



3. Vybory zastupitelstev izemnich samospravnych celkii
v otazkach a odpoveédich

3.1 Zkizeni vyboru zastupitelstva obce

6? 1) Jakym zpusobem se zfizuje vybor zastupitelstva obce?
[

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o organ zastupitelstva obce, je organem pfislus-
nym k rozhodovani o zfizeni vyboru zastupitelstvo obce [srov. § 84 odst. 2 pism. )
zadkona o obcich].,,Zfizenim" je pfitom nutné rozumét nikoli pouhé formalni usta-
veni vyboru, ale predevsim volbu vsech jeho ¢lend, nebot v opacném pripadé by
zakonné ustanoveni predstavovalo pouhou obecnou deklaraci, jejiz zfejmy ucel
by ovsem nebylo mozné naplnit.

Ackoliv to zédkon vyslovné nestanovi, neni tfeba o jednotlivych Ukonech
smérujicich ke zfizeni a fungovani vyboru pfijimat samostatna usneseni. Zastupi-
telstvo mlze jednim usnesenim rozhodnout o zfizeni vyboru, jeho personalnim
obsazeniav pfipadeé fakultativné zfizovanych vybor( také stanoveni ndpIné jejich
¢innosti, popf. mliZe toto usneseni obsahovat i jind opatieni vztahujici se k fungo-
vani vyboru.

6? 2) Do kdy maji byt vybory zastupitelstva obce zfizeny?
[

Zakon o obcich zadnou lhitu, do kdy by mély byt vybory zfizeny, nestanovi.
Vzhledem k povinnosti zfidit finan¢ni a kontrolni vybor (§ 117 odst. 2 zdkona
o obcich) se vykladem dovozuje, ze by se tak mélo stat okamzité, jakmile je to
mozné, tzn., Ze zfizeni (min. téchto) vybora by mélo byt zafazeno jiz na program
ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce tak, aby povinnost plynouciz ust. § 117
odst. 2 zakona o obcich mohla byt spInéna (jako bod programu ustaveni kontrol-
niho a financniho vyboru zastupitelstva obce a volba jeho ¢lend).

Mohou samozifejmé nastat situace, v nichZz se ustaveni vyboru nepodafi
napf. pro nedostatek kandidatd nebo protoZe se zastupitelstvo neusnese na je-
jich zvoleni. V takovych pfipadech Ize mit za to, ze obec neporusila povinnost
danou v § 117 odst. 2 zdkona o obcich tim, Ze nezvolila ¢leny vyboru, nebot
nikdo nem0ze byt nucen k UGcasti ve vyboru a z hlediska obce je neochota ¢lend
zastupitelstva obce i ostatnich obcani podilet se na cinnosti vyboru objektivni
skute¢nosti, kterou nelze pricitat k tiZi obce. Je oviem nutné, aby se zastupitel-
stvo obce k volbé opakované vracelo, resp. aby obec v obecné roviné prokazala,
Ze o obsazeni vyboru usilovala i nadale.
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GP 3) Je mozno u vyboru zastupitelstva obce hovof¥it o ,funkénim obdobi“?
()

Z3akon o obcich neupravuje ukonceni funkéniho obdobi vybor( zastupitelstva
obce. Z povahy téchto organ(, jejichZ existence je zavisla na existenci zastu-
pitelstva obce, je vSak nutné dovodit, Ze jejich funkéni obdobi konci soucasné
s funkénim obdobim zastupitelstva obce, tedy zdnikem mandatd jednotlivych
¢lend zastupitelstva podle § 55 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbéch
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékon(, ve znéni pozdé;jsich predpisu.
V pfipadé vyborl zastupitelstva obce Ize tento zavér podpofit téz tim, Ze predse-
dou vyboru (s vyjimkou vyboru osadniho) musi byt vzdy ¢len zastupitelstva obce
(§ 117 odst. 4 zékona o obcich). Zadkon tudiz predpoklada pfimou vazbu mezi
funkénim obdobim zastupitelstva a jeho vybor(.

Stavajici zastupitelstvo mize rozhodnout o ukonceni ¢innosti svych organt
pfed uplynutim funkéniho obdobi. Jestlize tak neucini, tyto organy zanikaji
s koncem funkcniho obdobi zastupitelstva (zanikem mandatu vsech jeho ¢len(),
pficemz je samoziejmé mozné (avsak nikoli nezbytné), aby nové zvolené zastu-
pitelstvo formalnim usnesenim ukoncilo ¢innost organu predchoziho zastupitel-
stva, resp. ukonceni ¢innosti formalné deklarovalo.

GP 4) Lze ,prevzit” vybory od predchoziho zastupitelstva obce?
[

Podoba zastupitelstva obce je vzdy dana vysledkem komunalnich voleb
a zpravidla se do jisté miry méni. Nelze proto ocekévat, Ze nové zastupitelstvo
bude jako své iniciativni a kontrolni orgdny automaticky ,pfebirat” organy, které
si vytvofilo zastupitelstvo minulé, natoz aby se ztotoznilo bez vyhrad s jejich
personalni skladbou. Vybory zastupitelstva obce je tfeba vnimat jako organy kon-
krétniho zastupitelstva a je tfeba vychazet z pfedpokladu, ze kazdé nové zvolené
zastupitelstvo si rozhodne, jaké vybory bude zfizovat (povinné jsou jen nékteré
- viz § 117 odst. 2 a 3) a zvoli jejich pfedsedy a ¢leny, protoze dosavadni vybory
a jejich ¢leny je nutno spojovat jen s tim zastupitelstvem, které v den komunal-
nich voleb ukoncilo svoji existenci (viz predchozi otazka).

Tim samoziejmé neni vylouceno, aby nékteré vybory byly vécnou plsobnosti
i persondlnim slozenim shodné s pfedchozimi (zvlasté, jestlize politicky vysledek
novych komunalnich voleb nevyvold zménu ve smérovani spravy obce); i za téch-
to okolnosti je vak v souladu s U¢elem a dikci zakona tfeba provést jejich volbu
dle § 84 odst. 2 pism. I) zakona o obcich. Jinak fe¢eno, pro pokracovani v ¢innosti
vyboru je nezbytné, aby nové ustavené zastupitelstvo obce ¢leny téchto orgéni
znovu zvolilo.
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GP 5) Miize zastupitelstvo obce zfizovat namisto vybora komise?
()

Zakon o obcich umoznuje zastupitelstvu, aby jako své poradni a iniciativni
organy zfidilo tzv. vybory (srov. § 117 odst. 1). Povinné je ze zékona zfizovan vybor
kontrolni a vybor finan¢ni, nicméné zastupitelstvo obce si mdze zfidit na zakla-
dé svého uvézeni dalsi libovolné ,tematicky zamérené” vybory, napt. vybor pro
vystavbu. Podstatné je, Zze ve viech pfipadech se jednd o vybory zastupitelstva
obce, nebot zdkon neumoziuje zastupitelstvu zfizovat jiné pomocné orgény.
Je pravdou, Ze v nékterych zejména malych obcich byvaji vybory nespravné
oznacovany jako komise, coz samoziejmé na podstaté tohoto organu jako vyboru
zastupitelstva nic neméni, nebot zfizovani komisi nalezi do vyhrazené pusobnosti
rady obce [§ 102 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich], resp. do plsobnosti staros-
ty v obcich, v nichz neni rada obce volena (§ 99 odst. 2 zdkona o obcich). Tzn.,
ze i, komise” zfizené zastupitelstvem obce maji pravni postaveni jeho ,vybor(”

V pfipadé obci, v nichz neni volena rada, pfechazi pravomoc ustavovat komise
rady obce na starostu (§ 99 odst. 2). Starosta vsak tyto pravomoci nevykonava
jako vyhrazené, coz znamen4, Ze si je mUze pro sebe vyhradit zastupitelstvo (§ 84
odst. 4). Je tedy mozné, aby zastupitelstvo (namisto starosty) zfidilo i komise.
Oproti situaci uvedené v pfedchozim odstavci viak v tomto pfipadé zastupitel-
stvo vykonava pravomoc ziidit komisi s cilem ustavit tento organ. Nejedna se tedy
0,chybné” pojeti ¢i oznaceni vyboru.

Od ,vybor(” zfizovanych zastupitelstvem obce je nutné odlisit ad hoc usta-
vené pomocné organy, které maji napomoci ucelnému a rychlému pribéhu
zasedani zastupitelstva. Tyto organy byvaji obvykle oznacovany jako volebni,
ndvrhové nebo manddtni komise, pficemz nemaji povahu vyboru zastupitelstva
obce, nebot jejich existence ,konci” s ukoncenim zasedani a jedna se tedy o ryze
Ucelové a casové omezené pomocné organy.

3.2 Clenstvi ve vyboru zastupitelstva obce

6? 1) Jakym zpusobem vznika ¢lenstvi ve vyboru zastupitelstva obce?
[

Dle ust. § 84 odst. 2 pism. |) zakona o obcich je organem pfislusnym k volbé
predsedl a dalSich ¢lend vyboru zastupitelstvo obce. Dle ust. § 92 odst. 3 zakona
o obcich je zastupitelstvo obce schopno se usndset, je-li pfitomna nadpolovicni
vétsina vsech jeho clend. Dle ust. § 87 zakona o obcich je k platnému usneseni za-
stupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé tfeba souhlasu nadpolovicni vétsiny viech
¢lent zastupitelstva obce, nestanovi-li zvldstni prdvni predpis jinak. Okamzikem
vzniku Clenstvi je proto tfeba rozumét okamzik, kdy se pro jeho volbu vyslovila
nadpolovi¢ni vétsina viech ¢len(l zastupitelstva obce.
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cp 2) Kdo muze stat v ¢ele vyboru zastupitelstva obce?
()

Z3akon o obcich stanovi, Ze pfedsedou vyboru musi byt vzdy ¢len zastupitel-
stva. Vyjimku tvofi osadni vybor, u kterého toto pravidlo neplati, tj. pfedsedou
osadniho vyboru nemusi byt ¢len zastupitelstva, i kdyZ samoziejmé za spInéni
zdkonem stanovenych podminek (trvaly pobyt v ¢asti obce, kde se osadni vybor
zfizuje) nic nebrani tomu, aby se ¢len zastupitelstva stal predsedou tohoto osad-
niho vyboru.

Pokud zastupitelstvo ucini volbu predsedy vyboru dle § 84 odst. 2 pism. I)
zdkona o obcich, stava se takto zvoleny predseda automaticky ¢lenem vyboru
(neni treba samostatné o tom rozhodovat). Nic vSak nebrani i opacnému postu-
pu, tj. nejdiive zvolit ¢leny vyboru a teprve nasledné z téchto ¢lend zvolit jeho
pfedsedu.

GP 3) Kdo se muize stat clenem vyboru zastupitelstva obce?
[

S vyjimkou osadnich vybor(, jejichz ¢leny mohou byt pouze obcané obce,
ktefi jsou pfihlaSeni k trvalému pobytu v té c¢asti obce, pro kterou je osadni
vybor zfizen, zdkon o obcich ¢lenstvi ve vyboru zastupitelstva obce Zadnym
zpUsobem neupravuje. Jejich ¢leny proto mohou byt nejen obcané obce (i jiné
osoby uvedené v § 16 a 17 zakona o obcich, ale i jakakoli jina fyzicka osoba. Zdkon
takové rozhodnuti pfenechdvé zastupitelstvu obce, které zpravidla pfi vybéru
kandidatd na ¢leny vybor( postupuje podle mistnich zvyklosti i podle moznosti
konkrétni obce. V tomto kontextu je tfeba upozornit i na zakonem stanovenou
neslucitelnost funkci v pfipadé ¢lenstvi ve finan¢nim ¢i kontrolnim vyboru. Jedna
se o funkci starosty, mistostarosty, tajemnika obecniho Uradu a osoby zabezpecu-
jici rozpoctové a Ucetni prace na obecnim uradu.

4) Muze byt zastupitel, ktery nebude pfitomen na ustavujicim zaseda-
@ hi zastupitelstva obce, a tudiz neslozi slib, navrzen na pfedsedu vyboru
a zvolen do této funkce?

Zakon o obcich vyslovné nepodminuje moznost volby predsedy vyboru
pfedchozim vyslovnym souhlasem nominovaného kandidata, ani sloZzenim slibu
zastupitele. Mandat ¢lena zastupitelstva obce vznika jeho zvolenim (srov. § 69
odst. 1 zakona o obcich), nikoli az slozenim slibu. Od okamziku vzniku mandatu
mUze ¢len zastupitelstva obce vykonavat viechna prava a povinnosti s manda-
tem spojené (srov. typicky § 82 zakona o obcich). S vyjimkou osadnich vybor( je
podminkou pro vykon funkce pfedsedy vyboru je ¢lenstvi v zastupitelstvu obce
(8 117 odst. 4 zakona o obcich), tj. existence mandatu, nikoli vsak téz sloZeni slibu.
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Podminka explicitné vyjadreného souhlasu nominované osoby jakozto
predpoklad vzniku funkce predsedy vyboru tedy z pravnich predpis nevyplyva.
Pfedpokladd se nicméné urcita interakce, resp. srozuméni s tim, Ze dana osoba
bude zvolena do této funkce. Vyslovi-li nékdo jiz predem, Ze se svym jmenovanim

do funkce nesouhlasi, nebylo by mozné jej do této funkce zvolit.

Pfedsedou vyboru tedy Ize zvolit ¢lena zastupitelstva obce, ktery neni na
ustavujicim zasedani zastupitelstva obce pfitomen, a tudiz dosud nemohl slozit
slib. Slib tento ¢len zastupitelstva obce slozi na zac¢atku prvniho zasedani zastu-
pitelstva obce, jehoz se po svém zvoleni zicastni (§ 69 odst. 2 zédkona o obcich).

GP 5) Miize se ¢clenem vyboru zastupitelstva obce stat nezletila osoba?
()

Protoze zdkon o obcich nestanovi ani zadné vékové omezeni, je tieba zpU-
sobilost nezletilé osoby kandidovat na ¢lena vyboru a vykonavat prava a povin-
nosti s tim spojena posoudit dle obecné Upravy svépravnosti nezletilych, kterd
je obsazena v § 31 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Dle tohoto ustanoveni se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zplsobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Dle naseho nazoru povaha cinnosti spojena s ¢lenstvim ve vyboru a priori
nevylucuje, aby tuto ¢innost vykonavala nezletild osoba. Je tfeba prihlédnout
ke skutecnosti, Ze vybory jsou toliko iniciativnimi a poradnimi organy zastupitel-
stva, nemaji zadnou rozhodovaci pravomoc, resp. nemohou utvafret a realizovat
vuli obce. Pfedmétem ¢innosti vybor( je,,pouze” sledovani a vyhodnocovani situ-
ace a pfijimani nezavaznych doporuceni pro zastupitelstvo obce, pfipadné plnéni
kontrolnich ukold.

6) Je zastupitelstvo obce pFi personalnim obsazovani vybort vazano no-
o minaénimi navrhy konkrétnich politickych (volebnich) stran?

Zastupitelstvo obce (ani rada obce) nejsou povinni fidit se pfi personalnim
obsazovani vybord (a komisi) nominacnimi navrhy konkrétnich politickych
(volebnich) stran. Jak jiz bylo uvedeno, volba predsedy a dalsich ¢lent vyboru
je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva obce a zakon o obcich klade na zastu-
pitelstvo jako volebni orgdn pouze jediny pozadavek, a sice aby byl pfedseda
vyboru ¢lenem zastupitelstva. Pozadavek, aby i ostatni ¢lenové vyboru byli ¢leny
zastupitelstva, ¢i dokonce byli proporcionalné zastoupeni z rliznych politickych
stran a hnuti, jiz zdkon o obcich neupravuje a bude tak v zdsadé zalezet na zastu-
pitelstvu, koho do svych iniciativnich a kontrolnich orgdnt zvoli. Zastupitelstvu
nic nebrani v tom, aby si do vybor( napt. zvolilo ob¢any, které na zadné z kandi-
datnich listin do zastupitelstva obce vibec nefigurovali.
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7) Je mozné zridit funkci mistopfedsedy vyboru zastupitelstva obce
o amusi byt tato funkce obsazena ¢lenem vyboru zastupitelstva obce?

Zakon o obcich zfizeni funkce mistopfedsedy vyboru nepredpoklada. Logicky
tak ani nestanovi, Ze musi byt vybran z fad ¢len( zastupitelstva. Na druhou stranu
ovéem ani nevylucuje (nezakazuje), aby zastupitelstvo vedle predsedy ustavilo
i mistopfedsedu vyboru. Nicméné pokud by mél mistopfedseda fakticky plnit
za predsedu jeho funkci, resp. vystupovat misto néj, lze zvazit, zda by nebylo
vhodné, aby se v takovém piipadé jednalo o ¢lena zastupitelstva. Povinné ¢len-
stvi mistopredsedy vyboru v3ak ze zdkona dovodit nelze.

6? 8) Musi byt pocet clenti vybori zastupitelstva obce vzdy lichy?
[

PrestoZe podle § 118 odst. 2 zdkona o obcich je pocet ¢lend vyboru vzdy li-
chy, mame za to, Ze pozadavek na lichy pocet ¢lent je urcujici pro zastupitelstvo
obce pfi stanoveni poctu ¢lent vyboru (jednd se o obligatorni podminku pfi
zfizovani vyboru), nikoli viak pro moznost vyboru vykonavat svou ¢innost i pfi
poklesu jeho ¢lenl na sudy pocet. Opacny pfistup by totiz vedl k absurdnimu
stavu, pfi kterém by mohla byt ¢innost vyboru zcela paralyzovéna odstoupenim
jednoho jediného ¢lena. Neadekvatnost takového vykladu Ize spatfovat i v tom,
ze nizsi, byt lichy pocet ¢lenl vyboru by postacoval, zatimco vyssi, a tedy i repre-
zentativnéjsi sudy pocet by jednani vyboru znemoznil. Lichy pocet ¢lenu je tedy
pravidlem ,organiza¢nim’, které ma zajistit schopnost vyboru pfijimat usneseni
nadpolovi¢ni vétsinou, nikoli vsak podminkou nezbytnou pro fadné naplriovani
¢innosti vyboru. Tento stav nicméné neni zcela v souladu se zdkonem, a proto je
tfeba, aby zastupitelstvo dany stav uvedlo v soulad se zdkonem, at uz zvolenim
nového ¢lena ¢i odvolanim nékterého ze stavajicich ¢lenl. Docasny pokles poctu
¢lend na sudy vsak dalsi ¢innosti vyboru nebrani.

9) Jakym zpusobem dochazi k ukonceni ¢lenstvi ve vyboru zastupitel-
o stvaobce?

Zakon nestanovi proceduru ukonceni ¢&lenstvi ve vyborech zastupitelstva;
pouze v § 84 odst. 2 pism. |) zakona o obcich svéfuje volbu pfedsedy a dalsich
¢lent vybor( do vyhrazené kompetence zastupitelstva obce. Z dikce tohoto usta-
noveni vyplyva kompetence stejného orgdnu obce i k odvoladvani téchto osob
z jejich funkce.

Clen vyboru prestavé byt ¢lenem vyboru také okamzikem, kdy (optimalné)
vUci zastupitelstvu nebo vyboru, do kterého byl dfive zvolen, projevi svoji vili
odstoupit (rezignuje). Za dostacujici Ize povazovat i projev této vlle ucinény
vUci obci, resp. obecnimu Ufadu (dorucenim na podatelnu apod.). Neni treba,
aby o jeho odstoupeni jesté nékdo hlasoval (nelze predpokladat, ze negativni
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vysledek hlasovani zplsobi, Ze rezignujiciho bude mozno proti jeho vili dal
povazovat za ¢lena), je vSak bézné ve zfizovatelském orgdnu vzit rezignaci
na védomi jako vychodisko pro budouci doplnéni vyboru. Poslednim zptsobem
ukonceni ¢lenstvi ve vyboru je rezignace na ¢lenstvi v zastupitelstvu obce, paklize
dlvodem pro ¢lenstvi ve vyboru bylo pravé a jen clenstvi v zastupitelstvu obce.
Nic nebrani tomu, aby i po skon¢eni svého mandatu v zastupitelstvu (z dlivodu
vlastni rezignace) zlistal i nadéle ¢lenem vyboru, zvIlasté pokud je to vile zastupi-
telstva. V pripadé vzniku pochybnosti o tom, zda ¢lenstvi ve vyboru pfi rezignaci
na ¢lenstvi v zastupitelstvu trva ¢i nikoliv, mame za to, Ze trva. Jedna se o dvé
relativné samostatné funkce a zékon nepodmiruje ¢lenstvi ve vyboru ¢lenstvim
v zastupitelstvu.

10) Musi kromé odvolani ¢lena zastupitelstva obce z funkce predsedy
o vyboru dojit soucasné i k jeho odvolani jako clena vyboru?

Pro posouzeni, zda odvoldnim predsedy vyboru zastupitelstva obce doslo
soucasné k zaniku ¢lenstvi této osoby ve vyboru, je nutné vychazet z trvajici praxe
v obci, resp. ze zpUsobu, jimz byla volba ¢lent vybor( a jejich pfedsed(l prove-
dena. Jestlize zastupitelstvo obce nejdfive zvolilo ¢leny vyboru a z nich nasledné
novou volbou ,vybralo” pfedsedu, pak v pfipadé odvolani pfedsedy pouze z této
jeho funkce Ize mit za to, Ze i nadale zGstane ,fadovym” ¢lenem vyboru (neur¢i-li
zastupitelstvo vyslovné pfi odvoldni jinak). Jestlize v3ak zastupitelstvo zvoli svého
¢lena pfimo predsedou vyboru, ¢imz mu bez dalsiho vznikd i ¢lenstvi ve vyboru
[moznosti takového postupu by nasvédcovala i dikce § 84 odst. 2 pism. |) zdkona
o obcich - srov. volit predsedy a dalsi ¢leny”], pak odvolanim predsedy by mélo
dojit i k zaniku jeho ¢lenstvi ve vyboru (opét nevyjadfi-li se zastupitelstvo jinak).

GP 11) Lze odvolat vSechny cleny vyboru zastupitelstva obce?
[

Ano, odvolani vsech ¢lent vyboru je mozné. Jedna se o sféru volného rozho-
dovani zastupitelstva, které takovy krok mlize ucinit v rdmci vykonu své vyhraze-
né plisobnosti [ma opravnéni jak k volbé, tak i odvolani ¢lend, srov. § 84 odst. 2
pism. I) zakona o obcich]. Je vsak nutno pamatovat na to, Ze po odvolani ¢lena
vyboru je tieba co nejdfive zvolit ¢lena nového, a to zejména jedna-li se o povin-
né zfizované vybory, které by mély fddné fungovat, k cemuz je zapotrebi jejich
persondlni obsazeni.

12) Jakou formou a komu ma byt podana rezignace na ¢lenstvi ve vybo-
o ruzastupitelstva obce a od kdy je tato rezignace Gcinna?

V pripadé odstoupeni (rezignace) ¢lena vyboru neni tfeba, aby o tomto jeho
rozhodnuti je$té nékdo hlasoval (nelze pfedpokladat, ze negativni vysledek hla-
sovani by zplsobil, Zze rezignujiciho bude mozno proti jeho vili dale povazovat
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za ¢lena). Clen vyboru prestava byt ¢lenem vyboru okamzikem, kdy v(ici obci pro-
jevi svoji vili odstoupit (rezignuje). Timto okamzikem je tfeba rozumét napf. do-
ruceni odstoupeni (rezignace) v pfipadé jejiho pisemného podani ¢i ozndmeni
v pfipadé jejiho ustniho podani. Neni pfitom rozhodujici, zda odstupuijici ¢len
adresoval svou rezignaci obecnimu Ufadu, zastupitelstvu obce ¢i samotnému
vyboru.

Je nicméné bézné ve zfizovatelském orgdnu vzit rezignaci daného ¢lena
na védomi jako vychodisko pro budouci doplnéni vyboru [srov. § 84 odst. 2
pism. ) ve spoj.s § 118 odst. 2 véta prvni zdkona o obcich]. Bylo-li tedy odstoupeni
z funkce ¢lena vyboru ozndmeno pfedsedovi daného vyboru, je na misté, aby ten-
to sezndmil s nastalou skutecnosti zfizovatelsky orgdn, tedy zastupitelstvo obce.

Odstoupeni (rezignace) je U¢inné okamzikem jeho doruceni/ozndmeni a ne-
Ize je tak vzit zpét. Odstupuijici (rezignujici) ¢len mZze Gcinky rezignace stanovit
k ur¢itému datu (napt. prvnim dnem néasledujiciho mésice). Zastupitelstvu obce
nicméné nic nebrani, aby jiz jednou odstoupivsiho ¢lena vyboru zvolilo jakoZto
¢lena vyboru znovu.

Co se tyka formy odstoupeni (rezignace), zakon o obcich Zadnou pravni Gpravu
neobsahuje. Ackoliv ma toto jednani vefejnopravni povahu, je tfeba - vzhledem
k absenci vyslovné Upravy v zdkoné o obcich - pro jeho formu (G¢inky, platnost)
aplikovat obecnou Upravu pravniho jedndani, obsazenou v ob¢anském zakoniku
[obdobné jako v pfipadé rezignace na mandat ¢lena zastupitelstva obce dle
§ 55 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb., srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS”) €. j. 8 As 84/2011 — 208]. Dle § 561 obcanského zakoniku
k platnosti pravniho jedndni ucinéného v pisemné formé se vyZzaduje podpis jedna-
jiciho; podpis muze byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé.
Jiny prdvni predpis stanovi, jak Ize pfi prdvnim jedndni ucinéném elektronickymi
prostredky pisemnost elektronicky podepsat.

Jinym pravnim predpisem je zde zékon ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvérejicich
ddvéru pro elektronické transakce, v platném znéni. Dle § 6 odst. 1 tohoto zdkona
k podepisovdni elektronickym podpisem Ize pouZit pouze uzndvany elektronicky
podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se prdvné jednd vici verejno-
prdvnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich pisobnosti.
Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se uzndvanym elektronickym podpisem rozumi
zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky
podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

Lze tedy pfipustit, ze odstoupeni (rezignace) ¢lena vyboru bude ucinéno elek-
tronicky (e-mailem), s uznavanym elektronickym podpisem. Bude-li u¢inéno,pro-
stym” e-mailem, je vhodné osobu podatele na tento nedostatek upozornit s tim,
Ze takto podand rezignace nesplfiuje zdkonné pozadavky a nelze k ni pfihlizet.
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3.3 Jednani vyborti zastupitelstva obce

6? 1) Jak ¢asto a v jakych intervalech se vybory zastupitelstva obce schazi?
[

Zakon o obcich ani jiny pravni predpis nestanovi povinnost pro vybory scha-
zet se, a to at uz pravidelné ¢i nepravidelné, a taktéz nestanovi zplsob svolavani
vyboru. Je tedy na samotnych vyborech, resp. jejich ¢lenech, aby zvazili, zda je
potieba se sejit, a to zejména s ohledem na povinnosti, které pro vybory vyplyvaji
ze zékona. Postupy pfi svolani vyboru tak mohou byt stanoveny jednacim fadem
vyboru (at jiZ jej pfijme zastupitelstvo obce nebo samotny vybor). Zadkon o obcich
predpokladd ,vedeni” vyboru zvolenym predsedou, a pokud neni stanoveno
jinak, z povahy véci svolava schlize vyboru pravé predseda vyboru. Pfipadnou
necinnost predsedy v tomto sméru je nutné fesit ad hoc, napt. pres zastupitelstvo
obce.

Vzhledem k tomu, Ze neni povinnost se schazet, neni ani stanovena povinnost
zvefejiiovat terminy pfipadnych schizi. Ministerstvo vnitra vsak v této souvislosti
doporucuje, aby si vybory upravily pravidelny rezim schazeni, popt. i obsah téch-
to schizi. To, zda vybor svou cinnost vykonava fadné, a tedy zda i jeho jednani
jsou fadné svolavana, pak mohou posoudit bud' jeho samotni ¢lenové (napf. tim,
Ze odmitnou pfijmout navrzend usneseni vyboru) nebo zastupitelstvo obce.

6;) 2) Jaké jsou podminky usnasenischopnosti vyboru zastupitelstva obce?
[

Ustanoveni zdkona o obcich neupravuji podminky usndsenischopnosti
vyboru, pouze § 118 odst. 3 stanovi podminku pro pfijeti usneseni. Neni proto
rozhodné, kolik ¢lenli vyboru se jednani zdcastnilo, byt z § 118 odst. 3 zdkona
o obcich vyplyva, Ze pocet pfitomnych ¢leni musi byt nadpolovi¢ni, nebot jinak
by se vybor nemohl prévoplatné usnést na zadném usneseni. K tomu je tfeba
dodat, Ze relevantni je vzdy skutecny pocet obsazenych mist ve vyboru a nikoli
pocet ¢lenli plvodné zvolenych zastupitelstvem. Napf. zastupitelstvo zvoli
7 ¢lenl vyboru, nasledné dva rezignuji, a tudiz skutecny pocet obsazenych mist
ve vyboru je 5. Za takové situace by bylo usneseni pfijato, pokud by pro ného
hlasovali 3 (cozZ je nadpolovi¢ni pocet) ¢lenové vyboru.

Taktéz je treba pripomenout, Zze neni mozna tzv. ,korespondencni” forma
zasedani vyboru. Vzdy je tfeba, aby ¢lenové vyboru byli ,pfitomni’, resp. zdkon
stanovi, Zze pocet pfitomnych ¢lent musi byt nadpolovic¢ni (viz déle).
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3) Jakym zpiisobem rozhoduje kontrolni vybor? Co se povazuje za pfije-
e tivile kontrolniho vyboru?

Vybor jako kolektivni orgédn dospiva ke svym rozhodnutim (zavérlim) hlaso-
vanim. Dle § 118 odst. 3zakona o obcich je usneseni vyboru platné, jestlize s nim
vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétsina viech ¢lenl vyboru. Uvedené tak vylucuje,
aby jménem vyboru pfijal rozhodnuti napt. jeho predseda.

4) Mohou vybory zastupitelstva obce vyuzit moznosti hlasovani ,per
o rollam”?

Ze soucasného pravniho vykladu zdkonl o Uzemnich samospravnych cel-
cich vyplyv4, Ze hlasovani zastupitelstva ¢i rady za pouziti metody ,per rollam”
(tzn. formou pisemného, mailového ¢i telefonického stanoviska) neni pfipustné.
Obdobné je nutné dle naseho nazoru nahlizet na tuto problematiku téz u porad-
nich a iniciativnich (event. kontrolnich) orgdnu zfizovanych v souladu se zdkonem
zastupitelstvem (vybory) ¢i radou (komise). Téz zde by méla byt uplathovéna
zasada, ze vystupy vybor( a komisi (usneseni, zapisy, navrhy, stanoviska) dosta-
vaji svou findlni podobu a stavaji se relevantnimi dokumenty v okamziku jejich
projednani a schvaleni pfi samotném jednani téchto orgdnu. Usneseni je platné,
jestlize s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lent vyboru ¢i komise.
K tomu je, dle naseho nézoru, nezbytnd pfitomnost (osobni tUcast) hlasujicich
¢len( a tzv.  korespondencni forma” zasedani neni dle zdkona mozn4a, nebot ta-
kovymto zplsobem nelze vytvéret vili kolektivniho organu (tj. ani zastupitelstva
a rady, ani jejich vybor(i a komisi); srov. 134 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého
.Kolegidlni orgdn je zplsobily se usndset, je-li pfitomna nadpolovicni vétsina vsech
jeho ¢lend; usneseni kolegidlniho orgdnu je prijato nadpolovicni vétsinou hlasi pri-
tomnych ¢lend.”.

Pokud jde o pfitomnost ¢lend vybor( zastupitelstva (¢i komisi rady) na jejich
jednanich, zdkony o uUzemnich samospravnych celcich obecné nevylucuji
distan¢ni Ucast; k prijeti usneseni stanovi pocet hlasujicich, nikoliv vsak,
Ze tito museji byt pfitomni fyzicky. S ohledem na uvedené tak Ize pripustit,
Ze pfitomnost ¢lend vybor( zastupitelstva (¢i komisi rady) na jejich jednénich
muze byt nejen fyzicka, tj. v jednaci mistnosti, ale i prostfednictvim technického
zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku, napf. formou on-line videokonference, pfi
niz jsou ¢lenové vyboru zastupitelstva (¢i komise rady) ,ptitomni” pfi schiizi di-
stan¢nim zplsobem, avsak ,on-line”. Dilezité je, aby tak bylo ¢inéno v redlném
Case a s moznosti interakce. Neni pfitom vylouc¢ena ani ,kombinovana forma’,
tedy situace, kdy cast ¢len(i bude pfitomna osobné a ¢ast ,on-line”. V takovém
pfipadé se nebude jednat o hlasovéni per rollam, nybrz o hlasovani ,on-line’,
tzn. v redlném case za soucasného prenosu obrazu a zvuku. Na tom nic neméni
ani specialni pravni Uprava umoznujici ¢lendm zastupitelstva nebo rady Gcastnit
se zasedani i schlize téchto organu distancnim zplsobem (§ 92aa § 101 odst. 3
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zakona o obcich; v pfipadé hl. m. Prahy § 60a a § 70 odst. 4 zdkona o hl. m. Praze).
Ta totiz nespociva v samotném pripusténi této moznosti (ta byla pfipustna i pred
jejim pfijetim), ale v nastaveni podrobnéjsich pravidel ve vztahu k zastupitelstvu
i radé. Nevylucuje tedy moznost distancni Ucasti na jednani vyboru &i komise jen
z dGvodu absence obdobné specidlni pravni Gpravy. Dle naseho nazoru tak neni
rozumného ddvodu, pro¢ nepfipustit distan¢ni Gcast ¢lenl vybord zastupitelstva
¢i komisi rady na jednani svych organd.

5) Vykonavaiji vybory zastupitelstva obce svou cinnost i za situace, kdy
@ henizvolen jejich pfedseda? Kdo v takovém pripadé svolava jednani vy-
boru?

Ano, neobsazeni funkce pfedsedy vyboru neznameng, ze vybor nemuze zase-
dat a vyvijet svou ¢innost. Vybor podle § 118 odst. 3 zdkona o obcich rozhoduje
nadpolovi¢ni vétsinou hlas viech svych ¢len(, pficemz kazdy ¢len mda rovny
hlas. Pfedseda vyboru sice podepisuje pfijata usneseni a reprezentuje vybor vici
orgdnudm obce, nicméné ani nedostatek podpisu na pisemném vyhotoveni usne-
seni neznamenad, Ze by usneseni nebylo pfijato — rozhodnuti vyboru je pfijato
hlasovanim, pficemz jeho existence neni zdkonem podminéna jeho pisemnym
zaznamenanim.

Zakon o obcich ani jiny pravni predpis nestanovi zplsob svolavani vyboru
(na rozdil od zasedani zastupitelstva obce, které dle § 92 odst. 1 zdkona o obcich
svolava a zpravidla fidi starosta); nerozlisuje tedy pfipady, kdy funkce predsedy
vyboru je nebo neni obsazena. Neni-li stanoveno jinak (napt. v jednacim fadu),
nabizi se v pfipadé neobsazeni funkce predsedy vyboru svolani z iniciativy staros-
ty ¢i ostatnich ¢lent vyboru (nékterych z nich).

6) Ma clen zastupitelstva pravo samostatné predkladat navrhy na pro-
o jednanive vyboru zastupitelstva obce?

Ano, pravo clena zastupitelstva obce podle ustanoveni § 82 pism. a)
zakona o obcich je vylu¢nym pravem jednotlivych clen(i zastupitelstva obce.
Uplatnéni téchto prav neni podminéno souhlasem zastupitelstva obce. Uvedené
neznamena, ze napf. zastupitelstvo obce nemiZe stanovit v ramci jednaciho fadu
procesni pravidla pro uplathnovani daného prava - napf. povinnost od{vodnit
navrh na projednéni apod.; tato procesni pravidla vSak musi 3etfit podstaty
a smyslu prav pfiznanych c¢lenlim zastupitelstva obce. V zadném pfipadé vsak
nelze v rdmci jednaciho fadu stanovit podminku souhlasu zastupitelstva obce pro
moznost uplatnit ndvrh ¢lena zastupitelstva podle § 82 pism. a) zdkona o obcich.

V ptipadé prava ¢lena zastupitelstva obce podle ustanoveni § 82 pism. a) zako-
na o obcich neni povinnost vécného projednani vyborem nijak stanovena. Z toho
Ize dovodit, Ze i zde musi platit obdobny zavér jako v pfipadé podani,prosté” za-
dosti ob¢ana obce dle ust. § 16 odst. 2 pism. f) ¢ast véty pred stiednikem zakona
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oobcich, tzn., Ze pravu ¢lena zastupitelstva obce zakotveného v § 82 pism. a) musi
odpovidat povinnost vyboru uplatnény névrh projednat v tom smyslu, ze tento
organ rozhodne, zda uplatnény navrh zafadi na program jednani a bude se jim
vécné zabyvat, ¢i rozhodne o tom, Ze se véci zabyvat nebude.

Odmitne-li se vybor individudlnim nédvrhem ¢lena zastupitelstva dle § 82 pism.
a) zékona o obcich zabyvat, mliZze zastupitel sméfovat svij ,odmitnuty” ndvrh
vyboru ,pfes” zastupitelstvo. Podle § 119 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. c) zdkona
o obcich plni vybory dalsi (kontrolni) ukoly, jimiz je povérilo zastupitelstvo obce.
Clenovi zastupitelstva tak nic nebrani, aby navrhl zastupitelstvu obce projednat
navrh, aby byl vyboru urcity ukol ulozen. V takovém pfipadé je zfejmé, ze za-
stupitelstvo obce by muselo rozhodnout o tom, Ze ndvrhu ¢lena zastupitelstva
vyhovuje a ukladd vyboru dany ukol. Vybor by pak byl povinen takto ulozeny ukol
splnit. Nasledné Ize doporucit, aby byl ¢len zastupitelstva vyrozumén o zplsobu
vyfizeni ndvrhu.

7) Je mozna na jednanich vybort zastupitelstva obce ucast jejich necle-
e na?

Zakon o obcich ani jiny pravni pfedpis nestanovi, zda se jednani vyboru mize
Ucastnit i osoba, kterad neni jeho ¢lenem. Z povahy véci jsou jednani vyboru sice
spise neverejnd, ovsem nelze vyloudit, Ze by vybor v souvislosti s projedndvanim
urcité zalezitosti potfeboval konzultaci ¢i vysvétleni (napf. od ucetni obce apod.);
v takovém pfipadé bude Ucast jiné osoby na jednani vyboru pfimo zadouci. Prav-
ni narok na Ucast pfi schiizi vyboru vsak neexistuje.

8) Kdy, resp. jakym zptisobem jsou vystupy (napf. usneseni) vyboru zve-
o fFejnitelné?

Byt ustanoveni § 119 odst. 4 a odst. 5 zakona o obcich vyslovné zmiriuje pouze
zapis, ktery musi vybor pofidit o provedené kontrole, nejcastéjSim vystupem cin-
nosti vybord jsou usneseni, do nichz Ize nahlizet pfimo s odkazem na ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. e). Zapis o provedené kontrole ma pak specifickou povahu
a jeho zpfistupnéni je mozné v ramci obecného rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

Veskeré vystupy vyboru, at uz se jednda o usneseni, zapisy, navrhy, stanoviska
atd., dostavaji svou finalni podobu v okamziku projednania schvaleni v samotném
vyboru. Od tohoto okamziku jde o existujici, a tudiz,zpfistupnitelnou” informaci.
Posunuti zvefejnéni konkrétnich vystupl vybord az k okamziku zafazeni na pro-
gram jednani zastupitelstva by nebylo logické. V takovém pfipadé by ob¢anim
nebylo umoznéno vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska
k projednavanym vécem [jak umoziiuje ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zadkona
o obcich], nebot by jim pfedem nebyl a ani nemohl byt zndm obsah projednava-
né véci.
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V pfipadé zvefejiiovani vystupll vyboru samoziejmé musi byt zajisténa ochra-
na vsech informaci, u nichz tak uklada zakon (srov. § 5 odst. 7a § 7 az § 11 zakona
¢.106/1999 Sb.)

CP 9) Je obec povinna zverejiovat zapisy z jednani vyboru a z jimi provede-
o nych kontrol na webovych strankach?

Vyhotovovani zapist z jednani vybord zakon neupravuje (vyjma zépisu z kon-
troly provedené kontrolnim ¢i finanénim vyborem; § 119 odst. 4). Jako takové
slouzi tyto zapisy jako informace pro zastupitelstvo obce o ¢innosti jim zfizenych
orgénu. De facto nejbéznéjsim zplsobem zvefejnéni vystupd vyborl byva jejich
projednani na zasedani zastupitelstva. Vybory, a tudiz ani obec, nemaji povinnost
stanovenou zékonem k obecnému zverejhovani zapisl (napf. na webovych stran-
kach). Na druhé strané zdkon takovému zvefejhovani nebrani a je tedy mozné,
aby byly zapisy zvefejiovany ,dobrovolné”. V takovém pfipadé musi byt zajisténa
ochrana v$ech informaci (resp. jejich ¢astem), u nichz tak uklada zékon (srov. § 5
odst. 7a § 7 az § 11 zdkona ¢. 106/1999 Sb.). TotéZ plati o zapisech z jednéni vy-
bord.

Uvedena vychodiska plati obdobné téz ve vztahu k zapistim finan¢niho a kon-
trolniho vyboru o provedenych kontrolach dle § 119 odst. 5 zékona o obcich.

10) Je tajemnik obecniho Gfadu nebo starosta obce z titulu své funkce
e opravnén ,cenzurovat” obsah zapisu z jednani vybora pred jejich uve-
fejnénim a rozhodovat o jejich uverejnéni?

Zapis z jednani je vystupem vyboru coby poradniho a iniciativniho organu
zastupitelstva a je uren vyhradné pro zastupitelstvo. Zastupitelstvu obce pfislusi
rozhodnout o tom, zda zapis z jednani vyborl bude ¢i nebude dobrovolné zverej-
novan na ufedni desce ¢i zplsobem umoznujici dalkovy pfistup.

Tajemnik obecniho Ufadu ani starosta obce nema vici vybordm zadné vysad-
ni postaveni. Je tedy vylouceno, aby tajemnik z titulu své funkce cokoliv ¢lenlim
vyboru, resp. vyboru jako celku zakazoval &i povoloval, resp. nafizoval.

11) Mohou vybory uplatfiovat své pravomoci i zpétné, tj. do obdobi
o predchazejicich volebnimu obdobi zastupitelstva obce, které je ustano-
vilo?

Ano, pravomoc vyborl neni podle zdkona nijak ¢asové limitovana. Vybory
jsou soucasné inicia¢nim a poradnim organem zastupitelstva, které jim muze
samo ukladat plnéni kontrolnich ukold. Bylo by tak zcela proti smyslu samospra-
vy, pokud by vrcholny orgén (zastupitelstvo) nemohl povéfit napf. svdj kontrolni
vybor kontrolou nékterého jednani ,staré” rady obce (napt. v dlsledku vzniku
majetkové skody obci apod.).
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12) Jsou vybory opravnény vystupovat jménem obce navenek, napt. po-
e davat podnéty organiim statni spravy?

Z pohledu zdkona o obcich nejsou vybory zastupitelstva organem obce ani
nemaji zdkonné zmocnéni k tomu vystupovat za obec navenek. Z uvedeného
vyplyv4, Ze vybory nemohou za obec (jménem obce) Cinit podnéty smérujici
organu stojicimu vné obce.

Problematiku podavani podnétl spravnim orgdnlim upravuje obecné § 42
spravniho fadu, dle kterého je sprdvni orgdn povinen pfijimat podnéty k zahdjeni
fizeni z moci tredni. Okruh osob ¢i skupin osob, které jsou, ¢i nejsou opravnény
podat takovyto podnét, pak spravni fad jiz nestanovi. Dle naseho nazoru je tak
podnét spravnimu organu opravnén podat kdokoliv, tj. jakakoliv osoba nebo sku-
pina osob, kdy vybor zastupitelstva obce Ize v tomto pfipadé povazovat za spe-
cifickou skupinu osob. Ackoliv tedy vybor neni opravnén jednat jménem obce
navenek dle zdkona o obcich, v reZimu obecné Upravy spravniho fddu mohou
¢lenové vyboru podat predmétny podnét jako skupina osob.

V této souvislosti se jevi vhodné upozornit, Ze § 42 spravniho fadu dale
upravuje, ze spravni organ muze byt povinen vyrozumét osobu/skupinu osob,
kterd podala podnét, sdélit ve lhaté 30 dnii od obdrzeni podnétu, Ze fizeni zahdijil,
nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni, popr. Ze podnét postoupil prislusnému
sprdvnimu orgdnu, a to za predpokladu, Ze o to tato osoba/skupina osob spravni
organ pozadala.

3.4 Soucinnost vybori zastupitelstva obce s obecnim tfadem

6? 1) Ma obecni Gfad povinnost poskytnout vyboru konkrétni dokumenty?
[

V oblasti samostatné plisobnosti pomaha obecni Gfad vyboriim zastupitelstva
(a komisim rady) v jejich ¢innosti. ,Pomoc” obecniho uradu uvedenym organtim
spociva ve vytvoreni vhodnych podminek pro jejich zdkonem predpokladanou
¢innost. Vybory jsou tedy v souladu s § 109 odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o obcich
opravnény pozadovat predlozeni potfebnych dokladd od zaméstnancl obecniho
Uradu a tyto mu maji byt v zadsadé poskytnuty.

2) Za jakych podminek mize obecni ufad odmitnout poskytovat vybo-
e ram informace a vyzadané doklady?

Podminky, za kterych muze obecni Ufad odmitnout poskytovani informaci
a pozadovanych dokladi smérem k vybortim, zdkon o obcich neupravuje. Z po-
vinnosti obecniho Ufadu poskytovat vyborim pomoc v jejich ¢innosti [§ 109
odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o obcich] se dovozuje, Ze vybory jsou opravnény
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pozadovat predlozeni potfebnych dokladl od zaméstnancli obecniho ufadu
a tyto mu maji byt v zdsadé poskytnuty. Neni proto na volném uvézeni obecniho
uradu, které informace vybordm poskytne, a které nikoliv. Vyjimkou by byly snad
jen ptipady, kdy by vybor pozadoval informace zcela zjevné nesouvisejici s vyko-
nem jeho pravomoci.

Pokud vybory pozaduji néco, ¢emu obecni Ufad nevyhovi (to je ale v zadsadé
mozné jen v piipadé zcela zjevné excesivniho pozadavku vyboru), museji se ob-
ratit na zastupitelstvo nebo radu, které mohou pozadovany ukol obecnimu tfadu
ulozit [§ 109 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o obcich].

Pro Uplnost uvadime, Ze financni i kontrolni vybor maji zdkonem uloZenou
povinnost kontrolovat hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostiedky obce,
plnéni usneseni zastupitelstva a rady a dodrZovani pravnich predpis ostatnimi
vybory a obecnim Ufadem na Useku samostatné pusobnosti. Zdkon o obcich
Ize ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd
a o volném pohybu téchto osobnich Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udajl), dale jako GDPR, dle kterého je zpracovani
zdkonné, je-li (mj.) zpracovéni nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd
se na spravce vztahuje, povazovat za zvlastni zakon. Clenové finan¢niho a kon-
trolniho vyboru jsou tudiz opravnéni za uc¢elem kontroly seznamovat se i bez
souhlasu subjektd udaji s relevantnimi osobnimi Udaji, jakoz i jinymi zakonem
chrdnénymi udaji (k povinnosti ml¢enlivosti ¢lend kontrolniho vyboru srov. dale).

3) Je clen vyboru zastupitelstva obce opravnén pozadovat predlozeni
o vyzadanych podkladi, aniz by k tomu byl povéien?

Vyse uvedené hovofi vzdy o vyboru jako celku (kolektivnim orgédnu). Je tedy
ziejmé, Ze jednotlivi ¢lenové vyboru nejsou ,sami za sebe” z titulu této funkce
opravnéni podklady pozadovat. Tak je opravnén cinit vybor jako celek, ktery
samoziejmé muze povéfit provedenim daného ukolu konkrétniho ¢lena vyboru,
k tomu je vsak zapotiebi usneseni onoho vyboru. Ani z funkce pfedsedy vyboru
neplynou v tomto smyslu zadna ,vysadni” prava.

Nutno vsak pfipomenout, Ze ti ¢lenové vyboru, ktefi jsou ¢leny zastupitelstva
obce, maji z titulu této funkce opravnéni pozadovat uvadéné podklady v rezimu
§ 82 zédkona o obcich, ostatni (nec¢lenové zastupitelstva obce) pak v rezimu zako-
na ¢. 106/1999 Sb.

4) Mohou vybory zastupitelstva obce pozadovat predlozeni konkrétni-
o ho dokumentu?

Ano. | zde plati, ze vyjimkou by byly jen pfipady, kdy by vybor pozadoval
informace zcela zjevné nesouvisejici s vykonem jeho pravomoci.
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GP 5) Miize pifedseda vyboru zastupitelstva obce tikolovat starostu obce?
(]

Pouze v rdmci obecné soucinnosti poskytované obecnim Gfadem na zakladé
§ 109 odst. 3 pism. a) bod 2. Vzhledem k tomu, Ze starosta stoji v ¢ele obecniho
uradu, nelze vyloucit, Ze se predseda vyboru obrati pfimo na starostu s zadosti
o soucinnost. Zalezi pak na starostovi, jak tuto soucinnost zajisti.

6) Miize starosta obce tkolovat predsedu, popf. ostatni ¢leny vyboru za-
o stupitelstva obce?

"

Starosta obce nema rozhodné vici vyboru vysadnéjsi postaveni, nez ,prosty
¢len zastupitelstva. Je tedy vylouceno, aby starosta cokoliv ¢lendim vyboru, resp.
vyboru jako celku zakazoval ¢i povoloval, resp. nafizoval. Uvedené plati obdobné
u rady obce i obecniho Ufadu. Jediny orgdn obce, ktery je opravnén ukolovat
vybory zastupitelstva, je zastupitelstvo obce [srov. § 119 odst. 2 pism. b) a § 119
odst. 3 pism. ) zdkona o obcich]. Zastupitelstvo nemuze starostu ¢i radu zmocnit
k tomu, aby tyto organy ukladaly ukoly vyboru, nebot zakon o obcich s moznosti
této delegace nepocita.

GP 7) Jak fesit neshody mezi starostou a vyborem zastupitelstva obce?
[

Jakékoliv vyhrady k jednani starosty obce s vyborem nebo jeho pfedsedou
a ¢leny, popf. opacné, je treba adresovat zastupitelstvu obce. To je nejen zfizo-
vatelem vybord, ale voli i odvolava starostu obce - § 84 odst. 2 pism. m) zékona
o obcich - a ma tedy moznost situaci se véemi dotéenymi osobami nejen projed-
nat a ddvodnost vyhrad k jednani starosty posoudit, ale téZ konkrétné (v krajnim
pfipadé i persondlné) fesit, a to jak na strané starosty, tak na strané vyboru.

3.5 Odménovani ¢lenti vybori zastupitelstva obce

1) Jakym zpiisobem Ize odménovat ¢leny vyborii zastupitelstva obce? Je
e mozno odménit i obcany, ktefi pracuji ve vyborech jako neclenové za-
stupitelstva obce?

Pokud jsou predsedové a ¢lenové vybord zastupitelstva obce (bez ohledu
na to, zda jde o vybory zfizené povinné nebo fakultativné) ¢leny zastupitelstva
obce, vzdy pro né plati zasady pro odménovani ¢leni zastupitelstva obce
v souladu se zdkonem o obcich.

Paklize nejsou ¢lenové vyboru zarovei ¢leny zastupitelstva obce, je tieba
vychézet z § 84 odst. 2 pism. v) zakona o obcich, dle néhoz je zastupitelstvu obce
vyhrazena pravomoc rozhodovat o penézitych pinénich poskytovanych fyzickym
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osobdm, které nejsou cleny zastupitelstva obce, za vykon funkce clend vybord, komisi
a zvldstnich orgdni obce. Jakou formou se tato penézitd plnéni mohou poskyto-
vat, zakon o obcich nespecifikuje.

V této souvislosti upozoriiujeme na nemoznost odménovani ¢lent vybort
zastupitelstva obce (a komisi rady obce), jeZ nejsou ¢leny zastupitelstva obce,
prostiednictvim nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(napt. dohody o provedeni prace), jelikoz ¢len vyboru ¢i komise vykonava verej-
nou funkci zaloZzenou volbou (pfislusnym orgdnem obce), event. jmenovanim
za ¢lena zvldstniho orgdnu obce. V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze ¢innost
¢lena vyboru nemd charakter zévislé prace ve smyslu zékoniku prace, a proto
nelze na tyto ¢innosti sjednat pracovnépravni vztah.

V souladu s vySe uvedenym lze proto doporucit postupovat v praxi pfi sta-
noveni zptsobu odménovani za funkce ¢lenll vyborl zastupitelstva obce, komisi
rady obce a zvlastnich orgdnd obce, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva obce,
nasledovné:

[) zastupitelstvo obce pfedem rozhodne o penézitych plnénich, resp. odmé-
nach (dale jen ,odména”) fyzickym osobam, které nejsou ¢leny zastupitelstva
obce, za vykon jimi zastavanych funkci, a to:

a) formou samostatného usneseni, kterym stanovi castky mésicné
poskytovanych odmén fyzickym osobdm, které nejsou ¢leny zastu-
pitelstva obce, za vykon funkci ve vyborech zastupitelstva obce, v komisich
rady obce ¢i zvlastnich organech obce,

b) formou samostatného usneseni, kterym stanovi ¢astky pravidelné
poskytovanych odmén za vykon funkce, byt s jinou periodicitou, napf.
stanovi pro né &astky ¢tvrtletnich odmén,

¢) stanovenim jinych pravidel odménovanifyzickych osob, které nejsou ¢leny
zastupitelstva obce, napf. sazbou za jedno zasedani vyboru zastupitelstva
¢i komise rady, kterého se zucastni apod.,

d) pfedchozim stanovenim, Ze o odméndach témto osobdm bude zastu-
pitelstvo obce rozhodovat ad hoc, napf. pololetné ¢i ro¢né.

[) zastupitelstvo obce o zplsobu (systému) odménovani fyzickych osob, které
nejsou ¢leny zastupitelstva obce, za vykon funkci ve vyborech zastupitelstva
obce a v komisich rady obce pfedem nerozhodne a presto bude posky-
tovat fyzickym osobam a obc¢anim, které nejsou cleny zastupitelstva obce,
jednorazové odmény, napi. pololetné ¢i ro¢né na zakladé jednorazové
prijatych usneseni zastupitelstva obce (napf. viem stejnou ¢astku nebo
¢astku v diferencované vysi podle aktivity jednotlivych ¢lent apod.).

Zakonné odvody ze stanovené, resp. poskytnuté odmény (zejména pojistné
na socialni zabezpeceni) se pak budou odvijet nejen od konkrétni vyse odmény,
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ale taktéz od zplisobu jejiho stanoveni, avsak jde o specialni Upravu v plisobnosti
Ministerstva prace a socidlnich véci.

2) Nalezi ¢lentim vyboru zastupitelstva obce odména za vykon funkce
o jesté poté, co probéhnou volby do zastupitelstva obce?

Vybory zastupitelstva obce kon¢i soucasné se zanikem mandatd ¢lenl zastu-
pitelstva obce koncem funkéniho obdobi (1. den voleb). Clentim vybor( proto
odmeéna nadale nalezet nebude.

Otazkam z oblasti odménovani je vénovano samostatné metodické doporu-
Ceni ¢ 5.6 Odménovdni ¢lent zastupitelstev obci, na které si dovolujeme v podrob-
nostech odkazat.

4. Finan¢ni a kontrolni vybor

Financni a kontrolni vybory maji mezi vybory specifické postaveni, nebot jsou
zastupitelstvem zfizovany povinné a zakon jim kromé Ukoll svéfenych vyslovné
zastupitelstvem obce stanovi téz dalsi Ukoly, které tyto vybory provadi i bez po-
véfeni zastupitelstva obce (srov. § 119 odst. 2 a 3 zdkona o obcich, jez jsou vici
obecnému ustanoveni § 118 odst. 1 téhoz zakona ve vztahu speciality).

Dle zdkona o obcich ma finan¢ni vybor pfimo ze zdkona (tj. i bez vyslovného
povéreni zastupitelstva obce) opravnéni provddét kontrolu hospodareni s majet-

kem a finan¢nimi prostredky obce a taktéz pIni dalsi ikoly, jimiZ jej povéri zastupitel-
stvo obce [srov. § 119 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakonal.

To samé plati pro kontrolni vybor, ktery ma pfimo ze zakona opravnéni kontro-
lovat plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena, a dale kontrolovat
dodrZovdni prdvnich predpist ostatnimi vybory a obecnim tGradem na useku samo-
statné plsobnosti [srov. § 119 odst. 3 pism. a) a b)]. Kromé toho pini dalsi kontrolni
ukoly, jimiz jej povérilo zastupitelstvo obce [§ 119 odst. 3 pism. ) téhoz zakonal.

Jak jiz bylo zminéno, zadkon stanovuje viem obcim povinnost zfidit finan¢ni
a kontrolni vybor. Zédkon predpoklada, Ze se bude jednat o dva samostatné organy
zastupitelstva obce. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zakon neklade Zadné prekazky
tomu, aby ¢len kontrolniho vyboru byl zaroven ¢lenem vyboru finanéniho (byt
toto persondlni propojeni nelze doporucit), nelze dle naseho nézoru spravedlivé
vyloucit ani spojeni finan¢niho a kontrolniho vyboru v jeden, pfipadné formalni
zachovani obou vybor( samostatné, avsak s identickym personalnim slozenim.
Takovému spojeni pak nebréni ani to, ze kontrolni vybor je oprdvnén kontrolovat
mj. téz dodrzovani zdkonU ostatnimi vybory [§ 119 odst. 3 pism. b)].

Povinnost ziidit vzdy kontrolni a financni vybor je zdkony stanovena také
u krajd a hl. m. Prahy. Pravomoci kontrolniho vyboru jsou upraveny ve vsech tiech
zakonech stejné. Co se tyka pravomoci finan¢niho vyboru, pak Ize konstatovat,
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ze u kraje jsou ukoly vyplyvajici ze zdkona urceny Sifeji; kromé ,bézné” kontroly
hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostredky kraje mu zakon svéfuje také
kontrolu hospodareni prdvnickych osob a zafizeni zaloZenych nebo zfizenych krajem,
nebo které na kraj byly prevedeny a kontrolu vyuZziti dotaci a ndvratnych financnich
vypomoci poskytnutych krajem z jeho prostiedki obcim. Oproti obcim a hl. m. Praze
je u kraje pravomoc zastupitelstva stanovena naopak Uzeji, nebot zastupitelstvo
kraje muze povéfit financni vybor dalsimi ukoly pouze v oblasti financni. Drobny
rozdil Ize dale spatfovat v poctu, resp. stanoveni pocetniho minima ¢lent pred-
métného vyboru, s tim, Ze u obci je stanoveno, Ze tyto vybory musi byt,nejméné
tficlenné” a u krajli a hl. m. Prahy ,nejméné péti¢lenné”. Uprava zépisu z kontroly
je pres odlisné oznaceni zapisu u kraje (zdkon zde hovofi o ,kontrolnim zdpisu®)
ve vsech tiech zdkonech shodnd. V dalsim textu se vyklad vénuje pravni dpravé
v zdkoné o obcich.

CP 1) Jaké jsou pravomoci kontrolniho a finanéniho vyboru?
()

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze kontrolni a finan¢ni vybory plni zejména svoji
poradni a inicia¢ni Ulohu, stejné jako ostatni vybory zastupitelstva. Navic viak
maji ,své” zadkonem stanovené ukoly. Zakladni vymezeni pravomoci téchto
vybor( se odviji od jejich zdkonem stanoveného opravnéni, tj. u kontrolniho vy-
boru opravnéni kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li
zfizena, kontrolovat dodrzovani pravnich predpist ostatnimi vybory a obecnim
Ufadem na Useku samostatné pusobnosti a plnit dalsi kontrolni ukoly, jimiz jej
povéfilo zastupitelstvo obce, a u finan¢niho vyboru opravnéni provadét kontrolu
hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce, a taktéz pinit dalsi ukoly,
jimiz jej povéri zastupitelstvo obce.

Prakticky rozdil v cinnosti kontrolniho a finan¢niho vyboru pak spociva
v pfedmétu kontrolni ¢innosti — u kontrolniho vyboru jde predevsim o zakonnost,
u finan¢niho vyboru napf. téz o hospodarnost nakladani s finan¢nimi prostredky.

Finan¢ni ani kontrolni vybor nem(zZe realizovat Zddna sank¢ni ani ndpravna
opatreni. Jejich vystupy slouZzi pouze a jen pro zastupitelstvo obce, tj. jejich zfizo-
vatele. Odstranéni pfipadnych zjisténych nedostatkd, resp. rozhodnuti o tom, zda
se néjaka opatreni pfijmou, patii do plsobnosti zastupitelstva obce.

2) Jaka jsou opravnéni a povinnosti ¢leni kontrolniho a finan¢niho vy-
o boru pfi vykonu kontroly?

V zdjmu zajisténi potfebnych podkladd pro realizaci zakonem zalozené
kontrolni plsobnosti téchto vyborud jsou kontrolni a finan¢ni vybory opravnény
pozadovat napti. predlozeni potiebnych dokladl (pokud se vztahuji k pfedmétu
kontroly) od obecniho tfadu [§ 109 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o obcich]. Pravo
¢lend kontrolniho ¢i finan¢niho vyboru seznamovat se s osobnimi Udaji je pak

28



vyvazeno jejich povinnosti zajistit prislusSnou ochranu osobnim tdajlm, o nichz
se v ramci své kontrolni ¢innosti dozvi.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
osobnich Udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osob-
nich Udaja), oznacované téz zkratkou,GDPR’, ani zékon ¢. 110/2019 Sb., o zpraco-
vani osobnich udajl, nestanovi vyslovné povinnost mli¢enlivosti pfi zpracovavani
osobnich udaja. GDPR viak stanovi obecnou povinnost spravce podle ¢l. 32 GDPR
pfijmout vhodna technicka a organiza¢ni opatfeni k zajisténi Urovné zabezpeceni
osobnich udajd odpovidajici riziku pro prava a svobody fyzickych osob.

Vyslovnou povinnost mlcenlivosti tedy vici osobnim Udajum, s nimiz se se-
znamuji ¢lenové finan¢niho ¢&i kontrolniho vyboru, pravni fad nestanovi (ani
GDPR, ani zdkon ¢. 110/2019 Sb., ani zdkon o obcich). Z povahy véci je viak zfejmé,
Ze ¢lenové téchto vyboru ziskané osobni idaje nemohou uzivat k jinym uceldm
nez pro vykon kontrolni ¢innosti, resp. nesmi's nimi nakladat takovym zptsobem,
v dusledku kterého by mohlo dojit k neopravnénému zasahu do prav tretich osob
(dotcenych subjektl osobnich udaji). V pfipadé neopravnéného (protipravniho)
zasahu do prdv subjektu Udaju ze strany ¢lena nékterého z vybord miZze nastat
(pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek) soukromopravni nebo teoreticky
i spradvné-trestni odpovédnost na strané dotyéného ¢lena vyboru. Obec jako
spravce nenese automaticky (tj. bez dalsiho) za takové jednani odpovédnost. Je
na uvazeni obce jako spravce osobnich Gdajq, jaka pfijme opatieni k zabezpeceni
osobnich udajq, aby zajistila dostate¢nou uroven jejich ochrany. Timto opatfenim
mUze byt i napf. uloZzeni povinnosti ml¢enlivosti v, kontrolnim fadu” nebo smérnici
pfijaté zastupitelstvem obce.

3) Miize financni a kontrolni vybor kontrolovat i jiné zalezitosti, nez kte-
e ré ma vymezeny zastupitelstvem obce v planu prace, je-li takovy doku-
ment zastupitelstvem obce pfijat?

Vymezeni ukoll finan¢niho a kontrolniho vyboru ze strany zastupitelstva
v planu préace je mozné, avsak nelze jej chapat tak, Ze tim Ize omezit pravomoci
vyplyvajici témto vyborlim pfimo ze zdkona [§ 119 odst. 2 pism.a) a § 119 odst. 3
pism. a) a b) zdkona o obcich]. Napfiklad branilo-li by zastupitelstvo ve vykonu
¢innosti kontrolniho vyboru jen proto, ze nemél kontrolu konkrétniho usneseni
zahrnutou v planu préce, nejednalo by v souladu se zdkonem.

4) Je finan¢ni a kontrolni vybor opravnén seznamovat se s informacemi
o (podklady) i z oblasti vykonu statni spravy organu obce, tj. pfenesené
pasobnosti?

Tézisté cinnosti finan¢niho i kontrolniho vyboru spocivé v kontrolni ¢innosti
ve vztahu k samostatné plsobnosti obce, coz vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze jsou
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pravé orgdny zastupitelstva obce, tedy vrcholného orgdnu samospravy. Finan¢ni
a kontrolni vybor tedy neni opravnén provadét kontrolu vykonu prenesené
plsobnosti organy obce, primarné obecniho Ufadu. Uvedené vsak neznamena,
Ze jsou témto vyborlm a priori odepreny informace z oblasti vykonu prenesené
pUsobnosti. Naopak, okruh informaci, které je vybor opravnén po organech obce
pozadovat, vyplyva z toho, zda je urcita informace zpUsobila prispét k naplnéni
ucelu kontroly provddéné danym vyborem. Takovou informaci pak muize byt
i informace z oblasti prenesené plsobnosti, kterou organy obce disponuji.

5) Lze na postup vyborii pouzit postup upraveny vzakoné ¢.255/2012Sb.,

o o0 kontrole (kontrolni rad)?

Vybory nemaji povahu kontrolniho orgdnu ve smyslu § 1 odst. 1 kontrolniho
fadu. Nemaji zddnou rozhodovaci pravomoc vici samostatnym pravnim subjek-
tdm a nemdze jim byt ani pfizndna zastupitelstvem Uzemniho samospravného
celku. Pfedmétem cinnosti vyboru neni uplatiiovani kontrolnich pravomoci,
nybrz sledovani, vyhodnocovani situace a pfijimani doporuceni pro potieby
zastupitelstva.

.Kontrola” vykondvana vybory zastupitelstva podle § 119 odst. 2 a 3 zadkona
o obcich ¢i § 78 odst. 4 a 5 zadkona o krajich je pouze interni zalezitosti uzem-
niho samospravného celku a je uskutecnovana postupem podle téchto zakona.
Vzhledem k tomu, Zze procesni Uprava ¢innosti vybord v zdkonech o Uzemnich
samospravnych celcich je minimalni, je mozné, aby podrobné;jsi ipravu postupu
vybord upravoval interni predpis schvaleny zastupitelstvem. Uvedené nezna-
men3, Ze by zastupitelstvo nemohlo prejmout nékteré postupy upravené v kon-
trolnim fadu, pokud to povazuje za vhodné. Problém by viak mohl nastat tehdy,
pokud by napf. jednaci fad/smérnice/statut vyboru obsahoval takova ustanoveni,
ktera by, kontrolovanym osobam” (zaméstnanci, jichz se kontrola tykala) ukladala
vice povinnosti, resp. méné prdv, nez jakd vyplyvaji ze zdkona o obcich. Pokud by
tedy zastupitelstvo trvalo na vyuziti nékterych postuput upravenych v kontrolnim
radu i na ¢innost vybor, Ize doporucit, aby pfislusny jednaci rad/smérnice/statut
vyboru zastupitelstva obce obsahoval spiSe popis takového postupu, nez odkaz
na kontrolni fad jako celek, nebot ten jako celek aplikovat nelze.

6) Musi kontrolni vybor provadét svoji ¢innost pravidelné kazdy rok,
o kdyz nebyl zadnym tGkolem zastupitelstvem vyslovné povéien?

Kontrolnimu vyboru stanovi zdkon o obcich — kromé ukoll svéfenych vyslov-
né zastupitelstvem obce, téZ dalsi ukoly, které tento vybor provadi i bez povéreni
zastupitelstva obce (srov. § 119 odst. 2 a 3 zdkona o obcich, jez jsou vici obec-
nému ustanoveni § 118 odst. 1 téhoz zakona ve vztahu speciality). Dle zakona
o obcich ma kontrolni vybor pfimo ze zédkona (tj. i bez vyslovného povéreni za-
stupitelstva obce) opravnéni kontrolovat pinéni usneseni zastupitelstva obce a rady
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obce, je-li zfizena, a dale kontrolovat dodrzovdni pravnich predpist ostatnimi vybory
a obecnim uradem na useku samostatné ptsobnosti [§ 119 odst. 3 pism. a) a b)].
Kromé toho pini dalsi kontrolni dkoly, jimiz jej povéFilo zastupitelstvo obce [§ 119
odst. 3 pism. c) téhoz zakonal]. Kontrolni vybor by tak mél provadét svoji ¢innost
pravidelné kazdy rok, nikoliv pouze je-li vyslovné povéren zastupitelstvem obce.
V opacném pfipadé by se jednalo o necinnost tohoto organu a jeho existence by
byla pouze formalnim spInénim povinnosti zastupitelstva zfidit tento vybor.

CP 7) Muze finan¢ni a kontrolni vybor vykonavat vefejnospravni kontrolu?
o

PUsobnost Uzemniho samospravného celku k vefejnospravni kontrole je dana
§ 9 zdkona o finan¢ni kontrole. Ustanoveni § 5 tohoto zakona stanovi podminky
organiza¢niho zajisténi finan¢ni kontroly. Jednou z nich je vykon verejnospravni
kontroly prostfednictvim zaméstnancd orgdnu vefejné spravy; tato podminka
se vztahuje i na Uzemni samospravny celek. Dle stanoviska Ministerstva financi
zedne 28.Unora 2019, €. j. MF-5666/2019/47-2, nelze tyto specifické podminky vy-
konu vefejnospravni kontroly pominout Upravou kontrolnich pravomoci vybor(.
Clenové finanéniho a kontrolniho vyboru (resp. vybor jako celek) tedy nemohou
vykondvat vefejnospravni kontrolu, nebot nejsou zaméstnanci orgdnu verejné
spravy, jak vyzaduje zakon o finan¢ni kontrole. Clenové finan¢niho a kontrolniho
vyboru, ktefi nejsou zaméstnanci kontrolniho organu, se mohou vefejnospravni
kontroly Ucastnit pouze jako pfizvané osoby dle & 6 kontrolniho fadu.

Podotykame, Ze dle nejnovéjsiho stanoviska Ministerstva financi ze dne 2. Cer-
vence 2019, ¢ j. MF-14866/2019/1203-8, je k vykonu vefejnospravni kontroly
opravnén starosta obce (pfestoZze neni zaméstnancem orgdnu vefejné spravy).
Starosta obce jakozto vedouci organu verejné spravy totiz podle zdkona o financ-
ni kontrole odpovida za zavedeni a fungovani systému verejnospravni kontroly,
a proto je opravnén verejnospravni kontrolu sdm vykonavat.

8) Muize finan¢ni vybor sam od sebe provadét kontrolni ¢innost dle § 119
e odst. 2 pism. a) zakona o obcich v obchodnich spole¢nostech a prispév-
kovych organizacich obce?

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. a) zakona o obcich nezaklada pfimé opravnéni
finan¢niho vyboru provadét kontrolu s majetkem obce, ktery je svéfen jinym
subjektim do spravy (pfispévkovym organizacim ¢i dobrovolnym svazkim
obci) ¢i ktery je na zékladé pravniho jednéni v drzeni (uzivani) jinymi subjekty
(napf. na zékladé najemni smlouvy nebo viozenim do zdkladniho kapitélu ob-
chodni spolec¢nosti). Tyto subjekty nejsou podrizeny obci. Pokud by mél finan¢ni
vybor provadét kontrolu i v téchto pripadech, bylo by nezbytné, aby takovou
kontrolu ulozZilo zastupitelstvo podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich.
Pro urceni zpUsobu a rozsahu této kontroly by pak byl rozhodujici vztah mezi obci
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a subjektem, jehoz c¢innost ma byt financnim vyborem provérena, a formulace
skontrolniho Ukolu” ze strany zastupitelstva obce.

Taktéz v souvislosti s touto otazkou je vhodné poznamenat, ze ¢lenové fi-
nan¢niho vyboru nejsou zaméstnanci organu vefejné spravy a z tohoto divodu
nemohou vykondvat vefejnospravni kontrolu. Uvedené znamena, ze ¢lenové fi-
nan¢niho vyboru nemohou vykondvat vefejnospravni kontrolu ani v obchodnich
spolec¢nostech, ani v prispévkovych organizacich obce.

Zastupitelstvo pfedevsim muze finanéni vybor povéfit, monitorovaci ¢innosti”
ve vztahu k nakladani s obecnim majetkem tretimi subjekty. V takovém pripadé
finan¢ni vybor neni oprdvnén vyzadovat jakoukoli soucinnost od téchto osob.

Zastupitelstvo mize za urcitych okolnosti povéfit finan¢ni vybor provedenim
Lkontroly” hospodareni s obecnim majetkem pfimo u tfeti osoby. V pfipadé ryze
soukromopravnich vztahl mezi obci a tieti osobou (napf. najemni vztah) bude
zdlezet zejména na pfislusné soukromopravni Upravé ¢i na Upravé uvedené
ve smlouvé, kterd by zakladala pravo obce jakozto vlastnika provést urcity typ
kontroly a povinnost tieti osoby strpét tuto kontrolu ¢i poskytnout soucinnost.
NepUjde ale o kontrolu podle kontrolniho radu.

Tato obecnd vychodiska se uplatni typicky vici kontrole obecni obchodni
spolecnosti. Na zdkladé rozhodnuti zastupitelstva obce by finan¢ni vybor mohl
byt povéren provedenim kontroly jeji ¢innosti. Financni vybor by vak byl oprav-
nén pozadovat soucinnost kontrolované obchodni spole¢nosti jen v rozsahu prav
spole¢nika obchodni spole¢nosti, upravenych zakonem o obchodnich korpora-
cich (srov. napf. § 155 o pravech spolec¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym).

Ani v pripadé obecnich ptispévkovych organizaci neni finan¢ni vybor
opravnén provést kontrolu bez predchoziho vyslovného povéfeni zastupitel-
stvem obce, byt z formalniho hlediska je majetek obce pfispévkové organizaci
svéfen a zUstava ve vlastnictvi obce. Ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 9 zékona
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctt, provadi kontrolu hospodareni
pfispévkové organizace zfizovatel, kdyz ukoly zfizovatele podle ustanoveni § 102
odst. 2 pism. b) zdkona o obcich pIni rada obce. Ackoliv je kontrola pfispévkovych
organizaci svou povahou primarné zalezitosti vyhrazené pravomoci rady obce,
nelze dle ndzoru Ministerstva vnitra upfit pradvo kontroly ,svych” pfispévkovych
organizaci i zastupitelstvu obce, jakozto nejvyssimu organu obce. Nepujde vsak
o vykon vefejnospravni kontroly pfispévkovych organizaci (§ 3 odst. 1 ve spojeni
s § 9 zdkona o finan¢ni kontrole), nebot tu mohou vykonévat jen zaméstnanci
kontrolniho orgénu (srov. vyse odpovéd k problematice vefejnospravni kontroly).
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cp 9) MiiZe se jednani finan¢niho vyboru tGcastnit Gcetni obce?
()

Zdkaz soubéhu této i daldich funkci (starosty, mistostarosty a tajemnika
obecniho ufadu) s funkci ¢lena finanéniho a kontrolniho vyboru zdkon stanovi
k zajisténi nezavislého vykonu kontrolnich pravomoci vyborl zastupitelstva
obce.Vzhledem k tomuto jasnému zdkonnému omezeni nelze dle naseho nazoru
zalozit video podil Ucetni, resp. osoby zabezpecujici rozpoctové a ucetni prace
na obecnim uUfadu, na ¢innosti téchto vybor( ani zakotvenim povinnosti Ucastnit
se schizi vyborl v pracovni ndplni, tj. v rdmci pracovni smlouvy. Nicméné je tieba
odlisit poskytovéani konzultaci ¢i vysvétleni zaméstnanci obce na zdkladé zadosti
¢lend kontrolniho a finan¢niho vyboru.

10) Maze kontrolni vybor provadét kontrolu vybérovych Fizeni na ured-
o hika méstského uradu, resp. oblast pracovnépravni?

Podle § 119 odst. 3 pism. b) zédkona o obcich je kontrolni vybor opravnén
kontrolovat dodrzovani pravnich predpist ze strany obecniho ufadu. V pfipadé
zaméstnancl obce zafazenych do obecniho tfadu je tudiz dédna kontrolni pravo-
moc kontrolniho vyboru v oblasti pracovnépravni. Za timto ucelem je kontrolni
vybor opravnén ziskat i informace tykajici se danych zaméstnanc(, v¢etné udaju
o odménovani, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR (¢lenové kontrolniho
vyboru vsak museji v souladu s GDPR zachovat ochranu téchto udaju).

Na zékladé vyse uvedeného je kontrolni vybor opravnén posuzovat i zdkon-
nost pribéhu vybérového fizeni ve smyslu zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celk(i a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisy, prestoze dodrzovani zminéného zakona v této oblasti kontroluje i Stat-
ni Urad inspekce préce, resp. oblastni inspektoraty prace - viz § 3 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

@? 11) Miize kontrolni vybor kontrolovat oblast vefejnych zakazek?
[

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zaka-
zek, ve znéni pozdéjsich predpis(, je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny
celek, ktery je tedy pfi zadavani vefejnych zakdzek povinen postupovat v souladu
s timto zdkonem. Podle § 248 odst. 1 zminéného zékona vykonava dozor nad
dodrzovanim tohoto zakona Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Uvedenym
ustanovenim neni vylou¢ena moznost fungovani vnitfnich kontrolnich mecha-
nismU zadavatele, resp. jeho zastupitelstva.

V rdmci vnitfni kontroly mize kazdy USC povéfit své vlastni kontrolni organy,
aby provéfily i zadavani verejnych zakazek. Urceni konkrétnich vnitinich kont-
rolnich mechanism0 zavisi na vuli zadavatele, nebot jen on je pIné odpovédny
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za zakonnost procesu zadavani vefejné zakdazky. Kontrolni vybor vsak nemuze
realizovat zadna sankéni opatfeni a nemize zadnym zplsobem zasahovat
do probihajiciho procesu zadavani verejnych zakazek. Tyto tkony Ize podle zdko-
na ¢. 134/2016 Sh. Cinit pouze ve spravnim fizeni, coz je vyhradné v kompetenci
UOHS. Cinnost kontrolniho vyboru pfi kontrole vefejné zakazky se omezuje pouze
na ¢innost monitorovaci, pficemz jedinym vysledkem této cinnosti mlize byt zapis
s konstatovanim pfipadnych nedostatkd, ktery je urcen zastupitelstvu zadavatele.

V souvislosti se zaddvanim vefejnych zakazek je kontrolni vybor oprévnén
fesit jak pInéni usneseni zastupitelstva a rady ¢i dodrzovani pravnich predpist
ostatnimi vybory a obecnim ufadem, tak plnit dal3i ukoly, kterymi jej povéfilo
zastupitelstvo

12) Muze zastupitelstvo obce povérit kontrolni vybor provedenim kon-
o troly ohledné uctovani poplatkii za sbérny dviir (ktery smluvné dana
obec vyuziva), a to ze strany technickych komunalnich, stavebnich a mon-
taznich sluzeb, které jsou vsak jako s. r. 0. zfizeny sousednim méstem?

Koncepce vnitini kontroly, kterd je provadéna prostfednictvim kontrolniho vy-
boru zastupitelstva obce, je primarné zaméfena na kontrolu plnéni usneseni za-
stupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena, a déle na kontrolu dodrzovani pravnich
predpist ostatnimi vybory a obecnim Ufadem na Useku samostatné plsobnosti.
Kromé téchto ukold pini kontrolni vybor také ukoly, kterymi ho povéii zastupitel-
stvo obce. Z Ucelu zfizeni kontrolniho vyboru, potazmo ze zdkonem stanovenych
ukol(, Ize dovodit, ze zastupitelstvo obce nemuze po kontrolnim vyboru pozado-
vat kontrolu subjektl stojicich mimo obec. Pokud by zastupitelstvo pozadovalo
kontrolu fungovéni spolecnosti s ru¢enim omezenim, jejimz zfizovatelem neni
sama obec, prekracovala by tim své pravomoci stanovené zdkonem.

13) Miize kontrolni vybor kontrolovat hospodareni s majetkem a finan¢-
o nimi prostiredky obce?

Kontrola oblasti hospodaieni s majetkem a finan¢nimi prostiedky obce je sice
primarné svérena finan¢nimu vyboru [§ 119 odst. 2 pism. a) zakona o obcich],
nicméné plsobnost finan¢niho a kontrolniho vyboru se do jisté miry prekryva
a nelze proto obecné fici, Zze kontrolni vybor neni za zadnych okolnosti opravnén
kontrolovat hospodareni s finan¢nimi prostredky obce.

Prakticky rozdil v ¢innosti kontrolniho a finan¢niho vyboru spociva v pred-
métu kontrolni ¢innosti — u kontrolniho vyboru jde predevsim o zdkonnost, u fi-
nancniho vyboru napf. pravé o hospodarnost nakladani s finan¢nimi prostredky
obce. Piedmétem kontroly kontrolniho vyboru muze byt rovnéz soulad postupu
obecniho ufadu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy [srov. dikce § 119 odst. 3
pism. b) zakona o obcich], jakoz i jeho soulad s dalsimi usnesenimi zastupitelstva
a rady obce.
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14) Muze kontrolni vybor plnit i jiné nez kontrolni tkoly, jimiz jej povéri
e zastupitelstvo obce?

Z dikce § 119 odst. 3 pism. c) zdkona o obcich je zfejmé, ze soucasti zastupitel-
stvem ulozeného ukolu by mél byt vykon kontroly (toto ustanoveni je tedy nutné
chapat jako ustanoveni specidlni k § 118 odst. 1 zdkona o obcich, které obecné
deklaruje, Ze vybor plIni ukoly, jimiz jej povéfi zastupitelstvo). Pokud zastupitel-
stvo povéfi kontrolni vybor jinym ukolem (napf. vypracovanim navrhu interniho
predpisu), nelze vyloucit, Ze jej kontrolni vybor splni, nicméné povinnost k pInéni
takového ukolu nelze ze zdkona dovodit.

15) V pripadé provedeni kontroly ¢lenem kontrolniho vyboru, je ze za-

o kona povinnost predat vysledky z provedené kontroly kontrolnimu vy-

boru v pisemné formé, nebo je mozné predat vysledky i v ustni formé s tim,

ze vybor zachyti zavéry vysledkl provedené kontroly a jménem vyboru po-
fidi o provedené kontrole zapis?

Dle ustanoveni § 119 odst. 4 zdkona o obcich o provedené kontrole vybor po¥i-
di zdpis, ktery obsahuje, co bylo kontrolovdno, jaké nedostatky byly zjistény a ndvrhy
opatreni smérujici k odstranéni nedostatkl. Zdpis podepisuje clen vyboru, ktery
proved|! kontrolu, a zaméstnanec, jehoz ¢innosti se kontrola tykala. Uvedené ustano-
veni hovofi o vyboru jako celku. Otazku, jakou formou budou ze strany ustavené
kontrolni skupiny (¢lena vyboru) pfedany vyboru kontrolni zavéry, aby mohl byt
pofizen zapis o provedené kontrole, zdkon nefesi. Plijde predevsim o mistni zvyk,
pfipadné Ize tuto otazku upravit v jednacim fadu. PakliZze takova Uprava chybi, dle
naseho néazoru nic nebrani, aby kontrolni skupina (¢len vyboru) predal vyboru in-
formace o provedené kontrole Ustné. Bude-li nasledné vyhotoven zapis o prove-
dené kontrole se viemi nalezitostmi dle § 119 odst. 4 zadkona o obcich (tj. co bylo
kontrolovano, zjisténé nedostatky a navrhy k jejich odstranéni, véetné podpisu
¢lena vyboru provéadéjiciho kontrolu a zaméstnance, jehoz ¢innosti se kontrola
tykala), pak je takovy postup v souladu se zdkonem.

GP 16) K jakému ucelu slouzi zapis z kontroly?
[

Z § 119 odst. 5 zakona o obcich vyplyva povinnost kontrolniho (i finan¢niho)
vyboru predloZit zapis o provedené kontrole zastupitelstvu obce. Ukolem téchto
vybord je zjistit stav véci, tj. aktudlni situaci uvniti obce v dané oblasti, ulozeni
pfipadnych opatfeni je zcela na zastupitelstvu obce. Proto se sepisuje zapis, ktery
ma slouzit zejména jako informace pro zastupitelstvo, resp. jeho ¢leny o stavu
plnéni jeho usneseni, resp. dodrzovani pravnich predpisd na Useku samostatné
plsobnosti.
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Z3akon nestanovuje termin, kdy musi byt zapis o provedené kontrole predlo-
zen zastupitelstvu obce. Zastupitelstvo obce viak ma moznost si zapis o provede-
né kontrole vyZzadat, a to bud' jednorazové anebo pausalné. Z dikce § 118 odst. 1
zakona o obcich vyplyva, ze nedodrzovanim povinnosti predkladat zapis se bude
zabyvat zastupitelstvo obce. Obecné feseni viech vytek vidi ¢innosti vyboru je
zcela v kompetenci zastupitelstva obce.

17) Jak ma vybor postupovat, jestlize zastupitelstvo obce nepfrijme zad-
e né opatieni k napravé (je ,necinné”) a predlozené kontrolni zavéry vy-
boru vezme pouze na védomi?

Takové jednani jde k tiZi zastupitelstva obce, které rovnéz nese odpovédnost
za pripadnou $kodu z této necinnosti vyplyvajici. Vybor je samozfejmé opravnén
znovu upozornit na jednotlivé skute¢nosti zastupitelstvo obce jako vrcholny or-
gan samospravy a pozadovat, aby o pfislusné zélezZitosti zastupitelstvo obce jed-
nalo (srov. k tomu § 94 odst. 1 zdkona o obcich: Prdvo predklddat ndvrhy k zarazeni
na porad jedndni pripravovaného zaseddni zastupitelstva obce maji jeho clenové,
rada obce a vybory.).

Jinymi slovy feceno, vybor je opravnén pfislusné zalezitosti resit pouze pro-
stfednictvim zastupitelstva obce, které si pak samo rozhodne, jaké daldi kroky
v té které véci ucini, nebo neudini. Stejné tak pouze zastupitelstvu obce pfislusi
rozhodnout o tom, zda se v dané véci obrétit na pfislusny kontrolni organ (krajsky
Urad, Ministerstvo vnitra apod.).

18) Musi zaméstnanec, jehoz ¢innosti se kontrola tykala, podepsat zapis
o zkontroly, i kdyz nesouhlasi s vysledky dané kontroly?

Vlyjadieni organu ¢i zaméstnancd, jejichz ¢innosti se kontrola tykala, nelze vy-
kladat jako jejich ukol, ktery by mél vybor vynucovat, nybrz poskytnuti moznosti
vyjadfit se ke kontrolnim zjisténim vyboru. Jinymi slovy, nelze vyloucit moznost,
ze bude zaméstnancem, jehoz Cinnosti se kontrola tykala, odmitnuto podepsani
zapisu a zpracovani vyjadrfeni, oviem ze zapisu o provedené kontrole by mélo byt
zfejmé, Ze oboji bylo kontrolnim nebo finanénim vyborem pozadovano, resp. pfi-
slusnému organu ¢i zaméstnanci umoznéno.

V z4pisu z této kontroly by pak mélo byt uvedeno, Ze podpis byl na kontro-
lovaném zaméstnanci pozadovan, i to, Zze podepsani bylo odmitnuto a pokud
mozno s uvedenim ddvod( tohoto odmitnuti.
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19) Kdyz se kontrolni c¢innost vyboru netykala zadného zaméstnance,
o ale smérovala napf. k ¢innosti starosty obce, prip. clena rady obce, musi
byt zapis o provedené kontrole touto osobou také podepsan?

Zéakon sice hovofi v této souvislosti pouze o zaméstnanci, jehoZ cinnosti se kon-
trola tykala, nicméné pokud by se kontrolni ¢innost vyboru tykala starosty, pfip.
¢lena rady obce, byly by tyto osoby v obdobném postaveni (z hlediska vykonava-
né kontroly) jako pfi kontrole zaméstnance. Per analogiam by se proto uvedené
pravidlo aplikovalo i na pfipady, kdy by kontrolni ¢innost vyboru sméfovala
na starostu obce, pfip. ¢lena rady obce.

20) Jak se provadi pripadna oprava, resp. doplnéni zapisu o provedené
o kontrole pozadovana zastupitelstvem?

Vzhledem k postaveni vyboru, ktery nem(ze Ukolovat organy obce, jejich
¢leny ¢i zaméstnance obce, nelze chdpat pozadavek zastupitelstva obce tykajici
se opravy ¢i doplnéni zapisu finan¢niho ¢i kontrolniho vyboru jako opravnéni
udélovat ukoly, nybrz jako ukol stanoveny finan¢nimu ¢i kontrolnimu vyboru
pozadované opravy ¢i doplnéni provést vlastnimi silami, pop¥. se o to pokusit. Pro
toto doplnéni doporucujeme vyuzit formu dodatku.

21) Nahrazuje provedeni kontroly kontrolnim vyborem cinnost dalSich
o kontrolnich organt, tj. subjektu stojicich vné obce?

Provedenim takové kontroly neni dot¢eno pravo kontrolnich organd (napt. in-
spektoratll prace, uradll prace ¢i krajskych uradd, provést v ramci Useku své
plsobnosti dané zdkonem kontrolu obce, resp. obecniho Ufadu, jakozto jednoho
z jejich orgén(. Existuje zdsadni rozdil mezi zjisténimi kontrolniho vyboru (tato
zjisténi slouzi,pouze” jako informace pro zastupitelstvo) a zjisténimi kontrolniho
organu, stojicim vné obce, ktery ma zpravidla moznost formou hrozby sankce
donutit obci jednat v souladu se zdkonem.

22) Muze finan¢ni ¢i kontrolni vybor nahradit utvar interniho auditu
o ve smyslu § 28 a nasl. zakona o financ¢ni kontrole?

Zakon o financni kontrole predpoklada, ze organ verejné spravy (tj. mj. uzemni
samospravny celek) zavede utvar interniho auditu (hlava Ill). Napln ¢innosti finan¢-
niho a kontrolniho vyboru je sice ¢aste¢né shodna s funkcemi interniho auditu,
které vymezuje § 28 zakona o finan¢ni kontrole, postaveni vybord a interniho
auditu je vsak naprosto odlisné; zatimco kontrolni a finan¢ni vybory jsou kontrol-
nimi a iniciativnimi organy zastupitelstva, interni audit musi byt funkéné nezavisly
a organizacné oddéleny od fidicich a vykonnych struktur orgdnu verfejné spravy.
Z tohoto dlivodu nelze nahradit Utvar interniho auditu finan¢nim ani kontrolnim
vyborem.
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Pouze obce a méstské &asti hlavniho mésta Prahy, které maji méné jak 15 000
obyvatel, mohou dle § 29 odst. 6 zadkona o finan¢ni kontrole nahradit funkci utvaru
interniho auditu pfijetim jinych dostatecnych opatreni.V takovém piipadé zajistuji
pribézné sledovani a hodnoceni Ucinnosti téchto opatreni, a pfitom zvazuji
zavedeni Utvaru interniho auditu. Pokud v navaznosti na toto hodnoceni zjisti,
Ze pfijata opatreni nejsou dostatecné Gcinng, jsou obce a méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy povinny bez zbyte¢ného odkladu utvar interniho auditu zfidit. Zakon
pfitom nevymezuje, co jsou jind dostatecnd opatreni. Je tudiz na obci (a méstské
¢asti hl. m. Prahy), jaké opatieni, kterym nahradi funkci interniho auditu, zvoli.
Touto funkci Ize tudiz povéfit kontrolni ¢i finan¢ni vybor.

5.Vybor pro narodnostni mensiny

Vybor pro narodnostni mensiny zfizuje obec, v jejimz tzemnim obvodu Zije
podle posledniho scitani lidu alespori 10 % obcant obce hlasicich se k ndrodnosti
jiné nez ceské, pokud o to pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni
mensiny. Nejméné polovinu ¢lent vyboru musi tvofit pfisludnici ndrodnostnich
mensin, ledaze tuto podminku nelze splnit pro nedostatek kandidat( z fad narod-
nostnich mensin (§ 117 odst. 3 zékona o obcich)

Tento vybor se zfizuje také podle zakona o krajich i podle zdkona o hl. m. Praze.
Rozdil spociva de facto pouze ve vysi procentudlni kvoty, kterd je zde stanovena
na 5 % obcani hlasicich se k narodnosti jiné nez ceské (srov. § 78 odst. 2 zakona
o krajich, resp. § 78 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze).

6? 1) Jaka musi byt ¢lenska skladba vyboru pro narodnostni mensiny?
[

Zakon o obcich stanovi, Ze nejméné polovinu viech ¢lenl tohoto vyboru musi
tvofit pfislusnici ndrodnostnich mensin. Zastupitelstvo obce by mélo vychazet pfi
volbé prislusnikd narodnostnich mensin z prohlaseni téchto osob, Ze se hlasi dle
zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakon.

Oproti dFivéjsi upravé zakon nyni pfimo pocitd se situaci, kdy podminku
minimalniho poctu pfislusnikd z fad narodnostnich mensin neni mozné splnit
pro nedostatek kandidatl z fad narodnostnich mensin. V takovém pfipadé neni
¢lenstvi ve vyboru pro ndrodnostni mensiny nijak omezeno a zastupitelstvo obce
neni pfi volné kandidatd nic¢im limitovano. Mélo by se vsak jednat o krajni feseni.
Uvedené by samoziejmé nemélo vést ze strany Uzemnich samospravnych celki
k rezignaci na snahu naplnit dikci zdkona. Nez zastupitelstvo obce pfistoupeni
k volbé kandidatd, ktefi se nehlasi k jiné narodnosti nez ceské, Ize doporucit, aby
se obec pokusila zajistit persondlni obsazenost vyboru pro ndrodnostni mensiny
napf. prostfednictvim vefejné vyzvy na Uredni desce obecniho Uradu.
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2) Zapocitavaji se do poc¢tu ob¢anti obce hlasicich se k narodnosti jiné
e nez ceské osoby s trvalym pobytem nebo téz prechodnym?

Podstatou ust. § 117 odst. 3 zdkona o obcich je, Ze se jedna o obcany obce, tu-
diZz s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o obcich plati, Ze ob¢anem obce
je pouze statni ob¢an Ceské republiky, ktery je v obci hlasen k trvalému pobytu.
Jen z této skupiny osob se muze ,rekrutovat” skupina hlasici se k narodnosti jiné
nez ceské.

Uvedené odpovida téz vymezeni narodnosti mensiny v § 2 odst. 1 zdkona
o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin: Ndrodnostni mensina je spolecenstvi
obéanu Ceské republiky Zijicich na uzemi soucasné Ceské republiky, ktefi se odlisuji
od ostatnich obcanu zpravidla spolecnym etnickym puvodem, jazykem, kulturou
a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zdrovern projevuji vali byt povazo-
vdni za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovdni a rozvoj viastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zdroveri za tcelem vyjddreni a ochrany zdjmd jejich
spolecenstvi, které se historicky utvofrilo.

3) Tyka se procentualné stanovena hranice obc¢ani hlasicich se k jiné na-
o rodnosti nez ceské jedné nebo vicero mensin?

Zéakon o obcich hovoii o ,obc¢anech hlasicich se k jiné ndrodnosti nez ¢eské”;
podminka procentudlniho zastoupeni se proto tyka viech ,cizich” ndrodnosti.

4) Zakon o obcich hovofi o obc¢anech hlasicich se k jiné narodnosti nez
o Ceské. Tyka se to i narodnosti moravské a slezské? Mély by byt tyto na-
rodnosti zahrnuty do vypoctu pro urceni procentualniho podilu ob¢ant hla-
sicich se k narodnostni mensiné?

Z dlvodové zpravy k zdkonu ¢ 106/2016 Sb., prostfednictvim kterého
bylo novelizovano citované ustanoveni § 117 odst. 3, plyne, Ze (cit.): ... ¢lenem
vyboru muze byt jakykoli pfislusnik ndrodnostni mensiny (podle § 2 odst. 2 zdkona
¢. 273/2001 Sb., o prdvech prislusniki ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych
zdkond, je pFislusnikem ndrodnostni mensiny obc¢an Ceské republiky, ktery se hldsi
k jiné nez ceské ndrodnosti a projevuje prdni byt povaZovdn za pfislusnika ndrod-
nostni mensiny spolu s dal$imi, ktefi se hldsi ke stejné ndrodnosti; podle § 2 odst. 1
na uzemi soucasné Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich obéant zpravidla
spolec¢nym etnickym puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni men-
Sinu obyvatelstva a zdroven projevuji vili byt povaZovdni za ndrodnostni mensinu
za ucelem spolecného usili o zachovdni a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury
a zdroven za ucelem vyjddreni a ochrany zdjmda jejich spolecenstvi, které se historicky
utvorilo).
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Pokud jde o vysvétleni uvadénych pojmG ,moravskd ndrodnost’, resp. ,slez-
skd ndrodnost’, plati, Ze soucasna judikatura spravnich soudii moravskou
(resp. slezskou) narodnost neuznava jako narodnostni mensinu - srov. rozsu-
dek Krajského soudu v Brné ze dne 8. fijna 2020, ¢. j. 62 A 35/2020-186, a navazu-
jici rozsudek NSS ze dne 17. srpna 2021, ¢. j. 7 As 324/2020-42.

Moravskd (resp. slezskd) ndrodnost tedy neni povazovana za narodnostni
mensinu ve smyslu § 2 odst. 1 zékona o pravech pfislusniki narodnostnich men-
sin, a nelze ji tudiz zahrnout do vypoctu pro urceni procentualniho podilu obc¢an(
hlasicich se k ndrodnostni mensiné.

5) Lze zfidit vybor pro narodnostni mensiny i v pfipadé, kdy v obci neni
o pozadované procentualni zastoupeni mensin?

Zastupitelstvu obce nic nebrani takovému postupu, a proto, bude-li chtit,
mUze si zastupitelstvo ziidit tento vybor, kdykoliv to uzna za vhodné. V takovém
pfipadé pak neni povinnosti dodrzet ve vyboru procentudlni zastoupeni pfislus-
nikl z ndrodnostnich mensin, tj. tito pfislusnici nemusi tvofit nejméné polovinu
vsech ¢lent vyboru.

6) Jaké musi byt zastoupeni jedné narodnostni mensiny, resp. kolik ¢le-
e niu maze do vyboru delegovat jeden spolek?

Ze zakona o obcich ani ze zakona o pravech prislusnik narodnostnich mensin
nelze odpovéd na tuto otdzku odvodit. Zastupitelstvo (jakozto zfizovatel vyboru)
by mélo ve vlastni kompetenci zvazit, jak pocetné zastoupeni piislusnikl narod-
nostni mensiny realné odrazi jeji ¢etnost v dané lokalité. Na zékladé gramatického
vykladu § 117 odst. 3 zakona o obcich Ize vSak konstatovat, Ze jestlize pfislusny
spolek deleguje své ¢leny do vyboru, pak alespon jeden z nich by do vyboru mél
byt zvolen. Zastupitelstvo obce v intencich pfedchoziho odstavce je sice zodpo-
védné za zfizeni vybord, nicméné neni povinno zvolit do vyboru kazdého obcana,
ktery je pfislusnym spolkem delegovan. Zarucit ,povinné uplatnéni” viech dele-
govanych nelze pfedem ani proto, Ze vybory se personélné naplriuji volbou - viz
§ 84 odst. 2 pism. m) zakona o obcich - a pfi demokratickém pribéhu voleb nelze
vyloucit ani nezvoleni navrhovanych kandidatd. Pravo delegovat je tak tieba
vykladat jako pravo navrhovat kandidéty, nikoliv jako pravo volit, které pfislusi
zastupitelstvu obce.

7) Je zastupitelstvo obce vazano navrhem spolku, aby se ¢lenem vyboru
® pro narodnostni mensiny stala konkrétni osoba?

Spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny je definovan v § 5 zdkona
o pravech pfislusniki ndrodnostnich mensin nasledovné: ,Prislusnici ndrodnostni
mensiny se mohou sdruZovat v ndrodnostnich sdruZenich i v politickych strandch
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a v politickych hnutich za podminek a zplisobem stanovenym zvldstnimi pravnimi
predpisy.”

Z citované pravni Upravy je zfejmé, ze spolek zastupujici zdjmy ndrodnostni
mensiny ma pouze pravo pozadovat zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny.
Ani zdkony o Uzemnich samospravnych celcich, ani zakon o pravech pfislusniki
narodnostnich mensin nezakotvuje pravo jakéhokoli spolku, tedy ani spolku
zastupujiciho zajmy narodnostni mensiny, doméhat se, aby ¢lenem vyboru pro
narodnostni mensiny byl ¢len tohoto spolku ¢i jind konkrétni osoba, kterou spolek
oznati. Lze tedy konstatovat, Ze takové vefejné subjektivni pravo pravni fad Ceské
republiky nezna (srov. rozsudek NSS ze dne 13. inora 2018, sp. zn. 7 As 420/2017).

5? 8) Ma vybor pro narodnostni mensiny néjaké pravomoci?
[

Podle § 29 odst. 2 zdkona o obcich v obci obyvané prislusniky ndrodnostnich
mensin se ndzev obce, jejich ¢dsti, ulic a jinych verejnych prostranstvi a oznaceni
budov stdtnich orgdn( a uzemnich samosprdvnych celki uvddeji téz v jazyce ndrod-
nostni mensiny, jestlize se v poslednich dvou scitdnich lidu hldsilo k této ndrodnosti
vzdy alespor 10 % obcanti obce, pokud o to pozddaji zdstupci prislusné ndrodnostni
mensiny prostrednictvim vyboru pro ndrodnostni mensiny (§ 117 odst. 3) a pokud ten
svym usnesenim ndvrh doporuci, anebo pokud o to pisemné poZdadd spolek, ktery
podle stanov zastupuje zdjmy pfislusné ndrodnostni mensiny a ktery ke dni poddni
Zddosti pusobi alespon 5 let na tizemi obce.

Pfi respektovani vyse uvedeného ma pak obec takovému doporuceni (zadosti,
navrhu) zakonnou povinnost vyhovét. Nejednd se totiz o rozhodovéani o zméné
nazvu, coz patfi do vyhrazené pravomoci zastupitelstva [srov. § 84 odst. 2 pism. s)
zdkona o obcich], ale pravé jen” o prelozeni do jiného jazyka.

6. Osadni vybor

Osadni vybory predstavuji oblast mozné aktivity obcant, upravenou v nejo-
becnéjsi roviné v § 120 a § 121 zédkona o obcich. Osadni nebo dle nové Upravy
nych ¢&astech rozlehlejsich obci, aby mohly prezentovat a pfipadné téz prosadit
své zajmy v zastupitelstvu obce. Z hlediska systematiky zdkona patfi osadni vy-
bory mezi nepovinné vybory zastupitelstva obce (mésta). Jejich pomocna uloha,
v zdkoné vyjadiena jako iniciativni a kontrolni, pfedznamenéva vylu¢né zaclenéni
jejich ¢innosti do vnitinich zaleZitosti obce, protoze nemohou zastupitelstvu (své-
mu zfizovateli) poméhat v ni¢em jiném, nez ve vykonu samostatné plsobnosti.
Dle § 120 odst. 1 zakona mohou byt osadni vybory zfizeny v ¢astech obce.

Problematika osadnich vybor( je prioritné vnitini zalezitosti obce - to vyply-
va zejména z toho, ze zastupitelstvo obce nemusi takovy vybor vibec zfizovat,
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muze ho kdykoliv bez zdGvodnéni zrusit nebo volbou a odvolanim ménit jeho
personalni skladbu.

U krajd a hl. m. Prahy specifickd Uprava tohoto typu vyboru absentuje.

GP 1) Jaké jsou moznosti, resp. limity aktivity osadniho vyboru?
[

Z3akon stanovi jen zakladni pravidla pro ¢innost osadniho vyboru. Nékteré
kompetence osadniho vyboru (§ 121 odst. 1 zakona o obcich) jsou spojeny s kon-
krétni ¢asti obce, ve které osadni vybor plsobi, resp. jejiz obcany v ramci insti-
tucionalni obecni struktury zastupuje. Tato konkretizovana c¢ast obce je de facto
urcitym Uzemnim limitem pro oficidlni aktivity osadniho vyboru zastupitelstva
dle § 121 odst. 1 zdkona o obcich (o limitu oviem mozno hovofit jen v pripadé
urcité napjatosti vnitnich vztah(i mezi zastupitelstvem a jeho osadnim vyborem;
potom tento limit vyjadfuje soucasné narok osadniho vyboru i jeho omezeni).

2) Lze zfidit osadni vybor pouze v ¢astech obce, jak je definuje § 27
o odst. 2 zakona o obcich, nebo je mozné jej zfidit téz pro urcitou vymeze-
nou cast tzemi obce?

Zastupitelstvo obce rozhoduje o vnitinim ¢lenéni obce na ¢asti obce [ust. § 27
ve spoj. s ust. § 84 odst. 2 pism. s) zakona o obcich], pficemz zékon stanovi jen
zakladni defini¢ni znaky toho, co mUze za ¢ast obce byt ur¢eno a uklada v sou-
vislosti s timto délenim urcité administrativné-ohlasovaci povinnosti. Nejvyraz-
né&jsim zadkonnym projevem existence ¢asti obce je moznost zastupitelstva obce
zohlednit specifické pozadavky odlehlych ¢asti obce v podobé vzniku osadniho
vyboru, kterému zakon pfiznévé k naplnéni smyslu jeho existence urcité pravo-
moci, resp. prava (§ 121 zakona o obcich).

Uvedeny vztah neni mozné prevracet, tedy na zakladé urcitych specifik zfidit
osadni vybor pro ¢ast Uzemi obce, kterd nebyla zastupitelstvem obce prohlase-
na za ¢ast obce, ani jej obejit napf. zfizenim jednoho osadniho vyboru pro vice
Casti obce, z nichz néktera nebyla zastupitelstvem obce prohlasena za ¢ast obce
ve smyslu § 27 odst. 2 zakona o obcich. Ztizeni jednoho osadniho vyboru pro vice
Casti obce je tedy mozné, oviem viechny zahrnuté ¢asti obce museji byt ¢asti
obce ve smyslu § 27 odst. 2 zakona o obcich.

Na druhou stranu, z ust. § 117 odst. 1 zdkona o obcich plyne, ze kromé ob-
ligatornich vybora si zastupitelstvo obce mize zfidit v zdsadé nespocet dalsich
vybor( rlzného vécného zaméreni. Pokud tedy md obec zdjem pro urcitou
vymezenou ¢ast Uzemi (byt nejde o ¢ast obce ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona
o obcich) s ohledem na mistni specifika a potfebu cilengjsiho pfistupu potfebu
zfidit poradni a inicia¢ni organ, nic mu v tom nebrani (napt. se maze jednat o, vy-
bor pro specifické zalezitosti sidlisté XY”). Nebude se vsak jednat o osadni vybor
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ve smyslu § 120 a 121 zdkona o obcich; takovy vybor bude podléhat obecnym
pravidlim o vyborech (§ 117 a § 118 zékona o obcich), coz mj. znamen3, Ze funkci
predsedy takovému vyboru by musel zastavat ¢len zastupitelstva obce, nicméné
zastupitelstvu obce nic nezakazuje, aby svym usnesenim pfiznalo i tomuto vybo-
ru opravnéni obdobnd pro osadni vybor ve smyslu § 121 zdkona o obcich.

CP 3) Miize osadni vybor délat i jiné ¢innosti, nez které stanovi zakon?
()

Vzhledem k tomu, Ze osadni vybor neztraci charakter vyboru, a je tedy po-
radnim a iniciacnim orgadnem zastupitelstva, mlze zastupitelstvo podle své vile
povéfit vybor i jinou ¢innosti, nez stanovi zakon.

6? 4) Jaké je postaveni predsedy osadniho vyboru?
[

Pfedsedou osadniho vyboru muze, ale také nemusi byt ¢len zastupitelstva
obce (jedna se o jedinou vyjimku ze zasady, ze predsedou musi byt ¢len zastu-
pitelstva). V ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona o obcich je uvedeno, ze na zasedani
zastupitelstva obce predsedovi osadniho vyboru musi byt slovo udéleno, pokud
o to pozada. Neni-li pfedseda osadniho vyboru ¢lenem zastupitelstva, sice s ¢leny
zastupitelstva obce nehlasuje (nerozhoduje), ale nema na zasedani zastupitelstva
stejnou pozici jako prosta vefejnost, nybrz postaveni zvlastni pravé diky odst. 2
uvadéného ustanoveni. Ostatni obc¢ané jsou pfi své aktivité na zasedani zastu-
pitelstva limitovani ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona o obcich, resp. jednacim
radem zastupitelstva obce (jednacim fadem naopak nelze omezit pravo predsedy
osadniho vyboru specidlné dané zakonem).

Nicméné v jednacim fadu zastupitelstva lze ,vystoupeni” pfedsedy osadniho
vyboru usmérnit, stejné jako byva upraveno vystoupeni ¢lend zastupitelstva,
napf. stanovenim délky vystoupeni k jednomu bodu programu.

5) Je potieba upravit jednani osadniho vyboru v jednacim fadu zastupi-
o telstva?

Jednaci fad zastupitelstva se pravidlim jedndani vyboru viibec nemusi vé-
novat, protoZe tato pravidla jsou stanovena pfimo v zdkoné. Pfipadnd odchylka
jednaciho fadu od téchto zdkonnych pravidel by proto neméla zadny prévni
vyznam a de facto by neplatila, resp. neplatila by zadna diskriminace ani jiné ome-
zeni tohoto vnitfniho orgdnu zastupitelstva ¢i omezeni jeho predsedy. V pfipadé,
Ze by se jednalo o Upravu pravidel zakonu neodporuijici, které by konkretizovala
pravidla pro potfeby obce, jednalo by se o ¢innost v souladu se zdkonem.
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6) Ma osadni vybor opravnéni vyjadiovat se k projednani prodeje po-
o zemku nachazejicim se v ¢asti obce, kde je osadni vybor zfizen?

Podle § 121 odst. 1 pism. b) zdkona o obcich je osadni vybor opravnén ,vy-
jadrovat se k ndvrhim predklddanym zastupitelstvu obce a radé obce k rozhodnuti,
pokud se tykaji ¢dsti obce”. Osadnimu vyboru by tedy nepochybné pfisluselo pravo
vyjadfovat se také k prodejim pozemkl vlastnénych obci, které se nachdzeji
na Uzemi této ¢asti obce.

Osadni vybor by mél byt k realizaci svého opravnéni podle vyse citovaného
ustanoveni zdkona o obcich na body programu zasedani rady i zastupitelstva
obce tykajici se ¢asti obce, pro niz byl ztizen, upozornén a mize sdm poskytovani
takovychto informaci aktivné pozadovat. Ackoliv plati, Ze pokud osadni vybor
urcitou véc, ktera se tyka ¢asti obce, pro niz byl zfizen, neprojednd, nema to vliv
na zédkonnost rozhodnuti pfijatych v této véci zastupitelstvem ¢&i radou obce,
mélo by k takovymto situacim dochdazet pouze vyjimecné a v odlvodnénych
pfipadech. Nebrani-li tomu objektivni okolnosti, méla by byt osadnimu vyboru
umoznéna realizace jeho opravnéni.

7) Je obec povinna predlozit osadnimu vyboru navrhy predkladané za-
o stupitelstvu obce a radé obce k rozhodnuti, tykajici se ¢asti obce?

Z dikce zakona, tj. vzhledem k tomu, Ze osadni vybor je opravnén vyjadfovat
se k navrhim predkladanym zastupitelstvu a radé obce k rozhodnuti, tykajici
se dané ¢asti obce, kde je osadni vybor zfizen, Ize dovodit, Ze je obec, resp. jeji
orgéany povinny predmétné navrhy vyboru samy predkladat k vyjadfeni. Povazu-
jeme za vhodné postup pfi oslovovani vyboru upravit v jednacim fadu, tak aby
samotny proces prijimani rozhodnuti ze strany zastupitelstva nebyl v téchto pfi-
padech ochromeny. Je nutné dodat, Ze samotné nepfedloZeni ndvrhu osadnimu
vyboru k vyjadfeni nezpUlsobuje a priori neplatnost pfijatych rozhodnuti.

8) Jaky je vztah osadniho vyboru k navrhiim obc¢anti obce podle § 16
e odst. 2 pism. f) a pism. g) zakona o obcich?

Ustanoveni § 121 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obcich pfedstavuje vztah mezi
§ 121 a § 16, kde jsou v odst. 2 pism. f) a g) uvedena nékterd z opravnéni obcant
obce vici orgdndim obce. Nelze vyloudit, aby nékterad z nich méla obsah blizky
stiznosti nebo byla jako stiznost oznac¢ena. Dle § 121 se osadni vybor k podanim
ve smyslu § 16 vyjadfuje (resp. organy obce by jej mély o vyjadfeni samy pozadat).
Zadny zpusob vyfizeni podéani obéana obce (dle spravniho Fadu, dle zékona o ob-
cich, dle pravidel rady obce atd.) nebrani tomu, aby osadni vybor za podminek
stanovenych v § 121 zdkona o obcich byl vzdy Zddan o stanovisko.
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9) Jak probiha volba ¢lenii osadniho vyboru, resp. kdo by se mél stat cle-
e nem osadniho vyboru?

Zakon zdmérné nedava zadny navod na to, koho do osadniho vyboru volit. Za-
stupitelstvo vytvéri osadni vybory obdobné jako ostatni své vybory zcela v inten-
cich § 84 odst. 2 pism. I) zdkona o obcich. Vyraz, Ze jsou ¢lenové osadniho vyboru
Jurceni” zastupitelstvem obce, obsazeny v ustanoveni § 120 zakona o obcich, je
pouhym vyjadfenim toho, Ze je zastupitelstvo zvolilo (urcilo volbou) na zakladé
kompetence vyjadiené v § 84 zakona o obcich.

Z hlediska zékona je nepodstatné, jakym zplsobem jsou vyhledavani kandi-
dati na ¢lena osadniho vyboru (musi viak splfovat podminky stanovené v § 120
odst. 2 zakona o obcich), vnitfni mechanismy v obcich a jejich ¢astech se mohou
lisit. Podstatné je pouze to, Ze osadni vybor mUze vzniknout jen z vile zastupitel-
stva obce, projevené vétsinovym hlasovanim, a rovnéz pouze tak se obcan obce,
resp. obcan obce, ktery ma trvaly pobyt v dané ¢asti obce, miize stat ¢clenem
osadniho vyboru. Jakékoliv jiné mechanismy uplatnéné v souvislosti s personal-
nim slozenim osadniho vyboru jdou nad ramec zdkona, nemaji pravni relevanci
a mohou pomoci jen ve vyhledani vhodného kandidata na ¢lenstvi; vlastni ¢len-
stvi mGze zalozit jen zastupitelstvo obce postupem vyse zminénym.

10) Je mozné, aby osadni vybory dostavaly pridélované z rozpoctu obce
o finan¢ni prostiedky na investicni di jiné akce, které by chtély samy ve své
rezii realizovat?

Osadni vybory nejsou organem obce, jenz by mél rozhodovaci pravomoci.
Vybory tak nejsou opravnény ani ukladat ukoly, pficemz potfebnou rozhodovaci
(vykonnou) pravomoc jim nemuze zastupitelstvo ani svéfit. Vzhledem k uvedené-
mu tak nelze predpokladat, Ze by osadni vybory (i dalsii povinné zfizované vybo-
ry zastupitelstva) mohly byt zastupitelstvem povéfeny realizaci napf. investi¢nich
zamérQ, vcetné dispozice s finan¢nimi prostiedky vyclenénymi na pfislusnou
investici.

7. Komise rad izemnich samospravnych celkt

Problematika komisi rady obce jako iniciativnich a poradnich organa je po-
mérné stru¢né upravena v § 122 zékona o obcich. Uspornost zékonného textu je
v daném pripadé zamérna, protoze vznik, zanik i ¢innost téchto komisi je vyhradni
zaleZitosti samostatné plsobnosti obce, do které stat zasahuje jenom minimalné,
pouze v piipadé zakonného zmocnéni a vyzaduje-li to soucasné ochrana zakona
(viz &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). Rada obce muze, ale také nemusi své
komise zfizovat a zalezi jenom na ni, jakozto na jejich zfizovateli, jakd podrobnéj-
$i pravidla pro jejich ¢innost stanovi a jaky vyznam bude ptikladat iniciativam,
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resp. vysledklim préce téchto komisi. Zfizovani komisi rady je proto v autonomni
plsobnosti rady obce, které prislusi zvazit ucelovost zfizeni komisi v souvislosti
s plnénim urcitych ukoll zastupitelstva i rady.

Viyse uvedené plati s jedinou vyjimkou — dle § 122 odst. 2 zdkona o obcich
muze byt komise téZ vykonnym organem, jestlize by ji byl svéfen vykon prene-
sené plsobnosti podle § 103 odst. 4 pism. c). V tomto pfipadé muze starosta
obce po projedndni s feditelem krajského uUfadu svérit komisi vykon prenesené
plsobnosti v urcitych vécech.

GP 1) Je treba mit zfizeny komise rady?
[

Ztizeni komisi je plnym pravem rady obce, nikoliv jeji povinnosti. Pokud se rada
obce rozhodne, zZe si Zddné komise nezfidi, neni tim porusen zakon. Ve vztahu
ke komisim, kterym je svéfen vykon pfenesené pusobnosti, plati, Ze obec nemusi
mit zfizeny komise pro vykon pfenesené plsobnosti, ale ma povinnost zajistit
vykon této prenesené plisobnosti.

6? 2) Kdo se muze stat clenem komise rady?
[

Zakon o obcich ¢lenstvi v komisi rady obce zadnym zplGsobem neupravuje.
Jejich ¢leny proto mohou byt nejen ob¢ané obce ¢i jiné osoby uvedené v § 16
a 17 zdkona o obcich, ale i jakakoli jina fyzicka osoba. Zakon takové rozhodnuti
prenechdva radé obce, kterd zpravidla pfi vybéru kandidatl na ¢leny komisi po-
stupuje podle mistnich zvyklosti i podle moznosti konkrétni obce.

Pouze v pfipadé, kdy se bude jednat o komisi zfizenou jako vykonny orgén
v oblasti pfenesené plsobnosti, se stanovi podminka pro pfedsedu komise, spo-
Civajici v tom, Ze predseda musi prokazat zvlastni odbornou zpUsobilost v oblasti
komisi svérené prenesené plsobnosti.

6? 3) Lze jmenovat clena komise rady obce i bez souhlasu dané osoby?
[

Podminka explicitné vyjadfeného souhlasu jmenované osoby jakoZto predpo-
klad vzniku této funkce z pravnich predpist nevyplyva, resp., Ze neni povinnosti
organu, ktery jmenuje osobu do funkce, vyzyvat ji pred samotnym jmenovanim
k vysloveni souhlasu.

Dané predpisy imanentné predpokladaji urcitou interakci mezi sborem ,jme-
nujicich” a osobami jmenovanymi a v zasadé nepoditaji se situacemi, kdyby né-
kdo byl jmenovan proti své vuli (v takovém ptipadé by ke vzniku funkce skute¢né
nedoslo). Vyslovi-li se jiz predem, ze se svym jmenovanim do funkce nesouhlasi,
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neni samoziejmé ani Ucelné takovou osobu do funkce jmenovat, nebot je zde
jistota, Ze se posléze funkce vzda.

Na to, zda jmenovand osoba vnitiné pfijala funkci je zpravidla nutno usuzovat
z jinych skutec¢nosti, nez z vyslovného souhlasu se jmenovanim (napt. z faktického
vykonu funkce).

4) Mize rada podminovat clenstvi v komisi napf. podpisem smlouvy
o o mlicenlivosti?

S ohledem na skutec¢nost, ze vybér kandidatl na ¢leny komisi prenechava
zakon na radé, nelze ji upfit pravo stanovit specifické podminky, jejichz splnéni
bude klicovym kritériem ptivybéru kandidatd na ¢leny komisi ¢i pro jejich setrvani
ve funkci. K podpisu smlouvy o mlcenlivost samoziejmé nemUze byt nikdo nucen,
nicméné zalezi naradé, jak s kandidaty (pfip. jiz stavajicimi ¢leny), ktefi odmitnout
tuto smlouvu podepsat, nalozi [srov. § 102 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich].

5) Jakym zplsobem je mozZno odmérnovat obcany, ktefi pracuji v komi-
o sich jako neclenové zastupitelstva obce?

Poskytovani penézitych pInéni pro fyzické osoby, které nejsou ¢leny zastupi-
telstva, za vykon funkce ¢lend vybort, komisi a zvlastnich orgdnd obce, svéfuje
zdkon o obcich do vyhrazené pravomoci zastupitelstva [§ 84 odst. 2 pism. v)].

c;) 6) Je mozno u komisi hovofit o ,,funkénim obdobi“?
()

Taktéz zde mlzeme konstatovat, ze zakon o obcich neupravuje ukonceni
funk¢niho obdobi komisi rady obce. Na rozdil od vybor(i zastupitelstva obce, kde
spolu se ,zénikem” zastupitelstva dochdzi i k zaniku viech jeho vybor(, v pfipa-
dé komisi rady obce je nutné vychazet z § 102a zdkona o obcich, dle kterého
dosavadni rada obce vykondva své pravomoci i nadale (rozuméno po ukonceni
funkcniho obdobi zastupitelstva az do zvoleni nové rady obce nebo do zvoleni
starosty obce v pripadé, ze se rada obce nevoli). Z tohoto dlivodu ¢innost komisi
rady obce nezanika a tyto nadale pokracuji v pInéni svych ukol(, a to az do zvole-
ni nové rady obce. Vyjimku tvoii komise zfizené pro vykon pfenesené plisobnosti,
jejich Cinnost se vaze na vykon statni spravy a spojeni s radou je mensi, proto
u nich pfipada moznost kontinudlniho pokracovani ¢innosti, bez ohledu na zmé-
nu obsazeni rady z dlivodu probéhnutych voleb.

Stavajici rada mGze rozhodnout o ukonceni ¢innosti svych orgdnt pred uply-
nutim funkéniho obdobi. Jestlize tak neucini, tyto orgény zlstavaji, dokud rada
vykonava svoje pravomoci (srov. § 102 odst. 5 zakona o obcich). Je samozfejmé
mozné (avsak nikoli nezbytné), aby nové zvolend rada formalnim usnesenim
ukoncila ¢innost svych organ(, resp. ukonceni ¢innosti formalné deklarovala.
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Z toho rovnéz vyplyva, Ze pro pokracovani v ¢innosti komisi je nezbytné, aby nové
ustavena rada obce ¢leny téchto organd znovu zvolila.

Dle § 102 odst. 2 pism. h) zékona o obcich rada obce miZe zfizovat a zrusovat
podle potieby komise rady obce a jmenovat a odvolavat z funkce jejich predsedy
a ¢leny. Jedna se o vyhrazenou pravomoc rady, kterou nemf(iZe svéfit ani obecni-
mu Ufadu, ani starostovi obce (srov. § 102 odst. 3 in fine zakona o obcich).

GP 7) Jaky je zptiisob zaznamenani priibéhu a vysledkt jednani komisi rady?
[

ZpUsob zaznamenani prdbéhu a vysledkd jednani komisi rady zakon neresi.
Obvyklé je, ze i komise rady maji radou obce stanovena pravidla jednani a formy
vystupl (mohou si je samoziejmé stanovit i samotné komise, pokud v tomto
sméru jejich ziizovatel nevyviji aktivitu), podobné jako v pfipadé jednacich rad
zastupitelstva nebo rady.

GP 8) Mohou byt jednani komisi rady obce vefejna?
[

Otdzku verejnosti jednani vyborl zastupitelstva ani komisi rady zakon nefesi.
Stanoveni pravidel priibéhu jednani komise je ve velké mife véci samotné komise
(jde predevsim o mistni pravidlo, zvyk) a byvad ponechédno Upravé v jednacim
radu, at uz jej schvali sama komise ¢i pfimo rada obce. Z povahy véci jsou jednani
komisi spiSe neverejnd, oviem rozhodne-li se obec pro otevieni jednani komisi
rady verejnosti, Ize takové jedndani chapat jako vstticny krok k ob¢antim, kterému
zakon nebrani.

Z povahy ¢innosti komisi se mohou jejich ¢lenové pfi vykonu své funkce do-
stavat do styku s informacemi, které podléhaji ochrané podle zvldstnich pravnich
predpist (napf. osobni Udaje, utajované informace, obchodni tajemstvi atp.).
Vsichni ¢lenové komisi (stejné jako jakdakoliv jina fyzickd osoba, kterd by byla
jednani pritomna) pak maji povinnost s informacemi, s nimiz se dostanou do sty-
ku, at uz napf. prostfednictvim podkladovych materidld ¢i ,pouze” tak, Ze na
jednani zazni, nakladat v souladu s pfislusnymi predpisy stanovenymi na jejich
ochranu. Zejména pak pfitomnou verejnost doporucujeme sezndmit predevsim
se zakonem o zpracovani osobnich udajt (srov. ¢l. 32 GDPR).

c? 9) Jakou formu by mély mit zapisy z jednani komisi?
(]

Pisemnou formu zépisG z jednani komisi a dalich vystup( (usneseni, kontrol-
ni protokoly, vyjadreni, stanoviska atd.) miZzeme pouze doporucit, ale pozadovat
je muze jako ztizovatel komise vyhradné rada. ZdUrazriujeme, Zze jenom Ustné
prezentované vysledky prace komise mohou byt z hlediska dal3iho vyuziti radou
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nebo dalsich organl obce pravné zcela bezvyznamné, pokud nebudou zazname-
nany doslovné napfiklad v zapise z jednani rady (kde pfedseda komise o jeji praci
informoval) nebo se jimi neodkazuje na zcela konkrétni pisemnou dokumentaci
dané véci, kterou komise pfi své ¢innosti vytvofila a kterou mdze k dalsimu vy-
uziti kompetentnim organtm z rozhodnuti rady obce (nebo starosty v pfipadé
uplatnéni § 103 zdkona o obcich) poskytnout. Pro komise povéfené vykonem
prenesené pusobnosti je pisemna forma ufednich vystupl v rozsahu stanoveném
spravnim radem dokonce povinna.

10) Co délat s komisemi, které nepracuji Gicelné, resp. jejichz prace nepfi-
o hasiradé potazmo obci zadné vysledky?

Jestlize zaméreni ¢innosti komisi rady, a pfedevsim vytvoreni alespor mini-
malnich formélnich podminek pro naslednou vyuzitelnost vysledkd jejich prace,
je zcela nedostate¢né, mlze to svédcit o podcenéni ulohy komisi rady nebo
o pojimani jejich ulohy jako formalni (jsou zfizeny, protoze je zdkon zminuje,
ale ne proto, Ze by je rada obce potfebovala). Vzhledem k tomu, Ze zékon o ob-
cich nenafizuje zfizovani téchto pomocnych organl (zatimco nékteré vybory
zastupitelstva obce se zfizuji na zakladé zakona obligatorné), bylo by v takovém
pfipadé ucelnéjsi z hlediska obecni ekonomiky, administrativni zatéze servisnich
zaméstnancl a ¢asové zatéze jejich ¢lend komise rady viibec nezfizovat, pfestoze
jejich existence je zdkonem nabizena jako jedna z mnoha forem rozvijeni komu-
nalni demokracie a platforma pro zapojeni Sirsi vefejnosti do spravy obecnich
zaleZitosti.

GP 11) MGze rada pirenést nékteré své pravomoci na komise?
[

Co se tykd moznosti delegovat pravomoci rady obce na jeji komise, je tre-
ba zdUraznit, Ze organy obce nemohou jednat zcela podle libosti a delegovat
rozhodovaci kompetence v jakékoli oblasti na jiné orgény, nez zakon dovoluje.
Obce jsou predevsim subjektem vefejného prava a nelze na né v plném rozsahu
aplikovat zasadu,Co neni vyslovné zakazano, je dovoleno.”

Rada obce je sice opravnéna za urcitych podminek svéfit své zbytkové pra-
vomoci dle § 102 odst. 3 zékona o obcich jinym orgdnidim obce, aviak nemuize je
svéfit svym komisim, nebot ty nejsou orgdny obce a maji pouze funkci inicia¢ni
a poradni.

12) Muze starosta obce vykonavajici pravomoci rady obce, potazmo za-
o stupitelstvo obce v obcich, kde se rada obce nevoli, zFidit komisi?

Zfizovani a zruSovani komisi rady, véetné jmenovani a odvolavani jejich
predsedl a ¢lent z funkce, svéfuje zakon o obcich do vyhrazené pravomoci rady
obce [§ 102 odst. 2 pism. h)]. V obcich, kde se rada obce nevoli, vykonava tuto
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pravomoc starosta obce (§ 99 odst. 2 ve spoj. s § 102 odst. 4 zdkona o obcich).
Starosta tedy mize v ptipadé potieby komisi zfidit.

Nutno dodat, ze v pfipadech, kdy starosta vykondva pravomoci rady, se sta-
rosta nestavéa radou obce. Veskeré pravomoci, které jsou vyhrazeny dle zdkona
o obcich radé, tak nejsou zéroven v téchto pfipadech starostovi obce vyhrazeny
a zastupitelstvo obce si je mGze vyhradit, a to at jiz trvale, tak napft. v jednotlivych
pfipadech. V téchto pfipadech tedy muze zfidit komisi téz zastupitelstvo obce.
Pokud si zastupitelstvo postupem dle § 84 odst. 4 zdkona o obcich vyhradilo
pravomoc starosty obce vykonavajiciho pravomoci rady dle § 102 odst. 2 pism.
h) zdkona o obcich, pak je zastupitelstvo opradvnéno komise jako poradni organy
starosty obce nejen zfidit, ale také je zrusit.
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