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UVODNI SLOVO

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra vydal v druhé po-
loviné roku 2010 metodickou pomdcku k povinnostem obci pfi nakladani s obec-
nim majetkem. Tato pomUcka se setkala s pozitivnim ohlasem a jeji vydani bylo
zahy rozebrano (dnes je dostupné alespori elektronicky na internetové strance
http.//www.mvcr.cz/odk).

Zajem, ktery o zminénou metodickou pomUcku obce projevily, jakoz i dllezitost
povinnosti stanovenych zakonem o obcich pro majetkové dispozice a vyvoj judika-
tury soudll v této oblasti nas privedly k pfipravé nového metodického doporuce-
ni. Oproti metodické pomUcce z roku 2010 je dUraz kladen pfedevsim na stru¢nost.
V textu proto neuvadime pfimé citace dostupné judikatury a feseni nékterych speci-
dobé. Véfime viak, Ze toto metodické doporuceni bude pro obce stejné uZite¢nou
pomuckou jako doporuceni z roku 2010.

Text tohoto metodického doporuceni vychazi z textu,Nakladani s obecnim ma-
jetkem podle zdkona o obcich’, publikovaného v pfiloze ¢asopisu Moderni obec
€. 1/2012, ktery vydava vydavatelstvi Economia, a. s. a kterému dékujeme za souhlas
s jeho vyuzitim.

Pravni stav je v metodickém doporuceni popisovan k 31. prosinci 2011.

Praha, leden 2012

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy



1. DISPOZICE S OBECNIM MAJETKEM V PRAVNI
UPRAVE

Obce maji pfi nakladani se svym majetkem v zésadé identické postaventi jako jaky-
koli jiny vlastnik. Kazda obec je viak rovnéz subjektem vefejného prava (vefejnoprav-
ni korporace), coz odivodnuje urcité specifické zékonné pozadavky, které jsou na ni
pfi nakladani's jejim majetkem kladeny. Toto zvIdstni postaveni obce pfi majetkovych
dispozicich trefné charakterizoval Nejvyssi soud v rozsudku z 8. 4. 2009, sp. zn. 28
Cdo 3297/2008: ...obec ani jakozto Ucastnika soukromoprdvniho vztahu nelze vyjmout
z poZzadavku kladenych na sprdvu véci verejnych. Obec jakoZto vefejnoprdvni korporace
md pfi nakldddni se svym majetkem urcité zvldstni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho
postaveni jakoZto subjektu verejného prdva. Proto i zde plati, ze hospodareni s majetkem
obce musi byt maximdlné prihledné, Ucelné a verejnosti pristupné.

Povinnosti, které museji obce pfi dispozicich svéfenym majetkem splnit, jsou
stanoveny predevsim v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni), v platném
znéni. Z hlediska jejich zamérenf je Ize v obecné roviné rozdélit na pozadavky obsa-
hové a pozadavky procedurdini. Pozadavky procedurdini stanovi, ziednodusené feceno,
zvI&stni postupy pro rozhodovani o konkrétni majetkové dispozici. Pozadavky obsa-
hové, opét ziednodusené feceno, umoznuji hodnotit realizovanou dispozici z hledis-
ka jejiho ,pfinosu” pro obec. Do prvni kategorie mizZzeme zafadit predevsim zvefej-
néni zaméru obce disponovat obecni nemovitosti a rozhodnuti o uzavieni konkrétnf
smlouvy, do kategorie druhé pak hodnocenf dispozice z pohledu jeji hospodérnosti,
Ucelnosti, ekonomické vyhodnosti a z hlediska plnénf Ukoll obce v samostatné pu-
sobnosti.

Cilem tohoto textu je umoznit ¢tendfdm zakladnf orientaci v téchto specifickych
povinnostech obci pfi nakladani s jejich majetkem. Text je psan predevsim s ohle-
dem na typické problémové situace, k nimz mdze v praxi dochazet. Obsah metodic-
kého doporuceni proto vychazi nejen z vykladu zakonnych norem, ale odrazi i ak-
tualni rozhodnuti pfedevsim Nejvyssiho soudu (vsechny judikaty jsou dostupné na
http.//www.nsoud.cz). Pokud je na nékterych mistech uvedeno vice fesenfa judika-
tura odpoved nedéva, je vhodné vzdy zvolit to ,nejprisnéjsi” z nich, které sice mlze
byt administrativné komplikovanéjsi, vzdy viak poskytuje jistotu, Zze platnost pravniho
Ukonu nebude dodate¢né zpochybnéna.



Il. MAJETKOVE DISPOZICE Z OBSAHOVEHO
HLEDISKA

2.1 Povinnost nakladat s majetkem s péci radného hospo-
dare

V Uvodu tohoto textu bylo zdlraznéno, Ze obce naklddaji s vefejnym majetkem,
a jsou proto pfi dispozicich omezeny oproti jinym vlastnikdm urcitymi specifickymi
povinnostmi. Klicovou povinnosti je povinnost naklddat s majetkem (vCetné jeho
spravy) s péci iddného hospoddre. Legislativni text toto pravidlo vyjadfuje v ustanove-
ni § 38 odst. 1 zékona o obcich, podle kterého musi byt majetek obce vyuzivdn ucelné
a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a Gkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pd-
sobnosti, pficemz obec je povinna pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku. Svou
povahou se pfitom jednd o obecnou zadsadu, kterou je nutné respektovat pfi rozho-
dovéni o jakékoli majetkové dispozici, Ihostejno, zda rozhodnuti ¢ini zastupitelstvo,
rada, starosta ¢i obecnf Urad.

Uplatnéni zminéné povinnosti v praxi znamena hodnotit zamyslenou dispozici
z hlediska jeji ,pfinosnosti” (,vyhodnosti”) pro obec, pficemz toto hodnoceni sestava
ze dvou navazujicich krok(. V prvni fazi je majetkova dispozice posuzovéna z hlediska
jejfho materidlniho (ekonomického, hospoddrského) piinosu, ktery obec z této dispozi-
ce ziskava, tedy zjednodusené feceno hodnotou ziskdvaného protiplnéni (vysi kupni
ceny, vysi ndjmu apod.). Toto hledisko zdkon dokonce vyslovné stanovi ve svém § 39
odst. 2 ve vztahu k Uplatnym pfevodim majetku v podobé zdkazu pfevadét majetek
za cenu nizsi neZ je cena obvykl3, plati viak na zakladé § 38 odst. 1 zdkona o obcich
pro jakoukoli dispozici, napf. i pro prondjem. Jestlize je dispozice pro obec ekonomic-
ky vyhodnd, napf. dojde k prodeji nejvyssi nabidce, Ize mit za to, Ze dot¢end povin-
nost nebyla porusena.

To viak samozfejmé neznamena, Ze by obec nemohla disponovat se svym majet-
kem z ekonomického hlediska,méné vyhodné”. Cena je totiz pouze prvotnim hledis-
kem pro posouzeni dispozice. Neméné dllezitym kritériem je zakonem pfedvidané
plnéni tkold obce a dosahovdni jejich zdjmd. Jinak feceno, obec mze disponovat ma-
jetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna,dlvody hod-
nymi zvldstniho zfetele” Prikladem mdze byt prondjem za nizsi nez v misté obvyklé
najemné, pokud se ndjemce zavaze provozovat v pronajatém prostoru prodejnu po-
travin namisto herny. Tyto ,mimoekonomické” dlvody museji viak byt redlné dany
a obec s nimi musi pocitat jiz pfi uzavirani smlouvy. Nelze tedy odtvodnit dosazeni
méné vyhodného protiplnéni zjevné nesmysinymi dlvody nebo postupovat zcela
libovolné a uzavirat méné vyhodné smlouvy bez jakéhokoli zdGvodnéni. Proto jsou-li
jednotlivé nabidky jinak srovnatelné a odliSuje je pouze hodnota nabidnutého proti-
plnéni, musi obec postupovat s péci fadného hospodafe a zvolit nabidku, z niz ziska

plnéni nejvyssi. V opacném pfipadé by pfislusné organy (jejich ¢lenové) porusily své

9



zakonné povinnosti, pfedevsim povinnost plynouci z § 38 odst. 1 zédkona o obcich.
Odpovédnost za poruseni této povinnosti, vznikne-li obci $koda, je pfitom nejen po-
liticka (odpovédnost voliclim), ale samoziejmeé i pravni, a to jak odpovédnost majet-
kova, tak v krajnich situacich i odpovédnost trestnépravni.

2.2 Povinnost odtivodnit odchylku od obvyklé ceny

Povinnost nakladdat s majetkem s péci fadného hospodare zékon o obcich rozvadi
v § 39 odst. 2, podle néhoz se pfi tplatném prevodu majetku (Ihostejno zda movité-
ho nebo nemovitého) siedndvd cena zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a case
obvykld, nejde-li o cenu requlovanou stdtem, pricemz odchylka od ceny obvyklé musi byt
zddvodnéna. Toto pravidlo je vsak mlicky pfitomno jiz v obecném § 38 odst. 1 zakona
o obcich a ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich tak predstavuje tak jen jeho blizsi
konkretizaci. Je proto vhodné je pfimérené aplikovat i na pfipady, v nichz obec urcity
majetek nabyva do svého vlastnictvi (odlvodnit je nutné kupnf cenu vyssi nez je
v misté a Case obvykla) nebo na jiné majetkové dispozice (napf. pfi prondjmu by obec
svUj majetek neméla pronajimat za nizsi nez v misté obvyklé ndjemné).

,Obvyklou cenu” je samoziejmé nejjednodussi urcit podle zékona o ocefiovani
majetku (151/1997 Sh.), at jiZ si obec nechd zpracovat znalecky posudek nebo vypo-
Cet podle tohoto zdkona provede sama (znalecky posudek tedy z hlediska § 39 odst. 2
zdkona o obcich neni povinny). Obvyklou cenu je vsak mozZné zjistit i jinymi vhodnymi
zpUsoby, napt. srovnanim nabidek vice realitnich kancelafi na podobné nemovitosti.
Z hlediska pfipadného navazujiciho posuzovani obci realizovanych dispozic (zejmé-
na pro Ucely pfezkoumani hospodareni podle zékona ¢. 420/2004 Sb.) Ize doporucit,
aby zplsob urceni obvyklé ceny byla obec schopna vzdy adekvatné doloZit.

Zadkon daéle poZaduje, aby odchylka od obvyklé ceny byla zdGvodnéna. Tato po-
vinnost v sobé vlastné zahrnuje dva aspekty — odchylka musi byt oddvodnitelnd, tj.
musi byt zaloZena na legitimnich, objektivnich ddvodech, a soucasné tyto dlvody
museji byt prokazatelnym zptsobem zaznamendny. Divod pro odchylku tedy pre-
devidim musi objektivné obstat pfi posuzovani, zda urcitd dispozice byla skutecné
Ucelnd a rozumna (mUze jim byt napf. vybudovani prodejny potravin nebo pomoc
ob&andm v nouzi; bez dalsiho jim viak nebude pouze $patny technicky stav ne-
movitosti, jenz se odraz jiz ve vysi,obvyklé” ceny). Je tieba zddvodnit vZzdy takovou
odchylku, pfi které je cena nizsi nez cena obvykla (pfi Uplatném prevodu majetku);
u ceny vyssi je zdGvodnéni odchylky jiz implicitné obsaZzeno v evidentni ekonomické
vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto tfeba takovou odchylku zvI&st vyslovné
oddvodnovat. Davody pro odchylku pfitom budou obecné dany bud tehdy, jestlize
prodej majetku za cenu obvyklou v konkrétnim pfipadé neni moZny, nebo tehdy, jestlize
s ohledem na povinnost obce pecovat o viestranny rozvoj a o potfeby svych obcant
a s ohledem na jeji povinnost pecovat o rozvoj a zachovani obecniho majetku nebu-
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de obec prevodem za niZsi cenu poskozena, tj. jestlize prodej za niZsi neZ obvyklou cenu
pfinese obci jiné vyhody.

PFi prodeji majetku obce musi orgén, jenz o této dispozici rozhoduje, rozhodnout
i 0 kupni cené, kterd je jednou z podstatnych ndlezitosti kupni smlouvy. Tento or-
gan proto rozhoduje i o tom, Ze cena bude nizsi nez cena obvykla. Mdze tak ucinit
vyslovné (zastupitelstvo v usneseni vyjadri, ze schvélend cena je nizsi nez obvykld)
nebo mlcky tim, Ze urcitou vysi kupni ceny, kterd bude nizsi nez obvykla cena, ,pou-
ze" schvali, aniz by soucasné vyslovné deklaroval, Ze se jednd o nizsi neZ obvyklou
cenu. Protoze vsak zékon pozaduje, aby odchylka byla odivodnénd, je v kazdém pfi-
padé nutné, aby byl schvalujici orgdn predem a prokazatelné informovan o tom, ze
navrhovana kupni cena je nizsi nez obvyklad cena a jaké jsou divody pro takovou
odchylku. Tato informace by méla byt zaznamenana v zépise z jednani zastupitelstva
¢irady, pfipadné alesport v podkladovych materidlech tak, aby dlvody pro odchylku
bylo mozné kdykoli zpétné prokazat. Zdkon sice vyslovné nepozaduje, aby divody
pro odchylku byly vyslovné deklarovény v pfijatém usneseni, takovy postup vsak Ize
jen doporucit (je tedy vhodné, aby naplnéni konkrétnich dlivodl pro odchylku orgén
schvalujici uzavieni smlouvy svym usnesenim vyslovné,potvrdil”).

Dispozice za cenu niZsf nezZ je v misté a case obvykla, aniz by takovy postup byl
oddvodnén, vede k neplatnosti uzaviené smlouvy, jak dovodil Nejvy3si soud v rozsud-
ku ze dne 15.11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010 (soud hovoti o neodtvodnéni,pod-
statné nizsi odchylky’, nechce-li se oviem obec vystavovat riziku neplatnosti smlouvy,
je vhodné oddvodnit jakoukoli odchylku, nebot vzdy mdze byt sporné, zda se jeste
nejedna o, podstatnou” odchylku). Smlouva by byla neplatna nejen pfi absenci jaké-
hokoli oddvodnén, ale i tehdy, pokud by obcf uzité ddvody byly zjevné ,nesmysiné”
Odlvodnéni odchylky je pfitom nutné ucinit jiz pfi schvalovani kupni ceny; jakékoli
dodatecné zdivodriovdni by nebylo moZné povaZovat za spinéni povinnosti podle
§ 39 odst. 2 zadkona o obcich.

2.3 Omezeni ruceni

Ustanoveni § 38 odst. 3 zékona o obcich zakazuje obci pfijimat rucenf za zavazky
tfetich osob s vyjimkami v zakoné uvedenymi a stanovi sankci neplatnosti za poruse-
ni této povinnosti (odst. 4).

Tento zékaz se ovsem tykd pouze ru¢eni” jako specifického zpUsobu zajisténi za-
vazkud (§ 546 obcanského zékoniku, § 303 obchodniho zakoniku) a nikoli jinych zajis-
tovacich institutd, napf. zfizeni zastavniho prava. To vyplyva predevsim z jazykového
vykladu dot¢eného ustanoventi, které jednoznacné hovofi o ruceni, a protoze se jedna
o ustanoveni omezujici nakladani s obecnim majetkem, nenf na misté uplatnéni vy-
kladu rozsifujiciho, jdouciho nad rémec vyslovného textu zdkona. Kromé toho zakon
0 obcich jednotlivé zajistovaci ukony (resp. i dalsi majetkopravni ukony) pomeérné
dasledné rozlisuje (napf. v § 39 nebo § 85 zdkona o obcich), coz rovnéz svédci o nut-
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nosti vnimat pojem ru¢eni” v nazna¢eném smyslu. Na podporu uvedeného vykladu
Ize konecné zminit i ndvrh novely zadkona o obcich, jiz bylo do § 38 zékona o obcich
dotcené ustanoveni zarazeno (snémovni tisk ¢. 904 Ill. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny). Tento navrh jasné rozlisoval ru¢eni (§ 38 odst. 3) a zfizeni zastavniho pra-
va (§ 38 odst. 4) jako dva odlisné instituty, které mély byt kazdy zvlast pfedmétem sa-
mostatné regulace. ProtoZe konecna podoba novely (zdkon ¢. 450/2001 Sb.) upravila

jiz pouze ruceni, nelze platnou pravni Upravu vykladové rozsifovat i na jiné zajistovaci
instituty proti zjevné vili zdkonodarce.
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I1l. MAJETKOVE DISPOZICE Z HLEDISKA
POSTUPU OBECNICH ORGANU

3.1 Obecné k postupu pfi uzavirani smluv obcemi

Realizace kazdého pravniho ukonu (pro zjednoduseni hovofime dale o smlouvdch
jako dvoustrannych pravnich ukonech) spociva, velmi ziednodusené feceno, ve dvou
krocich. Nejdfive je nutné ,rozhodnout se” pro uzavieni konkrétni smlouvy (tj. pro pre-
vzeti ur¢itého zavazku) a nésledné je tfeba toto rozhodnuti navenek projevit, tedy smlou-
VU redlné uzaviit (napf. podpisem listiny, jez obsahuje smluvni ujednani). Tyto dve faze
byvaji oznacovany obvykle jako utvoreni vile byt prdvné vdzdn(a) a projev této prdvni vile
navenek. Az projevem utvorené vile navenek pravni ikon vznikd’, tj. stava se zavaznym.

V pripadé fyzické osoby de facto oba tyto kroky opticky spadaji v jeden okamZzik,
resp. zfetelné je seznatelny az druhy krok — projev vlle navenek (napf. uzavieni
smlouvy). V pfipadé obcf jakoZto osob pravnickych jsou vsak tyto kroky svéfeny rliz-
nym organtim, takze je Ize jednoznacné vécné i ¢asoveé rozlisit (az na urcité vyjimky
v pfipadé obci, v nichZ nenivolena rada a starosta proto vykonava vétsinu jejich tkold
v majetkové oblasti). Toto rozlisovani pfitom neni samoucelné, nebot k platnosti uza-
viené smlouvy (jiného pravniho Ukonu) museji byt viechny zdkonem pfedepsané
kroky spinény, a to vzdy témi orgény obce, které k jejich realizaci zdkon povoldva.
| v pfipadé obci nicnéné plati, Ze obci pravni zévazek vzniké az projevem utvorené
vlle navenek, tedy pravnim jednanim (obvykle podpisem smlouvy starostou obce).
Do té doby jsou vsechny tkony, byt byly u¢inény formalizovanym zpUsobem (typicky
pfijatd usneseni),, pouhymi” internimi akty bez externich pravné zavaznych ucinkd.

Zakon o obcich uzavirdni smluv obcemi rozdéluje do dvou, resp. do tif fazi. vV prv-
ni fazi pfislusny organ obce (zastupitelstvo, rada nebo starosta) rozhodne o tom, Ze
dany ukon bude ucinén, tj. vytvori vili obce byt urcitym zplsobem pravné vazana
(srov. § 84 odst. 2, § 85, § 102 odst. 2 a 3 zdkona o obcich). Nasledné k tomu zako-
nem oprdvnéna osoba, tj. zpravidla starosta obce, ktery podle § 103 odst. 1 zédkona
o obcich zastupuje obec navenek, event. jind osoba, tento pravni Ukon jménem obce
ucini (navenek projevi utvofenou vuli obce). Pravni Ukon obce ,vznikd" az v tomto
okamziku, nebot pouze z rozhodnuti orgdnu obce o jeho uskutecnénf (napf. z usne-
senf zastupitelstva nebo rady obce napf. o schvaleni urcité smlouvy) zadna prava ani
povinnosti tfetim osobam nevznikaji (usneseni ma interni povahu), jak vyplyva z vyse
uvedeného. Na druhou stranu je v3ak toto usneseni nezbytnou podminkou, aby
mohla byt smlouva uzaviena, a je tedy zakonnou podminkou jeji platnosti (srov. § 41
odst. 2 zakona o obcich). Tam, kde zakon svéfuje rozhodovani o urcitém majetko-
pravnim Ukonu konkrétnimu obecnimu organu, nemuze jeho rozhodnutf,,nahradit”
jiny obecnf orgén (neni napf. mozné, aby namisto zastupitelstva rozhodla o prodeji
nemovitosti rada obce), ledaze tak zakon vyslovné pfipousti. Nékterym dispozicim
obecnim majetkem navic musi predchazet zvefejnéni informace o Umyslu obce pro-
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vést konkrétni majetkovou dispozici, tj. zvefejnéni zameru podle § 39 zakona o ob-
cich, a to dfive, nez bude pfislusny obecni organ o uzavfeni smlouvy rozhodovat.

Nesplnéni jednotlivych zdkonnych povinnosti pfi naklddani s obecnim majet-
kem je zdkonem o obcich nebo obcanskym zakonikem (§ 39 obcanského zdkoniku)
,Sankcionovano” neplatnosti realizovaného majetkopravniho ukonu. Typickymi dd-
vody neplatnosti smlouvy uzaviené obci, o nichz zadkon o obcich vyslovné hovori,
jsou predchozi nezverejnéni zameéru podle § 39 odst. 1 zadkona o obcich, uzavreni
smlouvy bez pfedchoziho schvélenf k tomu pfislusnym organem (§ 41 odst. 2 zdkona
o obcich) nebo protipravni prevzeti rucitelského zavazku (§ 38 odst. 4 zdkona o ob-
cich). Nekteré pripady neplatnosti smlouvy vsak nejsou zékonem stanoveny vyslovné,
tato neplatnost je ovsem dovozovéna soudy. Typickym pfikladem je neod@vodnéni
odchylky od obvyklé ceny pfi Uplatném prevodu majetku (poruseni § 39 odst. 2 zako-
na o obcich), neurcitost rozhodnuti rady ¢i zastupitelstva o uzavieni smlouvy (pokud
toto rozhodnuti neschvall véechny podstatné naleZitosti smlouvy), uzavieni smlou-
vy za jinych podminek neZ které obec pfedem deklarovala ve zvefejnéném zaméru
nebo za jinych podminek nez téch, které byly odsouhlaseny pfi schvaleni smlouvy
(napf. prodej za nizsi nez zastupitelstvem schvélenou cenu), nedostatecné vymezeni
¢asti proddvaného pozemku ve zvefejnéném zaméru a neschvaleni smlouvy na rad-
né svolaném a verejné pristupném zasedani zastupitelstva obce. Ve viech pfipadech
se pfitom jednd o tzv. neplatnost absolutni, coz znamena, Zze nedostatky smluvniho
postupu, které sméfujf k neplatnosti uzavfené smlouvy, nelze dodatec¢né (po jejim
uzavreni) zhojit (napf. ndslednym schvalenim smlouvy ¢i zvefejnénim zaméru).

Nasledujici text se zabyva jednotlivymi fazemi pfedvidanymi zdkonem o obcich
pro nakladani s majetkem, tedy prijetim a zvefejnénim zdmeéru obce disponovat s nemo-
vitym majetkem, dale utvorenim vile obce byt smluvné vdzdna (rozhodnutim o uzavieni
smlouvy) a projevem této vile navenek (uzavienim smlouvy).

3.2 Zamér obce disponovat s obecni nemovitosti

3.2.1 Pravni povaha zaméru

Z&kon o obcich uklada obci v § 39 odst. 1 povinnost, aby v pfipadé umyslu pro-
dat, smeénit, darovat, pronajmout nebo vypujcit nemovity obecni majetek tento svij
zamér pfedem zverfejnila na Uredni desce svého obecniho Ufadu po dobu nejméné
15 dnf pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce tak, aby se k nému mohli zéjemci
vyjadfit a predlozit své pfipadné nabidky. Jedna se tedy o povinny ukon, jenz musi
byt uc¢inén pfed rozhodnutim o zamyslené majetkové dispozici (pfed rozhodnutim
o uzavfeni smlouvy), a to pod sankci neplatnosti realizované dispozice (neplatnosti
uzaviené smlouvy).

Povinnost zvefejnit zdmér nelze vnimat jako povinnost soukromopravni povahy
(ve smyslu jakésiverejné kvazivyzvy" k predkladani navrhlina uzavieni smlouvy). Svou
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povahou se jedna o povinnost vefejnopravni, byt s moznymi konsekvencemi v roviné
soukromopravni (neplatnost nasledné uzaviené smlouvy), kterd sleduje vefejny za-
jem na transparentnosti a hospodarnosti nakladani s vefejnym majetkem (obec jim
Vyzyva" pfipadné zdjemce k podavani vlastnich nabidek). Zvefejnény zamér proto
nenf pravnim Ukonem ve smyslu soukromého prava, tj. neni ndvrhem na uzavieni
smlouvy ani vefejnou (obchodni) soutézi na podavani nadvrhd na uzavieni smlouvy.
Svou povahou se jedna o informativni Ukon, na jehoz zékladé mohou pripadni z&-
jemci iniciovat smluvni proces smétujici k uzavieni obci zamyslené smlouvy. To mj.
znamena, Ze zvefejnénim zaméru obec sebe sama nezavazuje k realizaci zamysle-
ného pravniho tkonuy, tj. nenf povinna z obdrzenych nabidek urcitou vybrat a pravni
Ukon (smlouvu) ucinit. Je tedy mozné a pfipustné, aby se obec i po zvefejnéni za-
méru ¢i po obdrzeni nabidek ke zvefejnénému zéameéru rozhodla, Ze majetkopravni
Ukon nakonec realizovan nebude, resp. Ze 7zadnou z obdrzenych nabidek nevybere
a smlouvu neuzavfe. Zajemci, ktefi predlozili nabidky ke zvefejnénému zéméru, se
proto nemohou s Uspéchem napf. domahat nahrady nakladd, které vynalozili v sou-
vislosti se zpracovanim nabidky k obci zvefejnénému zaméru, nebo soudniho uloZenti
povinnosti obci uzaviit smlouvu podle zvefejnéného zaméru.

3.2.2 Dispozice, na které se povinnost zvefejnit zamér (ne)vztahuje

Povinnost zvefejnit zamér se tyké prodeje, prondjmu, darovdni, vypujcky a smény
nemovitého majetku obce. Tato povinnost se naopak netyka prondjmu byt a hrobo-
vych mist (bez jakéhokoli omezeni), prondjmu nebo vypujcky nemovitého majetku
pravnické osobé zfizené obci (rovnéz bez jakéhokoli omezeni) a jakéhokoli jiného
prondjmu nebo vypUjcky nemovitého majetku na dobu kratsi nez 30 dnd (srov. § 39
odst. 3 zdkona o obcich; v tomto pfipadé je ovsem rozhoduijici celkova doba platnosti
smlouvy a ne doba vyuZivani pronajaté nemovitosti, takze pronajme-li obec mistnost
na jednu hodinu tydné po dobu dvou let, pak se vyluka z povinnosti zverejnit zamér
nem(ze uplatnit, jelikoZ celkova doba najmu presahne 30 dni). Vyluka se v pfipadé
pravnickych osob tykd jen téch, které byly obci zfizeny a nikoli zalozeny ¢i jichZ je
obec spole¢nikem. Vyluka se tak vztahuje napf. na prispévkové organizace, které jsou
,Zfizovany", nikoli vsak na obchodnf spolecnosti, které jsou,zakladany”.

Prvni podminkou pro vznik povinnosti podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich je, Ze se
zamysleny Ukon tyka obecniho nemovitého majetku, tj. nemovitosti. Zamér se tedy
nezvefejnuje tam, kde by pfedmétem smlouvy uzavirané obci byla nemovitost, jez
nenf v obecnim vlastnictvi, napf. pokud by obec pro sebe pronajimala cizi budovy,
a pfi dispozicich s vécmi movitymi. Podle § 119 odst. 2 obcanského zakoniku jsou
nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. V praxi pfitom
mUZe vzniknout pochybnost o tom, zda konkrétni véc je stavbou a pokud ano, zda je
spojena se zem{ pevnym zakladem. Stavbou totiz nenf jen,budova’, ale téZ napf. urci-
té pozemnikomunikace, kanalizace apod. Pro posouzeni stavby jako nemovité véci je
proto rozhodujici — ziednodusené feceno — zda Ize zrusit jeji spojeni se zem, aniz by
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doslo k jejimu zni¢eni nebo k vyloucenf jejiho obvyklého uZivani (oddélim-li budovu
od pozemku, na némz se nachazi, pak jeji pdvodni urcenibude jen sotva mozné napl-
novat). Povinnosti zvefejnit zamér podléhaji i pfislusné dispozice byty (vyjma ndjmu)
a nebytovymi prostory, at jiz jsou vymezeny jako jednotky podle zakona o vlastnictvi
bytd (zédkon ¢. 72/1994 Sb.) ¢i nikoli (v prvnim pfipadé § 3 odst. 2 zékona o vlastnictvi
bytd dokonce vyslovné uklada aplikovat pravidla pro nakladani s nemovitostmi). Po-
vinnost zvefejnit zameér se tyka i dispozice ¢asti nemovitosti, typicky s ¢asti pozemku
(ke zpUsobu jejiho oznaceni v zaméru viz dale). Zbyva upozornit, Ze pro splnéni po-
vinnosti podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich neni rozhoduijici, zda je dana nemovitost
evidovéna v katastru nemovitosti.

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich vztahuje povinnost zvefejnit zamér na
prodej, sménu, darovdni, prondjem nebo vypujcku nemovitého majetku obce. Po-
vinnost zvefejnit zamér se netyka jinych pravnich Ukond pfi nakladani s nemovitosti
(typicky zfizovani zéstavniho prava k nemovitosti ¢i opravnéni z vécného bremene)
a stejné tak se netyka ani pfipadd, ve kterych ke konstituovani pravniho vztahu ¢i ke
zméné jiz existujiciho pravniho vztahu dochazi pfimo ze zdkona (napf. prechod naj-
mu podle § 680 odst. 2 obcanského zakoniku). Povinnost zverejnit zameér je vsak déna
v pfipadé umyslu obce uzaviit smlouvu o budouci smlouveé, jestlize ma byt budou-
i smlouvou disponovéno s obecni nemovitosti nékterym ze zpUsobl uvedenych
v § 39 odst. 1 zdkona o obcich (napf. smlouva o budouci kupni smlouvé na obecni
nemovitost). Uzavienim smlouvy o budouci smlouvé totiz obci vznikd soudné vynu-
titelnad povinnost budouci smlouvu uzavrit, takze se splnéni povinnosti,presouva” do
faze pred uzavienim samotné budouci smlouvy. Srov. v této souvislosti téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31.8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 128/2009.

Zakon se vyslovneé nevyjadfuje k povinnosti zvefejnit zamér i v pfipadé ukonl
,obdobnych” (smlouvy nepojmenované), resp. ikond, které v sobé zahrnujf prvky
napf. najmu, vypujcky, smény apod. (hovoii se o smiSenych smlouvdch). Pfes miceni
zakona bude nutné i v téchto pfipadech, tzn. v pfipadech, ve kterych obec zamysli
ucinit Ukon, jehoZ podstatou je nékterd ze shora uvedenych dispozic, zamér zvefej-
nit. Takovy zavér vyplyvé pfedevsim ze samotného smyslu zameéru, jimzZ je na jedné
strané poskytnuti moznosti tfetim osobdm ucinit vlastni nabidky, pfipadné vyjadfit se
byly realizovany transparentné a zptsobem garantujicim pro obec jejich maximalni
hospodarnost a Ucelnost (tj. zplsobem zarucujicim ,optimalizaci” majetkovych dis-
pozic). Opacny vyklad by pfitom vedl k jen obtiZzné akceptovatelnému stavu, pfi kte-
rém by pravni Ukony, které sice nelze zcela jednoznac¢né podiadit pod néktery z typ
pojmenovanych v § 39 odst. 1 zakona o obcich, aviak které zjevné sméfuji k témuz cfli
a vykazuji,obdobné” pravni znaky, nepodléhaly povinnosti zvefejnit zamér a obec by
se tak mohla pomérné jednoduchym zplsobem této povinnosti vyhnout.

Specifickd situace nastava v piipadé sjednavani dodatkt ménicich jiz uzaviené
smlouvy, na které se povinnost zvefejnit zamér vztahovala (napf. uzavieni dodatku
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k ndgjemni smlouvé, zména kupni smlouvy apod.). Ustanoven( § 39 zakona o obcich
vyslovné povinnost zvefejnit zamér v piipadé sjednavani dodatkd nestanovi, nicmé-
né i zde je nutné vychazet ze smyslu (Ucelu) zvefejhovani zameéru. Z tohoto dlvodu
musi byt povinnost zvefejnit zamér vztazena téz na veskeré zmény v jiz konstituova-
nych pravnich vztazich (tj. de facto na zmény uzavienych smluv), které se tykaji dalsf
existence téchto pravnich vztahl (samozfejmé s vyjimkou jejich zéniku), pfipadné
které se tykaji podstatnych naleZitostf existujictho pravniho vztahu (napt. v pfipade
kupni smlouvy, pokud by mélo dojit ke zméné kupnf ceny), protoze i v téchto pfi-
padech je tfeba dat tfetim osobam mozZnost vyjadfit se k zamyslené zméné (byt je
zfejmé, Ze podavani vlastnich nabidek by zpravidla nepfipadalo do Uvahy). Jde-li viak
o zmeénu jinych prvkd pravniho vztahu, které se trvani a zékladniho obsahu prévniho
vztahu bezprostfedné nedotknou (napf. zmény ve zpUsobu placeni kupnf ceny), ne-
bude tfeba zamér zvefejnit. Vzdy viak zalezi na konkrétnim obsahu zamyslené zmény
existujiciho zavazku, pficemz zvefejnéni zaméru bude na misté u kazdé zmény jiz
existujici smlouvy, kterd se dotkne jejiho obsahu zédsadnim zpisobem. Typickym pfi-
kladem je prodluzovani platnosti najemnich smluv nebo smluv o vypuj¢ce nebo sni-
Zeninajemného - jedna se nepochybné o podstatnou zménu existujictho smluvniho
vztahu (prodlouzeni doby jeho existence), takze zamér musi byt zvefejnén. Povinnost
zvefejnit zamér i pfi ,podstatné” zméné smlouvy potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.

3.2.3 Nalezitosti zaméru

Zakon o obcich nevymezuje taxativnim zpUsobem naleZitosti zaméru, pouze uva-
di, Ze nemovitosti museji byt oznaceny podle zvldstniho zdkona, pficemz poznamka
pod ¢arou odkazuje na zakon ¢. 344/1992 Sb.,, o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zékon). Ze znéni § 39 odst. 1 zékona o obcich ovsem Ize dovodit, Ze zdmér
—aby byl urcity — musi kromé identifikace nemovitosti téz jednoznacné specifikovat
zamyslenou majetkovou dispozici (napt. prodej, prondjem apod.). Naproti tomu za-
konnou podminkou neni, aby zvefejnény dokument vyslovné uvadél termin,zamer”
nebo odkaz na § 39 zdkona o obcich. Postaci, pokud ze zvefejnéného dokumentu
vyplyva, Ze jde o informaci o Umyslu obce disponovat svou nemovitosti. Zdmér proto
mUze byt soucasti i jiného dokumentu, napr. zvefejnénych pravidel privatizace byto-
vého fondu nebo zvefejnéného usneseni zastupitelstva ¢i rady obce (pokud splriuji
podminky dané § 39 odst. 1 zékona o obcich). Nemovitost se oznaci podle § 5 katas-
tralniho zakona (zakon ¢. 344/1992 Sb.). Pokud nemovitost neni evidovana v katastru
nemovitost, je nutné ji v zaméru vymezit jinym dostate¢nym zpUsobem (napf. uve-
denim, na kterém pozemku se nachazi, spolu s blizsim popisem nemovitosti).

Zamér je nutné zverfejnit i v pripadé umyslu prodat dosud neoddélenou ¢&ast
pozemku. Problematické je, jak takovou ¢ast pozemku oznacit v pfipadé, ze obec do-
sud nema zpracovany geometricky plan. Touto otézkou se zabyval Nejvyssi soud, jenz
ve svém rozsudku ze dne 27.9.2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009, vyslovné pripustil, Ze z&-
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mér bude mozné zvefejnit i pfed pofizenim geometrického planu, pokud v ném bude
proddvand nemovitost jednoznacné a zcela nezpochybnitelné identifikovana (napf.
zakresem v katastralni mapé, kterd je soucasti zvefejnéného zaméru, adekvatnim slov-
nim popisem). Soud zejména zdlraznil vyznam vymeéry &asti pozemku, s niz ma byt
nakladano (v soudem posuzovaném piipadé byla jako nedostatecnd identifikace ¢asti
pozemku shledana formulace zaméru,prodeje ¢asti pozemku parc. ¢. X v katastralnim
uzemi N, bez uvedeni dalSich blizsich udajd). Bohuzel ale ne ve viech pfipadech bude
mozné prislusnou ¢ast nemovitosti presné identifikovat bez pofizeni geometrického
planu. Proto pokud obec nebude chtit vynakladat prostfedky na pofizeni geometric-
kého planu dfive, nez bude mit jistotu, Ze o koupi ¢asti pozemku bude zajem, je moz-
né nejdrive zvefejnit urc¢itou predbéznou” informaci, v niz by byla ¢ast nemovitosti
vymezena jen pfiblizné, a prihlasi-li se zajemci o ziskani ¢asti pozemku, byl by nasledné
pofizen geometricky plan a poté zvefejnén zamér podle § 39 odst. 1 zakona o obcich,
v némz by byla ¢ast nemovitosti jiz za pomoci tohoto planu jednoznaéné urcena. Tako-
vy postup v kazdém pfipadé zabezpedi, Zze ¢ast nemovitosti bude v zaméru adekvatné
oznacena a zamezi pozdéjsimu zpochybnéni realizovaného pravniho Ukonu.

3.2.4 Organ prislusny k rozhodnuti o zaméru

Zakon o obcich vyslovné nesvéruje prijeti zaméru do pravomoci zadného z obec-
nich organ(. Prijeti (schvdleni) zdméru vsak znamend utvorenf vile obce disponovat
obecnim majetkem, takze se jedna o rozhodnuti obce a z hlediska zékona o obcich je
nutné, aby pred jeho zvefejnénim bylo o tomto Ukonu pfedem rozhodnuto pfislus-
nym obecnim orgdnem.

V praxi pfitom existuji dva nazory na urceni, ktery obecni orgdn mUiZe o pfijeti
zaméru rozhodnout — podle prvniho jim mzZe byt pouze ten organ, jenz je oprdvnén
rozhodnout o zamyslené dispozici (tedy o uzavieni smlouvy), podle druhého posta-
¢i, pokud o pfijeti zaméru rozhodne rada obce v rdmci nevyhrazené pravomoci dle
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich (v pfipadé obci, v nichZ neni volena rada, by rozhodnuti
o pfijeti zdmeéru ¢inil starosta, jenZ zminénou pravomoc rady obce vykonava na zékla-
dé § 99 odst. 2 zékona o obcich). V judikatufe nakonec prevazil druhy prezentovany
pfistup s tim, Ze pfijeti zzméru nalezi do nevyhrazené pravomoci rady obce, a to
i tam, kde se jednd o prodej nemovitého majetku, nebot zvefejnény zameér, jak bylo
vyse uvedeno, obec nezavazuje k realizaci predpokladané dispozice a méa tedy své-
bytnou samostatnou povahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 2452/2006). Protoze pravomoc rady obce, plynouci z § 102 odst. 3 zadkona
o obcich, mUZe byt svéfena téZ starostovi nebo obecnimu Ufadu, je rovnéZz mozné,
aby rada obce napt. prostfednictvim organiza¢niho fadu obecniho Ufadu nebo ad
hoc pfijatym usnesenim svéfila pfijimani a zvefejiovani zameérl obecnimu Uradu.
Povaha pravomoci podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich ale rovnéZ umoznuje, aby
o zémeéru rozhodlo i zastupitelstvo obce (pfi prodeji obecniho nemovitého majetku
Ize takovy postup jen doporucit).
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Pokud by doslo k fadnému zvefejnéni zaméru, ktery vsak nebyl pfedem schvalen
pfislusnym obecnim orgdnem (napf. starosta zamér zverejnil bez védom{ rady obce),
nenf takové pochybeni dévodem pro konstatovani,nedcinnosti” zameéru a tudiz pro
konstatovani neplatnosti smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009,
sp.zn. 22 Cdo 4897/2007).

3.2.5 Doba zverejnéni zaméru

Zakon v § 39 odst. 1 ukldda, aby zamér byl zvefejnén na tredni desce obecniho
uradu po dobu 15 dni pfed rozhodnutim v pFislusném orgdnu obce. Timto rozhod-
nutim je samoziejmé minéno konecné rozhodnuti o uzavieni smlouvy a nikoli, jak
nékdy byva mylné interpretovano, rozhodnuti o pfijeti zaméru ¢i jakékoli projednani
zamyslené dispozice.

V praxi je predevsim sporné, zda do doby zverejnéni zaméru lze zahrnout
i den vyvéseni a sejmuti z Gredni desky (pak by zdmér byl redIné zvefejnén jen
celych 13 kalendafnich dni), nebo nikoli a zdkonnou podminkou je naplnéni celych
15 kalendéfnich dni (pak by zamér byl na dfedni desce redlné 17 dni vcetné data zve-
fejnénf a sejmutf z Ufedni desky). Judikatura vyslovnou odpovéd nedava, a je proto
vhodné zamér radéji zverejnit na dobu celych 15 kalendafnich dni. Je ovsem korektni
pfipustit, Ze existujf i judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, které pfi zvefejiiovani ur-
¢itych dokumentl na Ufedni desce zapocteni dne vyvéseni a sejmuti do zékonem
stanovené doby akceptuji (rozsudek ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73 ve vztahu
k opatfeni obecné povahy nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 1/2007-94 ve
vztahu ke zvefejnéni informace o pfipravovaném zasedani zastupitelstva podle § 93
odst. 1 zdkona o obcich). Zbyvé dodat, Ze podle § 65 odst. 3 zdkona o archivnictvi
(499/2004 Sb.) je povinnou soucasti kazdého dokumentu zvefejnéného na Uredni
desce uvedeni Udaje o dni vyvéseni a sejmuti z Uredni desky.

Odlisnou otazkou vsak je, jak dlouha doba miize maximalné uplynout mezi
sejmutim zaméru z uredni desky a navazujicim rozhodovanim obecniho orga-
nu o uzavieni smlouvy. Z3kon vyslovné neukladd, aby byl zamér zvefejnén az do
rozhodnuti o zamyslené dispozici, a nelze tedy vyloucit jeho dFivéjsi sejmuti. Doba
mezi sejmutim a rozhodovanim by viak neméla byt s ohledem na konkrétni povahu
zamyslené dispozice nepfimérené dlouha. Akceptovatelnd doba mezi zvefejnénim
zaméru a rozhodnutim proto musf byt posuzovana predevsim z hlediska pfedmétu
konkrétni zamyslené dispozice (charakter nemovitosti, pravni sloZitost, vyznam dis-
pozice pro obec, optimalizace ,vynosu” pro obec apod.). Pfitom nelze zapominat ani
na obecnou zékonnou tiimeésicni frekvenci zasedani zastupitelstva obce (§ 92 odst. 1
zakona o obcich). Protoze zpravidla ani nebude mozné rozhodnout na zasedani, které
bezprostfedné ¢asové navazuje na sejmuti zaméru, obecné Ize povazovat za pfija-
telnou dobu mezi sejmutim zaméru (o dispozici v pravomoci zastupitelstva obce)
z Ufedni desky a rozhodnutim o pravnim ukonu dobu 3esti mésicd.
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3.2.6 Nasledky nezverejnéni zaméru

Podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich je smlouva uzaviend bez predchoziho zve-
fejnéni zaméru absolutné neplatna. Identicky nasledek nastane, pokud zéameér nebyl
zvefejnén po dobu 15 dn(, pokud nebyl zvefejnén na ufedni desce obecniho Uradu
nebo jestlize zameér nebyl dostatec¢né urcity a srozumitelny (napf. nevymezil zamys-
lenou dispozici ¢i nevymezil jednozna¢nym zpdsobem pfislusnou nemovitost). Po-
kud zdmér nemovitost vymezil jednoznacné, pak by oviem pfiipadné chyby v jejim
oznaceni podle katastralniho zakona nemély vést k zavéru o nezvefejnéni zaméru.
Smlouva by vsak byla neplatna tam, kde by zamér znél na urcitou dispozici, avsak na-
konec by byla realizovana dispozice jind (napf. namisto pronajmu prodej). Neplatnost
smlouvy nebude vyvolavat nesplnéni povinnosti zverejnit zameér na ,elektronické
Uredni desce”, kterou predvida § 26 odst. 1 spravniho rfadu (viz v této souvislosti zavér
poradniho sboru ke spravnimu fadu ¢. 14, dostupny na http://www.mvcr.cz).

vvrs

3.2.7 Uvadéni blizsich podminek ve zvefejnéném zaméru

Zakon nepozaduje, aby soucasti zvefejnéného zaméru byly jakékoli blizsi pod-
minky zamysleného majetkopravniho Ukonu. Jejich uvedeni viak samozfejmeé zako-
nu neodporuje, naopak mdiZze napomoci transparentnosti realizované dispozice (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008).

Jestlize oviem obec ve zvefejnéném zaméru blizsi podminky zamysleného majet-
kopravniho Ukonu vymezi, predem ,omezuje” okruh potencionalnich zdjemc, ktefi
obci podajf nabidku na uzavfenf pfislusné smlouvy. Od takto zvefejnénych podminek
se proto obec v zdsadé nemuze odchylit, ledaZe by v zdméru sama pfedem vyjadfila
mozZnost, Ze zamyslena dispozice mUze byt realizovana i za jinych neZ pfedem stano-
venych poZadavkd. Pokud obec toto pravidlo porusi a nemovitost napt. proda nebo
pronajme osobé, kterd uvedené podminky nesplriovala, je tento jeji pravni ukon
absolutné neplatny, nebot takova situace je svymi dlsledky obdobna pfedchozimu
nezvefejnéni zameéru. Srov. v této souvislosti pravni zaveér Nejvyssiho soudu, uvedeny
v jeho rozsudku ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010.

Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz pfipomnél odlisnou situaci, kterd
se tykd pfipadného poruseni internich smérnic pro majetkové dispozice. Jejich po-
ruseni (samozifejmé, pokud nejsou soucasti zvefejnéného zadméru) totiz predstavuje
poruseni vnitiniho predpisu obce, které nemdze samo o sobé mit dopady na (ne)
platnost uzaviené smlouvy (ledaze by tato smérnice byla publikovéna jako soucést
zvefejnéného zaméruy, a to i formou odkazu zdméru na existenci smérnice). Zbyva
ovsem dodat, Ze Nejvyssi soud v pfipadé poruseni tzv. privatizacnich smérnic pro pro-
dej obecnich bytd naznacil, Zze takto uzaviena smlouva by mohla byt povazovéna za
neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 ob¢. z&k. (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008).
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3.2.8 Problematika tzv., adresného zaméru”

Specifickym pfipadem ,blizsich podminek” zamyslené dispozice jsou tzv. adresné
zdméry, tedy zdméry, v nichZ obec pfedem vyjadii svou vili disponovat s nemovitos-
ti vaci predem ,vytipovanému” zéjemci (napt. vci osobé, kterd podala obci Zadost
o prodej ¢i prondjem nemovitosti). S adresnymi zémeéry jsou spojeny tfi typy pro-
blémd — zda je vibec takovy zédmér pripustny, pokud ano, zda je ,prakticky” a jakym
zplsobem v zdméru oznacovat zdjemce, jde-li o fyzickou osobu.

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich nevylucuje (ani vyslovné, ani svou po-
vahou), aby obec deklarovala svdj umysl prodat (pronajmout, darovat apod.) kon-
krétni nemovitost pfedem oznacené osobé piimo ve zvefejhiovaném zameéru. Tato
osoba tedy mUze byt v zdméru uvedena, protoZe obci podala napf. Zddost o prodej
¢i prondjem nemovitosti nebo protoZe zastupitelstvo ¢i rada obce jiz pfi pfijimani
zameéru predem projevily svij (pfedbézny) imysl uzaviit uvazovanou smlouvu s kon-
krétni osobou. Z jistého hlediska oznac¢enim takové osoby jiz v zdméru poskytuje
obec ostatnim obcantm i zdjemclm ,vyssi informacni komfort”. Pfipustnost zverej-
néni ,adresného” zdméru ostatné dovodila i soudnf judikatura (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007).

ProtoZe je viakiv takovém pfipadé nutné splnit (v zésadé bezvyhradni) zékonnou
povinnost zvefejnit zamér podle § 39 zdkona o obcich a umoznit viem zdjemclim
podat nabidky a vyjadfeni, nelze chapat takové pfedchozi rozhodnuti zastupitelstva
obce nebo rady obce jako rozhodnuti o prodeji, sméné, darovani nemovitého ma-
jetku ve smyslu § 85 pism. a) zékona o obcich, resp. jako rozhodnuti o pronajmu ci
vypuj¢ce nemovitého majetku ve smyslu § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich,
tedy jako rozhodnuti, na jehoz zékladé by bylo mozné bez dalsiho uzavfit kupnf ¢i
najemni smlouvu. Svou povahou se jedna o,nezavaznou” deklaraci vile obce o tom,
7e uvazuje o prodeji (pronajmu, darovani apod.) konkrétni nemovitosti konkrétnimu
zajemci.

Pokud tedy zastupitelstvo nebo rada obce pfedem pfijme usneseni o tom, ze
ma v umyslu napf. prodat ¢i pronajmout ur¢itou nemovitost konkrétnimu zajemdi,
je nutné dodrzet nasledujici zdkonny postup: Obec predevsim musi zvefejnit zamer
ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o obcich, v némz uvede veskeré zakonné nalezitosti.
Pokud se rozhodne v zdméru uvést i to, ze zastupitelstvo ¢i rada predem projevily
umysl prodat nebo pronajmout nemovitost konkrétnimu zdjemci, je vhodné soucas-
né uvést, Ze tento umysl nevylucuje podavani nabidek i jinymi osobami (rozhodnuti
zastupitelstva totiz nemUze ,pfedem” takovou moznost vyloucit). Po uplynuti zékon-
né IhGty pro zvefejnéni zaméru je tfeba, aby zastupitelstvo obce rozhodlo ve smyslu
§ 85 pism. a) zékona o obcich o prodeji nemovitosti nebo rada obce o prondjmu
nemovitosti podle § 102 odst. 2 pfsm. m) zdkona o obcich. Pokud Zadni jini zdjemci
nabidku nepodali, Ize nemovitost prodat nebo pronajmout jiz pfedem ,vytipované-
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mu” zéjemci. Pokud v3ak byly podany i dalsi nabidky, je nutné, aby zastupitelstvo ¢i

rada obce z téchto nabidek vybralo pro obec,nejvyhodnéjsi” z nich.

Uvadénf osoby, s nfmZ md obec v Umyslu uzavfit smlouvu (napf. protoZe zastu-
pitelstvo pfedem projevilo Umys| prodat této osobé nebo protoze se jednd o osobu,
kterd obec pozadala o prodej nemovitosti), jiz ve zvefejnéném zaméru je tedy sice
pfipustné, nelze je vsak doporucit, nebot z hlediska vefejnosti mdze takovy zamér
vyvoldvat mylny dojem, Ze o prodeji jiz bylo,rozhodnuto” a podévani jakychkoli vlast-
nich nabidek ¢i vyjadfeni by nemélo vyznam.

V praxi se nejcastéji vyskytuji adresné zameéry, v nichZ obec zamysli napf. prodat
nebo pronajmout nemovitost pfedem ,vytipované” fyzické osobeé a jeji osobni tdaje
proto uvede pfimo ve zvefejnéném zaméru (napf. na zdkladé zadosti obcana obce
o prodej obecni nemovitosti). K takovému postupu vydal Ufad pro ochranu osobnich
Udajd v lednu 2010 stanovisko ¢. 1/2010 k problémm z praxe’, v némz k uvadeni
osobnich Udajd ve zvefejiiovaném zémeru konstatoval (stanovisko je dostupné na
http://www.uoou.cz, rubrika,Nazory Ufadu’, podrubrika K problémdm z praxe”):

JV situaci, kdy je jiz ve fdzi obdobného zdmeéru ziejmé, komu by méla byt predmétnd
nemovitost proddna ¢i pronajata, vyvstdvd opét otdzka zvefejnéni osobnich udajd tohoto
zdjemce (jednd-li se o fyzickou osobu). S ohledem na podobnost této situace s postupem
dle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. Ize v otdzce zvefejriovdni osobnich udajd v rdmci
informace o zdméru ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. zcela odkdzat na vyse
uvedené zdvéry. Také v tomto pripadé tady plati, Ze je na misté uvést bud’ pouze
popis véci bez informaci o konkrétni osobé anebo uvést inicidly jména a pfijmeni
a obce bydlisté dotcené osoby. Zdvérem Ize uvést, Ze v obou vyse uvedenych situacich
Ize osobni Udaje zverejnit pouze se souhlasem dotcenych osob (subjektd ddajd). Takovy
souhlas musi naplnit poZadavky uvedené v § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000
Sb,, z nichZ je tfeba zejména zddraznit povinnost poskytnout jiz pfi sbéru nebo shromaz-
dovdni osobnich tdajl informace o zdkladnich parametrech zamysleného zpracovdni
- v daném pfipadé tedy vietné zdméru tdaje zvefejnit. Povinnost informovat o zptsobu
zpracovdni vyplyvd v tomto pfipadeé také z § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Je treba si
uvédomit, Ze udéleni souhlasu se zvefejnénim osobnich ddaji neni povinnosti subjektu
udajd (zadatele, smluvniho partnera ¢i stéZovatele), ani podminkou pro uplatnéni a vy-
fizeni jeho podnétu Ci zddosti. V nékterych pripadech tak obec souhlas ziskd, v jinych se
to vSak dd ocekdvat jen obtizné. Obec proto musi vzdy nejdrive zvdzit veskeré postupy pfi
zpracovdni osobnich Gdaji a porovnat verejny zdjem na zpUsobu a formé projedndvadni
Jednotlivych obecnich zdleZitosti s prdvem na ochranu osobnich tdajd jednotlivce. Z hle-

véci v anonymizované podobé, jak bylo uvedeno vyse.

3.2.9 Vybér nabidek dorucenych ke zveiejnénému zaméru

Zakon o obcich nestanovi ani podrobnosti o zptsobu, jimz maji byt obci vyfi-
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zeny nabidky dorucené ke zverejnénému zaméru. Pokud zameér zadné blizsi pod-
minky zamyslené dispozice ¢i podminky pro podavani nabidek nestanovi, je nutné
predlozit pfislusSnému organu (zastupitelstvu ¢i radé) k posouzenf viechny doru¢ené
nabidky. Ten z nich pak vybere tu ,nejvhodnéjsi" (nebo viechny nabidky odmitne).
Pokud v3ak organ pfislusny k rozhodnuti o majetkopravnim ukonu jiz pfi schvalo-
vani zaméru sam predem deklaruje, Ze obec je pfipravena smlouvu uzavfit jen za
splnénf urcitych konkrétnich podminek, nenf jiz obecné nutné, aby tomuto orgénu
byly pfedkladany k posouzenti i nabidky, jez podminky nesplnily. Takové nabidky pak
mUze odmitnout (de facto vyridit sdélenim o odmitnuti) i starosta nebo obecni Ufad,
jak ostatné dovozuje i judikatura (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2010,
sp.zn. 28 Cdo 1383/2010,,potvrzené” usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010,
sp. zn. 1. US 2217/10). V tomto pifpadé se vlastné nejedné o rozhodovéni o nabid-
ce, ale jen o vyloucenf uchazece pro nesplnéni podminek. | zde je viak vhodné pfi
predkladani ostatnich nabidek zastupitelstvu ¢i radé tento organ v podkladovych
materidlech informovat i o nabidkach, které byly pro nesplnéni podminek predem
Vyfazeny”.

Z popsaného postupu je viak nutné pripustit jednu specifickou vyjimku, kterd
souvisi s povinnosti obecnich orgdnl nakladat se svéfenym majetkem s péci radné-
ho hospodafe (§ 38 odst. 1 zdkona o obcich). Pokud by totiz obec obdrzela nabidky,
kterd by sice nesplnila pfedem stanovené podminky, byla by vsak pro obec zjevné vy-
hodnd, nemélo by dojit k jejimu apriornimu odmitnuti a jeji posouzeni by mél provést
organ pfislusny k rozhodnuti o majetkové dispozici. Pokud by shledal, Ze nabidka je
pro obec skute¢né nejvyhodnéjsi (nejvhodnéjsi), nemohl by sice pfimo rozhodnout
o uzavienf smlouvy (nabidka nesplnila podminky ve zvefejnéném zameéru), mohl by
vsak dosavadni postup ,zrusit” a zameér s upravenymi podminkami zverfejnit znovu.
Nejednalo by se pfitom o diskriminaci ostatnich uchazecd, ktefi by samoziejmé mohli
na novou situaci reagovat a své nabidky pfimérené prizplsobit.

3.2.10 Zverejiovani zaméru z hlediska prava EU

Pravo Evropské unie neobsahuje pfimo aplikovatelny obecné zavazny predpis,
jenZ by dobu zvefejnéni zdméru modifikoval tak, Ze by se ustanoveni § 39 odst. 1
zdkona o obcich nepouZzilo. Na dispozice s obecnim majetkem je vsak mozné pohli-
Zet téZ z hlediska pravidel tzv. vefejné podpory, regulovanych pradvem Evropské unie,
nebot i prodej vefejného majetku mize mit za splnénf urcitych kvalifikovanych pod-
minek povahu vefejné podpory. Evropska komise proto ve vztahu k prodeji pozemk
a staveb orgény vefejné moci ¢lenskych statl vypracovala obecnd doporucujici pra-
vidla, pfi jejichZ dodrzeni bude automaticky vyloucen prvek vefejné podpory. Tato
pravidla byla publikovana ve sdéleni Komise ES o prvcich stdtni podpory pfi prodejich
pozemkd a staveb orgdny vefejné moci v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi
dne 19.7.1997, pod ¢. 97/C 209/03).

Sdéleni, které ovéem nenf pravné zavazné, se vztahuje na prodej pozemkuU a sta-
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veb orgéany vefejné modi, tedy v podminkach Ceské republiky i na prodej obecnich
pozemkd. SdélenfrozliSuje prodej na zdkladé nepodminéného nabidkového fizenia pro-
dej bez nepodminéného nabidkového fizeni. Prodej na zakladé nepodminéného nabid-
kového fizeni, aby byl prost vefejné podpory, je chdpan jako dispozice, pfi niZ je pro-
dé&no nejlepsi nebo jediné nabidce na zakladé dostatecné zvefejnéného, otevieného
a nepodminéného nabidkového fizeni. Podminka dostatecného zvefejneéni nabidky
je splnéna, dochazi-li k opakovanému inzerovani po pfimérené dlouhou dobu
(dva a vice mésicti) ve vnitrostatnim tisku, realitnich novinach apod., takze
jsou na nabidku upozornéni viichni potencionalni kupujici. Pokud obec prodé-
va bez nepodminéného nabidkového fizeni, musi byt pozemek nebo stavba ocené-
na jednim nebo vice nezdvislymi odhadci tak, aby byla stanovena trzni hodnota na
zakladé obecné uzndvanych trznich ukazatell a ocenovacich norem, pficemz takto
stanovenad trzni cena je minimalnf prodejni cenou, ktera mize byt dohodnuta, aniz
by se jednalo o vefejnou podporu (ta mize byt za podminek stanovenych sdélenim
snizena o 5%).V podrobnostech Ize odkazat na text sdéleni a dale na metodické ma-
teridly Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, dostupné na http://www.compet.cz,
sekce ,vefejna podpora’, zejména na Informacni list ¢. 3/2008 k Verejné podpore a na
Metodické doporuceni MPO pfi prodeji pozemku za zvyhodnénou cenu.

Z hlediska prodeje obecnich nemovitosti uvedené znamena, ze pfi prodeji,pod-
nikateldm”, resp. osobdm vykondvajicim podnikatelskou ¢i obecnéji ekonomickou
¢innost na trhu, u nichZ by se potenciondlné mohlo jednat o vefejnou podporu, je
nutné spinit nejen pozadavky § 39 odst. 1 zdkona o obcich, ale téZz pozadavky uve-
dené ve sdéleni Evropské komise tak, aby pfipadna dispozice obstéla i z hlediska (ne)
pfitomnosti (neslucitelné) vefejné podpory. To zahrnuje zvefejnéni zadméru i na dobu
nejméné dvou mésicl zplsobem predvidanym ve sdéleni nebo vypracovani,znalec-
kého" zjisténi trzni hodnoty proddvané nemovitosti a nutnost v zésadé neprodavat za
nizsi nez takto zjisténou cenu. Pokud by pfi této dispozici byly splnény,jen” podminky
plynouci z § 39 odst. 1 zadkona o obcich, nejednalo by se sice o postup a priori neza-
konny (protipravni), nebot zminéné sdéleni neni pravné zdvazné, obec by se viak
vystavovala nebezpeci, Ze v jejim postupu bude shleddno porusenti pravidel vefejné
podpory, a to se véemi s tim spojenymi diisledky (srov. opétinternetové stranky Uradu
pro ochranu hospodafské soutéze). Na druhou stranu pfi prodeji ,neekonomickym”
subjektlm, tedy napf. pfi prodeji konkrétnim fyzickym osobdm k ,nekomeré¢nim”
Ucellm (napf. prodej uzivané zahrady, prodej pronajatého bytu stavajicimu najemdi,
prodej pristupové cesty k nemovitosti apod.) nebude takové dispozice pomérovéna
7 hlediska verejné podpory a v tomto pfipadé proto neni nutné se pridrzet pravidel
plynoucich ze sdélenf (postaci spinit pozadavky § 39 odst. 1 zédkona o obcich).

Zbyvé dodat, Ze pravidla plynouci ze sdéleni komise je vhodné pfimérené apliko-
vat i na pfipady ,komercnich prondjmd” obecnich nemovitosti, nebot i u nich mze
dochdzet k vefejné podpore (byt sdéleni komise tato pravidla na najmy vyslovné vy-
lucuje).
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3.3 Rozhodnuti obecniho organu o majetkové dispozici

3.3.1 Obecné k rozhodnuti o majetkové dispozici

Jak jiz bylo fe¢eno, musi uzavfeni smlouvy, resp. realizaci jakéhokoli majetko-
pravniho Ukonu obci, pfedchézet rozhodnuti pfislusného obecniho organu (zastu-
pitelstva nebo rady obce), jimz bude provedeni tohoto Ukonu (uzavienf smlouvy)
schvaéleno (s vyjimkou obci, v nichZ neni volena rada obce — viz ddle). Bez takového
rozhodnuti by byla uzaviend smlouva absolutné neplatna podle § 41 odst. 2 zékona
0 obcich. Samo o sobé viak rozhodnuti o uzavieni smlouvy (tj. pfislusné usnesenti
zastupitelstva nebo rady obce) nema povahu pravniho Ukonu a pfedstavuje pouze
,Jnterni” utvofeni vile obce byt danym zpUsobem pravné vdzana. Takové usneseni
proto neplsobf navenek, tj. nezaklada pravné vynutitelnou povinnost obce uzaviit
schvalenou smlouvu. Nelze se tudiz (az na urcité specifické vyjimky) soudné domoci
uzavfeni smlouvy s odkazem na existenci schvaleného, ale nerealizovaného usnese-
ni zastupitelstva nebo rady obce. Stejné tak je mozné dosud nevykonané usneseni
0 uzavfeni smlouvy zrusit nebo zménit a tim realizaci pravniho Ukonu odmitnout
nebo stanovit jiné pozadavky (formalné Ize usneseni zrusit i po uzavieni smlouvy,
takovy krok by viak nemél na jiz uzavienou smlouvu zadny vliv).

Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce musi byt pfijato na jejich fadné ko-
naném zasedani. Zejména neni mozné rozhodovat na tzv. pracovnich poradéch
¢lenl zastupitelstva obce (nékdy oznacovanych jako ,neverejna zasedani”), které ne-
jsou radné svolanymi a verejné konanymi zasedanimi zastupitelstva obce. Pracovni
porady totiz nemaji povahu zasedani zastupitelstva (nebo schlize rady) a tudiz ani
,usneseni” na nich prijata nelze povazovat za relevantni rozhodnuti daného obecni-
ho orgénu (de iure se viibec nejednd o ,rozhodnuti” obecniho orgéanu, ale o pravné
irelevantni akt). V této souvislosti Ize odkézat na zaveér Nejvyssiho soudu v rozsudku ze
dne 21.9.2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010, jenZ ,usnesen(” pfijaté na pracovni porade
neakceptoval jako fadné schvaleni uzaviené smlouvy.

Rozhodnuti pfislusného obecniho orgénu je nezbytnou podminkou pro platné
uzavieni smlouvy. Judikatura z tohoto pravidla sice dovodila dvé vyjimky, jedna se
viak o situace velmi specifické, a proto v Zadném pfipadé nelze doporucit, aby z nich
bylo ¢inéno obecné pravidlo pfipoustéjici uzavirani smluv bez predchoziho rozhod-
nuti pfislusného obecniho organu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, sp.
zn. 33 Cdo 2532/2008, pfipustil, Ze tikon, jimZ obec jednostranné ziskdvd majetkovy pro-
spéch, neni neplatny, pokud nebyl pfedem schvélen pfislusnym organem. Ustavni
soud zase v nalezu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Il. US 87/04, akceptoval jednani starosty
bez pfedchoziho schvéleni tam, kde vile obce byt prdvné vdzdna jiz byla v podstatnych
rysech dostatecné predem utvorena a starosta pfiuzavirdni (dodatku) smlouvy jednal piné
vintencich této prdvni vile (v posuzované veci se jednalo o Upravu vyse ndjemného).
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3.3.2 Organ obce prislusny k rozhodnuti o majetkové dispozici

Zakon o obcich svéfuje rozhodovani o uzavreni smlouvy do pravomoci zastupitel-
stvaa rady obce. Jiné obecni organy, tedy predevsim starosta nebo obecni Urad, nema-
jf v majetkové oblasti,samostatnou” rozhodovaci pravomoc (vyjma obci, v nichz nenf
volena rada obce). Tyto orgény proto mohou rozhodovat o uzavieni smlouvy jen ve
specifickych pripadech, pokud jim toto pravo rada nebo zastupitelstvo svéfi a pokud

zakon takové svéfeni sdm nevylucuje (viz déle).

Z&kon o obcich v souvislosti s pravomoci rozhodovat o majetkopravnich Ukonech
rozlisuje tzv. vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 a § 85), dale vyhraze-
né pravomoci rady obce (§ 102 odst. 2) a obecnou ¢i ,zbytkovou” pravomoc (§ 102 odst.
3). Do zbytkové pravomoci pfitom nélezi rozhodovani o veskerych ukonech, které
nejsou vyslovné vyhrazeny zastupitelstvu nebo radé obce. Zbytkovd pravomoc je své-
fena radé obce s tim, Ze zastupitelstvo si ji mUze zcela nebo z&asti vyhradit (§ 84 odst.
4). Rovnéz plati, Ze rada obce mUze jeji vykon svéfit starostovi nebo obecnimu Uradu,
a to opét zcela nebo z&&sti (Praxe dokonce v této souvislosti pfipousti, aby svéreni
pravomoci starostovi nebo obecnimu Uradu provedlo i zastupitelstvo obce, nebot
mUZe-li si samo urcitou pravomoc vyhradit, Ize akceptovat i moZnost, Ze ji samo sve-
fi starostovi ¢i obecnimu Ufadu). Naopak v pfipadé vyhrazenych pravomoci plati, Zze
nemohou byt svéfeny jinému obecnimu organu (ledaze tak zékon stanovi vyslovné)
a stejné tak plati, Ze si je jiny orgdn nemUzZe prevzit. To je patrné zejména v piipadé vy-
hrazenych pravomoci rady obce, které nemohou byt prevzaty zastupitelstvem obce
(srov. § 84 odst. 4 zdkona o obcich).

V praxi se mohou vyskytnout tzv. smisené smlouvy, tedy smlouvy, které v sobé
zahrnujf vice smluvnich typ0. Komplikace mohou nastat tehdy, jestlize takova smlou-
va v sobé bude zahrnovat Ukony, jejichZ schvaleni nalezi do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva obce i rady obce (napf. ndjemni smlouva spojena s poskytnutim pdjcky
nebo uzavfeni smlouvy o dilo, na jejimz zakladé nabude obec do svého vlastnictvi
nemovitost). V takovych pfipadech nezbyvad, nez aby o uzavfeni smlouvy rozhodlo
jak zastupitelstvo obce (z hlediska pUjcky), tak rada obce (z hlediska ndjemni smlou-
vy). V opacném pfipadé by smlouva nebo jeji ¢ast byla neplatna (§ 41 odst. 2 zakona
0 obcich).V podrobnostech Ize odkézat pravni zavery obsazené v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31.8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1090/2008.

Pravomoc pfislusného obecniho orgdnu rozhodnout o uzavreni smlouvy se sa-
mozfejmé vztahuje i na rozhodovani o zménach ¢i dodatcich téchto smluv a na
rozhodnuti o ukonceni platnosti takové smlouvy (napf. schvaleni vypovédi
smlouvy). Takto urcend funkeni pfislusnost obecniho organu se vztahuje rovnéZ na
uzavirani smluv o smlouvach budoucich.

3.3.3 Vyhrazeni pravomoci rady obce zastupitelstvem obce

Ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona o obcich umozriuje, aby si zastupitelstvo obce na
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sebe vztahlo rozhodovani o zaleZitostech, které nejsou vyhrazeny radé obce podle
§ 102 odst. 2 zakona o obcich, tj. aby ,pfevzalo” rozhodovani v tzv. zbytkovych veé-
cech ve smyslu § 102 odst. 3 zdkona o obcich. V praxi se tak mUZze stat rozhodnutim
(usnesenim) zastupitelstva obce, a to bud ad hoc, tedy ve vazbé na konkrétni pfipad,
nebo obecné pro pfedem neuréeny okruh Ukon0. Vyhrazeni ad hoc pfitom mze byt
uc¢inéno bud tak, Zze zastupitelstvo pfijme samostatné usneseni o vyhrazenf si této
pravomoci ve vazbé na dotéenou véc, nebo tim, Ze v této zalezitosti pfimo rozhodne,
bez vyslovného vyhrazeni” (napf. pfimo rozhodne o uzavieni smlouvy o dilo; vyhra-
zenfi je zde,implicitné” obsazeno v pfijeti vécného rozhodnuti). Toto ad hoc vyhrazeni
vsak ma ,ucinky” jen ve vztahu k danému pravnimu ukonu, takZe se nevztahuje na
jiné, byt typové obdobné Ukony. Vztahuje se viak i na rozhodovani o dodatcich (zmé-
nach) takto schvalené smlouvy a na rozhodnuti o jejim ukonceni. K pravidldm pro
vyhrazeni pravomoci viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23
Cdo 3826/2007.

3.3.4 Rozhodovani v obcich, v nichz neni volena rada obce

Podle § 99 odst. 2 zakona o obcich vykonava v obcich, ve kterych se nevoli rada
obce, vetsinu jejich pravomoci starosta obce (Na zastupitelstvo prechézi rozhodovani
pouze v nékterych pripadech — srov. § 102 odst. 4 zakona o obcich). Starosta obce je
proto v téchto obcich opravnén cinit majetkopravni ikony podle § 102 odst. 2 pism.
m) zékona o obcich (rozhodovat o uzavieni ndjemnich smluv a smluv o vypdjcéce) a pod-
le § 102 odst. 3 zékona o obcich (napt. rozhodovat o uzavieni smlouvy o dilo). V praxi
tato rozhodnuti starosty obce nejsou uskutecnéna jeho ,zvlastnim” opatrenim, ale
jsou implicitné obsazena v jeho projevu vile jménem obce podle § 103 odst. 1 zdko-
na o obcich, tedy jiz v aktu uzavieni smlouvy. Rozhodnuti o uzavieni smlouvy a jeji sa-
motné uzavieni (jeji podpis) v tomto pfipadé tedy de facto spadaji v jeden okamzik.

V praxi nepanuje jednotny ndzor na to, zda si zastupitelstvo obce mdze v obcich,
v nichZ nenf volena rada obce, vyhradit s odkazem na § 84 odst. 4 zékona o obcich
i rozhodovani o ostatnich zaleZitostech uvedenych v § 102 odst. 2 zdkona o obcich,
které realizuje starosta podle § 99 odst. 2 a § 102 odst. 4 zékona o obcich. Jinak feceno
je sporné, zda starosta v obcich, v nichZ nenf rada obce volena, vykonava vyhrazené
pravomoci rady” jako (své) vyhrazené pravomoci. Ve vztahu k majetkopravnim uko-
ndm obce to konkrétné znamend, zda si mUze zastupitelstvo ,malé” obce vyhradit
rozhodovani o uzavirdni ndjemnich smluv a smluv o vypujcce.

Takové vyhrazenf Ize mit za pfipustné. Starosta obce se totiz nestava,radou obce’,
zakon mu pouze svéfuje urcité ukoly, které by jinak nalezely radé obce. Tyto pravo-
moci tudiZ starosta nevykonava jako vyhrazené, a proto se neuplatni ani omezeni
plynouci z § 84 odst. 4 zadkona o obcich (Zastupitelstvo obce si mize vyhradit dalsi
pravomoc v samostatné pusobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené radé obce podle
§ 102 odst. 2). Pro tento interpretacni pfistup svédci i zasada vykladu ,ve prospéch
pravomoci zastupitelstva obce jakoZzto nejvyssiho (pfimo voleného) orgédnu obce’,
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podle které je nutné z vice moznych vykladl zvolit ten, jenz vede k urceni pravomoci
zastupitelstva obce.

3.3.5 Nalezitosti rozhodnuti o uzavieni smlouvy

Nélezitosti rozhodnuti orgdnu obce o majetkové dispozici (napf. o souhlasu s pro-
dejem pozemku) nejsou zdkonem o obcich stanoveny a zékon ani nefesf, zda pfislus-
ny organ ma schvalovat cely text smlouvy nebo napf. pouze jeji podstatné naleZitosti.
K této otazce se ovsem vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, sp. zn.
28 Cdo 1067/2004, podle néhoz postaci, pokud pfislusné schvalovaci usneseni rady
nebo zastupitelstva obce odsouhlasi alespon zdkladni (podstatné) ndleZitosti zamysle-
ného prdvniho tkonu. Nemusi tedy dojit ke schvéleni celého textu smlouvy, resp. ke
schvélenf vsech nélezitosti pravniho Ukonu (byt Ize takovy postup, alespon v pfipa-
dech vyznamnéjsich dispozic, viele doporucit). Napfiklad pfi prodeji nemovitosti jsou
podstatnymi nalezitostmi urceni druhé smluvni strany (osoba, s niz ma byt uzaviena
smlouva, by méla byt oznacena jménem, pifjmenim, datem narozeni a napf. adre-
sou mista trvalého pobytu), urceni pfedmétu prodeje (napf. nemovitost by méla byt
oznacena v souladu s katastralnim zadkonem) a urceni kupnf ceny. Neuvedeni tako-
vych Udajl bude zplsobovat neurcitost rozhodnuti a tudiz identickou situaci, jakoby
o uzavfeni smlouvy nebylo pfedem rozhodnuto (tj. povede k neplatnosti uzaviené
smlouvy).

Od neuvedeni viech nutnych udajd je oviem nutné odlisit pouhé nepfesné ¢i
nevycCerpavajici slovni uvedeni osoby, jiz se majetek napf. prodava, nebo nepresné
oznaceni proddvané nemovitosti v pisemném zaznamu usneseni. Zadkon o obcich
totiz nestanovi Zddné naleZitosti pisemného vyhotoveni usneseni (rozhodnuti) zastu-
pitelstva nebo rady, takZe na jeho obsah Ize usuzovat nejen z jeho pfimého slovniho
vyjadreni, ale téZ z dalSich skute¢nosti, tedy pfedevsim z obsahu celého zapisu z jed-
nani daného obecniho orgédnu nebo z podkladovych materidld. Pokud z okolnosti
jednoznacné vyplyva, Ze zastupitelstvo ¢i rada rozhodly o uzavieni smlouvy za da-
nych konkrétnich podminek a s konkrétni osobou, byt jejich oznaceni nebylo presné
zachyceno pfimo v pisemné formulaci schvaleného usnesent, Ize takové rozhodnuti
povazovat v kontextu” za dostate¢né urcité. Je viak samozifejmeé vice nez vhodné
usneseni o0 majetkové dispozici formulovat presné, nebot judikatura pfi posuzovani
platnosti pravnich Ukond ucinénych obci pomérné disledné vyzaduje, aby rozhod-
nuti obce bylo dostate¢né srozumitelné, jasné a predevsim jednoznacné seznatelné
jiz z obsahu zapisu, takZe pfesnou formulaci se obec vyhne riziku netdspéchu v pfipa-
dé soudniho posuzovani (ne)platnosti uzaviené smlouvy.

Jestlize pfislusny obecni orgén rozhodl pouze o podstatnych nalezitostech smlou-
vy, je nutné zvazit, kdo urci ostatnf nalezitosti daného Ukonu, tj. kdo urci ostatni obsah
smlouvy. Nazory se rlizni. Podle nékterych je i urceni téchto néleZitosti rozhodovanim
ve smyslu § 102 odst. 3 zdkona o obcich, takZze o ostatnich naleZitostech smlouvy
by mélo byt organem pfislusnym k rozhodovani podle tohoto ustanoveni vyslovné
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rozhodnuto. Jiné nazory dovozuji, ze zbyvajici obsah smlouvy uréi sam starosta (0so-
ba podepisujici jménem obce smlouvu), nebot takova osoba pfitom jedna v mezich
jiz pfedem utvofené vile obce, vyjadfené v usneseni pfislusného organu o uzavieni
smlouvy (tyto nazory se opiraji o shora zminény nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
87/04). Praxe — zfejmé spravné — vychdzi z ndzoru uvedeného na druhém misté, je
ovsem nutné vzdy peclivé zvazovat, zda ostatni ndlezitosti nejsou takového charakte-
ru, aby o nich nebylo nutné rovnéz rozhodnout pfislusnym obecnim orgadnem (napf.
ujednani o smluvni pokuté v rdmci smlouvy o dilo nebylo Nejvyssim soudem akcep-
tovano jako jednani starosty v mezich pfedem utvofené vile — srov. rozsudek ze dne
24.7.2009, sp. zn. 28 Cdo 3826/2007).

3.3.6 Prislusnost obecniho organu k rozhodovani o majetkovych uko-
nech v nékterych specifickych pfipadech

Rozhodnuti o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace je zékonem o obcich
rozdéleno mezi vyhrazenou pravomoc zastupitelstva obce a zbytkovou pravomoc
rady obce. Rozhodovdni obce o poskytovdni dotaci upravuje § 85 pism. ¢) a j) zadkona
o obcich. Pfi ur¢eni vztahu obou ustanovenf se uplatni pravidlo speciality ustanoveni
§ 85 pism. ¢) k pism. j). To znameng, Ze je-li dotace poskytovana subjektu uvedenému
v § 85 pism. ¢) zdkona o obcich, postupuje se vylu¢né podle pism. c) a § 85 pism.
j) uZit nelze. Pokud v této situaci dotace v jednom pfipadé nepresdhne 50 000K¢,
je k rozhodnuti o poskytnuti dotace opravnéna rada obce na zakladé § 102 odst. 3
zdkona o obcich. Jestlize by dotace tuto ¢astku preséhla, pak o poskytnuti dotace
musi rozhodnout zastupitelstvo ve své vyhrazené pravomoci. Ve vsech ostatnich pri-
padech, v nichz nebudou spinény podminky stanovené v § 85 pism. ¢) zdkona o ob-
cich, 4j. jestlize nebude dotace poskytovéna zde uvedenym subjektlim, bude muset
o poskytnuti dotace vzdy prfedem rozhodnout zastupitelstvo obce na zakladé § 85
pism. j) zékona o obcich, bez ohledu na vysi a Gcel dotace.

Ustanoveni § 85 pism. ¢) ani pism. j) zdkona o obcich se nevztahuji na situace,
v nichz je obec ptijemcem dotace. Prijeti dotace obcf, Ihostejno v jaké vysi, je v z3-
sadé zaleZitosti nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 zadkona o ob-
cich (pomijime oviem, Ze prijeti dotace si obvykle vyZadda pfedchozi nebo nasledné
Upravy rozpoctu). V této souvislosti Ize odkézat i na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 6/2005-81, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2007 pod pofadovym ¢. 1361.

Rozhodnuti o uzavieni smlouvy o dilo (napf. na zidkladé procesu zadavani
vefejnych zakazek) neni zdkonem o obcich svéfeno do vyhrazené pravomoci zas-
tupitelstva obce a neni ani uvedeno v § 102 odst. 2 zdkona o obcich jako vyhrazena
pravomoc rady obce, proto plati, Ze takové rozhodnuti ndlezi do zbytkové pravomoci
rady obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich.V pfipadé obci, v nichZ rada obce nenf
volena (§ 99 odst. 2 zékona o obcich), pak rozhodovani o zaleZitostech nalezejicich
do této jeji pravomoci, tedy i uzavirani smlouvy o dilo, pfislusi zcela starostovi obce
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(§ 99 odst. 2 a § 102 odst. 4 zékona o obcich). Zastupitelstvo obce si mize v souladu
s § 102 odst. 3 zakona o obcich rozhodnuti v takové véci pro sebe vyhradit, pokud tak
vsak neucini, je pfijetl rozhodnuti zcela v pravomoci starosty obce. Tento zavér pfitom
plati bez ohledu na vysi pInéni, které by ze smlouvy o dilo mélo vyplyvat. Pokud by
viak smlouva o dilo byla spojena s dalsim Ukonem, jenz by do pravomoci zastupi-
telstva obce podle § 85 zakona o obcich naleZel (napt. s dohodou o splatkach nebo
s prijetim Uvéru nebo s nabytim nemovitosti do vlastnictvi obce), bylo by tfeba, aby
o takovém kumulativnim” ukonu rozhodlo pfimo zastupitelstvo obce, resp. muselo
by rozhodnout alespon o té ¢asti pravniho Ukonu, ktera naleZi do jeho pravomoci.

Rozhodnuti o ucasti obce ve verejné drazbé prislusi podle povahy majetku
zastupitelstvu nebo radé obce. Obec se mUZe Ucastnit vefejné drazby, ma-li v umys-
lu takto nabyt majetek. Ma-li obec nabyt nemovitost, musi o Ucasti obce v drazbé
rozhodnout zastupitelstvo obce podle § 85 pism. a) zékona o obcich, v ostatnich pfi-
padech postacirozhodnuti rady obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich. Problema-
tické je urcenf organu pfislusného k rozhodnuti o zpenézeni obecni nemovitosti ve
vefejné drazbé, nebot zékon o obcich v platném znéni svétfuje v § 85 pism. a) zdkona
0 obcich do vyhrazené pravomoci zastupitelstva pouze rozhodnuti o pfevodu a ni-
koli o prechodu majetku (ve vefejné drazbé dochazi k prechodu a nikoli k pfevodu
majetku). Striktné vzato by tedy o zpenézeni obecni nemovitosti ve vefejné drazbé
mohla rozhodovat rada obce podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich. Takovy zavér by
viak byl ve zfejmém rozporu se smyslem (Ucelem) ustanoveni § 85 pism. a) zakona
0 obcich, takze Ize v kazdém pripadé doporucit, aby i o zpenézeni obecni nemovi-
tosti ve vefejné drazbé rozhodlo zastupitelstvo obce. V usnesent, jimz zastupitelstvo
nebo rada obce rozhodly o Ucasti ve verfejné drazbé, musi pfislusny organ rozhod-
nout o Ucasti obce v drazbé ve vztahu ke konkrétni véci (napf. zastupitelstvo obce
0 ziskanf urc¢ité nemovitosti) a predevsim urcit maximalni vysi podani, kterd muze
byt zastupcem obce pfi drazbé ucinéna, ¢imz je pfedem utvorena vile obce byt za
konkrétnich podminek pravné vazana.'

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zékona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno roz-
hodovat o Ucasti obce v jiZ zaloZenych pravnickych osobach. To znamen3, Ze zastupi-
telstvu obce je vyhrazeno rozhodovat téz o pfevodech obchodnich podilti i akcii,
které vlastni, nebo o nabyvani obchodnich podild a akcii.

Podle § 558 obc¢anského zakoniku uznd-li nékdo pisemné, Ze zaplati svdj dluh urce-
ny co do ddvodu i vyse, md se za to, Ze dluh v dobé uzndni trval. Rozhodnuti o uznani
dluhu je samostatnym pravnim Ukonem (ma samostatnou povahu), takze jménem
obce mUlZe o uznani dluhu rozhodnout na zakladé § 102 odst. 3 zékona o obcich
rada obce, Ihostejno, zda se dluh vztahuje k Ukonu nalezejicimu jinak do vyhrazené
pravomoci zastupitelstva.

1 Problémem m0ze byt zpfistupriovani prijatych usneseni zastupitelstva nebo rady obce (dfive, nez
se drazba uskutecni), nebot zpfistupnénim usneseni o Ucasti obce v drazbé by obec mohla byt znevy-
hodnéna. Praxe tento pfistup odmita az do ukonceni verejné drazby.
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Zakon o obcich v nyni platném znéni nesvéfuje rozhodovani o zfizeni vécnych
bfemen (opravnéni plynoucich z vécného bfemene) do vyhrazené pravomo-
ci zddného obecniho organu. Z tohoto dlvodu se pro takové rozhodovani uplatni
§ 102 odst. 3 zadkona o obcich s tim, Ze bude naleZet do nevyhrazené pravomoci rady
obce [pravni Uprava Uc¢inna do 11. ¢ervence 2002 svéfovala v § 85 pism. j) zékona
o obcich do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce rozhodovani o zfizeni vécnych
bfemen na nemovitych vécech obce, od tohoto data bylo toto ustanoveni zruseno].
Do zbytkové pravomoci rady obce nélezZi i rozhodovani o (ne)uplatnéni ndhrady
Skody nebo o (ne)vydani bezdiivodného obohaceni (ani tyto ukony nejsou vy-
slovné svéfeny do rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce).

V praxi byvd pochybnost o tom, ktery obecni orgdn rozhoduje o procesnich
ukonech obce v soudnim fizeni (predevsim o podani nebo zpétvzeti zaloby nebo
o podani opravného prostredku). Zdkon o obcich vyslovné nesvéruje pravomoc roz-
hodnout o podani zaloby (napt. na urceni vlastnictvi nemovitého majetku) zddnému
obecnimu orgénu. Zalobu na ur¢eni viastnictvi totiz nelze povazovat za majetkoprav-
ni Ukon, jimz by dochazelo k pfevodu nebo nabyti majetku (ani za souc¢ést takového
majetkopravniho tkonu), takze rozhodnuti podat zalobu napt. na urc¢enf neplatnosti
smlouvy nebo na urceni vlastnictvi nelze podradit pod pravomoc zastupitelstva ve
smyslu § 85 pism. a) zakona o obcich. Rozhodnuti o podanf takové Zaloby je soucasti
tzv.,,zbytkovych” pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich a z hle-
diska zékona o obcich by o tomto Ukonu méla rozhodnout rada obce. V této véci
mUze rozhodnout i zastupitelstvo obce, pokud si uvedenou pravomoc rady pro sebe
vyhradi. Starosta obce by o podani zaloby mohl sdm rozhodnout pouze tehdy, jest-
lize by mu rada obce takovou pravomoc svéfila, nebo v pfipadé obce, v niz se rada
obce nevoli a v niz proto starosta vykonava jeji pravomoci pfimo na zakladé zékona
o obcich (§ 99 odst. 2).

Podle § 21b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (zékona ¢. 99/1963 Sb.) jedna za
obec ten, kdo je podle zvlastniho zékona opravnén ji zastupovat navenek, nebo jeji
zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou povéren. To znameng, Ze z hlediska procesnf
relevance Ukonu obce v obc¢anském soudnim Fizeni by pro soud mélo byt rozhodujicf,
zda tento Ukon ucinil v daném pfipadé starosta (§ 103 odst. 1 zdkona o obcich) nebo
jim pfsemné povéfeny zaméstnanec, pficemz soud u procesnich Ukonl nezkouma,
zda tomuto Ukonu predchdzelo jeho schvéleni v radé nebo zastupitelstvu obce (rele-
vantni je pouze,projev vile” vici soudu). Toto ustanoveni je pfitom rozhodujici i pro
posuzovani jinych procesnich Ukonl — napf. udélenf plné moci advokatovi, podani
odvoldni apod. Z procesniho hlediska vsechny tyto ukony pfisludf starostovi a soud
nezkouma, zda je ¢inf s pfedchozim souhlasem rady nebo zastupitelstva. Z judikatury
Ize v této souvislosti odkazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.US 3038/10 ze dne
7.2.2011, které vyslovné potvrdilo pravni ndzor Nejvyssiho soudu, podle ného? je
k procesnim Ukontm v civilnim soudnim Fizeni oprévnén starosta obce.,
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3.4 Realizace pravniho ukonu (uzavieni smlouvy)

Jak jiz bylo nékolikrdt zdlraznéno, je podminkou pro platné uzavfeni smlouvy
(podminkou pro jeji vznik) jeji pfedchozi schvalenf pfislusnym obecnim organem, jak
vyplyva z § 41 odst. 2 zakona o obcich, podle néhoz jsou prdvni tkony, které vyzaduji
schvdleni zastupitelstva obce, popltipadeé rady obce, bez tohoto schvdleni od pocdtku ne-
platné.

3.4.1 Jednani za obec

Podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich zastupuje obec navenek starosta. Starosta
je tudiZ opravnén jménem obce mj. i uzavfit smlouvu (pfedem schvdlenou k tomu
pfislusnym obecnim orgdnem). K tomuto jednani nepotiebuje zadné dalsi vyslovné
zmocnéni nebo povéreni, nebot takové opravnéni mu plyne piimo ze zdkona.V rdm-
ci usneseni o schvéleni smlouvy proto neni tieba vyslovné uvadét, ze zastupitelstvo
nebo rada obce povéfuje starostu uzavienim smlouvy. Za podminek stanovenych
v § 104 odst. 1, resp. § 103 odst. 6 zakona o obcich mze namisto starosty smlouvu
uzaviit i mistostarosta, a to opét bez vyslovného povéreni (jedna se o pfipady, v nichz
mistostarosta na zakladé téchto zakonnych ustanoveni zastupuje starostu).

Mistostarosta mUze s ohledem na § 104 odst. 1 zdkona o obcich jménem obce
uzavfit pfedem schvalenou smlouvu i v dobé, kdy nezastupuije starostu, avsak pouze,
pokud jej k tomu pfislusny organ svym rozhodnutim pfimo povéfil (napf. pfi schval-
ni konkrétni smlouvy dany orgdn soucasné povefi mistostarostu, aby schvélenou
smlouvu sédm jménem obce uzaviel) nebo pokud by takovd mozZnost vyplyvala z or-
ganiza¢niho fadu obecnfho Uradu nebo jiného vnitiniho predpisu obecniho Uradu
(mistostarosta je soucasti obecniho Ufadu a pro jeho jednani Ize proto analogicky
aplikovat pravidlo plynouci z § 20 odst. 2 obc¢anského zakoniku — viz déle). Teoreticky
by bylo pfipustné, aby mistostarostu uzavienim smlouvy povéfil i sdm starosta (s od-
kazem na § 103 odst. 1 zdkona o obcich). Naopak mél-li by smlouvu uzavfit jménem
obce ,prosty” ¢len zastupitelstva ¢i rady obce, mohl by tak ucinit jen na zékladé obci
fadné udélené plné moci (prosté povéreni usnesenim zastupitelstva ¢i rady obce by
patrné nestacilo).

Podle § 20 odst. 2 ob¢anského zékoniku mohou za prdvnickou osobu cinit pravni
Ukony i jini jejl pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech
prdvnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. K uzavirani
(pfislusnym orgdnem pfedem schvalenych) smluv tedy mUze byt opravnén i zamést-
nanec obce, a to bud na zékladé vnitfniho pfedpisu, nebo jedna-li se o zaméstnance,
u néhoz by takové jednani s ohledem na jeho pracovni zafazeni bylo ,ocekévatel-
né” (napf. vedouci majetkového odboru). Pfikladem mUZe ustanoveni organiza¢niho
fadu, podle néhoz radou schvélené ndjemni smlouvy podepisuje (uzavird) jménem
obce vedouci bytového odboru.
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3.4.2 Zastupovani na zakladé pIné moci

Obec mUze jednat téz prostfednictvim svého zéstupce (zmocnénce), tedy pro-
stfednictvim tieti osoby odlisné od obce (a jejich organt), nebot pri realizaci majetko-
pravnich Ukond je v rovném postaveni's ostatnimi subjekty a tudiz mize pIné vyuZzivat
vsech soukromoprévnich institutd, véetné zmocnéni. Obci ur¢eny zmocnénec bude
jménem obce jednat na zadkladé dohody o pIné moci (resp. na zékladé nékterych
zvlastnich soukromopravnich Ukon(, napt. piikazni nebo mandatni smlouvy). Obec
se pfitom mze dat zastoupit bez ohledu na pravni Ukon, ktery ma byt realizovén,
tedy bez ohledu na to, zda ma byt realizovén ukon nélezejici do pravomoci rady obce
nebo zastupitelstva obce, a bez ohledu na to, zda se jedna o vyhrazenou pravomoc
téchto organd.

Z hlediska urceni, jakym zptsobem mize obec zmocnit tfeti osobu k realizaci
pravnich ukond, je nutné rozlisovat zmocneéni k rozhodnuti o uzavreni smlouvy (tedy
zmocnénf jak k provedeni pravniho Ukonu, tak k urcenf jeho obsahu) a zmocnénf
k ,pouhému’” uzavieni smlouvy (tedy pouze k realizaci pfedem utvorené vile obce na-
venek, tj. k podpisu schvalené smlouvy). V prvnim pfipadé musi udéleni plné moci
zmocnénci schvalit ten obecni orgdn, jenz je jinak povoldn k rozhodovani o pravnim
Ukonu, ktery ma zmocnénec pro obec realizovat. Napf. zmocnén{ advokata ¢i realitni
kanceldfe k uzavieni kupni smlouvy na prodej obecni nemovitosti musi s ohledem
na § 85 pism. a) zdkona o obcich pfedem schvdlit zastupitelstvo obce, pficem? jeho
predchozi rozhodnutf je podminkou, aby starosta obce mohl nasledné zmocnénci
platné vystavit plnou moc. Pokud by mél byt zmocnénec povéren toliko realizaci
pfedem utvorené vile obce navenek, jinak feceno pokud by mél pouze ,podepsat”
smlouvu, jejiz uzavienf pfedem schvalil k tomu pfislusny obecni orgén, postacovalo
by, aby o udéleni plné moci ,k podpisu” smlouvy rozhodla pfedem rada obce dle
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich (dokonce by zfejmé postacovalo i povéfeni starostou
s ohledem na § 103 odst. 1 zédkona o obcich). Popsana pravidla vyplyvaji z nékterych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudky sp. zn. 21 Cdo 224/2002, 30 Cdo 3598/2006
a 25 Cdo 2158/2009).

3.4.3 Dolozka o splnéni podminek pro uzavieni smlouvy

Podle § 41 odst. 1 zédkona o obcich plati, Ze podmiriuje-Ii zdkon platnost pravniho
Ukonu obce predchozim zverejnénim, schvdlenim nebo souhlasem, opattfi se listina osvéd-
Cujici tento prdvni tkon dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény.

Neuvedeni dolozky sice nezplsobuje neplatnost uzaviené smlouvy, v pfipadé
dispozice nemovitym majetkem katastralni Ufad nicméné zkouma splnéni povinnos-
ti danych § 39 a § 85 pism. a) zédkona o obcich pravée s ohledem na tuto dolozku (je-li
ve smlouvé dolozka uvedena, katastralni Urad jiz z Gfedni povinnosti neprovéfuje, zda
Udaje v ni uvedené jsou spravné, jak vyplyva ze stanoviska CUZK ze dne 18. 12. 2008,
¢ j. CUZK 5751/2008-22). Lze viak doporucit, aby soucésti smlouvy byla nejen do-
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lozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich, ale jako jeji pfilohy i kopie zvefejnéného
zaméru a pfislusného usneseni zastupitelstva nebo rady obce.

3.4.4 Kdo je opravnén soudné napadat platnost uzavieni smlouvy?

Zakon o obcich ani jiny pravni predpis vyslovné neopravnuji konkrétni osoby do-
mahat se u soudu urceni neplatnosti obci uzaviené smlouvy (resp. ur¢eni pravniho
vztahu) pro poruseni povinnosti stanovenych zékonem o obcich. Uplatni se proto
obecné pravidlo plynouci z § 80 pism. c) obc¢anského soudniho fadu, podle néhoz je
podminkou zaloby tzv. naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urcen.

Osobami, které tento naléhavy pravni zajem maji, jsou obvykle smluvni strany
pfislusné smlouvy. Soudnf judikatura nicnéné ve vazbé na obcf uzavienou smlouvu
dovodila splnénf naléhavého pravniho zajmu i u nékterych dalSich osob. Naléhavy
pravni zajem bude mit v pfipadé nezvefejnéného zaméru podle § 39 odst. 1 zékona
o obcich kazdy, kdo by k zdméru podal obci nabidku na uzavienf pfislusné smlou-
vy, tj. kazdy potenciondlni zajemce. Pokud zamér zvefejnény byl, byla by podminka
naléhavého pravniho zajmu splnéna (pouze) u Ucastnikl vybérového fizeni. Lze se
ovsem domnivat, Ze pfi tvrzeném uzavieni smlouvy v rozporu s podminkami vyslov-
né uvedenymi ve zvefejnéném zdjmu by naléhavy pravni zdjem mély i osoby, které
by nabidku podaly samy, pokud by zdmér uvadél ,spravné” podminky, tj. podminky
obsazené v uzaviené smlouvé. Naléhavy pravni zdjem vsak neni dan ,pouhym” ob-
¢anstvim obce, jak plyne z rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn.
28 Cdo 2081/2004 a ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4365/2009. Je ovdem nutné
upozornit, Ze samotné splnéni podminky naléhavého pravniho zajmu jesté nezna-
meng, Ze podana Zaloba bude Uspésnd. Naléhavy pravni zdjem je totiz podminkou
vécné projednatelnosti Zaloby a nikoli — sdm o sobé — jedinou podminkou Uspéchu
Ve Sporu.

3.5 Kontrola majetkovych dispozic

3.5.1 Opravnéni kontrolniho a finan¢niho vyboru provéfrovat dispozi-
ce realizované obci

Rozsah kontroly svérené financnimu vyboru vyplyvd z § 119 odst. 2 zdkona
0 obcich, ktery jej rozdéluje do dvou kategorii — na kontrolu vykondvanou finan¢nim
vyborem pfimo na zékladé zékona [pism.a) § 119 odst. 2] a na kontrolu vykonavanou
na zakladé povéfeni zastupitelstvem obce a v jim uréeném rozsahu [pism. b) § 119
odst. 2]. Finan¢nf vybor maze kontrolovat plnénf smluv uzavienych obci pfedeviim
tehdy, je-li mu takovy Ukol svéfen pfimo zastupitelstvem obce. Finan¢ni vybor viak
bude opravnén, kontrolovat smlouvy” i na zakladé svych opravnéni plynoucich pfimo
ze zakona, tzn. i na zékladé § 119 odst. 2 pism. a) zékona o obcich. Jeho kontrolni
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opravnénijsou viak v tomto pfipadé do jisté miry omezend, nebot rozsah provadéné
kontroly musi tomuto zakonnému,povéfeni” odpovidat.

Podle § 119 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich finan¢ni vybor provadi kontrolu
hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostredky obce. Jelikoz principidlné uzavreni
kazdé smlouvy Ize povaZovat za hospodafeni s majetkem, je v pravomoci finan¢ni-
ho vyboru posuzovat, zda uzavieni smlouvy predchazelo zdkonem predpokladané
rozhodnuti pfislusného organu, a ddle, zda uzaviend smlouva tomuto rozhodnutf
odpovida (napf. zda zastupitelstvo neschvalilo prodej za urcitou ¢astku, avsak v na-
sledné uzaviené smlouvé je tato ¢astka sjednana odlisné) a posuzovat splnéni vsech
ostatnich zakonnych podminek pro hospodafeni s majetkem obce. Financni vybor je
opravnén posuzovat hospodareni s majetkem obce i z hlediska hospodarnosti, ucel-
nosti, efektivnosti, rozumnosti apod.

Z hlediska faktického pfistupu finan¢niho vyboru k uzavienym smlouvam je nut-
né vychdzet z ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a) bod 2. zadkona o obcich, které ukla-
da obecnimu Ufadu v samostatné pldsobnosti pomahat vyborlm a komisim v jejich
¢innosti. Na zakladé opravnéné zadosti financniho vyboru zastupitelstva obce bude
obecnfi Ufad povinen (v souladu se svym organizacnim fadem) poskytnout finan¢ni-
mu vyboru nezbytnou souc¢innost k plnéni jeho Ukoll, coZ nutné znamena vcetné
poskytnuti informaci a Udaji nezbytnych pro provedenf pfislusné kontroly. Jestlize
tedy bude finan¢ni vybor Zadat v mezich své kontrolnf pravomoci o pfistup ke smlou-
vam uzavfenym obci, bude tfeba takové 7adosti vyhovét. ,Partnerem” obecniho Ufa-
du v této souvislosti vsak je finanénf vybor jako takovy, za ktery zde bude vystupovat
jeho pfedseda. O zpfistupnéni pfislusnych dokumentl by proto mél pozadat finan¢ni
vybor jako celek (idedlné na zakladé svého usneseni - § 118 odst. 3 zakona o obcich
nebo na zdkladé ulozeného Ukolu zastupitelstvem obce), pficemz konkrétni zptsob
praktické realizace bude zavisly zpravidla na dohodé mezi obecnim Ufadem a vybo-
rem, pfipadné mUiZe vyplyvat z organiza¢niho fadu obecniho Ufadu nebo z pokynu
zastupitelstva obce apod. Jednotlivi ¢lenové finan¢niho vyboru tedy budou mit ke
smlouvam pfistup pouze v ramci kontroly vykondvané finan¢nim vyborem [jinak fe-
¢eno pokud finan¢nf vybor nebude vykondvat kontrolu smluv, nebude bez dalsiho
povinnosti obecniho Ufadu jednotlivym ¢lentm vyboru smlouvy zpfistupnit na zakla-
dé jejich individuélnich zadosti (ponechavame stranou § 82 zékona o obcich)]. V této
souvislosti viak doporucujeme, aby pfi zpfistupfovani smluv byl vybor (pfipadné
jednotlivi ¢lenové) upozornén na to, Ze smlouvy mohou obsahovat chranéné tda-
je (obchodni tajemstvi, osobni Udaje), jejichZ zneuziti ¢i dalsi siteni mlzZe vyvoldvat
pravni odpoveédnost, véetné povinnosti k ndhradé skody, a aby o tomto,pouceni” byl
uc¢inen dokladovatelny zaznam (pfedavani smluv mezi obecnim Ufadem a vyborem
neni zpfistupnovanim osobnich Udajl, nebot se jedna o vnitini komunikaci v rdmci
jednoho subjektu — obce).

Obdobné zavéry plati i pro posuzovani opravnéni kontrolovat plnéni smluv
uzavrenych obci kontrolnim vyborem (za predpokladu, Zze pravomoci finan¢niho
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vyboru nebudou povazovény za pravomoci, které vylucuji obecnéjsi kontrolni pravo-
moci kontrolniho vyboru).

Podle § 119 odst. 3 pism. a) zakona o obcich kontrolnf vybor kontroluje plnénf
usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena. Jelikoz principidlné pred uza-
vienim kazdé smlouvy musf existovat usneseni zastupitelstva nebo rady obce o jejim
schvélenf (§ 85, § 102 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 41 odst. 2 zdkona o obcich), je v pra-
vomoci kontrolniho vyboru posuzovat, zda uzavieni smlouvy predchéazelo zdkonem
predpokladané rozhodnuti prislusného organu, a dale, zda uzaviena smlouva tomuto
rozhodnuti odpovidé (napt. zda zastupitelstvo neschvélilo prodej za urcitou ¢astky,
avsak v nasledné uzaviené smlouvé je tato ¢astka sjednana odlisné). Tzn., Ze kontrolni
vybor je opravnén kontrolovat splnéni této podminky stanovené zakonem o obcich
pro uzavieni smlouvy. Jiné skute¢nosti (napf. plnéni smlouvy ze strany dodavatele,
vyhodnost smlouvy) vsak kontrolni vybor v rdmci této pravomoci jiz opravnén po-
suzovat nebude. Obdobnym zpdsobem je pfitom tieba pfistupovat i k § 119 odst.
3 pism. b) zadkona o obcich, které zaklada kontrolnimu vyboru opravnéni kontrolo-
vat dodrzovadni prdvnich predpisd... obecnim Ufadem na Gseku samostatné ptisobnosti.
Dle tohoto ustanoveni by kontrolni vybor mohl posuzovat zpdsob realizace smluv
obecnim Uradem [viz § 102 odst. 3, pfipadné § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich,
které predpokladaji moznost svéreni rozhodovaci pravomoci pfi nakladani s majet-
kem obecnimu uradu] i aktivitu obecniho Uradu ve vztahu k témto smlouvdm (napf.
jejich plnéni). Rozsah kontrolniho opravnéni kontrolniho vyboru je zde v3ak 3irdf, je-
likoZ pfedmétem jeho kontroly mize byt smlouva jak z hlediska spinéni podminek
stanovenych zdkonem o obcich pro jeji uzavreni [identické jako v pfipadé § 119 odst.
3 pism. a) zékona o obcich], tak rovnéz soulad postupu obecniho tUfadu se zékony
a jinymi pravnimi predpisy [srov. dikce § 119 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich] a tedy
i soulad obecnim Uradem uzaviené smlouvy s pravnimi predpisy.

3.5.2Vnéjsi kontrolni mechanismy (dozor a kontrola ze strany statu)

,Kontrola” hospodafeni s obecnim majetkem, v rdmci niZ jsou posuzovany jed-
notlivé zejména majetkopravni Ukony z hlediska splnéni zdkonem poZadovanych
skute¢nosti (véetné Gcelnosti a hospodérnosti nakladani s majetkem dle § 38 zako-
na o obcich), je uskute¢novana predevsim postupem podle zakona ¢. 420/2004 Sb,,
o pfezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svaz-
k& obci. Pfezkoumanihospodareni v pfipadé obci vykonavaji bud krajské Urady, nebo
— podle volby kaZdé obce - auditofi (auditorské spole¢nosti).

Pfedmétem piezkoumani hospodaieni jsou podle § 2 zdkona ¢. 420/2004 Sb.
Udaje o ro¢nim hospodareni Uzemniho celku, tvofici soucdst zdvérecného uctu podle
zvldstniho prdvniho predpisu, a to a) plnéni priimu a vydaji rozpocltu vietné penéZnich
operaci, tykajicich se rozpoctovych prostredkd, b) financni operace, tykajici se tvorby
a pouziti penéznich fondd, c) ndklady a vynosy podnikatelské ¢innosti tizemniho celku,
d) penéZni operace, tykajici se sdruZenych prostredkd vynaklddanych na zdkladé smlouvy
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mezi dvéma nebo vice tzemnimi celky, anebo na zdkladé smlouvy s jinymi prdvnickymi
nebo fyzickymi osobami, e) financni operace, tykajici se cizich zdroji ve smyslu prdvnich
predpisti o Ucetnictvi, f) hospodareni a nakldddni s prostredky poskytnutymi z Ndrodniho
fondu a s dalsimi prostredky ze zahranici poskytnutymi na zdkladeé mezindrodnich smiuv,
g) vyuctovdni a vypordddni financnich vztahd ke stdtnimu rozpoctu, k rozpoctdm krajd,
k rozpoctim obci, k jinym rozpoctiam, ke statnim fonddm a k dalsim osobdm.

Pfedmétem prezkoumdani dale je a) nakldddni a hospodareni s majetkem ve viast-
nictvi uzemniho celku, b) nakldddni a hospodareni s majetkem stdtu, s nimz hospodarf
uzemni celek, c) zaddvdni a uskutecrovdni vefejnych zakdzek, s vyjimkou tkond a postu-
pU prezkoumanych orgdnem dohledu podle zvldstniho pravniho predpisu, d) stav pohle-
ddvek a zavazkd a nakladdni s nimi, e) ruceni za zdvazky fyzickych a prdvnickych osob,
f) zastavovdni movitych a nemovitych véci ve prospéch tretich osob, g) zfizovdni vécnych
bremen k majetku tzemniho celku, h) Ucetnictvi vedené uzemnim celkem.

Pfedmét prezkoumani podle § 2 se ovéfuje z hlediska a) dodrZovdni povinnosti
stanovenych zvidstnimi prdvnimi pfedpisy, zejména predpisy o financnim hospodaren{
Uzemnich celkd, o hospodareni s jejich majetkem, o Gcetnictvi a o odmériovdni, b) sou-
ladu hospodareni s financnimi prostredky ve srovndni s rozpoctem, c) dodrZeni tcelu
poskytnuté dotace nebo ndvratné financni vypomoci a podminek jejich pouZiti, d) vécné
a formdini sprdvnosti doklad(i o pfezkoumdvanych operacich.

Urcité aspekty nakladani s obecnim majetkem mohou byt posuzovany téZ v ram-
ci obecného dozoru a kontroly nad vykonem samostatné ptisobnosti obci, kte-
ry nadlezi Ministerstvu vnitra dle § 123 a nasl. a § 129 a nasl. zakona o obcich.? Vztah
Jkontroly” v ramci pfezkoumani hospodarfeni podle zakona ¢. 420/2004 Sb. a kontroly
a dozoru ze strany Ministerstva vnitra je dan vztahem specidlniho vaci obecnému,
takze skutecnosti, které jsou pfedmétem prezkoumani hospodafenti, jiz nejsou zkou-
many v ramci (obecného) dozoru nebo kontroly nad samostatnou plsobnosti obci
ze strany Ministerstva vnitra (vyslovné je tento obecny princip zakotven v § 124 odst.
6 zakona o obcich, jako obecna pravni zasada viak plati, i kdyby toto vyslovné usta-
noveni nebylo do zakona zafazeno).

Ministerstvo vnitra v ramci své obecné dozorové pravomoci prezkoumava za-
konnost usneseni, opatfeni nebo jinych aktl organl obci (témito akty vsak nejsou
obci realizované soukromoprdvni Ukony, tzn. nejsou prezkoumdvéany uzaviené
smlouvy, protoze nemaji povahu ,dozorovatelného aktu”). V pfipadé usneseni €i ji-
nych opatieni vztahujicich se k nakladani s majetkem viak mohou byt tyto Uko-
ny posuzovany jen z hlediska vefejnopravnich predpist, nebot podle § 124 odst. 6
zdkona o obcich nelze dozorované akty hodnotit z hlediska poruseni soukromoprav-

2 Dozor podle zékona o obcich se vztahuje na tzv. dozorovatelné akty, tj. na obecné zavazné vyhlasky
nebo nafizeni jako pravni predpisy a na usneseni, rozhodnuti a jind opatreni. Kontrola se pak tyka pl-
néni zakonnych povinnosti organy obce, které ,neusti” v pfijeti ur¢itého pozorovatelného aktu (napf.
spInéni povinnosti zverejnit informaci o pfipravovaném zasedéni zastupitelstva obce podle § 93 odst.
1 zékona o obcich).
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nich predpisd. Ministerstvo vnitra proto v ramci své dozorové pravomoci ve vztahu
k témto Ukonl zkouma pouze, zda dané usneseni bylo prijato po formalni strance
za splnénf vsech zakonnych pozadavkl pro jeho platné pfijeti. V nékterych pfipa-
dech je dale posuzovén soulad s normami vefejného prava. Pledmétem posuzovani
nenf Ucelnost, hospodarnost ¢i rozumnost pravidel nastavenych obci pfi nakladani
s majetkem (ledaze by soucasné doslo k poruseni nékteré zakonem stanovené po-
vinnosti).

Ministerstvo vnitra mUze urcité zakonné pozadavky spojené s nakladanim s obec-
nim majetkem provéfit i pfi vykonu kontroly samostatné pusobnosti (§ 129a z4-
kona o obcich). Pfedevsim muze proveéfit, zda byl fadné schvélen a zvefejnén zamér
a zda obsahuje vsechny zdkonem stanovené nélezitosti. Ministerstvo vnitra vsak neni
opravnéno zkoumat majetkopravni dispozici, tj. obsah uzaviené smlouvy. Nenf proto
opravnéno posuzovat spinéni podminek danych § 38 a § 39 odst. 2 zédkona o obcich,
tedy hospodérnost nakladani s majetkem ani cenu, za niz je majetkova dispozice re-
alizovana, nebot obé tyto skute¢nosti spadaji do prezkoumani hospodareni (viz vyse
citovana ustanoveni zakona ¢. 420/2004 Sb.).

Specifickym opravnénim disponuje statni zastupce, jenz mdze podle § 42 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, podat ndvrh na zahdjen/

obcanského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi v pfipadech, kdy
pfijejim uzavirdni nebyla respektovdna ustanoveni omezujici volnost jejich tcastnikd.
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IV.VZORY VYBRANYCH UKONU PODLE ZAKONA
O OBCIiCH

(Kurzivou jsou uvedeny nepovinné tdaje)

4.1 Zamér prodat nemovitost

Obec Hradek
Obecni Urad Hradek

¢.j. 1072011
Hradek, 11. dubna 2011

Obec Hradek zvefejiiuje podle § 39 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, z @ m & r prodat pozemek parc. ¢. 23/4
o vymeére 150 m?, nachazejici se v katastralnim Uzemi Hradek, ktery je zapsdn na listu
vlastnictvi ¢ 10001 u Katastrdiniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastrdini pracovisté
Znojmo.

Zdjemci o koupi nemovitosti se mohou k tomuto zdméru vyjddrit a podat své nabidky do
30. ¢ervna 2011.

Tento zdmér byl schvdlen Zastupitelstvem obce Hrddek na jeho 8. zaseddni dne 10. dubna
2011, usnesenim ¢. 2/8.2

Mgr. Karel Novak
starosta obce Hradek

razitko obce

Vyvéseno na Ufedni desce dne: 11.dubna 2011 (podpis)
Sejmuto z Ufedni desky dne: 27. dubna 2011 (podpis)

3 Alternativa: Tento zdmeér byl schvdlen Radou obce Hrddek na jeji 15. schiizi dne 3. kvétna 2010, usnese-
nim ¢. 1/15. (Jestlize v obci nenfi ustavena rada, mlze o zdméru rozhodnout na zakladé § 102 odst. 3
zakona o obcich starosta. V takovém piipadé se tato véta v textu zaméru neuvadi).
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4.2 Zamér zmeénit najemni smlouvu

Obec Hradek
Obecni Ufad Hradek

& 10/2011
Hradek, 11. dubna 2011

Obec Hradek zvefejriuje podle § 39 odst. 1 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizenf), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, z @ m & r zménit ndjemni smlouvu uza-
vienou dne 5. ledna 20118 na prondjem budovy &. p. 25, nachézejici se na pozemku
parc. ¢. 124/1, v katastralnim Uzemi Hradek, ktery je zapsdn na listu viastnictvi & 10001
u Katastrdiniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, Katastrdini pracovisté Znojmo. Zménou
najemni smlouvy by mélo dojit k prodlouzeni najmu z konce roku 2012 do konce
roku 2013 a ke snizenf vy3e ndjemného ze soucasnych 100 000 K¢ za jeden rok trvani
najmu na nové navrzenych 80 000K¢ za jeden rok trvani najmu.

Ktomuto zdméru se Ize vyjddrit nebo podat jiné nabidky pisemné na adresu obce Hrddek
(Obec Hrddek, Obecni utad Hrddek, Hrddek ¢. p. 25) do 30. dubna 201 1. Nabidky dorucené
po tomto terminu nemusi byt zohlednény.

Obec Hrddek si vyhrazuje prdvo odchylit se od uvedenych podminek.

Tento zdmeér byl schvdlen Radou obce Hrddek na jeji 35. schizi dne 9. dubna 2011, usne-
senim ¢. 46/35.

Magr. Karel Novak
starosta obce Hradek

razitko obce

Viyvéseno na Ufedni desce dne: 11.dubna 2011 (podpis)
Sejmuto z Ufedni desky dne: 27. dubna 2011 (podpis)
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4.3 Usneseni zastupitelstva obce o prodeji nemovitosti

Usneseni ¢. 24/9 ze dne 14. kvétna 2011

Zastupitelstvo obce Hradek

Ls chvaluje prodejpozemku parc. & 23/4 ovymére 150 m? nachézejiciho
se v katastralnim uzemfi Hradek, ktery je zapsdn na listu viastnictvi & 10001 u Katastrdl-
niho Uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Znojmo, panu Petru Erbenovi,
nar. 1. bfezna 1956, trvale bytem ¢. p. 24, Hradek, za cenu 34 000 K¢.

Il.u kI dd d starostoviobce Hrddek vypracovat ndvrh smlouvy podle bodu I toho-
to usneseni, tuto smlouvu jménem obce uzaviit a podat piislusnému katastrdlnimu dradu

ndvrh na vklad viastnického prdva podle této smlouvy do katastru nemovitosti.

Pfitomno: 15 ¢lenl zastupitelstva (z patnacticlenného zastupitelstva)
Pro: 15, Proti: 0
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4.4 Usneseni rady obce o pronajmu nemovitosti

Usneseni ¢. 3/36 ze dne 10. kvétna 2011
Rada obce Hradek

l.s chvaluje prondjempozemku parc. ¢ 23/4 0vymére 150 m? nachazejiciho
se v katastralnim uzemfi Hradek, ktery je zapsdn na listu viastnictvi & 10001 u Katastrdl-
niho Uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Znojmo, panu Petru Erbenovi,
nar. 1. bfezna 1956, trvale bytem & p. 24, Hradek, na dobu urcitou do 31. prosince
2012 za najemné ve vysi 150 K¢/m?*/rok.

IlLu k I d d d starostovi obce Hrddek vypracovat ndvrh smlouvy podle bodu | a tuto
smlouvu uzavrit.

Pfitomno: 5 ¢lent (z 5 ¢lend rady)
Pro: 5, Proti: 0

Alternativa bodu I: schvaluje uzavieni ndjemni smlouvy s panem Petrem Erbenem, nar.
1. bfezna 1956, trvale bytem ¢. p. 24, Hrddek, o prondjmu pozemku parc. ¢. 23/4 v katast-
rdlnim Gzemi Hrddek, na dobu urcitou do 31. prosince 2012 za ndjemné ve vysi 150 K&/m?/
rok. Smlouva je prilohou tohoto usneseni.
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4.5 Dolozka o spInéni podminek pro uzavieni smlouvy

al....
Dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich

(1) Uzavieni této kupni smlouvy schvalilo Zastupitelstvo obce Hradek na svém 9. za-
sedani dne 14. kvétna 2011, usnesenim ¢. 24/9. Pro pfijet/ tohoto usneseni hlasovalo
7 patndcti¢lenného zastupitelstva vsech patndct ptitomnych ¢lend. Toto usneseni je pii-
lohou ¢. 1 této smlouvy.

(2) Z&mér prodeje nemovitosti uvedené v ¢l. N této smlouvy byl zvefejnén na Ured-
ni desce Obecniho Ufadu Hradek dne 11. dubna 2011 a z Ufedni desky sejmut dne
27.dubna 2011. Tento zdmér byl schvdlen Zastupitelstvem obce Hrddek na jeho 8. zase-
ddni dne 10. dubna 2011, usnesenim ¢ 2/8. Kopie zvefejinéného zdmeéru je pfilohou ¢. 2
této smlouvy.
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