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odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Judikatura souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydani obecné
zavazné vyhlasky o zakazu odpalovani pyrotechnickych vyrobkt a jejich
uzivani k provadéni ohnostrojnych praci nebo ohinostrojt

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2006, sp. zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor)

Relevantni posuzovana ustanoveni obecné zavazné vyhlasky:

e CI. 1 pism. c): ,Cinnosti, kterd by mohla narusit vefejny poradek ve mésté nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je: provadéni
pyrotechnickych efekt( a ohriostroji.*

e Cl. 2 odst. 4 véta prvni: ,Cinnost uvedenou v &l. 1 pism. c) je mozno vykonévat pouze
mimo verejna prostranstvi nachazejici se v pamatkové zéné mésta.“

Relevantni éast nalezu Ustavniho soudu:

,17. Ustavni soud déle zkoumal, zda obsah citovanych ustanoveni napadené vyhlasky
nepredstavuje zneuZiti zakonem vymezené samostatné pusobnosti, jak uved! ve svém podani
navrhovatel, ktery odkazal na zakonnou upravu provedenou zakonem ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni bariské spravé, resp. upravu provedenou
vyhlaskou Ceského bariského ufadu & 174/1992 Sh., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachazeni s nimi. Dle § 21 odst. 9 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach
a statni béariské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovi Cesky bérisky urad obecné
zavaznym pravnim pfedpisem podrobnosti o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi.
Timto obecné zavaznym predpisem je prévé vyse citované vyhlaska Ceského bariského tfadu
C. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, ktera jednak definuje
pyrotechnické vyrobky (§ 1) a jejich klasifikaci (§ 2) a dale také upravuje jejich prodej
a pouzivani (§ 8). Pravé podle § 8 odst. 8 citované vyhlasky se pyrotechnické predméty tfidy
Il a lll a podtfidy T1 nesmi pouZivat v uzavienych prostorach (mistnosti, dopravni prostfedky
apod.), v blizkosti kostelt, nemocnic, détskych zarizeni, domovu ddchodcu, $kol, ozdravoven
a pfi sportovnich akcich, pricemz vyjimka je stanovena pro pyrotechnické pfedméty tridy Il
a podtridy T1 pouzivané ve filmu, televizi a pro scénické a stolni salonni efekty.
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18. Jak Ustavni soud pfipomind, povinnost, kterou mé obec moznost uloZit v rémci
vécné vymezené samostatné pusobnosti ve smyslu § 10 zakona o obcich, je nutné
interpretovat tak, aby se ukladany zakaz ¢i prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zakonnymi
normami nebo ustavnim poradkem (§ 35 odst. 3 zékona o obcich). Uselem zakona o hornické
Cinnosti, vybu$ninach a statni bariské spravé (§ 1 zakona) je stanoveni podminek pro
provadéni tam uvedenych cinnosti, jakoZ i podminek pro nakladani s vybusninami a jimi
podobnymi predméty a pomickami. Dale je ucéelem citovaného zakona stanovit podminky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi téchto ¢innostech.

19. Udelem napadené vyhlésky je ovSem zajisténi vefejného poradku v SirSich
dimenzich, do nichZ spadéa i ochrana majetku. Tento tcel upravy je zfejmy jiz ze samotného
vymezeni prostor, kde nesmi byt urcité Cinnosti vykonavany, tzn. pamatkova zona mésta.
Ucelem napadené vyhlasky tedy primarné zjevné neni ochrana bezpeénosti osob, nybrz pravé
ochrana majetku, a to v jeho kulturné-sociéini dimenzi. Uel napadené vyhlésky je v daném
pfipadé nejen zakonem aprobovan [§ 10 pism. a) zakona o obcich], ale obec neopomenula
pri prijimani takového rozhodnuti prihlédnout k povaze pfedmétu ochrany regulovaného
napadenou vyhlaskou, jehoz specificnost je deklarovana i vefejnou moci (viz vySe citovana
vyhlaska ¢. 476/1992 Sh., o prohlaSeni dzemi historickych jader vybranych mést
za pamétkové zény), pficemz Ustavni soud neshledal tyto Gvahy irelevantnimi. Naopak, tivaha
obce vzala zfetel i na verejny zajem na ochrané kulturnich pamatek, tak jak ji ostatné uklada

§ 30 odst. 1 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisd.

20. Vymezeni pamatkové zony mésta neni v rozporu ani s principem pravni jistoty
plynoucim z principu prévniho statu (¢l. 1 Ustavy), z néhoZ pro v§echny obecné zavazné
pfedpisy plyne poZadavek tyto formulovat pojmové pfesné, jasné a srozumitelné
(srov. napf. nalez ve véci sp. zn. PI. US 2/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 22, nélez ¢. 85:
vyhladen pod ¢&. 240/2001 Sb.). Obec timto zvolenym postupem v ramci zakonem ji vymezené
samostatné plsobnosti uloZila adresatim povinnost, ktera nepredstavuje zneuZziti vykonu jeji

moci.”

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2006, sp. zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor)

Relevantni posuzovana ustanoveni obecné zavazné vyhlasky:

e Cl. 1 odst. 4: ,Zavazné podminky a omezeni stanovené touto vyhlaskou se vztahuji na
verejna prostranstvi i nemovitosti z nich verejné pfistupné, zejména na vefejné
provozovny sluzeb, hostince, restaurace, vinarny, bary a herny v téchto ¢astech mésta:*“
... (nasleduje vycet mist)
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e Cl. 2 odst. 2 pism. b): ,,Cinnosti, kterymi je nebo mtze byt ve mésté narusovan verejny
poradek, jsou: pouzivani zabavné pyrotechniky.*

e Cl. 3 odst. 2 pism. c): ,Na Gzemi mésta vymezeném v CI. 1 pod pism. a) aZ e) se
stanovuje: pouzivani zabavné pyrotechniky je povoleno pouze ve dnech 5. a 31. prosince
a 1. ledna.”

Relevantni éast nalezu Ustavniho soudu:

,Napadené ustanoveni &l. 1 odst. 4 vyhlésky povazuje Ustavni soud za dostate¢né
urcitou konkretizaci prostor, na néz se regulace c¢innosti vymezenych v nasledujicich ¢astech
vyhlasky vztahuji [regulace téchto Cinnosti obsazena v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) aZ c) ostatné
vyslovné odkazuje na takto vymezena prostranstvi]. Cinnosti requlované v &l. 3 vyhlésky jsou
¢innostmi (vefejna produkce hudby, pouzivani zabavné pyrotechniky), které, a¢ provozovany
mimo vefejna prostranstvi, jsou zpusobilé vyvolat negativni dusledky na mistech, jez splriuji
definiéni znaky verejného prostranstvi, a sou¢asné na téchto mistech narusit verejny poradek.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze ustanovenim ¢l. 1 odst. 4 mésto Ceské Velenice
nevybocilo z ptisobnosti vymezené zakonem ani nikterak svérenou pusobnost nezneuZilo.

K ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. c) vyhlasky (pouzivani zabavné pyrotechniky)

33. Dal$im okruhem, jenz byl navrhovatelem napaden, je otazka regulace pouZivani
zabavné pyrotechniky v obecné zavazné vyhlasce. Tato requlace je obsaZena v ¢l. 2 odst. 2
pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. c) vyhlasky.

34. Ustavni soud jiz aproboval moznost regulace pouZzivéani zébavné pyrotechniky
ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 57/05 (N 160/42 SbNU 317; 486/2006 Sb.), jak ostatné
v doplnéni navrhu uved! sém navrhovatel. V tomto nélezu Ustavni soud posuzoval regulaci,
ktera umoZzriovala pouzivani pyrotechnickych zarizeni vyluéné mimo pamatkovou zénu mésta.
Ustavni soud vysel z odligeni ucelti sledovanych zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni bariské spravé, které jsou definovany predevsim v § 1 tohoto zékona,
a ucelu majetkové a pamatkové ochrany, kterého se naopak snazilo dosahnout napadené
ustanoveni vyhlasky.

35. Ustavni soud mé za to, Ze meze stanovené § 10 pism. a) zakona o obcich aprobuji
téZ ochranu a prosazovani dalSich tceld, které se nekryji s pfredmétem a cilem regulace podle
zakona o hornické cCinnosti, vybu$ninach a o statni bariské spravé. PouZivani zabavné
pyrotechniky je nepochybné zpusobilé narusit pokojné souziti obéanti obce (verejny poradek)
hlukem, a to i tehdy, je-li zdbavna pyrotechnika uzivana na jinych mistech, nez jsou verejna
prostranstvi. Ustavni soud z kontextu celé vyhlésky a rovnéZ z vyjadreni mésta Ceské
Velenice dovodil, Ze pravé tento ucel mésto v napadené vyhlasce sledovalo. Uvaha mésta
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tykajici se prosazeni ochrany prostranstvi vymezenych v &l. 1 odst. 4 vyhlasky pfed hlukem
dle Ustavniho soudu je nepochybné Gvahou relevantni. Ostatné relevantnost pripustil sém
navrhovatel v doplnéni svého navrhu. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze také v pfipadé
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky se mésto pohybovalo v mezich
pusobnosti svérené zakonem a takto svérenou plsobnost nezneuZilo.*”

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2014, sp. zn. PI. US 35/13 (Cheb)

Relevantni posuzované ustanoveni obecné zavazné vyhlasky:

e CL Il odst. 2: "Na vefejnych prostranstvich ve spréavnim tGzemi mésta Cheb, jmenovité
v historickém jadru mésta Cheb prohlaseném Vynosem ministerstva kultury CSR ze dne
6. 10. 1981 za méstskou pamatkovou rezervaci a dale na tridé Svobody az po ulici
Evropskou se zakazuje provadéni pyrotechnickych efekti a ohriostroju. Méstska
pamatkova rezervace je vyznacena v Priloze ¢. 1 této vyhlasky. [...] Zakaz provadéni
pyrotechnickych efektii a ohriostroji se nevztahuje na akce pordadané méstem
Cheb." (pozn.: tuéné vyznacena zruSena Cast ustanoveni)

Relevantni éast nalezu Ustavniho soudu:

,37. Jde o neduvodné nerovny pfistup mésta Cheb k sobé samému na strané jedné
a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé, jestlize je zaveden odlisSny pravni
rezim pro druhové obdobné &i shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele akce. Chybi
totiz jakykoliv racionalni a pripustny ucel, at’ jiz explicitné vyjadfeny &i dovoditelny, pro¢ by
mésto Cheb nemélo byt pri provadéni Cinnosti téhoz druhu podrobeno své vlastni regulaci,
jaka se vztahuje na ostatni subjekty. Z vyjadreni mésta Cheb jako ucastnika fizeni, stejné jako
Z jeho argumentace v pfedchazejicim fizeni vedeném navrhovatelem, je ziejmé, Ze takovy
racionalni a pfipustny uéel neni znam ani méstu Cheb. Jde tedy ze strany mésta Cheb o akt
nepripustné libovile, jejiz deklaraci je ostatné i tvrzeni ucCastnika, Ze napadené ustanoveni
,samozriejmé vychazi z premisy, Ze rada obce vZdy schvali Zadost, kterou by v podstaté sama
podala’.

[.]

42. Vymezeni smyslu, podstaty, obsahu a rozsahu prava obci na samospravu
se Ustavni soud ve své judikature vénoval jiz mnohokrét, a to jak v roviné obecné, tak i
konkrétné ve vztahu k tstavnimu pravu obci vydavat v mezich své pisobnosti obecné zavazné
vyhlasky a jesté konkrétnéji k moznosti obci regulovat ¢innosti, které by mohly narusit verejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku.
Meésto Cheb jako tcastnik fizeni ve svém vyjadfeni poukazuje na néktera z takovych drivéjsich
rozhodnuti Ustavniho soudu a na jejich zakladé argumentuje zvléstni povahou obci jakozto

4
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osob vefejného prava. K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze ani pfes ursity vyvoj, kterym jeho
Judikatura v této oblasti prosla, z ucastnikem citovanych rozhodnuti ani z Zadného jiného
rozhodnuti Ustavniho soudu nelze dovozovat takové vysadni postaveni obci, které by jim
umoznovalo regulovat na tuzemi obce urcité ¢innosti fyzickych a pravnickych osob, aniz by se
takoveé regulaci nebyly nuceny samy podrobit, pokud druhové shodnou ¢i obdobnou ¢innost
samy vykonavaji. Pokud zakon Ci pfimo ustavni poradek umoZzriuje obci zakazat ¢i omezit
obecné zavaznou vyhlaskou ze stanovenych divodd a ve verejném zajmu urcité ¢innosti, musi
platit, Ze takové zakazy &i omezeni musi platit stejné pro vSechny pripady, které splriuji
stanovené podminky, a zejména pro vSechny osoby, které by takové &innosti mohly &i chtély
vykonavat, véetné obce samotné.“

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. éervence 2021, sp. zn. Pl. US 7/21 (Hefmantiv Méstec)

Relevantni posuzované ustanoveni obecné zavazné vyhlasky:

e Cl. 2 odst. 3: ,Zakaz se nevztahuje na akce pofadané méstem nebo se souhlasem
mésta.”

Relevantni éast nalezu Ustavniho soudu:

»,Mésto je zvyhodnéno tim, Ze jim poradané akce maji bez dalSiho vyjimku ze zakazu
konzumace a podavani alkoholu jiz na zakladé skutecnosti, Ze je jejich poradatelem. Jiny
poradatel takové beneficium nema. Popsané zvyhodnéni vychazi z nepodlozeného
pfedpokladu, Zze konzumace a podavani alkoholu na akcich poradanych méstem nenaru$uje
verejny pofadek, kdezZto pro obdobné akce jen s jinym poradatelem takovy predpoklad bez
dalSiho neplati. Ve svém vyjadreni mésto uvedlo, Ze napadena vyhlaska ma zamezit
individualnimu nekontrolovanému popijeni alkoholu na vyjmenovanych verejné pfistupnych
mistech, zatimco pfi organizovanych akcich poradanych na téchto mistech at’ méstem i jinym
subjektem takovy zékaz neni tfeba, nebot na organizované akci zajiStuji jeji pofadatelé
poradek, bezpecnost a uklid. Zminéné vyjadfeni mésta vSak nijak neodivodriuje zaloZeni
rozdilt mezi jednotlivymi organizatory. Neni divod se domnivat, Ze jiny organizator nez mésto
by mél mit a priori men8i zajem na zajisténi poradku, bezpecnosti a Cistoty na jim poradané
akci, neZ je tomu u mésta na méstem porédanych akcich. Ustavni soud tak spatfuje
neddvodné nerovny pristup ve zvyhodnéni samotného mésta, na jehoz akcich Ize konzumovat
a podavat alkohol na zékladé skutecnosti, Ze mésto akci organizuje, kdeZto jiny organizator
ke stejnému ucinku potiebuje souhlas mésta. sta. Lze souhlasit s ministerstvem,
Ze jde o0 obdobné nerovny pfistup, jaky Ustavni soud shledal ve vy$e zminéném nélezu
sp. zn. Pl. US 35/13, ktery posuzoval vyhlésku mésta Cheb, jez vyjimku ze zakazu
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pyrotechnickych efektl bez dalSiho poskytovala pro akce poradané méstem Cheb, kdezto
kdokoli jiny musel o vyjimku Zadat.

[..]

32. Podle él. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny Ize statni moc uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Byt dana
ustanoveni zmiriuji "statni moc", Ize na zakladé logického a systematického vykladu dojit
k zavéru, Ze maji Sirsi dopad a zahrnuji nejen statni, ale vefejnou moc vibec (. véetné tzemni
samospravy). Jednim z myslitelnych zplsobl vykonu vefejné moci je vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek jako pravnich predpist, k &emuz jsou zastupitelstva uzemnich
samospravnych celkii zmocnéna v &. 104 odst. 3 Ustavy. Jinym zptsobem vykonu vefejné
moci je dprava chovani jednotlivet prostrednictvim individualnich pravnich aktd, jimiz se
konkrétné uréenym jednotliveim zakladaji, méni, rusi nebo autoritativné deklaruji konkrétné
uréena prava Ci povinnosti (mezi takové individualni akty patfi i spravni rozhodnuti). Jesté
jinym zpGsobem vykonu vefejné moci je uprava chovani jednotlivet pomoci opatfeni obecné
povahy, tj. aktl, které nejsou ani individualnimi pravnimi akty, ani pravnimi predpisy.
Ustanoveni él. 104 odst. 3 Ustavy umozriuje chovani jednotliveli regulovat podzékonnym
pravnim predpisem, coZ znamena, Ze obecné pravidlo chovani ma byt stanoveno pfimo
obecné zévaznou vyhléskou. Ustanoveni ¢él. 104 odst. 3 Ustavy vsak neumoZriuje
zastupitelstviim uzemnich samospravnych celki, aby obecné zavaznou vyhlaskou néjakému
subjektu zakotvily pravomoc vydavat akt, ktery ma po materialni strance povahu spravniho
rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. Vydavani spravniho rozhodnuti ¢i opatfeni obecné
povahy je totiz zptsob vykonu vefejné moci odliSny od vydavani obecné zavaznych vyhlasek
a zptisob vykonu verejné moci Ize podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny stanovit jen
v zakoné, nikoli vdak obecné zavaznou vyhlaskou. Z tohoto ddvodu "souhlas mésta" v ¢&l. 2
odst. 3 napadené vyhlasky nelze vykladat jako vefejnopravni povoleni konzumace a podavani
alkoholu, nebot pravomoc k jeho vydani nelze stanovit v obecné zdvazné vyhlasce.

33. Vhodné je dodat, Ze obce zasadné nejsou limitovany v tom, aby problematiku, jejiz
upravu mohou provést obecné zavaznou vyhlaskou, provedly tak, Ze urcitou ¢innost jednim
ustanovenim vyhlasky celkové zakazou a v navazujicich ustanovenich z tohoto zakazu zakotvi
vyjimky. Vyjimky (stejné jako samotny zakaz) vSak musi formulovat jako pfimo pouzitelné
obecné pravidlo chovani (napr. jako je tomu v ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky, podle néhoz
se zakaz konzumace a podavani alkoholu nevztahuje v kazdém roce na 31. prosince
a 1. ledna). Vyjimky naopak nelze formulovat tak, Ze jsou stanoveny na zakladé zakonem
neupraveného verfejnopravniho povoleni udélovaného obci ad hoc pro jednotlivé pfipady.
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34. Vyda-Ii obec vrchnostensky akt, jehoz vydani pfedpoklada pouze obecné zavazna
vyhlaska, ale jehoZ vydani zakon nepfedpoklada, a ma-li podle vymezeni v této vyhlaSce akt
zpusobovat v oblasti prav a povinnosti jednotlivet nasledky, které odpovidaji po materialni
strance spravnimu rozhodnuti &i opatfeni obecné povahy, pak na dany akt dopadne pro
absolutni nedostatek zakonného podkladu pro jeho vydani (naprosty nedostatek vécné
pfislusnosti) dprava nicotnosti [pro nicotné spravni rozhodnuti v § 77 a nasl. spravniho radu
a § 76 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen "s. F. 8."); a pro
nicotné opatfeni obecné povahy v § 174 odst. 1 ve spojeni s § 77 a nasl. spravniho radu
a § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 2 vétou prvni s. f. s.]. Nicotny spravni akt od samého
pocatku nikoho nezavazuje ani neopravriuje.”

Aktualizovano k datu: 22. zari 2025

Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly



