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Oznaceni stanoviska: Lhuta pro projednani zalezitosti v samostatné plsobnosti
organem obce

Pravni predpis: zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale jen ,zakon o obcich®,

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich,
Souvisejici pravni zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

predpisy:
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Datum zpracovani: 5. srpna 2015

Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly ve spolupraci
s odborem legislativy a koordinace predpisu

Dotaz: V jaké Ihaté musi byt obci vyfizena Zadost ob¢ana obce
0 projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti obce zastupitelstvem nebo radou obce?

Stanovisko:

Pravo obfana obce pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce upravuje ustanoveni § 16 odst. 2
pism. f) zdkona o obcich, podle kterého ma ob&an obce, ktery dosahl véku 18 let,
.pravo pozadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana nejméné 0,5 % obcant
obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd, jde-li
0 plsobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd*“. Stejné pravo ma dle § 16
odst. 3 zakona o obcich i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na uzemi
obce nemovitost, a dle § 17 zdkona o obcich rovnéz fyzicka osoba, ktera dosahla
véku 18 let, je cizim statnim obanem a je v obci hlasena k trvalému pobytu, stanovi-
li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena.

Pravu ob¢ana obce (pfip. dalSich opravnénych osob) podle § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich odpovida povinnost obce umoznit jeho adekvatni, u€innou realizaci
— tj. v8echna podani ob&anl ,vyfizovat®, nebot se jedna o jedno ze zakladnich prav
ob&anu obce, kdy se ob&ané obce mohou obracet na organy obce, vyjadiovat sva
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stanoviska, nazory a podnéty a mohou tak alespon ¢astecné ovliviiovat rozhodovani
¢lenl zastupitelstva a rady obce a podilet se na spravé véci vefejnych.

Pokud jde o samotny postup (povinnosti) obce pfi vyfizovani podani dle § 16 odst. 2
pism. f) zakona o obcich, ten se zasadné liSi v zavislosti na zplUsobu uplatnéni
pozadavku na projednani urcité zalezitosti ze samostatné pusobnosti. Zminéné
ustanoveni zakona pocita jednak s tzv. prostou zadosti, kterou mize podat kterykoli
obCan obce (Ci vice ob&anl obce) a dale pak s tzv. kvalifikovanou zadosti, ktera
musi byt podana nejméné 0,5% ob&anl obce. V obou pfipadech by mél byt pfislusny
organ (rada Ci zastupitelstvo) s uplatnénym pozadavkem seznamen na svém
zasedani Ci schuzi. Rozdil pak spociva v dal§im postupu — zatimco v pfipadé prosté
Zzadosti je na rozhodnuti pfislusného organu obce (rady Ci zastupitelstva), zda
predloZenou zalezitost vécné projedna (zda ji zafadi do programu zasedani €i nikoli
a bude se ji dale zabyvat, nebot’ pravni uprava Cinnosti rady a zastupitelstva obce
vychazi z toho, ze tyto organy si pfi schvalovani programu svého zasedani Ci své
schize samy urcuji, jakymi otazkami se budou zabyvat), v pfipadé kvalifikované
zadosti vyplyva z § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich povinnost pfisluSného organu
obce zalezitost vzdy vécné projednat - blize viz stanovisko zdejSiho odboru
Ministerstva vnitra €. 5/2008 k vykladu prava ob&ana obce dle § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich.

Co se tyCe lhity, v niz musi byt podani dle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich
(2zadost o projednani zalezitosti v samostatné plsobnosti) vyfizeno, resp. ve které
musi byt predlozeno k projednani pfislusnému organu obce (tj. zastupitelstvu obce
¢i radé obce), je pfedmétné ustanoveni zakona o obcich rovnéz pro oba pfipady
koncipovano odlisné.

Pokud je Zadost obCana obce podepsana zakonem stanovenym poctem nejméné
0,5 % obc&anu obce (tzn. jedna-li se o kvalifikovanou zadost), musi byt projednana na
jednani rady obce nejpozdéji do 60 dnl, a v pfipadé zastupitelstva obce nejpozdé;ji
do 90 dnti ode dne svého uplatnéni (doru€eni obci) — viz § 16 odst. 2 pism. f) Cast
véty za stfednikem. Zatimco v pfipadé zadosti kvalifikované tedy zakon o obcich
lhGtu pro jeji vyfizeni vyslovné urCuje, v pripadé prosté zadosti (dle § 16 odst. 2
pism. f/ zakona o obcich ¢ast véty pred stfednikem) zakon o obcich lhiitu, ve které
ma byt prislusnému organu obce zadost o projednani urcité zalezitosti
predlozena, explicitné nestanovi. To vSak v zadném pfipadé neznamena, ze doba
pro ,vyfizeni“ prosté zadosti obci je Casové neomezena. Naopak i vtomto pfipadé je
nutno trvat na tom, Ze i prosta Zadost musi byt ,vyfizena“, tj. pfedlozena pfislusSnému
organu Kk pfipadnému projednani v pfiméfené dobé, nebot pouze jeji v€asné vyfizeni
umozni ucinnou realizaci zakonného prava (Uzce souvisi téz s pojetim vefejné
spravy jakoZzto sluzby vefejnosti).

Reseni otazky, vjaké Ihaté musi byt obci vyfizena prosta Zadost obéana obce
o projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné plasobnosti obce zastupitelstvem
nebo radou obce, je proto s ohledem na absenci vyslovného ur€eni konkrétni [hity
v zakoné o obcich nutné pro tento pfipad dovozovat s pfihlédnutim k souvisejicim
pravni uprave.
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Stejné jako v pfipadé ostatnich prav obCana obce uvedenych v § 16 odst. 2 zakona
0 obcich, ktera svou podstatou predstavuji zakonné provedeni obecného prava podle
¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod podilet se na spravé véci vefejnych, je
iv pfipadé prava pozadovat projednani urCité zaleZitosti v oblasti samostatné
pusobnosti pfi vykladu iaplikaci tohoto ustanoveni nutné respektovat jeho
ustavnépravni rozmér; to znamena, Ze prava obCana obce podle § 16 odst. 2 musi
byt principialné interpretovana zpisobem maximalné Setficim jejich smysl. V dané
souvislosti ma vyznam zejména ¢€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jenz staqovi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych
pratahda.

Zasada rychlosti coby obecny pravni princip ma kromé ustavniho zakotveni rovnéz
zakonny rozmér vyjadieny v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Stejné jako ostatni zakladni
zasady cinnosti spravnich organt obsazené v prvni ¢asti spravniho fadu uplatiiuje se
i zasada vyfizovani véci bez zbyte€nych pritahtd ve vztahu k veSkerému vykonu
vefejné spravy (viz § 177 spravniho fadu).

V dané situaci je tak tfeba vyjit z § 6 odst. 1 spravniho radu, podle kterého plati, zZe
»Spravni organ vyrizuje véci bez zbyteé¢nych pritahd. Necini-li spravni organ tkony
v zakonem stanovené Ihuté nebo ve Ilhuté priméfené, neni-li_zdakonna Ihita
stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§ 80).“ Lze tedy obecné uvést, Ze vSude tam, kde je spravni organ povinen ucinit
urcity ukon, bez toho aniz by pro jeho provedeni zakon stanovil konkrétni Ihdtu, musi
jednat ve Ihuté pfiméfené. Pro posouzeni pfimérenosti takové lhaty se ma pfihlizet
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Nejde-li o lhitu stanovenou zakonem, pak urceni
pfiméfené lhaty u jednotlivych konkrétnich druhl €innosti je otazkou spravni praxe a
judikatury.

V navaznosti na vySe uvedenou aplikaci zasady rychlosti i na postup rady obce nebo
zastupitelstva obce pfi vyfizovani pozadavku dle podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona
0 obcich tak prosta zadost o projednani urCité zalezitosti musi byt vyfizena bez
zbyte€nych prataht, tedy zasadné na nejblizSim zasedani zastupitelstva obce
nebo schuzi rady obce, nejsou-li zde skutecnosti oduvodriujici jiny postup, tedy
pozdéjSi projednani (napf. predchozi projednani zadosti v komisi rady obce,
provedeni Setfeni na misté apod.). Takovy postup souCasné nelze oznacit za
,zbyte€ny pratah“, ale naopak pratah opodstatnény, ktery odpovida povaze
projednavané veéci.

! Ustavni soud Vv nalezu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. ITL. US 696/02, k tomu uvedl, Ze ,, éistavni garanci

prava kazdého, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych pritahii (vesp. v primérené lhiité), odporuje,
dochazi-li v konkrétnim pripadé u spravniho uradu k nedivodnym pritahiim v iizeni*. V rozhodnuti ze dne 16.
ledna 2004, sp. zn. I. US 600/03, pak Ustavni soud uvedl, Ze ,,pro posouzeni zbytecnych pritahii v iizeni
a neprimerené délky Fizeni neni rozhodujici, zda jsou pripadné pritahy zpusobovany subjektivnim faktorem
stojicim na strané obecného soudu (...) ¢i objektivnim faktorem spocivajicim v mnoZstvi napadlych véci, v pravni
uprave organizace soudnictvi ¢i v nedostatecném administrativnim a technickém zazemi obecnych soudii. Je to
statni moc jako celek bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych slozek, kterda ma jednotlivci garantovat ochranu
jeho prav, pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji véasnost”. Uvedeny judikat sice mluvi
vyslovné pouze o soudech a statni moci, s ohledem na smysl a ucel ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod nicméné plati pro vSechny organy vetejné moci a pro jakykoliv vykon vefejné moci.
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Nelze-li zadost projednat na nejblizS§im zasedani ¢i schlizi, organ obce musi Cinit
vSechny kroky sméfujici k vyfizeni zadosti tak, aby bylo mozno Zadost projednat ve
Ihaté pfiméfené, ktera bude odpovidat ucinné realizaci prava podilet se na spravé
véci vefejnych ve smyslu €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Plati-li
potom pro vSechny navrhy, pfipominky a podnéty ob&ant smérfujici vaci organum
obce pravidlo bezodkladného vyfizeni, nejdéle vSak do 60 dna, resp. 90 dna, jde-li
0 pusobnost zastupitelstva obce [§ 16 odst. 2 pism. g) obecniho zfizeni],
neshledavame duvod, aby byl v daném pfipadé dovozen pfistup mirné&jsi, resp. pro
obCany obce znevyhodfujici. Rozdil mezi vyfizenim kvalifikované a prosté
zadosti tak bude spodivat nikoli ve lhuté, ale ve zpusobu vyfizeni, kdy v prvém
pfipadé jde o meritorni projednani vlastni zalezZitosti, zatimco ve druhém o vyfizeni
,pouhého” poZadavku na projednani, na které meritorni projednani véci nemusi
navazovat.

Ministerstvo vnitra je tedy nazoru, Ze za mezni €asovou hranici pro vyrizeni prosté
zadosti obcana obce o projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti je tfeba - v zavislosti na organu prislusném k jejimu projednani -
povazovat lhatu 60, resp. 90 dni ode dne doruceni zadosti obci.

V opaéném pfipadé, tzn. neni-li prosta zadost obCana obce o projednani urcité
zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti ve Ihuté 60, resp. 90 dni od svého podani
pfedloZzena pfislusnému organu obce, dochazi ze strany obce k poruseni § 16
odst. 2 pism. f) zakona o obcich ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho Fadu.

Takové jednani obce by pfipadné mohlo byt povaZovano i za nezakonny zasah ve
smyslu § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisu, proti némuz se obéan obce, za splnéni vSech dalSich podminek
predpokladanych timto zakonem, muze branit Zalobou ve spravnim soudnictvi.
ZbyteCné prutahy by mohly byt povazovany i za nespravny ufedni postup ve smyslu
82/1998 Sb., zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Zaver:

Prosta zadost ob¢ana obce o projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti obce ucinéna dle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich musi byt
vyfizena - tj. predlozena prisluSnému organu obce bez zbyteénych pruatah,
resp. v primérené lhité. Pro jeji stanoveni doporu¢ujeme postupovat primérené
dle Ihaty uvedené v § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich. Jde-li o pusobnost
zastupitelstva obce, pfimérena lhita pro vyfrizeni podani ¢ini maximalné 90 dni,
jedna-li se o pasobnost rady obce, pfiméfena lhata €ini maximalné 60 dni.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani,
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladim je
opravnén pouze pfislusny soud.



