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MUDr. Mgr. lvan Langer
poslanec Parlamentu Ceské republiky

V Praze dne 6. listopadu 2009

Vazeny pane ministie,

respektuji Vase pravo provadét kontroly rozhodnuti, které ministerstvo v minulosti
provedlo, provéfovat jejich zakonnost, transparentnost, ekonomické ¢&i dal$i dopady.
Stejné tak jsem chapal i Vasi snahu o provérfeni okolnosti pronajmu lazeriskych domt
spadajicich pod Lazeriské léCebné Ustavy Ministerstva vnitra. Véfil jsem, Ze objektivni
Setfeni a zvefejnéni vS8ech zavérl a okolnosti prondjmu jednou provzdy vyvrati
pochybnosti, které se objevovaly zejména ze strany politiki Ceské strany socialné
demokratické a naopak potvrdi spravnost a ekonomickou vyhodnost zvoleného feseni,
zejména i s ohledem na probihajici hospodarskou krizi a stav statniho rozpoé&tu kapitoly
314 Ministerstva vnitra. BohuZel VaSe vyjadfeni k zavériim této kontroly, které jiz od
srpna 2009 poskytujete médiim, v Zzadném pfipadé neodpovidaji kritériim nezavislého a
objektivniho Setfeni, ale naopak jsou zcela tendenéni, jednostranna, zamlduji fadu
podstatnych okolnosti podminek smlouvy i finanénich dopad.

Proto Vas musim prostfednictvim této pisemné interpelace poZadat o odpovédi
na nekolik zcela zasadnich otazek tykajicich se podminek smlouvy, zejména povinnosti
a omezeni pro najemce, okolnosti vybéru ndjemce, stavebné technického stavu
pronajimanych budov, finan¢nich dopadd této transakce i okolnosti provadéni Vasi
kontroly, protoZe vSechny tyto okolnosti maji zasadni vliv na objektivni posouzeni
pronajmu.

1. Podminky najemni smlouvy, zejména povinnosti a omezeni najemce:

Hovofite o pronajmu lazerniskych doml s vysokou trzni hodnotou. Nikde ale jiz
nehovofite o povinnosti najemce pfevzit nékolik set zaméstnancl MV a plnit vechny
povinnosti zaméstnavatele vsouladu se Zakonikem prace. Ptam se tedy, kolik
zaméstnancl byl povinen pievzit ndjemce od LLU MV? Jaké naklady vynakladalo MV
v poslednich 5 letech na tyto zameéstnance na vyplaty, zdravotni a socialni pojiténi a
v8echny ostatni souvisejici vydaje?



Byla lazenska zazizeni zatizena smlouvami se tretimi osobami v dobé& uzavreni
najemni smlouvy? Musel najemce dosavadni smluvni vztahy se tfetimi osobami
prevzit?

Néktera z pronajatych lazenskych zafizeni nebo jejich ¢asti bez vyraznych Uprav
vibec neodpovidaji ani minimalnimu standardu na lazefiskou péci (pokoje bez
socialnich zafizeni, Zzadny stravovaci provoz, zadné lazenské procedury). Ptam se, zda-
li ma najemce moznost provozovat cokoli z pronajatého majetku jakymkoli jinym trznim
zpUsobem nez provozovanim lazni?

Je pravda, Ze najemce je povinen provadét veskeré opravy a udrzbu predmétu
najmu (ktery je navic v Zalostném stavebné-technickém stavu) v astce minimalné 10
mil. KE ro€né a zaroven pronajimatel ma pravo kdykoli vypovédét smlouvu v pripadé, ze
pfedmét najmu prestane byt pro pronajimatele nepotfebny? Dovedete si predstavit
jakéhokoli najemce, ktery by tyto prostfedky vynakladal (vedle v8ech mzdovych
prostfedkli a nakladli za prevzaté zaméstnance) bez jakychkoli, jak Vy tvrdite,
nevyhodnych kompenzaénich opatieni?

Je provozovatel odpovédny za jakékoli opravy a udrzbu pfedmétu pronajmu?

Opakované hovofite o trznim najemném, které mélo byt dle Vas a Vasich
kontrolor(l stanoveno soudnim znalcem, argumentujete cenou pronajmu v misté a ¢ase
obvyklou. Ptam se tedy, jaké vSechny povinnosti musel ngjemce prevzit (kromé
zminénych stovek zaméstnancl) a jaka vSechna omezeni vyplyvajici z najemni
smlouvy musel strpét? Znate metodu stanoveni trzniho najemného (at uz soudnim
znalcem ¢&i jinak) za situace, kdy zcela zasadné omezite jakymkoli trznim zplUsobem
disponovat najemci s pronajimanym majetkem (vyjma jediné &innosti — provoz lazni),
pronajimatel nema odpovédnost za jakoukoli udrZzbu a zaroven najemce zasadné
zatizite povinnosti pfevzit pfedmét najmu se vSemi pravnimi a finanénimi dlsledky a
roli zaméstnavatele k nékolika stim zaméstnancim?

2. Okolnosti vybéru najemce:

Hovorite také o tom, Zze najemce nemél licenci k provozovani lazenské &innosti
v pronajatych lazeriskych domech pred jejim zahajenim. Znate zplsob, jakym lze tuto
licenci obdrzet dfive, neZ pfislusSnym zafizenim fakticky disponujete? PovaZujete
najemce, ktery je zaroven jednim z nejvétSich provozovatelll lazni na Slovensku, za
osobu nezpuUsobilou k provozovani lazeriské ¢innosti?

Zamér pronajmu byl vefejné prezentovan. Dokumentaci si pfevzalo vice zajemctl.
Presto, po seznameni s podminkami pronajmu, zlstal jediny uchaze¢. Domnivate se
opravdu, Ze to bylo kvlli vysoké vyhodnosti pro najemce a nevyhodnosti pro
pronajimatele, jak vefejné& opakované tvrdite?

Byl zamér MV pronajmout lazenska zafizeni verejné inzerovan?



Byl vydam souhlas Ministerstva financi s vyjimkou z doby dodasné nepotrebnostl
na 20 let?

Byla najemni smlouva posouzena Ministerstvem financi a tedy ovéfen jeji soulad
s pravnimi pfedpisy v oblasti nakladani s majetkem statu?

Hovofite o nevyhodném pronajmu, o 100 mil. ztraté za 20 let. Jaka byla minimalni
konecna vySe najemného dle metodiky Deloitte?

Byla skute¢né vyse sjednaného najemného vyssi?

Byla vySe najemného, v€etné metodiky, akceptovana Ministerstvem financi?

3. Stavebné technicky stav pronajatych nemovitosti:

Vazeny pane ministfe, ve svych vyjadienich hovofite o pronajmu lukrativnich
lazeniskych zafizeni. Znate Vy a Vami zalkolovani kontrolofi jejich stav? Co povazujete
za lukrativni lazenské zafizeni? Jak je definujete? Znaéna ¢&ast té&chto zafizeni
nedisponuje ani vlastnim stravovacim provozem, ani neposkytuje jakékoli lazefiské
procedury, vétSina Iizek nema vlastni socidlni zafizeni. Nehovofite tedy spise o
turistickych ubytovnach v lukrativnich lokalitach Marianskych Lazni, FrantiSkovych
Lazni, Karlovych Vari ¢i Luhacovic? Miizete tedy sdélit, jaky je stavebné technicky stav
pronajatych nemovitosti?

4. Financni dopady:

Jaké celkové néaklady sprovozem LLU mélo MV v poslednich 5 letech
(personalni, provozni, investi¢ni)?

Jaké byly zisky LLU v poslednich 5 letech? Jaké byly celkové naklady a vynosy
LLU v poslednich 5 letech?

Jaky byl objem finan¢nich prostfedkli vynaloZenych za ozdravné pobyty PCR,
HZS, UZSI, zaméstnanci a pfisludniki MV v poslednich 5 letech v pronajatych
lazenskych zafizenich?

Vedla cela transakce a nasledné vybé&rove fizeni na poskytovatele ozdravnych
pobytll k vyraznému sniZeni jejich cen pro PCR, HZS a dal§i soudasti MV a tedy
k vyraznym usporam prostfedk( statniho rozpoctu? Pokud ano, k jakym? Pokud budete
tvrdit, Ze ne, ptdm se Vas, jaka byla cena ozdravnych pobytli nakupovanych sloZkami
MV ve vlastnim LLU pfed pronajmutim a po ném?

Jaké finanéni prostfedky (investi¢ni, provozni, mzdové) by muselo MV vynaloZit
v pfipadé, Ze by nadale provozovalo lazné vlastnimi silami stavajicim zptisobem?



Jaké finanéni prostiedky (odstupné zaméstnancim atd.) by muselo MV vynalozit
v pfipadé, Ze by ukoncilo provoz lazni, nepronajalo je a budovy prodalo?

Jaky byl celkovy ekonomicky dopad pronajmu lazefskych zafizeni LLU do
kapitoly 314 (Ministerstvo vnitra)?

Jaky by byl celkovy ekonomicky dopad do kapitoly 314 pfipadé&, Ze by k pronajmu
nedoslo?

Vefejné prezentujete, Ze by bylo lepSi uvedené nemovitosti prodat, nez
pronajmout. Skutec¢né se domnivate, Ze by to byl v dobé silné hospodarske krize ten
nejvhodnéjsi zplsob realizace statniho majetku?

5. Okolnosti provadéni kontroly ministra vnitra:

Material o provedené kontrole k dlouhodobému prongjmu lazenskych zafizeni
LLU MV jste opakované predkladal do vlady, hovoiil jste o jeho zavérech opakované
v médiich (prvni zavéry v médiich napf. jiz 21. srpna 2009 v MF Dnes). ProSel tento
material vnitroresortnim a meziresortnim pfipominkovym fizenim? Pokud ne, proc¢?
Méla auditovana osoba (tj. LLU MV) moZnost se ke kontrole vyjadfit pied predlozenim
zavérl vladé a sdélovacim prostfedkim? Poskytl jste toto vyjadieni vladé, pfipadné
sdélovacim prostfedk(im, stejné jako viadni material?

Jaké je stanovisko auditované osoby k zjisténim Vaseho kontrolniho organu?

Vami predkladany material do vlady hovofil o podezieni ztrestné cinnosti.
Zaroven jste zvefejnil, Ze v uvedené véci probiha Setieni UOKFK. V &em spatiujete
Vami prezentovanou trestnou ¢innost? Na zakladé ¢eho provadi UOKFK &etreni? Daval
jste jakékoli zadani organim c¢innym v trestnim Fizeni? Byl to od Vés jediny pokyn
k provéieni okolnosti pronajmu? Pokun ne, na jaké dalSi organy jste se obratil a proc?

Daval jste odboru interniho auditu a supervize MV jakekoli pokyny v souvislosti
s Vami nafizenou supervizi ¢innosti v LLU MV?

Ze strany nékterych politikit CSSD (napk. Jifiho Paroubka ¢&i Davida Ratha) byla
ohledné& lazni fe¢ena fada prokazatelnych nepravd. Cerpali oni tyto informace od Vas,
nebo jste naopak Vy ve Vasich prezentacich pinil jejich zadani, bez ohledu na faktickou
ekonomickou realitu?

Muzete dat vefejné k dispozici Vami predkladany material do vlady, kontrolni
zavér, na ktery se odvolavate a vyjadreni kontrolované (auditovane) osoby? Pokud ne,
pro¢?

Zaroven Vas zadam o poskytnuti téchto materialh pfilohou k Va$i odpovédi na
tuto interpelaci.



Bez ohledu na Vasi odpovéd na vys$e uvedené otazky, jaky je V& zamér dalsiho
nakladani s uvedenym majetkem Ministerstva vnitra?

Vazeny pane ministfe, dékuji Vam za objektivni, pravdivé a Uplné odpovédi na
vSechny tyto otazky a predloZeni pozadovanych materialt.
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S pozdravem

VéazZeny pan

Ing. Martin Pecina, MBA

ministr vnitra

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3

170 34 Praha 7 - Letna



