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Oblast justi &ni spoluprace ve v gcech trestnich je velmi

citiv. & vnimanou politikou EU s ohledem na statni suvereni tu
clenskych stat u. Lisabonska smlouva p FiNaSi vyznamné zm  &ny pro
tuto oblast vramci primarniho prava EU. P redmétem
nasledujiciho p risp évku je popis zm én a jejich dopad na

uvedenou spolupraci.

Lisabonska smlouva (dale jen LS) slavnostn & podepsana
dne 13.12.2008 v Lisabonu aktualn & prochazi nelehkym obdobim
procesu ratifikace v jednotlivych clenskych statech EU.
Situace po odmitnuti LS v irském referendu 2 si vyzadala revizi
scéna re vstupu v platnost LS, podle n &hoz se p redpokladalo, ze
pokud budou vSechny ratifika eni listiny kLS uloZzeny do 31.
prosince 2008, vstoupi LS v platnost dnem 1. ledna 20009, tj.
od po catku ceského p redsednictvi v Rad ¢ EU. DalSi perspektiva
dokon ceni ratifikace Lisabonské smlouvy bude z rejme jasn g&jsi
po p ristim zasedani Evropské rady, ktera se ma konat ve dnech
15.-16. Fijna 2008. Takée v CR je cesta Lisabonské smlouvy
trnita.

Jednou 1z nejvice citlivych a zarove n diskutovanych

oblasti, nejen v CR, ale i v ostatnich clenskych statech EU,

! Lisabonska smlouva byla vyhlaSena ketihim wstniku Evropské unie dne 17. prosince 200 {&st. C
306, 17.12.2007, s. 1).

’Referendum o souhlasu s ratifikaci Lisabonské smise v Irsku konalo dne 12ervna 2008, vysledky
referenda byly vyhlaSeny dne X@rvna 2008: 53,13% oprasmych volia se zdastnilo hlasovani; 53,4%
voli¢a se vyslovilo proti fjeti LS; 46,6% vokka se vyslovilo pro fijeti LS.
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je oblast svobody, bezpe ¢nosti a prava. , Zzejména pak oblast

justi  ¢ni spoluprace ve v &cech trestnich. Trestni pravo byva
povazovano za jeden z hlavnich atribut U statni suverenity.
Proto jakykoliv zasah spo civajici vjen dil ¢im p reneseni

ur cité  pravomoci m tZze byt povazovan za omezeni statni

suverenity, resp. za zasah do vysostnych prav statu 4

Prav & pro oblast justi &ni spoluprace ve v &cech trestnich
prinasi Lisabonska smlouva pom érn & radikalni zm ény, které ve
svém d usledku maji, resp. v p ¥ipad & vstupu v platnost LS budou
mit vliv na dalSi vyvoj pro oblast svobody, bezpe ¢nost a

prava. P redmg&tem tohoto p  tisp &vku nebude, s ohledem na rozsah

ani nem uZe byt, detailni popis, resp. rozbor, ktery LS p Finasi
v této oblasti. P tjde pouze o0 seznameni ¢tena re s hlavnimi
zmgnami, které ve vztahu k politikam t retiho pili re EU, zejm.
pak pro oblast justi ecni  spoluprace ve v &cech trestnich

nastanou v p ripad & vstupu v platnost LS.

Onou primarni a mozna do jisté miry i ,revolu eni
Zmgnou je zruSeni t #i pili  fové soustavy prava EU. Oblast
justi  eni a policejni spoluprace ve v &cech trestnich p rechazi
pod systém prvniho pili re EU. Jednotlivé politiky justice a
vnitra jsou tak slou ceny do hlavy V s nazvem ,prostor svobody,
bezpe ¢cnosti a prava“ ve Smilouv ¢ o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEUY). > Z toho plyne, Ze opat reni p rijatd na
zéklad & hlavy V budou podléhat tzv. radné legislativni
procedu re, t. p rijimani akt t na zaklad & kvalifikované v &tsiny
v procesu spolurozhodovani s Evropskym parlamentem. Mnoho
odbornik @ na unijni pravo dochazi v tomto aspektu k nazoru, Ze
slou ceni prvniho a t retiho pili re EU ustanovi vice koherentni

% Spolupréce v oblasti spravedinost a vnitra byk@maci primarniho prava EU konstituovana vr. 1992 n
zaklad Maastrichtské smlouvy. Vzniklaitpilitova soustava EU, kdyeti pilit tvoril spolupraci v oblasti
Justice a vnitra (Justice and Home Affairs). V991 byl zakotven v ramci Amsterodamské smlouvy kmbc
zvany ,oblast svobody, bezgmst a prava“. Na zakladéto smlouvy doslo k rozteni politik JHA mezi prvni

a freti pilit EU. Oblasti pistéhovalectvi a azylu, hragnich kontrol, civilniho a rodinného prava bylyinaty ze
tretiho a pothzeny pod rezim prvniho pii EU. Teti pilic EU byl prejmenovan na ,justhi a policejni
spolupraci ve &cech trestnich*.

*4J. JELINEK a kolektiv: Trestni pravo hmotné, Obenzvlastnéast, Linde Praha, a.s.; 2006, str. 71.

® Lisabonskou smlouvu t#bdve zakladnicasti, ficemz jednaast obsahuje 2Zni znén Smlouvy o EU a druh&a
obsahuje z&ni zmén Smlouvy o ES &etrs jejiho prejmenovani na Smlouvu o fungovani Evropské unie



a lépe srozumitelné schéma kompetenci EU vtéto obl asti. ©

Legislativni procedura bude zjednoduSena odstran &nim pozadavku

jednomyslnosti, zarove n vsak je t ¥feba po citat se vzr tstajicim

vlivem Evropského parlamentu a roli Evropského soud niho dvora.
Celkov & lze dodat, Ze slou ceni unijnich pili ¥t bude mit

vyznamny dopad na oblast justi ¢ni a policejni spoluprace ve

vécech trestnich, kdy do budoucna na zaklad & ustanoveni hlavy

V SFEU muZe dojit k dalSimu posunu v integra &nim vyvoji, resp.

k prohloubeni spoluprace vt échto oblastech, které jsou casto

z pohledu ¢lenskych stat t velmi senzitivn & vnimany s ohledem

na statni suverenitu.

Znmény v legislativnhim procesu p Fijimani akt a

Ze slou cenit retiho pili re s prvnim vyplyvd mnoho zm &n pro
proces p rijimani pravnich akt t. Dosud v oblasti justi eni a
policejni spoluprace ve v &cech trestnich jsou pravni akty
prijimany na zaklad & jednomysiného schvaleni vSemi clenskymi

~

stity vRad & EU, po konzultaci s Evropskym parlamentem. Tato

procedura v posledni dob & vedla kur cité stagnaci v p Fijiméani
akt @ zejm. zoblasti trestniho prava, nebo t  dosazeni
jednomysiného konsensu vSech 27 clenskych stét t bylo velmi
obtizné. Pozadavek jednomyslinosti byl v posledni do b& ,Siroce*
vnimén jako hlavni p rekazka pro efektivni rozhodovani v této

oblasti. Dosud p rijimané akty na zaklad ¢ jednomyslinosti

k tomu, aby mohly byt p Fijaty vSemi 27 clenskymi staty, byly
nakonec dohodnuty jako nejv &tsi mozny kompromis na zéaklad &
nejnizSiho  spole ¢ného jmenovatele, tim se pak jejich

efektivita jiz vsamotném zrodu ztracela. Zm énu  metody
rozhodovani z jednomyslnosti na kvalifikovanou v atdinu 7 lze

® Srov. odborna studie House of Lords UK March 2008 Treaty of Lisbon: an Impact Assessment*

" Lisabonskou smlouvou dochazi ke & systému hlasovani kvalifikovanowtsinou v Rad. Uginnost této
zmeny je vSak odlozena na 1. listopad 2014. Kvalifiko# ¥tSina jiz nebude zaloZzena na systému vazenych
hlagi, ale je vymezena jako nejm&h5 %c¢leni Rady zastupujicictlenské staty, kig predstavuji nejméh65

% obyvatelstva échto stah. Blokaini menSinu musi tw@ nejmére tolik ¢leni Rady, kolik jich zastupuje



povaZzovat za p  rinos pro dalSi rozvoj justi e¢ni a policejni

spoluprace ve v &cech trestnich. Lze p redpokladat, Ze se

s metodou kvalifikované v &tSiny zrychli proces v rozhodovani,

resp. p rijimani pravnich akt  vtéto oblasti. Otazkou vsak
zustava, zda zm éna p risp &je i kjejich v &tsi kvalit & a

efektivit &,

Obracenou stranou mince kvalifikované v étSiny z hlediska
malého statu jakym je CR, ze procedura jednomysinosti
umozZriovala zablokovani p tijeti aktu jednim ¢lenskym statem,

resp. vytvo reni bloka ¢&ni menSiny mnohem snaze, nez je tomu
v p ripad & kvalifikované v &tsiny.

DalSi vyznamnou zm &nou je  zapojeni Evropského parlamentu
do spolurozhodovani 0 pravnich aktech z oblasti justi éni a
policejni spoluprace ve v &cech trestnich. Prav & ve vztahu
k této oblasti Ize p redpokladat, Ze se Evropsky parlament
zaméri na ochranu prav ob canu a bude hrat aktivni roli v
dotva reni pravnich akt a. Sam EP ® jiz deklaroval, Ze LS
predstavuje za  catek unie ob  canu, posileni transparentnosti a
posileni moznosti ob ¢anskych iniciativ, rovn &z zd uraznil svoji
roli jako strazce ochrany zakladnich prav. Mnoho za sv &cenych
autorit ztéto oblasti se taktéZz domniva, Ze proces
spolurozhodovani p rinese v &tsi demokrati &nost a
transparentnost do oblasti trestniho prava a police jni

spoluprace. Prav & transparentnost v této oblasti Ize povazovat

za zvlastni zajem ob c¢anu.

Dosud v oblasti t retiho pili reje inicia é&niprdvo p fiznano
jak  clenskému statu, tak Komisi. Clanek 76 SFEU p redpoklada,
Ze opat reni z hlavy V ( cast 4 a 5 tj. justi &ni spoluprace ve
vécech trestnich a policejni spoluprace) mohou byt p Fijata na

nejmérk 35 % obyvatelstva zastrénych clenskych stét, a jest jedenclen, jinak se kvalifikovana &Sina
povazuje za dosazenou. Pokud ovSem Rada nerozhodufgvrh Komise nebo vysokéhdegstavitele, je
kvalifikovana \tSina vymezena jako nejm&ir2 % ¢leni Rady zastupujicickilenské staty, ki predstavuji
nejmért 65 % obyvatelstvagthto stal. V Protokolu o pechodnych ustanovenich je v obdobi od 1. listopadu
2014 do 31. tezna 2017 dandenaim Rady moznost pozadat, aby bylo dané rozhodijgitg kvalifikovanou
vétSinou na zaklatidosavadniho systému vazenych hlas

8 Jednani vyboru LIBE Evropského parlamentu (Vyhaor ghtanské svobody, spravedinost a kmiitvéci EP)

dne 6.5.2008 v Bruselu.



zéklad & navrhu Komise nebo iniciativy jedné ctvrtiny clenskych
stat o EU. Pravo iniciativy clenskych stat t je timto omezeno.
Dosud clenské staty ¢asto vyuzivaly toto pravo v dob & svého
predsednictvi. Osobn & se domnivam, Ze omezeni prava iniciativy

pro clensky stat je v dané oblasti prosp gsné. Prav & u akt 1

tykajici se trestniho prava je nezbytna opatrnost,

legislativni navrhy Komise jsou vzdy opat reny vysv é&tlujicim
oduavodn énim a vyhodnocenim dopad t, C€OZ Iiniciativy ¢lenskych
stat o v &tSinou postradaly. Casto také, zvlast & v posledni
dob¢&, zazn ¢&la kritika ze strany ¢lenskych stéat 4, Ze neni
pot ¥reba schvalovat stadle nové akty, v prveé rad& musi byt
oduvodn éna jejich pot reba. Nejde p +tece o0 zavod, kdo z
predsednickych stat t docili schvéleni v étSiho po ¢tu pravnich
akt u.

Nov & bude na danou oblast aplikovana doktrina implicitnich
vn &jSich pravomoci , ¢imZ se zm é&ni autonomie clenskych stat ol

v mezinarodn & trestn  &pravni oblasti. Tato doktrina znamen4, Ze

prijalo-li  Spole censtvi (za LS Evropskd unie) p redpisy
zavad gjici spole ¢na pravidla pro aplikaci n &které spole  cné
politiky p redvidané Smlouvou, clenské staty jiz nemaji pravo
jednotliv. & nebo kolektivn & sjednéavat ¢i uzavirat smlouvy se
t retimi staty a plnit zaAvazky ovliv riujici tato pravidla. o

V neposledni rad& ve vztahu k legislativnimu procesu je
t reba jen stru éné  zminit tlohu vnitrostatnich parlament q,
kterou LS posiluje. Na zéklad ¢ c¢lanku 69 SFEU dbaji
vnitrostatni parlamenty s ohledem na legislativni n avrhy a
podn &ty p redkladané v ramci kapitol 4 a 5 na dodrZzovani zasad y
subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zas ad
subsidiarity a proporcionality. Dale je p ¥ilozen novy protokol
0 Uloze vnitrostatnich parlament t v EU, ktery stanovi, Ze se i
navrhy legislativnich p redpis G p redavaji p fimo vnitrostatnim
parlament tum. Lh ata mezi tim, nez je navrh zp Fistupn &n

°Viz nagt. rozsudek ESD C-22/70 AETR, C-467/98 Komise v. $kén posudek 1/03-tykajici se Luganské
umliuvy.



vnitrostatnim parlament am a kdy je za razen na p redbé&Zzny po rad
jednani Rady se prodluzuje na 8 tydn t. Dale dle cl. 3
uvedeného Protokolu vnitrostatni parlamenty budou m oci zasilat
predsed im EP, Komise a Rady od tvodn &na stanoviska k tomu, zda

je konkrétni navrh vsouladu se zasadou subsidiarit y. LS
obsahuje jest ¢ dalSi wustanoveni o0 Uloze vnitrostatnich

parlament 1, které vSak vzhledem k rozsahu p ¥isp &évku neuvadim.
Celkov & lze hodnotit v &tSi zapojeni narodnich parlament t do
legislativni procesu vramci EU pozitivh &, nepochybn ¢& to
prisp &je ke snizeni kritizovaného demokratického deficitu a
vn &kterych p ripadech to m uaze i vladam v kone ¢ném stadiu

pomoci p i vnitrostatni implementaci unijniho aktu.

Formy pravnich akt u Vv oblasti justi &ni spoluprace ve v écech
trestnich
Na hlavu pétou hlavu Smlouvy o fungovani Evropské u nie v cetn &
jeji  casti 4 o justi &ni spolupraci ve v &cech trestnich se nyni
vztahuje obecné ustanoveni ¢l. 288 SFEU o legislativnich
aktech Evropského parlamentu, Rady a Komise, kterym I jsou
narizeni, sm &rnice, rozhodnuti a doporu ceni. Za 0 celem
harmonizace, resp. stanoveni minimélnich pravidel v e Smlouv &
vymezenych oblastech prdva hmotného i procesniho ¢izalu celem
koordinace se p redpokladd p zijimani sm &rnic, a to radnym
legislativnim postupem Radou a Evropskym parlamente m podle ¢l.
289 SFEU resp. &l. 294 SFEU.

Zruseni pili rové struktury a sjednoceni legislativnich
nastroj 1 je vSak vyvazeno posilenim kontrolnich mechanism ol
tak, aby nedochazelo knezaddoucim zasah tm do statni
suverenity. LS obsahuje nové mechanismy, které maji slouzit
jako ur  cité pojistky v ramci legislativniho procesu, jde na pr.

10

o tzv. ,Zluté karty* a ,oranzové Kkarty“, kdy vnitrostatni

10 Tzv. Zluté karty“ (,predtszné varovani®) — vigpads, Ze proti navrhu legislativniho aktu #adu
nedodrZzeni zasady subsidiarity vznese namitky pifoddre ¥ u navrhu legislativnich akttykajicich se



parlamenty mohou vyjad ¥it odmitavé stanovisko k legislativhimu

navrhu Komise, pokud je v rozporu s principem subsi diarity a
proporcionality. Dale SFEU obsahuje pojistku pro p ¥ipad, kdy
se n &ktery  clensky stat domniva, Ze navrh sm &rnice by se dotkl
zaékladnich aspekt t jeho systému trestniho soudnictvi ( tzv.
emergency break). V takovém p ripad & clensky stat pozada, aby

se zdlezitosti zabyvala Evropskad rada a radny legislativni
postup se pozastavi. Po projednani, a pokud bylo do sazeno
konsensu, Evropska rada do ¢ty ¥ mé&sic u od tohoto pozastaveni

vrati navrh zp ét Rad &, kterd ukon ¢l pozastaveni radného
legislativniho postupu. Ve vztahu k tomuto ustanove nijet treba
dodat, Ze se tato pojistka vztahuje pouze na navrhy sm &rnic
harmonizujicich trestni pravo hmotné a procesni (al e v cetn &
napr. na rizeni o Evropském ve rejném Zalobci-viz. nize) a

nikoliv jiz na mezindrodni spolupraci v trestnich v écech
»pravni styk s cizinou a pravni pomoc”, kde budou vyuzivana
také p rimo aplikovatelnd na rizeni a kde bude mozné vyuzit

wvice rychlostniho p Fistupu®.

Pro p ripad nedohody stanovi SFEU jak pro oblast procesni,
tak hmotn &pravni mechanismus pro navazani posilené spoluprace

Pokud si alespo n dev &t c¢lenskych stat G p reje navazat posilenou

spolupraci na zéklad & dot ceného navrhu sm  &rnice, oznami to ve
stejné  casové |h 1t & Evropskému parlamentu, Rad & a Komisi.

Z hlediska oblasti justi &ni spoluprace ve v &cech trestnich
je podstatné, ze Smlouva o fungovani Unie jiz nepo &ita s dalsi
existenci institutu rdmcovych rozhodnuti , ktery byl v uvedené
oblasti nejvice pouzivanym druhem pravniho aktu. K zaniku
ramovych rozhodnuti vSak nedojde dnem vstupu v plat nost LS,

prostoru svobody, bez{eosti a prava) hldspridélenych vnitrostatnim parlameimh, musi Komise navrh tohoto
akru znovu pezkoumat, ficemz rozhodne o jeho zachovani, & nebo stazeni, a své rozhodnuti musi
odavodnit.

Mechanismus tzv.granzoveé karty* umoziuje zrménu fadného legislativnino postupu na mi@dny v gipads,

Ze proti navrhu legislativniho aktu #wbdu nedodrzeni subsidiarity vznese namitky prostifina hlag
piidélenych vnitrostatnim parlameamh a Komise se rozhodne navrh zachovat. Tento nilégislativni postup
spasiva vtom, Ze fed ukorenim prvnihocteni dlefadného legislativniho postupu zvazi Rada a EP doula
navrhu leg. aktu se zasadou subsidiarity. PokughmaiRada kvalifikovanou &sSinou 55% svyckleni nebo
vétSinou odevzdanych hlay EP stanovisko, Zze navrh neni v souladu se zésawalusidiarty, nebude legislativni
navrh déle zvaZzovan.
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ale postupn ¢& na zaklad & Protokolu ¢. 10 hlavy VIl (jako

sou ¢ast LS), dle n &hoz se uplatni princip pravni kontinuity.
Podle tohoto Protokolu o p rechodnych ustanovenich tykajicich
se akt 4 p rijatych na zaklad & hlav Va VI Smlouvy o Evropske

unii p ted vstupem Smlouvy o fungovani Unie a Smlouvy
pozmeriujici Smlouvu o EU v platnost pravni U cinky akt @ organ 1,
instituci a jinych subjekt  jsou zachovany az do zruSeni,

zaniku nebo pozm  énénit é&chto akt 1 za pouziti Smluv.

Déle je zhlediska jak povinnosti implementace, ta k
aplikace pravnich akt Gt reba zminit p  &tileté p rechodné obdobi
od vstupu LS v platnost, které se vztahuje na pravo moc Komise
a Evropského soudniho dvora. Na zaklad & toho se po tuto dobu
nepouZziji pravomoci Komise podle ¢l. 258 SFEU, stejn é tak se
na tuto akty nadale bude vztahovat omezena pravomoc ESD podle

stavajicich smluv (vice o pravomoci ESD viz nize).

A ¢koliv dnes nelze dostate ¢né& ur ¢it & odhadovat, jak rychle
bude Komise postupovat ve vztahu ke konverzi akt a t retiho
pili re vakty prvniho pili re, je mozné dle mého nézoru
ocekavat, Ze Komise bude usilovat o brzkou konverzi n ejvice
vyznamnych akt at retiho pili re.

Nova legislativni procedura dle LS se nutn & dotkne i
v sou casné dob & projednavanych legislativnich navrh 1, a to jak
z tzv. |. pili re (hlava IV Smlouvy o ES), tak zejména v tzv.

. pili i (hlava VI Smlouvy o EU). Nicmén & vzhledem
k okolnosti, Ze aktualn & nelze ur  ¢it datum vstupu v platnost

LS, nelze ani odhadnout, resp. ur ¢it, jakych akt G se nova
schvalovaci procedura dotkne ¢i jiz nedotkne.

Pravomoc Evropského soudniho dvora (ESD) v oblasti justi  é&ni
spoluprace v trestnich v &cech

Dosud je pravomoc ESD voblasti t retiho pili re velmi
omezena. Na zéklad & ¢l. 35 Smlouvy 0 EU m tze ESD rozhodovat za
ur ¢itych podminek o p redbé&znych otazkach. Smlouva o EU

ponechava na ¢lenskych statech, zda prohlaSenim uznaji



pravomoc ESD rozhodovat o p redb &znych otazkach tykajicich se

platnosti a vykladu rdmovych rozhodnuti, rozhodnuti , Umluv a
opat reni k jejich provedeni. Pokud jde o Zaloby na nepla tnost,
okruh aktivn & legitimovanych subjekt G, stejn & jako pravnich
akt 1, které mohou byt napadany je dle ¢l. 35 odst. 6 Smlouvy o

EU, oproti obecnému ¢l. 230 Smlouvy o zaloZeni ES uZsi. Cl. 35
odst. 7 pak ESD umoz riuje rozhodovat o sporech mezi clenskymi
staty o vykladu nebo pouziti pravnich akt t p tijatych v dané
oblasti a mezi ¢lenskymi staty a Komisi pokud jde o vyklad a

pouziti amluv.
Omezena pravomoc Evropskéeho soudniho dvora je Lisa bonskou

smlouvou vyznamn & posilena, cela oblast prostoru svobody,

bezpe cnosti a prava dostavA pod obecnou pravomoc ESD. Na

zéklad & ¢l. 267 SFEU budou mit moznost p redkladat p redbé&zné
otazky k ESD vSechny clenské staty dle obecnych pravidel

v oblasti justi eni spoluprace ve v &cech trestnich. Dosud se

v této oblasti nerozvinula p rilis bohata judikatura ESD,

~

nicmén & na zaklad & tohoto ustanoveni je mozné, Ze dojde

k nar ustu objemu p redbé&znych otazek, které mohou zlepSit n ekdy
Skodlivé U ¢inky prava jak na unijni, tak na narodni arovni pro

individualni zalobce.

Lisabonsk& smlouva dale stanovi, Ze ESD bude p rezkoumavat
pravnost sm é&rnic a nha rizeni p rijatych v oblasti justi eni
spoluprace v trestnich v &cech dle obecné uUpravy ¢l. 263 SFEU,
ktery vSak na zaklad ¢ LS doznal zm é&n. Nov & bude p rezkouméavana
legalita akt U instituci a jinych subjekt @ Unie, které maji
pravni U ¢cinky v Gc¢i t retim osobam, zejména pak ale bude
legitimovana kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, po kud jde o
akty, které se ji bezprost redné& dotykaji. Na zaklad & LS bude
moci byt proti ¢lenskym stat  Gm zahajovano ¥izeni o poruseni
smlouvy z podn &tu Komise nebo ¢lenského statu. Poprvé tak
budou moci byt clenské staty Zalovany pro poruSeni p Fi
implementaci pravnich akt t EU z oblasti justi &ni spoluprace ve

vécech trestnich. Nejzavazn &jSi zm ¢&nou v pravomocich ESD je



tedy moznost, aby bylo proti CR zahajeno ¥izeni o poruSeni

smlouvy. P ¥ikladem oblasti, kde CR dosud neimplementovala fadu
ramcovych rozhodnuti, je trestni odpov édnost pravnickych osob
za trestné ¢iny. Vsou casné dob ¢& ji CR nema v pravnim radu
zavedenu.

Z hlediska rozsahu pravomoci ESD v oblastech police jni a
justi  ¢ni spoluprace ve v &cech trestnich je vyznamné ustanoveni
¢l. 276 SFEU, podle kterého ESD nema pravomoc p rezkoumavat
platnost nebo p rim&renost operaci provad énych policii nebo
jinymi donucovacimi organy ¢lenského statu, ani rozhodovat o
vykonu odpov &dnosti ¢lenskych stéat G za udrZzovani ve rejného
po radku a ochranu vnit ¥ni bezpe cnosti.
Pravni zaklad pro opat feni v oblasti justi &ni spoluprace ve

vécech trestnich

Clanek 82 odst. 1 SFEU vymezuje pravni zaklad pro p Fijimani
pravnich akt @ v oblasti justi &ni spoluprace v trestnich v &cech

podstatn & SirSim zp  Gsobem neZ stavajici Smlouva o EU. Poprvé

se zde nap f. objevuje konkrétni odkaz tykajici podpory dalSiho

vzd ¢lavani soudc G a soudnich zam  &stnanc 4. Tento novy clanek
nahrazuje stavajici &l. 31 odst. 1 a)-d) 11 ktery byl nejisté a
kontroverzni Si re, kde okruh oblasti byl vagni a nevyhran &ny.
VLS neni tato oblast omezena na p ¥ipady p reshrani ¢niho
charakteru, ani na specifické oblasti zavazné ¢i organizované
cinnosti.

11 “lanek 31 odst. 1 Smlouvy o EU: Spitg postup v oblasti soudni spoluprace v trestnédeeh zahrnuje:

a) usnadovani a urychlovani spolupracégiuSnych ministerstev a soudnich nebo obdobnygéarbr
¢lenskych stét v fizeni a pi vykonu rozhodnuti, a to téZ préstinictvim Eurojustu, jevi-li se taéiné;

b) usnadovani vydavani mezilenskymi staty;

c) zaji¥ovani slditelnosti gislusnych pedpigi ¢lenskych stét, pokud je to nezbytné ke zlepSeni této
spoluprace;

d) predchazeni kompet&nim konflikthm mezi¢lenskymi staty;

e) postupnéifjimani opateni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skwgkh podstat trestnych
¢ind a trestech v oblasti organizované trestiné@osti, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami



Clanek 82 odst. 2 SFEU nov & stanovi pravni zaklad pro
harmonizaci trestniho prava procesniho, kdy Evropsk y parlament

a Rada radnym legislativnim postupem mohou ve vymezenych

oblastech sp reshrani ¢nim rozm &rem p rijimat harmoniza eni
smgrnice. LS p Finasi taxativni vy cet oblasti trestniho prava
procesniho (tykajici se d tkaz ¢, trestniho ¥izeni a prav
obé&ti). Tento vy cet je mozno rozsi ¥it jednomyslnym rozhodnutim

Rady po konzultaci s Evropskym parlamentem. Nicmén & poprvé je
tak limitovan nezbytny rozsah pro usnadn éni  justi eni
spoluprace zaloZzené na vzajemném uznavani. Dané ust anoveni
obsahuje také tzv. emergency break, o které bylo po jednano
vyse.

Clanek 83 SFEU pak obsahuje pravni zaklad pro harmon izaci
trestniho prava hmotného, EP a Rada mohou radnym legislativnim
postupem stanovit formou sm &rnic minimalni pravidla tykajicich
se ¢intG a sankci voblastech mimo rddné& zavazné trestné
ginnosti s p reshrani cnim rozm &rem. A c¢koliv LS taxativn &
definuje unijni pravomoc pro harmonizaci trestnych gin i a
sankci, m 1wZe byt zde prostor pro argumenty &I pochybnosti
tykajici se pravni jistoty ve vztahu k rozsahu n &kterych
zmin &nych jednani nap ¥. sexualni vyko ¥is tovani Zen, korupce a
trestna ¢innost v oblasti  vypo cetni techniky. Taktéz je
vtomto ustanoveni obsaZena tzv. emergency break. U vedeny
¢lanek evokuje otazku, zda novy ¢l. 83 SFEU p  revySuje jiz do
ur cité  miry vyty cené kompetence v oblasti hmotného préava
trestniho, plynouci z judikatury ESD, zejm. z p ¥ipadu C-176/03
a C 440/05 1'%, které maji vztah k Zivotnimu prost redi. Dle
odbornych nazor a® tento ¢lanek subsumuje a je nad razen vSem
dosud existujicim pravomocim ES ve vztahu k trestni mu pravu
hmotnému.

12 ESD v obou fipadech zrusil ramcova rozhodnuti sieddnsnim, Ze bylo moZno fjmout sn¥rnice, resp.
v nich zakotvit trestni sankce v oblasti Sgelestvi, bylo-li to nezbytné k zaj&ti pravnich pedpidi, které jiz
vramci |. pilie byly gijaty. Ne zcela jasno vSakigtalo, zda tato kompetence nalezi Spetstvi pouze
v oblasti zivotniho pro#di (oba pipady se ho tykaly), nebo i v dalSich politikach.

13 0dborna studie House of Lords March 2008 ,The fireéiLisbon: an Impact Assessment*



Poslanim  ¢lanku 85 SFEU je posilit fungovani Eurojustu a

dat mu SirSi pravomoc. Tento nastin &ny zam &r jiz na unijni
arovni do ur cité miry probih&a, nebo t vsou casné dob & je jiz
projednavan navrh rozhodnuti Rady o posileni Euroju stu
novelizujici rozhodnuti Rady 2002/187/JHA. Poslanim tohoto
navrhu je p  redevsSim zvySeni operativni ¢innosti Eurojustu, a

to zejména pomoci rozsi reni a sjednoceni pravomoci narodnich

¢len 1, vytvo Fenim pohotovostni skupiny ¢l vyjasn  énim d é&lby
prace mezi Eurojustem a Evropskou justi éni siti.

Na zaklad & LS a na jejim zaklad & p redpokladaného na rizeni EP a
Rady bude moci Eurojust zahdjit, p ¥ipadn & dat pokyn k zahajeni
trestniho ¥izeni, zejména vp tipadech ohrozujicich finan eni
zajmy EU.

Uvedené ustanoveni LS ma usnadnit jest & vice ambiciozni
vyvoj Eurojustu v dlouhodobém horizontu. Institut e vropského
ve rejného Zalobce neni Udplnou novinkou, jeho vytvo reni
predpokladala jiz Smlouva o Ustav & pro Evropu v gl NI-274.
Nyni je to mysSlenka zakotvend v LS, ktera se jednoh o0 dne m uzZe
dockat napln  &ni na zaklad & jednomysiného rozhodnuti Rady po
obdrZzeni souhlasu Evropského parlamentu formou na rizeni.
Stejn & tak toto ustanoveni obsahuje pojistku tzv. emergen cy
break a moZnost navazani posilené spoluprace jednot livymi
clenskymi  staty EU. Doposud nemé& Eurojust procesni
zp tisobilost, aby mohl sam podéavat Zaloby p red narodnimi soudy
clenskych stat . Evropsky ve rejny Zalobce by p red p rislusnymi
narodnimi soudy ¢lenskych stat G pro vymezeny okruh trestné
¢innosti m &l pravomoc vykonavat ukony, které jsou doposud
vykonavany p risluSnymi narodnimi statnimi zastupitelstvimi.

Urad evropského ve  fejného Zalobce by m gl byt p rislusny,
pripadn & ve spojeni s Europolem, Kk vySet rovani, stihani a
predvad &éni p red soud pachatel t a spolupachatel t trestnych cin
poSkozujicich nebo ohrozujicich finan &ni zajmy Unie. Evropska

rada bude moci p usobnost U fadu evropského ve  #ejného Zalobce

~

jest & dale rozsi ¥it, a to pro oblast boje proti zavazné



trestné ¢innosti s p reshrani cnim rozm &rem. Evropska rada by
v takovem p ripad &€ musela rozhodnout jednomysin & po obdrzeni

souhlasu EP.

Na zaklad & vySe uvedeného vykladu je z rejmé, Ze Lisabonska
smlouva p ¥inasi zasadni zm énu pro oblast svobody, bezpe cnosti
a prava, zejména pak pro oblast justi eni a policejni
spoluprace ve v &cech trestnich. Lisabonskd smlouva by se
v oblasti justi &ni spoluprace ve v écech trestnich m ¢la stat
cestou, ktera zvrati pon ékud stagnujici vyvoj v dané oblasti,

a ktera legitimizuje do ur cité miry jiz zapo catou
komunitarizaci t retiho pili re (zejm. na zaklad & judikatury
Evropského soudniho dvora viz jmenované p ripady C-176/03 a C

440/05). Na zaklad & LS Ize p redpokladat vyznamné prohloubeni

justi  &ni spoluprace ve v &cech trestnich, pokud dojde k jejimu

vstupu v platnost. Jak zasadni vSak tento vyvoj bud e, pop t.za
jak dlouhou dobu budeme moci jiz hovo rit o evropském trestnim

pravu, odpovi az samotna aplikace Lisabonské smlouv y. Nezbyva
nez pop rat Lisabonské smlouv ¢ hodn & &t &sti v ratifika enim
procesu.

Sykova, A.

Lisabonska smlouva a dalSi rozvoj oblasti justi &ni spoluprac

ve v &cech trestnich v Evropské unii?

SOUHRN

Oblast justi &ni spoluprace ve v &cech trestnich je velmi
citiv. & vnimanou politikou EU s ohledem na statni suvereni tu
¢lenskych stat . Lisabonska smlouva p ¥inaSi vyznamné zm  &ny pro
tuto oblast vramci primarniho prava EU. P redmgtem
nasledujiciho p risp évku je popis  jednotlivych zm én
svysv &tlenim, jaky mohou mit dopad na dalSi rozvoj justi eni

spoluprace ve v &cech trestnich. Clanek blize pojednava zejména



o legislativnim procesu p Fijimani pravnich akt

pravnich akt @ voblasti justi ¢ni - spoluprace

trestnich, o pravomoci Evropského soudniho dvora a

zékladu pro p Fijeti opat reni vdané oblasti.

predpokladat vyznamné prohloubeni této formy spolupra

v ramci EU.

Sykova, A.
The Lisbon Treaty and further development in judici
cooperation in penal issues in the European Union?
SUMMARY

The field of judicial cooperation in penal issues i
very sensitively perceived EU policy with regard to
sovereignty of its member states. The Lisbon Treaty
significant changes for this field within the prima
The following article presents a description of the
changes along with an explanation of the effect the
have on further development of judicial cooperation
issues. The article mainly deals more closely with
legislative process of adopting legal acts, the for
acts in the field of judicial cooperation in penal
powers of the European Court of Justice and the leg
for adopting measures in the given realm. If the Li
comes in operation, considerable deepening of this

cooperation within the EU can be expected.
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Sykova, A.

Der Vertrag von Lissabon und die weitere Entwicklun g der
Zusammenarbeit der Justizorgane in der Europaischen Union in
Strafsachen?

ZUSAMMENFASSUNG

Das Gebiet der Zusammenarbeit der Justizorgane in

Strafsachen stellt unter dem Gesichtspunkt der staa tlichen
Souveranitdt der EU-Mitgliedsstaaten einen sehr sen siblen
Bereich der EU-Politik dar. Der Vertrag von Lissabo n bringt
fur dieses Gebiet im Rahmen des priméren EU-Rechtes wichtige
Anderungen. Gegenstand des folgenden Beitrags ist d ie
Beschreibung der einzelnen Anderungen, wobei erlaut ert wird,
welche Auswirkung diese auf die weitere Entwicklung der
Zusammenarbeit der Justizorgane in Strafsachen habe n konnen.
Der Artikel behandelt insbesondere den legislativen Prozess
der Annahme von Rechtsakten, die Formen der Rechtsa kte auf dem
Gebiet der Zusammenarbeit der Justizorgane in Straf sachen,
die Befugnisse des Europaischen Gerichtshofes und die
Rechtsgrundlage fur die Ergreifung von MalRnahmen au f dem
benannten Gebiet ndher. Wenn der Vertrag von Lissab on in Kraft
tritt, steht zu erwarten, dass diese Form der Zusam menarbeit

im EU-Rahmen wesentlich vertieft wird.



