vyprovokované zabiti v n émeckém trestnim pravu

JUDr. Jaromir Ho *ak, Pravnicka fakulta UK v Praze

1. Uvodem

Souvislost mezi p redchozim chovanim ob  &ti a trestnym cinem
je z ridkakdy tak r tznoroda jako v jednotlivych p fipadech
umysinych usmrceni. Poskozeny se v &tSinou ter cem smrticiho
atoku  nestavd  nédhodn &, nybrz na  zaklad & ur citych
individualnich p redpoklad u. Mezi viktimogenni faktory pat Fi
napr. p rislusnost ke skupin & osob, kterd je sohledem na
povolani  ¢i zp usob Zivota rizikova (policisté, no ¢ni hlida i,
listonosi ¢i naopak prostitutky nebo kriminalni recidivisté).
Mnohem c¢ast &ji vSak ob &t participuje na vzniku predeliktni
situace jako U castnik interpersonalniho konfliktu. 1 P #izna ¢na
je skute ¢nost, Zze mezi ob &tmi umysinych usmrceni figuruji ze
&ty ¥ p &tin 2 osoby, k nimZ ma pachatel ur ¢ity vztah, a t se jiz
jedna o pouhé chvilkové znamé z restaurace, znesva rené sousedy
nebo rodinné p  rislusSniky ¢i obchodni partnery. Konflikty, jez
posléze vyvrcholi usmrcenim jednoho zjejich U castnik 1,

nabyvaji op &t nesmirné variability, od nahodnych afektivnich

srazek v alkoholovém opojeni az pod dlouhodobou vza jemnou
nenavist, doprovazenou stup nujicimi se  fyzickymi  utoky.

Zejména vSak nese ob &t trestného ¢inu za vznik konfliktu

v jednotlivych p ripadech r zny dil odpov &dnosti. Specifickou
skupinu tvo 7 ti poSkozeni, kte i se cilem atoku stali

vd usledku svého vlastniho protipravniho ¢i alespo i moraln &

! Viz nap. VERNEROVA, E.: Vybrané viktimologické problémyCeskoslovenska kriminalistika. Ro
XVI11/1985, str. 304 a nasl.; ZAPLETAL, J.: Umyslngmrceni. Praha, VUK, 1980, str. 24 a nasl, §ta 84sl.
2 Jak uvadi koncem sedmdesétych let Zapletal, @i, dtr. 40; Dnes (2008) iie byt podil nahodnych et
vrazd o jen mélo &3i, viz nap. ZAHORSKA, J.: Psychologicka intervencdiprySetovani trestnychsing.
Praha: Portél, 2007, str. 62
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zavrzenihodného chovani , zpravidla v tuci pachateli ¢l jemu

blizkym osobam. Jedna se o p Fipady tzv. viktimologického
zavin éni v uzSim slova smyslu, kdy je reakce pachatele na z e
nakladani ze strany usmrcené osoby do jisté miry i dsky
pochopitelna, nebo t poSkozeny svym jednanim aktivn ¢ av &domg
ato c¢il na hodnoty spole ¢nosti uznavané a chran &né (zejm.
Zivot, zdravi, lidska d tstojnost a svoboda) a umysin & p tsobil
pachateli ¢i jingm osobam fyzicke ¢i dusevni utrpeni.

Trestni pravo jednotlivych zemi bere na tzv. provokaci
pachatele ze strany posSkozeného (min &no Vv nejsirsim smyslu)
obvykle z retel. Cini tak ovSem sr tiznou intenzitou a
duslednosti skrze velmi rozmanit & reSena ustanoveni obecné a
zvlastni casti  trestnich  zakon t. Vp ripadech Umyslnych
usmrceni spada jen cast jednani vyvolanych p riko rim ze strany
usmrcené osoby do ramce p rimé&rené nutné obrany, tedy jednani
dovoleného , které odvraci bezprost redné& hrozici ci trvajici
utok na Zzivot a zdravi. Vedle beztrestnosti osob jednaijicich
v nutné obran & vSak trestni zakony zpravidla mirn &ji  posuzuji
takové  skutky, p ¥i  nichz sice okolnosti  vylu cujici
protipravnost dany nebyly, pachatel vSak proti Zivo tu
poskozeného uto  cil z pohnutek ¢i po vlivem emoci do jisté miry
ospravedinitelnych.  Takové situace mohou byt pokryt y
ustanovenimi o obecnych poleh cujicich okolnostech ¢i pravidly
pro ukladani trestu pod dolni hranici p rislusné trestni sazby.

Déle se v trestnich zakonech objevuji specialni ust anoveni o
mirn &jSim postihu pachatel G, kte #i vykro ¢ili z mezi nutnée

obrany , zejména m ¢&l-li takovy exces podobu zkratkovité reakce

ve zmatku, tleku ¢i strachu. Velmi casto vSak zakonodarce voli
jest & navic diferencovanou upravu delikt g ve zvlastni casti
trestniho zakona, kde se provokace  poSkozeného stava jednim
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z rozliSujicich znak ¥ mezi mén & zavaznymi a zavazn &jSimi typy

delikt @, spo civajicich v amysiném usmrceni clov &ka. 3

(D«
3

Urcitym zp twasobem kvalifikované viktimologické zavin
jako znak mirn &ji trestného deliktu (zpravidla na bazi pojmové
dichotomie vrazda -zabiti ), se casto objevuje ve spojeni se
znakem  tzv. ospravedinitelného  afektu , tzn.  vzhledem
k okolnostem obecn & pochopitelného silného rozruseni pachatele
t &sn& p red spachanim a v dob & spachani trestného ¢inu. Znaky
afektu a provokace se v jednotlivych platnych i historickych
Upravach umyslného usmrceni r tzné& kombinuji a nalézame je
v odliSnych vzajemnych vztazich. V n &kterych cizich upravach
jsou privilegované skutkové podstaty zabiti  zalozeny vyhradn &
na znaku ospravedinitelného afektu (8 76 platného z néni
rakouského tr. zakoniku), avSak stim, Ze judikatur a jako
typicky podn &t vedouci u pachatele k afektu akceptuje prav &
provokaci ze strany poSkozeného, by t ta nemusi byt v zakonném
ustanoveni  vyslovn & zmin &na. Casté jsou Upravy, kdy
privilegované ustanoveni vyslovn & poZaduje na sebe kauzéln &
navazujici provokaci a afekt, jak je tomu i vn émecké uprav &,
zkoumané blize v tomto p risp &vku. * T feti moznosti je vzajemna
nezavislost obou znak t, které obstoji jako d tvody mirn  &jSiho
postihu vedle sebe. Jde o SirSi reSeni, které snaze umoz nuje
zohlednit pohnutku pachatele, nezavisle na p Fili§ zuzujicim

psychologickém kritériu ospravedinitelného afektu. 5

K naposledy uvedenému typu Upravy se p riklonili i tv arci

navrhu nového trestniho zakoniku zroku 2008 v ust. 8 139

% Blize k systematice imysInych usmrceni vizin&¥ SSELT, E.: Umyslna usmrceni. Pravrifk1/1948, str. 1
az 21;¢i ESER, A.: Die vorsatzlichen Toétungstatbestandeg Eeformpolitisch-rechstvergleichende Struktur-
und Kriterienanalyse, Zeitschrift fir die Gesamtafsechtswissenschaft, sv. 92 (1980), str. 498s.n

* S navzéjem se podmijicimi znaky provokace a afektu @t i anglickyHomicide Actz roku 1957, k tomu

blize viz nap.: HORAK, J.: UmysIn& usmrceni v pravu anglosaskych zémiENYK, J.: Pocta Dagmar
cisgové k 75. narozenindm. LexisNexis: Praha, 2007 38ta nasl.

® Jde ofeSeni porérnd malo ¢asté, nikoli véak nevhodné. Peak nému se uchylil Anselm von Feuerbach ve
vlivném navrhu Bavorského trestniho zakoniku z rb&a3. Blize viz WACHENFELD, F.: Mord und Totschlag
sowie die vorsatzliche Kdrperveletzung mit todliché&usgange in der Gesetzgebungen seit der Mittel8es
Jahrhunderts. Marburg, 1890, str. 64 a nasl.



odst. 1 pojednavajicim o zabiti . ® Navrhované ustanoveni reaguje

na kritiku dosavadniho jednotného typu skutkové pod staty
vrazdy, ktery nevystihuje neoby cejnou pestrost skutk G, jimiz
jsou tyto trestné giny pachany. ' Nova privilegovana skutkovéa 8
podstata dle ust. § 139 odst. 1 osnhovy po cita (oproti
podstatn & p risn &ji trestné vrazd &, viz 8§ 138 odst. 1 a 2

osnovy) s trestem odn &ti svobody odt ri do osmi let pro toho,

kdo Umysin & usmrti jinou osobu v silném rozruSeni, strachu,

Uleku nebo zmatku anebo vd usledku p edchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného . D tvodova zprava, vychazejici z vysledk ol
odborné konference po radané katedrou trestniho prava PFUK,
odkazuje na zahrani éni pravni dapravy postihu typov & meéenéeé
zavaznych p ripad & umyslnych usmrceni, konkrétn & na p rislusna
ustanoveni trestnich kodex a Svycarska, Rakouska a Polska.

Zadna zt &chto zahrani cnich dprav v8ak shodou okolnosti neni

zalozena na znaku provokace pachatele usmrcenou osobou, ktery

by byl vyslovn & uveden v zakon &, nybrZ jsou jim vlastni reSeni
na béazi tzv. afektdeliktu , pod n &z ovSsem v é&tSina
vyprovokovanych zabiti de facto spada. Ze sousednic h zemi
toliko trestni zakonik N émecka (StGB) obsahuje v § 213
samostatné zakonné ustanoveni o tzv. mén ¢& zavazném p ripadu
zabiti , jehoZz pachatel byl k ¢inu pohnut vd tsledku zlého
nakladani ¢ urdzky  poskozeného. N émecké reSeni je
systematicky odliSné od ceského navrhu, nebo t p risn & vzato
nep redstavuje privilegovanou skutkovou podstatu a p redevsim
podmi riuje aplikaci mirn &jSi  trestni sazby koincidenci a

pri cinnym vztahem mezi provokaci a afektem. Vzhledem k tomu,
Ze vtrestnim pravu platném v moderni dob & na uzemi Ceské
republiky (na rozdil od Slovenska %) mirn &ji trestné p Fipady

® Viz srsmovni tiskg. 410/0 dostupny na www.psp.cz

"Viz nag. MUSIL, J.:Cesky trestni zakon pi@buje diferencovatsi skutkovou podstatu imysiného usmrcent.
Trestni prava. 10/2004, str. 10-14; srov. HKAK, J.: UmysIna usmrceni de lege ferenda, AUC-ligad ¢.

2/2007, str. 133 az 141

8 K otazce klasifikace skutkovych podstat viz diskmezi T. Givnou a JRihou viasopise Trestni pravo

6/2003, 3/2004, 4/2004

® Uhersky trestni zakon z roku 1878¢fié v ust. § 281 s migsim postihem pro Gmysiné zabiti spachané ve
velkém rozileni, jez bylo zfisobeno tim, Ze zabita osoba pachateli nebo jefislugnikim” bezpravi tézce



vyprovokovanych uUmysinych usmrceni dosud nikdy vysl ovn &

upraveny nebyly, je n émecka judikatura a nauka, vazici se
kust. 8 213 StGB, nejblizSim zdrojem inspirace, po kud jde o
rozli cné otazky a p ripadné aplika &ni nesnaze, jez se zavedenim
nového deliktu v ceském trestnim pravu mohou vzniknout. 10
Nemecka pravni Uprava je jiz tradi cné& charakterizovana
diferenciaci mezi zavazn gjSimi a mén & zavaznymi formami
umysinych usmrceni. | kdyz platné reSeni, pochazejici z roku
1941, uziva stejn & jako historické n &mecké upravy pojmoveho
rozliSeni mezi zabitim  (Totschlag) a vrazdou (Mord), jde o
reSeni zaloZzené na kritériich zformulovanych odlisn e a i
v mezinarodnim srovnani z rady d avodt ojedin &lé. P res uvedeny
pojmovy dualismus lze totiz z hlediska typologie pr avnich
Uprav hovo it o tzv. modifikované trojstup novosti
(tripartici). 1 Jde o pom &rné& komplikovany model, kdy vedle
pojmov & navzajem odliSené zakladni a kvalifikované formy t éhoz
deliktu (vrazda vs. zabiti) existuje jest & tzv. mén& zavazny
p ripad zabiti , jako od zakladniho typu deliktu pojmov &
neodliSen& privilegovana forma (8§ 213 StGB ). Zarov en je viak

u n &kterych p ripad a z&kladniho typu (Totschlag) zvlastni

klauzuli p  redpokladana stejna trestnost jako u nejzavazn &jsi
formy daného deliktu (8 212 odst. 2 StGB). Vedle této
t ristup riové struktury existuje vn émeckém pravu jako dalSi

samostatny delikt specificky typ homicidia, a to usmrceni na

7adost (§ 216 StGB).  *?

ubliZzila nebo jedzce urazila a zabiti bylo v tomto rdleni ihned vykonano. Jednalo se o Upravu inspitoua
vté dokk novym rEmeckym StGB a tehdejSimi neschvalenymi rakouskynsnowami. Blize

k pravrehistorickému vyvoji ve sedni Evrog viz HORAK, J.: UmysIna usmrceni v ospravedinitelném afektu
Vyjde v ¢asopise Trestni prave, 9/2008 a. 10/2008

19 Tento text je ufen ceskyméten&am. Proto zde za#nng neuZivam dmecké formy citaci a kronzkratky
StGB (Strafgesetzbuch) neuzivam obvyklycémeckych zkratek. Judikaturu z tého#vddu cituji podle
spisovych zné&ek, na jejichz zaklagji Ize dohledat v fisl. internetovych databazich, fapd spol. C.H. Beck.

" ESER, Die vor.., schema na str. 507

12 Na rozdil odeeského trestniho zakona neznfimecky StGB zvlastni privilegovanou skutkovou potista
vyslovre postihujici usmrceni novorozenéhostitmatkou v rozruSeni #gpobeném porodem. Ust. § 217 StGB,
jez se tykalo zabiti nemanzelskéhosditsvobodnou matkou, bylo ze zakona vygndtjako obsoletni v roce
1998. Podob&byla jiz v roce 1969 zruSena zvlastni ustanovesduboji. Ripady spadajici u nas pod ust. § 220
tr. zak. se v NmeckuteSi pra¥ v ramci zde zntiované druhé alternativy m&rzavazného ifjpadu zabiti dle §



Platné zn é&ni relevantnich ustanoveni n émeckého zakona je
nasledujici:
8§ 211 Vrazda

(1) Vrah bude potrestan trestem odn &ti svobody na
dozivoti.
(2) Vrahem je ten, kdo pro pouhé pot &Seni, za U  celem

pohlavniho uspokojeni, ze ziStnosti nebo z jinych
nizkych pohnutek, zake ¥né nebo surov & nebo obecn &
nebezpe cnymi prost tedky nebo za U  ¢elem usnadn é&ni nebo

zakryti jiného trestného cinu usmrti clov &ka.

§212 Zabiti

(1) Kdo jiného usmrti, aniz by byl vrahem, bude jako
pachatel zabiti potrestan trestem odn &ti svobody v
trvani nejmén & p é&tilet.

(2) VobzvlaS t zavaznychp ripadech nech ¢t je uloZen trest
odn &ti svobody na doZivoti.

§213 Méne zavazny p zipad zabiti

Byl-li pachatel zabiti bez vlastni viny vyprovokova n k
hné&vu a tim na mist & strzen k ¢inu zlym nakladanim nebo

t &Zkou urazkou zp  asobenou jemu nebo jeho rodinnému

prisluSniku usmrcenou osobou, nebo jde-li z jinych d tvod u
o p ripad mén & zavazny, bude trest ulozen v rozmezi od

jednoho roku do deseti let odn &ti svobody.

213 StGB. V souvislosti s problematikou amysinésmtceni gipomaime jest ust. 8§ 33 StGB o beztrestnosti
toho, kdo pekrati meze nutné obrany ve zmatku, strachu nebo z tekstov. obdob# nag. ¢l. 16 odst. 2
Svycarského tr. zakoniku, 8§ 3 odst. 2 kodexu rak@hsci § 29 odst. 3 fiv. navrhu nového tr. zakoniku).
K nékdejSimu ust. 8 217 StGB viz mapBINDING, K.: Lehrbuch des gemeinen deutschen f&ichts.
Besonderer Teil. Erster Band. Leipzig 1902, str.a3nasl., k souboji dle¢chdejSiho ust. § 201 a nasl. StGB
tamtéz, str. 70



2. Charakter ust. § 213 StGB a jeho vztah k dalSim

ustanovenim

Ustanoveni § 213 StGB o takzvaném mén & zavazném p ripadu
zabiti (,,minder schwerer Fall des Totschlags®) zah rnuje
vsob & dvé varianty . Prvni znich je zaloZzena na kombinaci
pozadavku kvalifikovaného afektu a provokace usmrce nou osobou.
Pokud jde o druhou alternativu ust. § 213 StGB, tvo Fiogi
generalni  klauzule , kterd& dava soudu moznost  mirn &ji
postihnout i jakykoli ,jiny mén & zavazny p ripad" zabiti
(,,..oder liegt sonst ein minder schwerer Fall vor. .
V n &mecké trestn &pravni nauce a judikatu re nepanuje Uuplna
shoda, zda se vp ¥ipad & ust. § 213 StGB jedna vpom éru
k zabiti dle ust. 8§ 212 StGB o privilegovanou skutk ovou
podstatu, tzn. zda jde o0 samostatny mirn &ji trestny typ

deliktu ur citého druhu (podobn & jako je vrazda dle ust. § 211
skutkovou podstatou kvalifikovanou v aci ust. § 212). P revazna

vétSina komenta ¥4 a u cebnic i ustadlena judikatura obvykle

konstatuji, Zze ust. 8 213 StGB neni, na rozdil od n aprt.
usmrceni na Zadost dle § 216 StGB, privilegovanou s kutkovou
podstatou, ale jedna se o pouhé pravidlo pro ukladani trestu
(Strafzumessungsregel) za trestny ¢in zabiti dle ust. 212

StGB. Zastanci tohoto pojeti odkazuji na zn éni § 213, vn émz
je re¢ o ,pachateli zabiti“ (Totschlager). Zarove n  samo
vyprovokované zabiti je v zakon & vyslovn & uvedenym  typickym
prikladem (Regelbeispiel) mén & zavazného zabiti, na n &Z se

vztahuje snizena trestni sazba. 13

Uvedené rozliSovani mezi  privilegovanou  skutkovou

podstatou a pravidlem pro ukladani trestu, ma, jak dale

13Viz WACHENFELD, F.: Die Tétungsdelikte, Berlin 190str. 50; dale viz n&pHORN, E.: in RUDOLPHI,
H.-J. et al.: Systematischer Kommentar zum Strafigesich. Band 2, Minchen, 2003, str. 51, margir255,
marg. 8; ARZT, G.-WEBER, U.: Strafrecht. Besondéfeil. 3. vyd. Bielfeld, 1988, str. 67, GAHNKE, B. et
al: Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. Gro3kBm.5, 11. vyd., Berlin, 2001, str. 136
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uvidime, zasadni vyznam pro reSeni celé rady otazek p Fi

aplikaci zkoumaného ustanoveni. Akceptujeme-li p redpoklad, zZe
ust. § 213 StGB p redstavuje toliko up resn &ni ustanoveni o
zabiti (8 212), plyne z toho, Ze se toto ustanoveni zasadn &
nevztahuje k trestnému ¢inu vrazdy (p ¥isn &ji trestnému typu
umysiného usmrceni, upravenému ve zvilastni skutkove podstat ¢&
vust. § 211 StGB). N émecké trestni pravo tak dle uvedeného

vykladu neznda ,,vyprovokovanou vrazdu“ — tedy situa ci, kdy by
pachatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu v razdy dle §
211 StGB, avSak vzhledem k okolnostem uvedenym v us t. § 213

StGB by se na n &) vztahovala tam uvedena nizsi trestni sazba.

ReSeni otazky, zda je ¢i neni ust. § 213 privilegovanou

skutkovou podstatou, ma rozhodujici vyznam pro pos ouzeni, zda
se k okolnostem v n ém uvedenym m tuZe vztahovat omyl pachatele

ve smyslu ust. § 16 odst. 2 StGB. Dale jde o délku proml ceci
doby, kterd by vp ripad & spravnosti uvedeného vykladu ¢inila
stejn & jako u zabiti dvacet let, zatimco jde-li o0 samosta tny
delikt, ¢inila by proml ceci doba s ohledem na mirn &jSi trestni
sazbu jen deset let (viz ust. 8 78 odst. 3 StGB). H ledime-li
na ust. 8 213 jako na de facto t reti odstavec ust. § 212 o tr.

¢inu zabiti, ma to i radu d usledk 1 procesnich, nap 7. pokud jde

o d tvody uvaleni vySet rovaci vazby ve smyslu ust. 8§ 112 odst.

3 StPO nebo o p  Fipustnost povoleni obnovy rizeni podle ust. §

363 StPO.

Existuji ovSem nazory, podle nichZ vyprovokované za biti ve
smyslu 1. alternativy ust. 8§ 213 StGB je privilegov anou
skutkovou podstatou, tzn. samostatnym deliktem Sui genesis
v ramci amysinych usmrceni (To6tungsdelikte). 15 Kritici prve
popsaného vykladu poukazuji zejména na skute ¢nost, Ze zatimco

v p ripad & generalni klauzule dle 2. alt. ust. 8§ 213 zavisi

hodnoceni skutku jako mén & zavazného p ripadu ve vztahu k ust.

14 ZWIEHOFF, J.: Die Provozierte Tétung. Baden-Badéomos V., 2001, 1. vyd., str. 6 a nasl.
15 O privilegované skutkové podstahovai vyslovns i nekterd rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (viz
rozhodnuti BGH ve &ci 1 StR 659/90 a 1 StR 212/92).



§ 212 StGB na Uvaze soudce, je vyprovokované zabiti dle 1 alt.

mirn &ji  trestné vzdy , jsou-li dany okolnosti v zakon &
uvedené. 16 U cel pravidel pro ukladani trestu

( Strafzumessungsregel ) vSak spo <¢iva vtom, Ze se soudci
otevira prostor pro Uvahu, zda lze vzhledem ke vSem okolnostem

v projednavaném p  ripad & postupovat mirn &ji, nez vp fipadech
typov & pr amgrnych. | ztohoto d tvodu ¢ast nauky namita, Ze

ust. § 213 se p rinejmensim ,,chova jako zvlastni skutkova

podstata “. Y’

Gabriele Zwiehoffova ve své monografii popisuje dis kuzi o
charakteru zkoumaného ustanoveni z hlediska n émeckého systému
znak u trestného cinu. Podle této autorky je rozhodujici, zda
okolnost provokace a na ni navazujiciho silného afe ktu snizuje
z hlediska zakona toliko tzv. vinu pachatele (,,Schuld “), tedy
miru eticky-normativniho odsouzeni, resp. ,,vytykat elnosti®
jednani konkrétnimu pachateli ¢i zda se okolnosti ve smyslu 1.
var. § 213 uplat nuji (oproti prostému zabiti dle § 212) jiz
vrovin & tzv. bezpréavi (,,Unrecht*).  Subjektivni  slozka

bezpravi m w#Ze byt odstup riovana z hlediska nehodnotnosti

(,Unwerty motivu a p tedstav  pachatele. 18 Zwiehoffova
zd uraz nuje, ze pro privilegované skutkové podstaty je typi cka
prav & snizena mira bezpravi (,,geminderters Unrecht’) ve

srovnani se skutkovou podstatou zakladni. Autorka k lade ust. 8
213 v jeho provoka eni alternativ & do kontextu s okolnostmi ve

smyslu ust. 8§ 33 StGB o0 beztrestnosti excesu z nutn € obrany
vlivem strachu, zmatku ¢i leknuti a ust. § 199 StGB o
eventuelni beztrestnosti vzajemnych urazek. Jde o p Fipady tzv.

16 JAHNKE, str. 136 | ARZT-WEBER, str. 69, s tim nabtasi E. HORN, str. 55 a také W. Middendorf in:
MIDDENDORF, W.: Probleme um § 213 StGB, In: GOPPERS H.- BRESSER, P., H.: Tétungsdelikte.
Bericht ueber die XX. Tagung der Gesellschaft figr gesamte Kriminologie vom 4. bis 6 Oktober 1978rK
Enke Verlag: Stuttgart, 1980, str. 133 a nasl.

" GEILEN, G.: Provokation als Privilegierungsgruner d@étung? —Kritische Betrachtung zu § 213 StGB, In
JESCHECK, H.-H. (ed.), Festschrift fir Eduard Direlxam 70. Geburtstag, Berlin 1977str. 358, sro\RZA-
WEBER str. 37, 67, 69

18y ¢estins o tom vizRIHA, J.: Rispsvek k pojeti viny. In: Pocta Otovi Novotnému k 8@rozeninam. Aspi:
Praha, 2008, str. 289



omluvnych d dvod g (Entschuldigungsgrinde, srov. 8§ 35 odst. 1

StGB) %, kdy sice jednani pachatele neni dovolené (na rozd il od
nutné obrany, atd.), nelze mu je vSak s ohledem na mimotradnou
situaci nejen vytykat, ale vzhledem kjeho motiv um  a
predstavam o charakteru vlastniho jednani je zarove n dana i
nizSi mira bezpravi. Dle G. Zwiehoffové jsou prav &
Sptizn &nosti s citovanymi p ¥ipady od uavodné&ny zav éry o
charakteru wust. 8 213 StGB jako privilegované skut kové

~

podstat &, nebo t v Gc¢i prostému zabiti dle § 212 StGB

predpoklada nizSi miru viny pachatele i nizSi miru be zpravi.
Na rozdil od excesu z nutné obrany ve smyslu ust. § 33 StGB
vSak provokace ze strany poskozeného nezmir nuje uvedené znaky

trestného cinu natolik, aby byl pachatel zcela beztrestny, ale

vede toliko k mirn &jSimu trestu. 20 Jde o pojeti, jez ze znak ol
uvedenych v ust. 8§ 213 StGB klade v &tSi d wGraz na p riko i ze
strany usmrcené osoby, nez na kvalifikovany afekt p achatele.

Se zav é&ry Zwiehoffové obsahle polemizuje Hartmut Schneider :

jenz upozor r1uje na zasadni rozdily mezi excesem intenzivnim

znutné obrany, ktery odvraci bezprost redné& hrozici i
trvajici Gtok, a jednanim ve smyslu ust. § 213 StGB , jeZ ma
charakter v afektu provedeného odvetného ,,protiato ku“
(Gegenangriff). Dle Schneidera nelze zkoumané ustan oveni
systematicky vztahovat k uvedenym omluvnym d tvod tam, ale Ize mu
priznat zmir  r1ujici efekt toliko v rovin ¢ shovivav  g&jSich
narok @ spole c¢nosti na chovani clov €&ka v mimo radné situaci

19 vzhledem k okolnostem (napleknuti, panika v #ipadt dle § 33 StGB) pachateli nelze jednani vytykat
(,,vorwerfen“), neb6 chybi znak tzv. viny. Jednani vSatepto neni pravnitddem schvalovano a je protimu
dovolena nutnd obrana. K problematice tzv. omlutnydivodi a jejich odliSeni od tzv. iodi
ospravediujicich (okolnosti vyld. protipravnost v obvyklém slova smyslu) \RiHA, J.: Fispsvek, str. 286,
288, 291 a nasl.

20 ZWIEHOFF, str. 19 a nasl., srov. ARZT-WEBER, &7, HORN, str. 56, marg. 12; kmeckému systému
znalé trestnéhosinu v éesting brilantni studii:RIHA, J.: Zménime s novym trestnim zékonikem téZ systém
znaki trestnéhocinu? Navrhovany trestni zakonik z pohledémeckého systému znéktrestnéhocinu -
srovnavaci studie. AUC luridica, 4/2002, str. 21 a nasl.; a dale viz i vySe citevao¥jsi dilo téhoz autora. ke
znaku tzv. bezpravi, str. 289
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(Zumutbarkeit ), tedy voblasti viny. Kli covy je pozadavek

ur cité obecn & lidské pochopitelnosti reakce pachatele. 21

G. Zwiehoffova vSak upozor niuje i na pravn & historicky
kontext, nebo t n &kdejSi ust. 8 177 pruského trestniho zakoniku
zroku 1851 postradalo generalni klauzuli 2. varian ty § 213

StGB a dopadalo prav & jen na p ripady, kdy pachatel jednal

v afektu vyprovokovaném chovanim poskozeného. Slova ,, oder
liegt sonst ein minder schwerer Fall vor “ nebyla obsazena ani
v p avodni osnov & dosud platného riSského kodexu zroku 1871

22

zpracované H. von Friedbergem a vyprovokované zabiti v ni

mglo jednozna &né& charakter privilegované skutkové podstaty,

~

jak tomu bylo ostatn & i v radé& starSich kodifikaci menSich

nameckych stat .2 Jako privilegovana skutkova podstata bylo

vyprovokované zabiti v po cate ¢nich dekaddach a4 cinnosti RiSského
trestniho zakoniku vniméno i judikaturou a prve uve dené pojeti
se za calo prosazovat az od konce dvacatych let minulého

stoleti. 24

3. Zakladni znaky jednani poskozeneho ve smyslu ust . 8213
StGB.

N&mecky trestni zakonik uziva pro jednani, jimz poSkozeny

zpusobil hn  é&v, resp. afekt pachatele ve smyslu § 213 StGB,

jednak pojmu MiBhandlung , jenZz je vdaném kontextu, jak se
domnivam, vhodné do cestiny p  rekladat jako ,,zIé nakladani® 25
druhou alternativou chovani poskozeného je ,,t &zka urazka“

2L SCHNEIDER, H.: Neuere Entwicklungen in der Recrgshung (§ 213 StGB), In EGG, R. (ed.):
Totungsdelikte — mediale Wahrnehmung, kriminololés&rkenntnisse, juristische Aufarbeitung, Krimogie
und Praxis, sv.36, Wiesbaden, 2002, str. 206-207

22 Heinrich von Friedberg (1813-1895%mecky pravnik a politik, hlavni twce pruského tzv. Severo-
némeckého trestniho zakoniku z roku 1870, ktery loysjednoceni Bimecka v roce 1871fpvzat celouisi.

23 ZWIEHOFF, str. 10 a nasl.

24 ZWIEHOFF, str. 17

% sesky vyraz ,tyrani je, mam za tails Uzky, vyvolava totiz fednoste asociaci déle trvajicihmuseni coz
v daném kontextu nentgsné
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( schwere Beleidigung ), p ficemZz vobou alternativach sm egruje
takové jednani proti pachateli nebo jeho rodinnému

ptislusniku.  ?® Co v3e Ize pod pojmy zlého nakladani a t &7ké
urazky pod radit, je p redmetem obsahlé judikatury a Udvah

teorie, p ¥i cemz vSak byva vSeobecn & zd uraz niovano, ze mira

zavaznosti, resp. negativni charakter provokujiciho chovani
poSkozeného musi byt v odpovidajicim pom éru k mimo radnému
vyznamu objektu trestného &inu zabiti, jimZ je lidsky Zivot. 21
Z tohoto d avodu by tedy zkoumané ustanoveni m élo byt vykladano
spiSe  restriktivn &. Obecn & vzato, musi mit p riko #i takovou
intenzitu, aby se reakce pachatele, jenz se, vyprov okovan,

nechal hn &vem strhnout k Utoku na Zivot poSkozeného, jevila
lidsky p rinejmenSim  pochopitelna ¢ do ur cité  miry
ospravedinitelna. Z vySe uvedeného je z rejma povinnost soudu

prihlédnout ke vS8em okolnostem a nuancim konkrétniho pripadu. 28

,Zlym nakladanim* se rozumi Umysiny fyzicky atok 2°
takového razu, jenz je sto u clov &ka opravn &né zp usobit silny
pocit, bolesti, hn &vu, poko reni ¢i jinych myslitelnych forem
silného afektu. Neni v3ak t reba, aby jednani poSkozeného bylo
mozno kvalifikovat jako trestny ¢i jiny protipravni ¢in podle
prislusného zakona, ba nezalezi ani na tom, zda se na pr. atok
proti  fyzické integrit ¢ pachatele poskozenému poda rilo
dokonat,  ¢i zda z ustalo toliko u pokusu. % Vopraxi se m  aze

o

jednat o nep  rebernou Sk&lu forem nésili od poli cka a kopanc G

% pojem rodinny fslusnik (Angehériger) je zde pouZit ve smyslu agldvého pravidla ust § 11 odst. 1 StGB,
jez obsahuje Wet takovych osob pachatetiznym zpisobem pibuznych a seSvagnych. Jde o pojem uzsi, nez
je ,,0soba blizka" ve smyslu 8 89 odst. 8 tr. z&konebd se vztahuje toliko naifiouzné v linii gimé,
sourozence, partneryéchto osob, dale na snoubence, manzely a druhy fmEehatetrg partnerstvi
homosexudl. Nezalezi vSak na tom, zda manzelgtydartnerstvi, event. jiny obdobny vztah dosud tév&da
postizena osoba byla v takovém vztahu k pachadbitizv minulosti, viz JAHNKE, str. 137

" Viz nag. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ¥eisp. zn. 3 StR 394/9d rozhodnuti téhoz
soudu ve ¥ci 4 StR 248/97

%\/iz nag. rozh. BGH ve ¥ci sp. zn. 2 StR 547/89; srov. HORN, str. 53, marg.

# Delikt ve smyslu § 213 StGB Ize (spiSe teoretickpachat i opomenutim ve smyslu tzv. nepravého
omisivniho deliktu. Uvadi sefipad hadky manzélna paluk lodi, kdy manzelka nejprve pachatele urazi ve
smyslu cit. ustanoveni a poté spadtiesppalubu. Pachatel v kaleni odmitne splnit svou zvlastni, zakonem
piedpokladanou povinnost a Zgmomoci. Viz HORN, str. 51, marg. 3

% Viz rozh. BGH sp. zn. 4 StR 37/9% rozh. sp. zn. 2 StR 384/99); Usmrcena osoba leevého jednani
nemusi dopustit sama, aldibe navést progdnika, viz HORN, str. 53, marg. 4
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az po ozbrojené utoky. Jednani ve smyslu ust. § 213 StGB tak

miZze mit podobu excesu z nutné obrany a to zpovahy v &cCi
predevsSim excesu extenzivniho , kdy utok provokujici osoby jiz
netrva. Oproti zkratkovitym reakcim v nutné obran g, jez
exkulpuje ust. § 33 StGB, je ust. § 213 StGB vpom &ru
subsidiarity. st

Podstatn & obtizn ¢&jSi je z pochopitelnych d tvod t vyklad a
vymezeni pojmu ,,t &zka urazka“, jez zahrnuje utoky poskozeného
na cest a lidskou d ustojnost pachatele ( &ijeho p  tibuzného 3.
V zadném p ripad & se nejedna jen o utoky verbalni, ale m uze jit
o jakekoli projevy, kterymi poSkozeny pachatele ura zi, zneucti
¢i ponizi (nap ¥. nejr  uzné&jsi druhy Sikany, zdvaZzné porusSovani
domovni svobody, za ur ¢itych podminek partnerskd nev éra, Vviz
nize). Jde o jednani budouci ob &ti proti cti a d ustojnosti
pachatele, které je vedeno Umyslem jej psychicky zr anit. 33
Jednani musi byt v ¢domé a objektivn & existujici. Pokud ob &t
urazku ,,tak nemyslela“, pop ¥. se pachatel ohledn & urézlivého
jednani poskozeného mylil, o provokaci ve smyslu us t. 8§ 213
StGB se dle ustalené judikatury jednat nebude (k to mu viz

nize). Podobn ¢& jako vp  ripad & fyzického nésili, ani zde neni

t reba, aby se poskozeny svym jedndnim dopustil protip ravniho
ginu, 3

Zasadni otazky se tykaji intenzity vySe uvedenych j ednani.
Podle ustalené judikatury se za ,t &zkou urazku“ ve smyslu
zkoumaného  ustanoveni povazuje ,kazdé bé&Znou miru

L ZWIEHOFF, str. 20, 22

%2 v dalim textu nebudu jiz ze stylistickyclivibdi na tuto alternativu zpravidla znovu upamwat a bude
zahrnuta mutatis mutandis implicite vSude tam, jede¢ o poSkozeném.

33 SCHNEIDER, str. 208; JAHNKE; str. 137; Bernd Migssidak uvaZzuje i o nedbalostnim jednani
poskozeného, pépzcela bez zavimi. Uvadi pipadiidi¢e automobilu, ktery n€astnou ndhodou srazi &
vzapsti je sdm zabit pachatelem- otcemétdit jednajicim v silném rozruseni. Takoviigad vSak bude spiSe
zahrnutelny pod 2. variantu § 213 StGB, viz MUSSB3, Mord und Totschlag. KéIn: C. Heymanns, 2005 st
317

% To je zpochyhovano ¢asti nauky. H. Schneider uvaZzuje o tom, zda kiké urdzka“ nemfla byt vzdy
subsumovatelna pocekterou ze skutkovych podstat trestnyght uvedenych v ust. § 185 a nasl. StGB, viz
SCHNEIDER, str. 209
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prekra cujici p  #iko #i“( Krankung ). 3 Ma-li byt ur gty p #ipad
zabiti hodnocen jako mirn gji trestny, je z rejmé& nutné, aby
chovani poskozeného vykazovalo ur ¢ity mimo  radny charakter. Pro
posouzeni  provokujiciho  jednani  poSkozeného je tedy

rozhodujici otadzka, zda lze obdobné jednani povazov at za

~

mimoradné& zlé, zlomysiné ¢i moraln & zavrZzenihodné dle m eritek

~

ve spole c¢nosti obecn & zaZitych, tak aby bylo moZzno na reakci
pachatele hled &t sur citou shovivavosti v porovnani s jinymi
pachateli zabiti. Musi jit navic o chovani ob &ti, které

pachatel sdm nevyprovokoval, resp. nezavinil. 36

Na druhé stran & je vSak t reba zd uaraznit, Ze sevp ¥ipadech
mirn &ji trestnych vyprovokovanych zabiti z podstaty v &cCi
nejednd o reakci pachatele, kterd by byla proporcio nalni ve
vztahu k poruSenému pravnimu statku, tzn. lidskému Zivotu.
Opacny zav &r by znamenal postavit nap ¥. verbalni utok na
osobni  cest pachatele ¢i jemu blizké osoby na rove i usmrceni

clov &ka ve smyslu nutné obrany. Vyprovokované jednani ve

smyslu ust. § 213 StGB je vzdy protipravni a nedovo lené, je
vS8ak do jisté miry omluvitelné v rovin & viny ( Schuld ) a
vykazuje z rejmé& i niz8i miru nehodnotnosti motiv G a p redstav

pachatele (  Unwert )vrovin & bezpravi(  Unrecht ). ¥

StarSin  &mecka judikatura vychazela z morélnich hledisek a
predstav 19. stoleti o ,,spravedlivém hn évu“ a p redpokladala
utok poskozeneho na hodnoty, které jsou burzoazni s pole &nosti
obzvlast & posvatné, jako je manzelstvi, osobni cest a pov  &st,
ale i nabozenska vira a ve rejny po radek. Mnohé okolnosti, jez
mohl soud v dobach vilémovského cisa ¥stvi, vymarskeé republiky
¢l jest & v padesatych letech hodnotit jako provokaci,

~

opravn &né& vyvolavajici spravedlivy hn &v, dnes p usobi absurdn &.

o ~

RiSsky nejvySSi soudni dv ar nap ¥. za vysoce urazlivé ozna cil

% JAHNKE, str. 137, cituje fisl. judikaturu
% HORN, str. 52, marg. 4, JAHNKE, str. 138
37K diskusi 0 tom viz MIDDENDOREF, str. 136 a nasl.
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»zkazeni rany“, kdy poskozeny pachateli - lovci na cekané

schvaln ¢& vyrusil ¢i odehnal zv &r. Pod 1. variantu ust. § 213

StGB tyZ soud pod radil i ubiti zlod &je, ktery byl okradenym
dopaden p Fi ¢inu, ba dokonce i usmrceni osoby, jez

v p ritomnosti snoubenky pachatele spachala hrubou neslu Snost
(nap t. obnazujici se exhibicionista). Ochrana cti divek a zen

se v ubec t &Sila zvlastni pozornosti tehdejSi judikatury i

teorie: ,,ve spravedlivém hn évu* byl probodnut poskozeny,
ktery na ve  frejnosti vyslovil ,,nestoudnou“ poznamku o manzelce

pachatele, za stejnych okolnosti p riSel o Zivot i ne§ tastnik,

ktery vp  ritomnosti pachatele flirtoval sjeho dospivajici

dcerou, ba dokonce i ,kupli rka“, ktera dosp ¢lé dce ti jiného
z pachatel @ doru cila vzkaz kintimni sch tizce, atd. Zvraceny
kolorit ~ vykazuji rozhodnuti z obdobi T reti riSe: za
nesmazatelnou urazku, do jisté miry ospravedl nujici  zabiti,
povaZzovala tehdejSi justice nap ¥.  ,,poni ceni  uniformy

prisludnika SA" 38

P ristup nov  ¢&jSi judikatury pochopiteln & odrazi hlubokée
spole censké a kulturni zm eny, knimz b ¢hem 20. stoleti
v N &mecku doSlo. Zejména od konce sedmdesatych let se
rozhodovaci praxe soud G p ri vykladu ust. § 213 StGB snazi
reagovat na nejnov &j§i podn &ty zléka  rskych obor @ a
psychologie do té miry, Ze je kritizovana za uzivan iazp rilis
psychologizujici argumentace. Um ém & tomu vzrostl vyznam
znaleckych posudk . Oproti starSi judikatu re Spolkovy soudni
dvuar v poslednich t rech desetiletich zd traz rioval ani ne tak
objektivni okolnosti provokujiciho jednani, jako sp iS jeho
dopad na psychiku pachatele, p ¥i cemZz je pozadavek hnévu
(Zorn), vzbuzeného poSkozenym, vykladan spiSe v Sir Sim smyslu
silného hnuti mysli, z rejmé bez d tsledného rozliSovani mezi

tzv. afekty stenickymi  (vztek, rozho reeni) a afekt ol

3 Ke staré judikatie Riského soudniho dvora a Gvaham teotésimiruhou sétovou valkou obsahle viz
GEILEN, str. 370 a nasl.
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astenickymi (strach, ponizeni, hluboké zklamani, zo ufalstvi),

jez by dle nazor & nauky m é&ly spiSe spadat pod d tvody aplikace
2. var. § 213 StGB. 39 Typické chovani poskozeného ve smyslu

cit. ust. m tZze u pachatele dle nov &jSi judikatury i nauky
vyvolat nahlé zpochybn éni vyznavanych hodnot, bolestny pocit

ztraty Zzivotni perspektivy, nezvladatelny stres, at d. Jako
priko ¥i ze strany poSkozenych se v judikatu re objevuji
rozmanita jednani od nahlych napadeni mezi hosty re staurace,

pres r uzné druhy Sikany, az po tzv. sousedsky teror a
samozrejmé& domaci nasili. Chovani poskozeného by m élo byt
zpusobilé pachatele natolik vyvést zrovnovahy, aby se

spachani trestného ¢inu jevilo v kontextu jeho osobnosti n &cim

zcela mimo radnym (personlichkeitsfremd). 40

o ~

Prav & vyvrcholeni konflikt 4 mezi manzely &l intimnimi

partnery tvo Fi nejtypi ¢t &jSi kasuistiku amyslnych usmrceni dle

ust. § 213 StGB. 41 Zmeny ve spole  ¢nosti p  revladajicich nazor il
na funkci manzelstvi, partnerskou v érnost a genderové role
vabec vedly prav ¢ zde kmarkantnim prom enam judikatury.
Ctihodni soudci RiSského soudniho dvora jest & kolem roku 1930

se shovivavosti ve smyslu cit. ust. hled éli na pachatele,
jemuz jeho zakonitdA manzelka ,drze odmlouvala®; ji na
nes tastnice ,,vedla nevhodné a utrha cné  reci, dalsi ob &t

~

.,pohrdliv ¢ dupala podpatkem* a jedna zabitA Zena zaSla
dokonce tak daleko, Ze svému muzi ,hrozila pohraba cem*, *
Favor viri , tedy shovivavost ve prosp éch manzela uplat novala
starSi judikatura i vp ¥ipadech usmrceni nev érné manzelky, a

to i vp ripadech, kdy by dneSni soudy uziti zmir niujiciho

ustanoveni bezesporu odmitly, nejen s ohledem na ne dostatek

% ESER, A:. Renaissance des § 213 StGB: Der ,mimstbmwere Fall des Totschlags“ im Lichte der
Rechtsprechung. In: MULLER, E.(ed.): Festschriit Wilolf Middendorf zum 70. Geburtstag, Gieseking8a9
str. 75

“OESER, Renaissance.., str. 76

“L K historickym souvislostem se v tomto ohledu obesafyjaduje W. MIDDENDOREF, str. 133 a nasl., kde
upozonuje predevsim naidvejSi trestnost cizolozstvifptrvavajici az donedavna v trestnich zakorrady

stati.

2 GEILEN, str. 364
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pEi cinné souvislosti (viz niZe). V jedné v &ci z roku 1935 3 se

nap r. jednalo o statka re, ktery se dozv &deél o nev  &re manzelky
t i dni p  ted spachanim trestného ¢inu. Po prvotnim roz cileni
se pachatel zahy uklidnil a byl z rejmé& ochoten v &c ignorovat.
Po dvou dnech vSak zjistil, Ze nev éra manzelky nez  ustala mezi
obyvateli vesnice utajena. Ujma na jeho ob canskeé cti pachatele

natolik roz ¢ilila, Ze poSkozenou usmrtil ranou z revolveru.

Oproti tomu judikatura Spolkového soudniho dvora mi nimaln & od
sedmdesatych let nev &ru jednoho z partner & samu o sob & odmita
uznat za chovani, kterym by poSkozeny pachatele pro vokoval ve
smyslu 1. alt. 8§ 213 StGB. Takovou provokaci neni a ni otev rené

priznani nev  &ry, ledaze by bylo doprovazeno zavaznym umyslnym
poniZzovanim pachatele, nap ¥. nardZkami na jeho fyzickou a
sexudélni nedosta civost. Dokonce ani je-li  nev &rny partner
prekvapen pachatelem in flagranti directum , nNelze to samo o
sobé& povazovat za ,t &Zkou urdzku* ve smyslu citovaného
ustanoveni, ledaze by takové setkani bylo amysin & zinscenovano
poskozenym s cilem pachatele wurazit a ponizit. Nauk a i
judikatura zd uraz rnuje, ze p  ri hodnoceni nev &ry poSkozeného,
pop . i pachatele je t reba brat ohled na celkovy raz jejich

partnerského souZiti. a4

P#i hodnoceni miry vitkimologického zavin éni (zejména ve
smyslu uradzek dle § 213 StGB) zalezi dle ustalené | udikatury
na jeho objektivnim charakteru, tzn. je t reba vychazet
zm&ritek ve spole cnosti obecn & uznavanych . Nebude tedy v
zasad & zaleZet na zvlastni p recitliv  élosti, vztahova ¢nosti - ci
popudlivosti pachatele, ktery reaguje nep rim&ren& na maly
podné&t. ® Na druhou stranu je v3ak judikatura za ur citych
podminek ochotna vzit vulvahu svéraz prost redi, vn &mz
pachatel, pop ¥. poSkozeny vyrostli, pop ¥. dosud ziji. P Fi

*® GEILEN, str. 366

“SCHNEIDER, str. 210, kde poukazuje i na rozdily nmeanZelstvim, které trva iz jen formélrpop .tzv.
,,otewenym souzitim*, v 8mz jsou sexualni vztahy k dalSim osobam a prideréeeany, a vztahem, ktery je
pachatelem vniman jako vyny a trvaly, v 8mz je cito silné angazovan, atd. Srov. i GEILEN, str. 368, 369,
*® JAHNKE, str. 139
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Uvaze o subsumpci jednani pachatele zabiti pod ust. 213 StGB
proto soudy jest & v padesatych letech vychazely ze stavovského

rozd &leni spole  ¢nosti a braly ohled na moralni p redstavy a
normy r uznych vrstev obyvatelstva (nap ¥. p F¥i posuzovani
umysinych usmrceni spachanych na zaostalém agrarnim venkov &
apod.). Nov ¢&jSi judikatura je ochotna p rihlizet k odliSnym

normam prost tedi, vn &mZz se pachatel pohybuje, typicky u

prist &hovalc 1 ze zemi Blizkého Vychodu a Afriky. Nap ¥.vev &ci
sp. zn. 3 StR 342/81 Spolkovy soudni dv ur konstatoval, Ze
nalézaci soud pochybil, nezohlednil-li, Ze pachatel vyrostl na

tureckém venkov &, jehoZ hodnoty a socialni normy dosud sdili a

proto pro n & odchod jeho manzelky k jinému muzi p redstavoval
nesnesitelnou pohanu a ztratu ctiv o gich turecké komunity. 46
Judikatura dale zastava nazor, ze p ¥i hodnoceni slovnich

atok @ ve smyslu ,,t &zké urazky* dle § 213 StGB je nutno brat

~.

ohled nap #. na skute  ¢nost, Ze jsou ve styku mezi pachatelem a

jeho blizkymi osobami v cetn & posSkozeného b &zna siln & vulgarni
osloveni, sprosta mluva, soustavné nadavani a vzaje mné
spilani, coz vSak uvedené osoby vzhledem k jejich v Seobecn &
nizké socialni a kulturni drovni v ramci svych mezi lidskych

vztah o jiz za Zzadnou zvlastni Ujmu nepovazuji. Vyrazy a

osloveni, ktera by podle b &Zznych m é&ritek bylo mozné povazZovat
za ,t &Zkou urdzku“ ve smyslu cit. ust. StGB tak v uvedené m
kontextu ztraceji sv ) siln & dehonestujici charakter (viz

rozhodnuti BGH ve v &ci 1 StR 834/80). MysliteIné jsou vSak i
pripady opa ¢né, kdy samy o sob & mirné slovni nardzky mohou mit

s ohledem na dalSi okolnosti charakter p riko ¥i ve smyslu ust.
8§ 213 StGB. Nap r. ve v &ci projednavané u Spolkového soudniho

dvora pod sp. zn. 4 StR 27/83 Slo o p ¥ipad muZze, ktery

v silném afektu usmrtil svou manzelku, ktera jej b &¢hem celych
p&ti hodin p red spachanim trestného ¢inu  nep retrzit &
ok rikovala a opakovan & jej ozna  covala vyrazy ,,nemehlo” a

6 Srov. MIDDENDOREF, str. 135; S postupnou integtacécké mensiny dosmecké spolénosti viak
shovivavost judikaturyiejme klesa: srov. naprozh. sp. zn. 1 StR 56/97
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,,uboZaku* *4’ nalézaci soud dosp ¢l kzav éru, Ze uvedené vyrazy
nejsou obecn & vzato nijak zvlas t urazlivé a proto skutkovy
stav neoprav  nuje uziti zmir nujiciho ustanoveni § 213 StGB.
Spolkovy soudni dv ar vSak konstatoval, Zze se p ¥i hodnoceni
zavaznosti  provokujiciho chovani poskozeného ve smy slu
citovaného ustanoveni nelze zam érit toliko na vice ¢l meén &
urazlivy  charakter jednotlivych  invektiv ¢l nadavek.
Rozhoduijici je, zda chovani poSkozeného jako celek bylo sto u
pachatele vyvolat opravn ény hn é&v, resp. silné nap &ti a stres,
vedouci k chvilkové ztrat & sebeovladani. 8

Ani jednani, které je podle obecn & p rijimanych m &ritek
zna c¢né agresivni ¢i urézlivé, nemusi vzdy byt povazovano za
provokaci ve smyslu 8 213 StGB, pokud je pachateli znam
zvlastni nezavin ény duSevni stav poSkozeného. Lze p fipomenout
nap ¥. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve v éci 1 StR
43/87, kde se jednalo o pachatele, ktery usmrtil sv oji dusevn &
nemocnou manzelku. Dlouhodob & psychiatricky lé cena poskozena
se vrannich hodinach pravideln ¢ dostavala do stav t silné
deprese, kdy svého manzela slovn & urazela a obvi novala
znev éry a dalSich proh reSkt a n &kdy na n ¢&j siln & k i cela.
Poté, co poSkozena pozila léka ¥i p redepsany prost tedek na
uklidn &ni, vzdy se utiSila a svému muzi se omlouvala. V de n
spachéni trestného ¢inu poSkozend op &t ,vyvad ¢&la“, siln & na

obvin €ného k fi cela a vulgarn & jej urdzela. Doslo k pranici,

pri niz obvin ény svou manzelku Umysin & zadusil polsta rem.
Spolkovy soudni dv ur se ztotoznil s nazorem nalézaciho soudu,

ze 1. alt. § 213 StGB nelze aplikovat, nebo t obvin &nému bylo
znamo, Ze poSkozena jedna pod vlivem duSevni chorob y a jeji
urazky nelze brat vazn &. Soud zohlednil, Zze obvin eny v &del, ze

si posSkozena v dob & kdy nan & slovn & ato cila, dosud nevzala

Iék na uklidn ani.

“"Nejde o pesny peklad meckych vyra# ,Miststiick* a ,Versager*, ale mym odhadem zhrubjgjich ceské
ekvivalenty. Tzn. Ze jde o ozeni sice negativni, ale nikoli obzviadulgarni.
*® HORN, str. 55, 57; JAHNKE, str. 138
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Konflikt, ktery vyvrcholil atokem pachatele proti z ivotu

poSkozeného, nelze dle judikatury hodnotit bez ohle du na
predchozi vyvoj jejich vzajemnych vztah t. Ztohoto hlediska

Ize za provokaci ve smyslu ust. 8§ 213 StGB povazova tipodn &t
sam o sob & malicherny, kterym vSak vyustilo p redchozi
dlouhodobé zavazné napadani ¢i tyrani ze strany poskozeného

vuci pachateli (typicky vp tipadech dlouhodobého domaciho
nasili apod.). 4 Vvt &chto p ripadech tzv. ,posledni kapky"

(lezter Tropfen viz rozhodnuti BGH ve v &ci 2 StR 522/78) musi
soud zkoumat prav & charakter p redchozich konflikt t, zda
oduvod iiuje miru zlobného afektu pachatele a umoz nuje jeho
reakci hodnotit jako vyprovokované zabiti. 0 Jak soudy
shledaly, nesta ¢i vtakovych p ripadech konstatovat toliko
dlouhodobou vzajemnou nenavist ¢i déle trvajici konfliktni

atmosféru nap r. v partnerském souziti. P redchozi provokujici
chovani ze strany poSkozeného musi mit charakter ko nkrétnich
zavaznych utok 1, p riko #i ¢i urazek v uci pachateli ¢i jeho

rodinnému p risludniku. > Ve v é&ci vedené pod sp. zn. 2 StR
104/96 Spolkovy soudni dv ar zrusil rozhodnuti nalézaciho soudu

vp ripad € muze, ktery ranou noZzem usmrtii svého souseda

v bytovém dom & poté, co posSkozeny obvin énému vyhroZoval a
Slehal na jeho dve re elektrickym kabelem, coz zp tsobovalo
velky rdmus. Pachatel vzal kuchy nisky n 1z a se slovy ,, te d uz
toho mam pIné zuby“ se vy ¥itil ven z bytu na jiz odchazejiciho
poSkozeného, kterého vzap &ti  bodnutim do srdce usmrtil.
Nalézaci soud odmitl Slehani kabelem na dve re hodnotit jako

,,ZIé nakladani” ¢io,t &zkou uradzku“ ve smyslu ust. § 213

StGB. Spolkovy soudni dv ur vSak ve svém rozhodnuti poukazal na
predchozi historii vztah & mezi pachatelem a poskozenym, kdy
poSkozeny na pachatele soustavn & verbaln & i fyzicky uto cil,
vyhrozoval mu a porusoval jeho domovni svobodu. Bus eni kabelem

4 ESER, Renaissance..., 73 a nasl.
%0 srov. MIDDENDORF, str. 136
51 JAHNKE ,str. 139
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na dve re tak bylo jen p rislove c¢nou posledni kapkou, kterd u

pachatele celkem opravn é&né vyvolala silny hn &v.

4. P ¥i &innd souvislost

Nezbytnym znakem vyprovokovaného zabiti je vzajemn a
pri cinnd souvislost mezi chovanim poskozeného a jim vyv olanym
afektem pachatele na jedné stran ¢ a timto afektem a vn ém

pachatelem spachanym  jednanim (Utokem proti Zivotu
poSkozeného) na stran & druhé. PoZzadovanou p ¥i ¢innou souvislost
lze p rzriblizit na nasledujicim schématu t ¥i  na sebe

navazujicich p redpoklad :

1) Pachatel sije v &dom ubliZeni ze strany poSkozeného.
2) Toto v &domi u pachatele vyvola silné hnuti mysli (afekt),
které omezuje racionalni mysleni.
3) Tento afekt u pachatele vyvola v uli ke spachani

trestného &inu.

Lze si ovSem p redstavit, Zze vedle viktimologicky zavin &ného
afektu mohou v dob & spachani trestného cinu spolup  wsobit v
mysli pachatele i dalSi podn &ty, emoce ¢i postoje (dlouhodoba
nenavist, celkova frustrace, obecny sklon k uzivani nasili,
touha osvobodit se z disharmonického partnerského v ztahu, ale
i ohled na majetkovy prosp éch a dalSi sobecké pohnutky atd.).

Mnohdy je motivace k utoku na poskozeného vyslednic i celé rady
psychickych  faktor 4, znichz si pachatel v &tSinu  ani
neuv édomi, pop t.je vdob & po spachani trestného ¢inu ze svého
veédomi vyt é&sni. Roli, jakou hral v konkrétnim p ripad & afekt ve
vztahu k dalSim podn &t am, objas rnuji soudni znalci

z p fisludnych obor 1. *?

%2 Blize viz nap. BLAU, G.: Die Affekttat zwischen Empirie und noativer Bewertung. In: JESCHECK, H.-H,
VOGLER, T.: Festschrift fir Herbert Trondle zum Beburtstag am 24. August 1989, de Gruyter: Bet@89,
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Dle p revazné casti nauky nemusi byt afekt vzesly z provokace
poSkozeného sice jedinym podn étem ke spachani trestného cinu,
musi vSak byt podn étem rozhodujicim. 3 Judikatura Spolkového
soudniho dvora vSak zaujima stanovisko, podle n &jz pro

aplikaci 1. alt. ust. 8§ 213 StGB posta ¢i, nema-li afekt vedle

D«

dalSich podn &t & podruznou ulohu, tzn. uplatni-li se paraleln
s nimi. Obvykle zalezi na tom, jak soud interpretuj e znalecké

posudky z oboru psychiatrie ¢i klinické psychologie. o4

Napr. ve v &ci sp. zn. 4 StR 48/04 Spolkovy soudni dv ar
vyhov &l opravnému prost redku starSiho muze, ktery v afektu
usmrtil svou o 17 let mladSi druzku poté, co mu poS$ kozena
sdglila, ze je ji p ¥i pohledu na obvin &ného ,,na bliti",
obvin &ny jiz ,neni chlap“, je p rili§ stary, poSkozenou
,,otravuje”. Dale poSkozena bezprost redn& p red spachanim
trestného ¢inu obvin  &nému sd ¢lila, Ze si naSla jiného muze,
ktery je fyzicky p ritazliv ~ &jSi a ,lepSi v posteli“, tento
novy muz byl dle vyjad reni poskozené jiz na cest ¢ do jejiho
bytu a proto poSkozena obvin &ného vyzvala, aby se sbalil a
kone ¢n& vypadl, nebo t u ni doma jizZ nema co pohledavat. Podle
vyjad reni soudnich znalc . — psycholog u vedla pachatele ke
spachéani trestného ¢inu sm &s motiv ua (Motivbindel), a to jak
silny hn  &v vyvolany poniZujicimi vyroky ze strany poSkozené,
tak i obava ze ztraty p rist resi. Pachatel byl nalézacim soudem
odsouzen za zabiti dle ust. § 212 odst. 1 StGB sti m, Ze
podminky dle 1. alt. ust. § 213 StGB nejsou dany, n ebo t afekt

vyvolany urazkami ze strany poskozené nebyl rozhodu jici

okolnosti, jez pachatele vedla ke spachani trestnéh 0 cinu.

str. 109 a nasl. ; K problematice tzv. afektdélikiz HORAK, J.: UmysIna usmrceni v ospravedinitelném
afektu. Vyjde wasopise Trestni prave, 9/2008 ai. 10/2008

%3 JAHNKE, str. 142

**Viz ARZT-WEBER, str. 29, 30
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Spolkovy soudni dv ur vSak poukéazal na vyjad reni znalc G, Ze

vyroky poSkozené byly sohledem na strukturu osobno sti
obvin &ného sto vyvolat u n &j] silny pocit poko reni (,,eine
extreme Demditigung und Entwertung“) a tim padem i s iiny afekt
narusujici racionalni uvazovani. Dle Spolkového sou dniho dvora

ze zav éru soudnich znalc t neplyne, Ze by tento afekt jako

okolnost, jez pachatele vedla k utoku na poskozenou , hral
podruznou roli vedle dalSich motiv t. Proto i sohledem na
zasadu in dubio pro reo bylo t reba p i ukladani trestu
postupovat dle ustanoveni o vyprovokovaném zabiti. Naopak v
rozhodnuti sp. zn. 4 StR 248/97 Spolkovy soudni dv ar odmitl
zruSit rozsudek nalézaciho soudu v trestni v &ci muze, ktery
zardousil svoji manzelku poté, co mu Zena b &¢hem bou rlivé hadky
vyhroZovala udanim na policii. Soud zohlednil skute ¢nost, ze
Zena sama hadku vyvolala a obvin &ného hrub ¢& napadala, shledal
v3ak, Ze motivem, jenZz pachatele vedl kutoku na Zi vot
poSkozené, nebyl afekt zp tusobeny uvedenymi urazkami, ale obava

z ozndmeni na policii a z vykonu trestu odn &ti svobody, z n éjz

byl obvin &ny nedadvno podmine ¢né& propust &n. Ktomu, aby soud
vylou c¢il pouziti  zmir nujiciho ustanoveni, dle judikatury
zasadn & nesta c¢i toliko pausaln & konstatovat, Ze u pachatele

nad opravn &nym hn &vem z utrp  &ného p riko ri,p revlddaly sobecké

motivy*“ (viz rozh. BGH sp. zn. 2 StR 558/87).

Nauka vyklad zastdvany soudy odmita jako p rilis Siroky a
zduraz riuje, Ze afekt zp tusobeny p riko ¥im ze strany budouci
ob&ti by m &l byt vkazdém p ¥ipad & aplikace zkoumaného
ustanoveni dominujicim faktorem p ¥i spachani trestného cinu.
Gerd Geilen p  ripousti existenci dalSich motiv 4, ale vyZzaduje,
aby uvedeny afekt vzdy hral p rinejmensim roli ,,jiskry v sudu
prachu®. Afekt ve smyslu ust. § 213 StGB musi byt t akoveé
intenzity, aby nejen potla cil zabrany pachatele k atoku na
lidsky Zivot, ale zarove n zatla ¢il do pozadi vSechny ostatni
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jeho pocity. Jinak nelze pachateli dobrodini mirn &jSiho

postihup ziznat. *°

Dle G. Zwiehoffové nejsou otazky ohledn & dalSich motiv 4,
emoci ¢l pohnutek pachatele dokonce v tbec na mist &.
Zwiehoffova je p resv édcena, Ze nazor judikatury je zaloZzen za
zavazném nepochopeni samotného smyslu ust. 1. alt. § 213 StGB.
Zakonodarce dle této autorky vychazel z poznani, Ze ur cité
utoky proti osobni integrit &, a t uz fyzického nebo verbalniho
charakteru, jsou sto i u osob, které jinak zachova vaji normy
spole ¢nosti, vyvolat okamzita prudka hnuti mysli, p ¥i nichz si
je pachatel sice v eédom nep rijatelnosti svého jednani, neni
vSak situaci schopen pin & racionaln & vyhodnotit a m uze
zkratkovit & zareagovat primitivni agresi, jiz by se za b &znych

okolnosti  nikdy nedopustil. Na rozdil od judikatury

Zwiehoffovd  vychazi zp redpokladu nutnosti  spontanni,
bezprost redni reakce na chovani poSkozeného, p Fi niz si
pachatel ani nem tze stihnout eventuelni jiné pohnutky i
motivy uv  &domit. TaZ autorka dale porovnava 1. alt. ust. § 21 3
StGB s privilegovanou skutkovou podstatou usmrceni na zadost
dle ust. § 216 odst. 1 StGB, jez se vztahuje na pac hatele,
ktery byl kusmrceni jiné osoby ,,pohnut jeji vyslo vnhou a
vazn & min &nou zadosti“. ¢ Na rozdil od vyprovokovaného zabiti

~

nepanuji ohledn & ust. 8 216 StGB Zadné pochybnosti o tom, Ze
Zzadost poSkozeného musi byt zcela rozhodujici pohnu tkou

k jednéni pachatele. >7

5. Spontannost reakce pachatele?

5 GEILEN, str. 362, 363; ZWIEHOFF, str. 38AHNKE, str. 142

% ZWIEHOFF, str. 33

" Wolf Middendorf si v rovii teoretické klade otazku, jak se ma situaceipgulech, jeZ anglosaska teorie
ozna&uje jako ,,misdirected retaliation“. Lze dobrodmirngjSiho postihu ufit nag. pachateli ktery byl na
wilisti soustavis brutalré Sikanovan #kolika ,,mazaky“. V inkriminovany den je jimi épzbit a ponizovan.
Pachatel ve stavu hlubokého rozruseni zahy poentidpotka poSkozeného, ktery jej urazi celkem nrein
usnmeéskem...; srov. MIDDENDORF, str. 136
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Dikce ust. 8§ 213 StGB vyzaduje, aby byl pachatel hn evem

, ha mist & strzen Kk éinu “ (.. auf der Stelle zur Tat

hingerissen worden ). Jak zd uaraz nuje nauka, ma tato podminka

zuzit dopad zkoumaného ustanoveni jen na ty p ¥ipady, v nichz

se spachani trestného ¢inu jevi jako do ur cité  miry
pochopitelnd, konkrétni  situaci podmin éna, bezprost redni
reakce pachatele na p riko i ze strany posSkozeného. Dopustil-li

se pachatel trestného c¢inu pod dojmem k  ¥ivd, knimZ doslo

v minulosti, nelze podle vySe uvedeného nazoru zkou mane
ustanoveni aplikovat. Judikatura vSak citovany poza davek
zakona vyklada az p rekvapiv & voln &. Dle rady rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora nelze souhlasit s hdzorem , 2e by ke
skutku muselo dojit bezprost redn& po provokujicim chovani
poSkozeného. Rozhodujici je otazka, zda pachatel v dobg
spachani zabiti stale jest ¢ jedna vafektu zp tisobeném
provokaci poSkozeného. Afekt p ritom dle judikatury ani nemusi

~

pretrvat v nezm &néné intenzit &. Teprve kdyz afekt opadne
natolik, Ze jiz pachateli nebrani v raciondlnim uva Zovani,
prerusuje se motiva ¢ni a psychologickd souvislost meazi

spachanim zabiti a provokaci. NepovaZzuje se tedy za

vyprovokované zabiti ve smyslu citovaného ustanoven i, pokud
pachatel poSkozeného ztrati na delSi dobu z o ci a teprve p Fi
dal$im setkani se rozpomene na minula p riko #i. 8

Typickym p  rikladem je vtomto ohledu rozhodnuti ve v &Ci
sp. zn. 1 StR 286/94, v n émz se Spolkovy soudni dv ar zabyval
kauzou dvacetiletého muze, ktery se rano dozv eédeél o tom, Ze
jeho matku surov & zbil jeji podnapily druh, coZz obvin &ného

velmi roz cillo. Teprve kdyz se vodpolednich hodinach

s druhem matky setkal, zauto cil na n & ned rive slovn ¢& a
posléze jej pobodal noZzem. Nalézaci soud odmitl sku tkovy stav
subsumovat pod 1. alt. ust. § 213 StGB sod tavodn &nim, Ze
pachatel zauto cil na poskozeného az po zna ¢né casove prodlev &

* HORN, str. 55; JAHNKE str. 142, marg. 12; MIDDENDORF, str. 136-137
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poté, co ziskal v eédomost o p riko i zp usobeném jemu blizké

osob &. Spolkovy soudni dv ur tento Uzky vyklad cit. ust. odmitl

a konstatoval, Ze ust. § 213 StGB nevyZzaduje nutn &
spontaneitu , tzn. bezprost redni  ¢asovou navaznost jednani
pachatele na provokujici jednani poskozeného. Dle s oudu je pro
kvalifikaci skutku podle wust. 8 213 rozhodujici, zd a
v okamziku spéachani trestného ¢inu u pachatele dosud
pretrvaval silny pocit ublizeni, zp tsobeny p tedchozim chovanim
poSkozeného. Spolkovy soudni dv ar uzivad terminu ,,motiva cné
psychologickée souvislosti“(motivationspsychologisch er
Zusammenhang). Casovy odstup n  &kolika hodin mezi zp tsobenim
priko ¥i pachateli a spachanim trestného ¢inu m tzZe sice byt

v radé p ripad a zavaznym argumentem proti existenci uvedené
souvislosti, v Zadném p ¥ipad & ji vSak a priori nevylu cuje.
Rozhoduijici je dle soudu vzdy otazka, zda provokace ze strany
poskozeného byla v konkrétnim p ¥ipad & motivem trestného cinu
nebo p rinejmensim jednim zjeho motiv t a zda silny afekt,
zpusobeny chovanim poSkozeného a naruSujici racionalni

uvazovani pachatele, p retrvaval *° (z nejnov  &j§i judikatury
srov. nap #.v &csp.zn.5 StR 134/07).

Teorie uvedenou interpretaci odmitaji n ekte ri
predstavitelé nauky a tvrdi, Ze jde o vyklad vyloZen S
odporujici zn &ni zékona. Judikatura se dle t &chto kritik ol
prilis upina na psychologické  subjektivni  kritérium
pretrvavajiciho afektu, a to na ukor podminek objekti vnich.
Hartmut Schneider poukazuje na skute cnost, Ze zakonodarce uzil
dvou na sebe navazujicich znak u (,,na mist &"“ a ,,strzen), jez

~

vyslovn & zuZzuji dopad zkoumaného ustanoveni jen na okamzité

60

reakce pachatele. Opacny vyklad, =zastavany judikaturou,

povazuje autor za ,,bezb rehy". Lze si nap ¥. klast otazku, zda

%9 S odkazem naiptrvavajici afekt neodmitly soudyiznat dobrodini mirgsiho postihu ani pachateli, ktery se
po konfliktu se svym sousedem ve sgolech prostorach domu nejprve odebral do svého bytaprve po
chvili, ozbrojen, zazvonil u dveposkozeného. Viz ZWIEHOFF, str. 33, pozn. 88emawjsi judikatury srov.
nag. i véc sp. zn. 5 StR 134/07

% SCHNEIDER, str. 216, ZWIEHOFF, str. 32
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Ize jako vyprovokované zabiti posoudit p ripad, kdy se pachatel

delSi dobu, t rebai fradu let, ,,uzira“ a nosi v sob & k rivdu ze
strany posSkozeného, aby jednoho dne p ¥i setkani s poSkozenym
»explodoval®“. H. Schneider takovy vyklad vyslovn & p ripousti L,
spiSe by se vSak jednalo o ,,jiny mén & zavazny p ripad zabiti®

ve smyslu 2. varianty ust. § 213 StGB

6. ,,Vyprovokovana provokace“?

Ust. § 213 StGB kone ¢né& pozaduje, aby pachatel nezavinil

chovani poskozeného, jimz jej posSkozeny k ¢inu vyprovokoval.
Opat se zde nutn & nejedna o zavin éni v trestn &pravnim smyslu.
Tak jako soud zkoumé& od avodn énost hn &vu pachatele, musi

~

paraleln & zji§ <tovat, zda pachatel sam poSkozenému Kk jeho

provokujicimu chovani nezavdal p ¥i ¢inu. Jde o rub a lic téze

mince: o otazku, zda sam poskozeny nebyl ke svému |j ednani ve
smyslu 8§ 213 StGB. vyprovokovan pozd &jSim pachatelem zabiti.

Je z rejmé, Ze nutnost posoudit miru zavaznosti vzajemn é
zptusobenych p riko #i a urdZzek mezi pachatelem a poSkozenym

klade v praxi na n émecké soudy p ri dokazovani nemalé naroky a

je jednou zp ¥i ¢in  skepse a kritiky samotné existence
zkoumaného ustanoveni. Pro soudy nebyva lehké stano vit, zda a

do jaké miry mezi p redchozim chovanim pachatele a chovanim
poskozeného existuje souvislost. Prav & proto hraje zasadni

roli posouzeni vSech okolnosti konkrétniho p ripadu. N émecka
nauka i judikatura zd traz nuji, Zze ,,zavin éni“ pachatele ve
vztahu k chovani poSkozeného ve smyslu 8§ 213 StGB n eni mozno
spat rovat v kazdém jednani, které je s pozd &jSim provokujicim
jednanim poskozeného v p ¥ ¢inné souvislosti. 62

1 SCHNEIDERSstr. 216; srov. ARZT-WEBER, str. 69, marg. 163
52 JAHNKE, str. 141, 142; srov. MIDDENDOREF, str. 13@7
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Napt. v rozhodnuti ve v &ci 1 StR 43/87 se jednalo o p fipad
pachatele, ktery se vlednu roku 1984 dopustil manz elské
nev &ry. Navrhl manzelce rozvod, ta vSak nesouhlasila a doslo
k zdanlivému usmi reni. Manzelka obvin éného se vSak k udalosti
v nadchéazejicich m gsicich stale vracela a obvin énému jeho
pochybeni vy <citala, coZ obvin ény po delsi dobu trp eliv &
sndsel, a to i p resto, Ze jej manzelka pravideln & vnoci
probouzela, siln & plakala a spilala obvin énému vulgarnimi
vyrazy. Dne 13. 12. 1984 poskozena op &t slovn & napadla
obvin é&ného, ktery byl na odchodu do prace, otazkou, zda , Jjde
zase za tou svou kurvou“. Na to se obvin ény na poskozenou vrhl
a zardousil ji. Nalézaci soud vylou cil uziti 1 alt. § 213 StGB
s od tvodn &nim, Ze obvin ény sdm chovani poskozené zavinil svou
manZzelskou nev  &rou. Tuto argumentaci vSak Spolkovy soudni dv ar
v citovaném  rozhodnuti odmitl. Zd traznil p  ritom vyznam
bezprost redni souvislosti mezi jednanim pachatele a chovanim
poSkozené na jedné stran ¢ a na druhé stran & pomérn & volnou
souvislost mezi chovanim poskozené v den spéachani t restného
¢inu a n &kdejSi manzelskou nev &rou obvin &ného, kniz doslo
pred necelym rokem a za niz se obvin &ny posSkozené omluvil.
Pachatel zabiti nese dle citovaného rozhodnuti za p rovokujici

chovani ob &ti odpov  &dnost tehdy, pokud ji k takovému chovani

v daném okamziku zavdal dostate ¢nou p ricinu. Rovn &z podle
rozhodnuti ve v &ci 3 StR 499/83 je dobrodini ust. § 213
vylou c¢eno jen tehdy, pokud se odpov édnost pachatele ,,vztahuje

bezprost redn& na chovani posSkozeného, jez vyvolalo trestny

¢in“. Nelze je tedy a priori vylou ¢it pouhym odkazem na
predchozi, jakkoli ¢asov & vzdalena provin éni pachatele v Gci
pozd &jSi ob  é&ti (viz podobn &inap . rozhodnuti ve v &ci 4 StR

663/80). Obdobn & vrozhodnuti sp. zn. 2 StR 558/87 Spolkovy
soudni dv ar ozna cil za chybnou argumentaci nalézaciho soudu,
ktery vod 1vodné&ni odsuzujiciho rozsudku uvedl, Ze jednani
obvin &ného v uc¢i jeho agresivni druzce-alkoholi cce nelze

posuzovat jako vyprovokované zabiti ve smyslu cit. ust., nebo t
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obvin &ny sam v minulosti nepodnikl nic kurovnani jejich

partnerského souziti a naopak svym vlastnim zp tsobem Zivota
ke zneuzivani alkoholu u poskozené p rispival. Spolkovy soudni

dvar konstatoval, Ze vychodiskem pro uloZzeni trestu je

odpov &dnost pachatele za konkrétni trestny ¢in, nikoli jeho
trestn &pravn & irelevantni chovani p red jeho spachanim. Toto
chovani ma z hlediska pouziti zmir rijiciho ust. § 213 StGB
vyznam jen tehdy, pokud mezi nim a chovanim poskoze ného
existuje z rejma souvislost, z niz lze dovodit odpov édnost

pachatele za vzniklou konfliktni situaci.

Naopak v rozhodnuti ve v éci 1 StR 135/75 Spolkovy soudni
dvar zd uraznil, ze v p ¥ipad & posouzeni, zda je mozno aplikovat
1. alternativu ust. 8§ 213 StGB, nelze hled ét toliko na
udalosti, jez bezprost redné& p redchazely spachani trestného
¢inu, ale vyznam mohou mit i astrky, jichz se pachat el v Ggi
budouci  ob &ti dopustil v minulosti. Typicky p ¥ipad

spoluzavin &ni pachatele na chovani poSkozeného projednaval

Spolkovy soudni dv ur pod sp. zn. 1 StR 212/92 . Jednalo se o

véc obvin é&ného, ktery ssilném afektu usmrtil svou manzelku

poté, co mu tato n ékolik  hodin hlasit & spilala t émi
nejvulgarn  &jSimi  vyrazy i jej fyzicky napadala. Spolkovy

soudni dv Gr se ztotoznil se zav &rem soudu nalézaciho, ktery
vylou c¢il uZiti ust. § 213 StGB v jeho 1. alternativ & s ohledem
na p redchozi dlouhodobé asocialni chovani obvin &ného, ktery

sam manzelku opakovan & slovn & i fyzicky napadal, vyskytoval se

casto pod silnym vlivem alkoholu a p &stoval cetné
mimomanzelské sexualni vztahy, a ¢ byl jinak na manZzelce po
hmotné strance zavisly. V daném p fipad & soudy sice vzaly

v Uvahu, Ze to byla poskozen4a, kdo za cal konkrétni hadku, jez

skon c¢ila spachanim zabiti, avSak zarove n p rihledly ke
skute c¢nosti, Ze obvin ény sam hadku stup noval a hrubymi
invektivami a posm &Sky provokoval dalsi agresivni chovani
poSkozené.
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Aby bylo mozZno vylou ¢it dobrodini aplikace ust. § 213,

musi se vp ripad & chovani pachatele, jez p redchazelo provokaci

ze strany posSkozeného, jednat o p rekro ceni  vyznamnych
socialnich norem (nasili, ponizovani, urazky, atd.) . Jestlize
byl poskozeny podnicen khrubému p riko #i ¢ urazkam v = Gci
pachateli nap ¥. toliko jeho neSikovnosti, nelze hovo Fit o
zavin éni pachatele ve vySe uvedeném smyslu. 3 Pokud provokace

poSkozeného sm &ruje v Gci rodinnému p  rislusniku pachatele,

nebude na rozdil od vySe popsaného zavin éni pachatele soud
hled &t na eventuelni podil p ¥ibuzného na vzniku konfliktu, za
ptredpokladu, Ze jsou dalSi podminky aplikace 1 alt. u st. § 213
StGB spin  &ny. Jako v jinych p ripadech, kdy je afekt pachatele

reakci na p  riko #i zp usobené rodinnému p  Fisludniku, je v3ak i

zde t reba zkoumat, zda pachatel skute ¢né jednal ve
,,Spravedlivém hn &vu“ vyvolaném provokaci ob &ti zabiti a
nehledal v konfliktu mezi svym p ribuznym a poSkozenym toliko

vhodnou zaminku k Gtoku na poskozeného. o4

Konecné  typickymi p ripady, kdy judikatura odmita
pachatel uam priznat dobrodini dle ust. § 213 StGB, jsou zabiti,

jez pachatel spachal sice vsilném rozruseni zp tusobeném
priko #im ze strany poskozenych, avSak v souvislosti se sv ou
vlastni trestnou cinnosti. V rozhodnuti ve v éci 5 StR 213/95

se Spolkovy soudni dv ar ztotoznil se zav &rem nalézaciho soudu

0 nemoZznosti pouziti ustanoveni o vyprovokovaném za biti u muze
vietnamské narodnosti, ktery obchodoval s ilegéaln & dovazenymi
tabakovymi vyrobky. Pachatele navstivil vjeho stan ku jiny
Vietnamec a s vyhr tzZzkami po n &m pozadoval podil ze zisku

z prodeje paSovanych cigaret jako tzv. vypalné. To pachatele

velmi roz cillo a poSkozeného probodl noZzem. Soud odmitl

aplikovat ust. § 213 StGB ve smyslu jeho 1. alterna tivy, nebo t

% ESER,Rennaisance. str. 72
4 JAHNKE, str. 139
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vydirani ze strany poskozeného nesm grovalo proti cti, osobni
integrit & pachatele ¢i jinym zakonem chran enym hodnotam, ale
toliko proti jeho ¢ist & hmotnym zam &m v rdmci pachani trestné

&innosti.

Casti nauky byva p ¥ipominano, Ze vyprovokované zabiti dle
§ 213 StGB je p redevsim tzv. afektdeliktem spachanym ve stavu
silného hn  &vu, ktery p ¥i zachovalém v &domi protipravnosti do

znacné miry ovliv nuje motivaci pachatele a racionalni volbu

jeho chovani. Eckhard Horn v komenta ¥i proto navrhuje resit
vySe uvedenou otazku zp tsobem analogickym k p ¥ipad am ,,actio
libera in causa“. Dle tohoto pojeti nesta ¢i, aby pachatel
toliko zavinil provokujici chovéani ob &ti. Aby bylo mozné
vylou cit aplikaci ust. § 213, musi mit pachatel jiz p redem
predstavu o tom, Ze by ob &t mohla ur citym zp ®Gsobem reagovat a

vyprovokovat jej k Gtoku na jeji Zivot. 65

7. Kolize ust. 8§ 213 a § 211 StGB

Za nejproblemati ¢t &jSi rys pojeti vyprovokovaného zabiti
dle 8 213 StGB Ize bezesporu povazovat praktickou k olizi
podminek aplikace tohoto trestnost zmir niujiciho ustanoveni se
znaky kvalifikované skutkové podstaty vrazdy dle 8 211 StGB.
Vrazda je dle platného n émeckého trestniho kodexu oproti
prostému zabiti (dle 8§ 212 StGB definovanému jako U mysiné
usmrceni ¢lov €ka) vymezena vy ctem  kvalifikujicich  znak ol

(p it &Zzujicich okolnosti, viz naSe ust. 8§ 219 odst. 2 tr.

zak.), které zpohledu zakonodarce zvySuji nebezpe &nost
pachatele ©® natolik, Ze je mu nutno (vylu ¢né& a obligatorn  &!)
ulozit trest odn &ti svobody na dozivoti. Jednd o okolnosti

®HORN, str. 53, marg 4

% Tato uprava je kritizovanym pasgtatkem tzv. trestniho prava pachatele (tatertmmoyerbrechenslehre,
Taterstrafrecht) v rdmci tzv. dualistické teoriplatiujici se zejména v obdobi nacionalniho socialidBtize
viz zde jiz citovanou studil. Rihy.
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charakterizujici  motiv  pachatele:  zvlastni  zvraceno st-

vyhledavani vzrusSeni p ¥i  zabijeni ( Mordlust ), uspokojeni
pohlavniho chti ce, ziStnost, snaha zakryt jiny trestny cin
nebo ,, jina nizka pohnutka*“. Druhy okruh znak & vymezuijici tr.

¢in  vrazdy zahrnuje zp tsob usmrceni ob  é&tii zadke ¥né&
(heimtikisch ), se zvlastni surovosti, krut ¢ ( grausam) ¢i

~

pomoci prost tedka obecn & nebezpe cnych ( mit gemeingefahrlichen

Mitteln ). Pozornému ¢tena i je ihned patrno, Ze v konkrétnich

ptripadech umysinych usmrceni m tze velice snadno (a casto!)
dochazet ksou casnému vyskytu okolnosti, jez by m ely veést
k uloZeni dozivotniho trestu za vrazdu, spolu s okolnostmi
zakladajicimi d tvod posouzeni skutku pachatele dle ust. § 213

StGB, podle n  &jz je pachatel ohrozen trestem odn &ti svobody od
jednoho roku do p ti let (stejnéa horni hranice jako tr. ¢inu
krddeZze dle § 242 odst. 1 StGB!). Jak ma byt dle n émeckého
trestniho zakoniku spravedliv & posouzena situace, kdy byl
pachatel nejprve ve smyslu 8§ 213 vyprovokovéan t &Zkym p riko rim
ze strany poSkozeného, jehoz prav & pod vlivem silného afektu

usmrti zp usobem, ktery n émecka judikatura tradi ¢né& hodnoti
jako ,,kruty” ¢i ,,zdke  ¥ny“ ve smyslu znaku tr. ¢inu vrazdy?
Zcela absurdn & p usobi, jestlize na jedné stran & n émecka
judikatura povazuje touhu pachatele po pomst & (,,Rachsucht®)

za ,,jinou nizkou pohnutku“ ve smyslu vrazdy dle § 211 StGB a
zarove 1 zde existuje mnohem mirn &ji trestnd forma po
objektivni strance téhoz deliktu, vymezena prav & jako jednéni

vodplat ¢ (by t pod vlivem nezbytného stenického afektu) za

predchozi atoky zabitého v uci pachateli ¢i jemu blizké osob &.
Podobné se m uZze za ur c¢itych okolnosti i usmrceni nev érné
manzelky jevit zarove n jako skutek vyprovokovany chovanim
poSkozené a jako skutek spachany z chorobné Zarlivo sti, jiz

lze rovn &% povaZovat za nizkou pohnutku. 67

67 JAHNKE , str. 136; ARZT-WEBER, str. 67; srov. GEILEN, 384, pozn. 60
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Pro lepSi pochopeni uve dme, Ze problém kolize citovanych
ust. neexistoval v n émecké pravni Gprav & po dobu U ¢innosti 8
211 StGB v jeho p tvodnim zn &ni z roku 1871, jez bylo nahrazeno
vySe citovanou platnou Upravou az ve ¢ty ricatych letech 20.
stol. Az do roku 1941 totiz n émecké trestni pravo odliSovalo
zakladni formu dmysiného usmrceni (zabiti, Totschla g od
prisn &ji trestného deliktu vrazdy pomoci znaku premeditace -
rozmyslu (Uberlegung). Star$i Gprava se proto s kol izi mezi
vrazdou a vyprovokovanym zabitim v zasad & nepotykala, nebo t
jako kritéria pro vymezeni vrazdy uZivala psycholog ického
znaku p redchoziho uvazeni cinu pachatelem, jez se v pojeti
tehdejSi judikatury pojmov & vylu covalo s afektem ve smyslu 8
213 StGB. Zn &ni ust. § 213 StGB nebylo zm &nam zakonné definice
vrazdy nijak p Yizp uasobeno a z ustava prakticky nezm énéno od

a&innosti Ri&ského trestniho zakoniku z roku 1871. 68

VySe popsanou kolizi mezi znaky uvedenymi v obou

citovanych  ustanovenich reSila n &mecka judikatura od
padesatych let jednozna ¢né ve prosp &ch subsumpce pod skutkovou
podstatu tr. ¢inu vrazdy, a to na zaklad & jiz zmin &ného
systematického vykladu vztahu mezi ust. § 211 az § 213 StGB
navzajem, podle n &j2 se ust. § 213 ktrestnému ¢inu vrazdy
vtbec nevztahuje. Stru ¢n& vyjad reno, je nejprve t reba zkoumat,

zda neni dan n &ktery ze znak t vrazdy dle § 211 (rozliSeni mezi

vrazdou a zabitim dle § 212) a teprve p ¥i absenci t échto znak u
jet reba zji§ tovat, zda v ramci skutkové podstaty zabiti neni

t reba aplikovat zmir rivjici ustanoveni § 213 StGB. Vp ¥ipad &
existence n  &kterého ze znak t vrazdy dle tohoto vykladu jiz

pod razeni skutku pachatele pod jiny trestny cin nep ripada

v Uvahu a uloZeny trest Ize s ohledem na jednani pa chatele

%8 viz § 177 pruského trestniho zakoniku z roku 186tb ustanoveni ovéem postradalo ,,generalni kliuzu
dopadalo pr&vjen na pipady, kdy pachatel jednal v afektu vyprovokovar@mvanim poskozeného. Slova
,,oder liegt sonst ein minder schwerer Fall vortalgakonodarcemijpojena prag v trestnim kodexu z roku
1871 a z vyprovokovaného zabiti se tak stala tolikdkor konkrétré uvedena subspecies mijirtrestného
jednéni ve vztahu k ust. § 212 StGB. #pdnimu z&ni zdkona viz nap BINDING, cit. dilo, str. 27 a nasl.
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v afektu korigovat nanejvys jen dle obecného ust. § 21 StGB o

snizené p ti cetnosti.

Uvedeny p ristup judikatury za cal byt zahy kritizovan
naukou, nebo t v praxi vede k jiZz nazna ¢ené absurdni situaci,
kdy velmi podobna okolnost m tze byt vijednom konkrétnim
ptripad & vyloZzena jako nizka pohnutka a v p ¥ipad & nasledujicim
jako pouha reakce v afektu na p redchozi zavrzenihodné chovani
poSkozeného. Pom é&rn & mala odchylka ve skutkovych zjist énich

soudu tak m GZe znamenat rozdil mezi dozivotnim trestem (do r.

1959 dokonce trestem smrti!) a trestem odn &ti svobody docela
mirnym (Sestm  &sic G aZp é&tletdle zn &ni platného do r.1998). 69
Pravem je poukazovano na to, jak obtizné je za této situace

s ohledem na velkou rozmanitost konkrétnich skutk t dodrzovat
rozhodovaci praxi v mezich zasady de similibus idem est
iudicium . " Gerd Geilen v 70. letech upozornil na skute &nost,
Ze po druhé sv &tové valce oproti d riv &jSku vyrazn & ubylo
ptipad o kvalifikovanych soudy dle § 213. " Za jednu zp  Ficin
vedle hodnotovych posun G ve spole ¢nosti povazoval prav &
skute cnost, Ze soudy nyni kvalifikuji radu d rive podle tohoto
ustanoveni posuzovanych umysinych usmrceni jako vra zdy, by ¢
driv &jSi judikatura prav ¢ jednéni spachana v afektu z okruhu

vrazd vylu c¢ovala. Geilen povazuje postoj judikatury,

ignorujici v p ¥ipad & existence znak t vrazdy i eventualitu

uziti ust. 8§ 213 StGB, za neod tvodn &ny, kazdopadn ¢& vSak
kritizuje obrovsky skok mezi mirou trestni represe u vrazdy na
jedné stran & a vyprovokovanym zabitim na stran & druhé. Geilen
zduraz nuje smysl ust. 8 213, jimz cht &l zakonodarce p tvodn &
privilegovat vSechny osoby, jez dmysIiné usmrceni s pachaly
v silném ospravedInitelném hnuti mysli a klade si o tazku, zda

je mozno Klonit se tak jednozna ¢né kformaln & systematickému

% Srov. ARZT-WEBER, str. 67

0 pripady obdobné maiji byt posuzovany obdgfbn

"L GEILEN, str. 384, ovéem Zwiehoffova, cit. dilstr. 2, uvadi, Ze od 80. let je aZ v jediedit piipad:
amyslnycH! Srov. ARZT-WEBER , str. 67

usmrceni 1. var. ust. § 213 StGBdbaplikovidna a nebo zvaZzovana.
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vykladu, zp  Fis tujicimu trestni represi v mnoha p tipadech tak
zavratn &. Neni z rejmé, zda zhlediska normativniho Ize
okolnosti podmi nujici odpov ~ &dnost pachatele za vrazdu dle §

211 StGB tak jednozna ¢né nad razovat d wvodum vedoucim k jeho
mirn &jSimu postihu. Vyvozuje zav &r 0 nutnosti zm eény platné

nemecké pravni Gpravy. 2

8. Omyl pachatele ohledn & charakteru chovani poskozeného

K navzajem odliShym zav érum dochazi judikatura a cast
nauky pokud jde o otazku, jak posuzovat p ripady, kdy pachatel
jedna ve skutkovém omylu ohledn & urazek  ci provokaci ze strany
poSkozeného. Ve vztahu k provokujicimu chovani jde zejména o
pripady skutkového omylu pozitivniho, kdy si pachatel jako

~

urazku c¢i p riko #i myln & vyloZi jednani poSkozeného, které ve

skute c¢nosti takovy charakter nem élo, nap f. proto, ze jako
urazka v ubec nebylo min  &no, m &lo charakter nehody ci Zertu
nebo nesm &rovalo proti pachateli. Pachatel se m tze mylit jak

co do samotné existence urazlivého chovani poskozen ého, tak i
co do jeho zamyslené intenzity. Nejedna se vSak o0 s ituace, kdy
by pachatel Gtokem reagoval na nicotny podn &t: V uvedenych
pripadech, pokud by p redstava pachatele odpovidala

skute c¢nosti, jednalo by se o hruby Utok na jeho osobu ¢i jemu
blizké osoby ve smyslu § 213 StGB (hap ¥. budouci ob &t omylem
vychrstne nadobu s ne cistotou do tva re pachatele, poskozeny

zzZertu d &la posunky a vyrdzi nejapné pazvuky, o nichz se

pachatel myln & domniva, Ze maji zesm &snit jeho t élesny defekt,
atd.). Zatimco n &kdejSi  RiSsky soudni dv ar na takové situace
analogicky aplikoval ustanoveni 16 odst. 2 StGB o o mylu,

Spolkovy soudni dv uar ve svych rozhodnutich jiz v padesatych
letech zaujal stanovisko, Ze uvedené p ¥ipady pod 1.

alternativu ust. § 213 StGB pod radit nelze. Podle nazoru soudu

"°GEILEN, str. 383 a7 388
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predpoklada citované ustanoveni skute ¢nou urazku nebo p  riko Fi
(2 StR 170/51, 1 StR 104/86) a toliko putativni pro vokace tuto
podminku nespl r1iuje. Jako argument se pon ékud absurdn & uvad &l i
odkaz na pozadavek cit. ust. ohledn & toho, Ze pachatel sam
provokaci nesmi zavinit. BV p zipad & putativni provokace nebylo

dle nazoru judikatury mozné o spin éni  této podminky
rozhodnout. V citovaném rozhodnuti z roku 1986 soud ovSem jako
hlavni d avod pro nepouziti § 213 uved| nutnost vykladat toto

ustanoveni co nejvice restriktivn ¢, a to sohledem na
mimoradny vyznam objektu tohoto trestného ¢inu, lidského

Zivota. " Vjiném rozhodnuti z konce osmdesatych let (3 StR

479/87, srov. i 3 StR 49/86) Spolkovy soudni dv ur konstatoval,
Ze objektivni strdnka 1 alternativy ust. 8§ 213 StGB vyzaduje
ze strany poSkozeného provokujici chovani védomé a Ze tudiz
citované ustanoveni nelze aplikovat pro p ripad, kdy pachatel
v hn &vu usmrtil svou manzelku, jejiz slovni pozndmky si myln &
vylozZil jako p riznani jeji nev &ry a vysm &ch své sexualni
nedosta civosti. Argumentace soudu p ritom zd draz riuje charakter
ust. § 213, jeZz neni privilegovanou skutkovou podst atou ve
smyslu samostatného, mirn gji trestného deliktu, ale toliko
ustanoveni upravujicim podminky ukladani trestu za zabiti dle
predchoziho ust. § 212 StGB. Ztohoto d tvodu v uvedenych
pripadech nelze aplikovat ust. 8 16 odst. 2 StGB o sk utkovém
omylu pozitivnim ohledn & znak & skutkové podstaty meén &
zavazného trestného ¢inu. Dle judikatury se ve vySe popsanych
pripadech jedna toliko o omyl o ,,okolnostech mimo sk utkovou
podstatu* (  auRertatbestandsmaRige Umstande ). ®

Toto pojeti vSak neni casti  nauky povazovano za

argumenta ¢né& uspokojivé. Logicky Ize totiz poukazat na
skute c¢nost, Ze i kdyz akceptujeme zav éry Spolkového soudniho

~

dvora ohledn & nemoznosti uziti ust. § 16 odst. 2 StGB,

3 ARZT-WEBER, str. 69, marg. 163
" Srov. ARZT-WEBER  str. 69, pozn. 9
> Srov. HORN, str. 52
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neexistuje rozdil co do motivu a psychického rozpol ozeni

pachatele, ktery jedna v afektu zp tsobeném skute cnym ublizenim
ze strany poskozeného, a pachatelem, ktery je o tak ovém
ublizeni myln & p resveé&dcen. Zd uraznit je t reba vyznam silného
afektu, jenz je vp ripad & ust. § 213 StGB conditio sine qua
non, pro n ¢&jz vSak objektivni existence provokace ze strany

poSkozeného nema zadny vyznam. 6 Johann Glatzel odmita zav ery
judikatury z hledisek forenzn & — psychiatrickych. zd uraz riuje,
Ze z hlediska psychologického je rozdil mezi subjek tivn &
poci tovanym a  objektivn &  existujicim p riko ¥im  sotva
postizitelny. 7 Souhlasné stanovisko s judikaturou zaujal nap .
K. R. Maatz. Je sice zajedno s A. Eserem a G. Geile nem pokud
jde o charakter ust. § 213 StGB, jenz se blizi skut kové
podstat & samostatného deliktu, avSak jde-li o zav éry pro
trestnost pachatel 1, poukazuje na vyjime ¢ny charakter tohoto
ustanoveni. Z hlediska kriminaln & politického neni dle Maatze

mozné v p ripad & skutkového omylu ve vySe uvedenych p ripadech
postupovat dle 1. alternativy ust. § 213 z toho d tavodu, ze by

i vzhledem k dikci ust. 8 16 odst. 2 StGB v praxi n ebylo mozno
rozliSit mezi zavin gnym a nezavin  &nym omylem a vedlo by

k privilegovani n ekterych pachatel t zcela vrozporu s celem
ust. § 213 StGB. 8 Jak uvadi i H. Schneider, 1. alternativa

ust. 8§ 213 StGB p redpokladé jednani v takovém vysokém stupni
rozruSeni, jemuz se pachatel s ohledem na p riko ri ze strany
poskozeného nemohl nijak vyhnout ( neodvratitelny afekt ). Tato
podminka by nebyla dana u pachatel 4, kte #i vlastnim zavin énim
podlehli omylu o okolnostech, které ve  skute &nosti
neexistovaly. 9 7da se vsak, Ze hlavni d tvody pro vySe uvedené

% SCHNEIDER, str. 218 a7 219, ZWIEHOFF, str. 22&%souhlashi ESER, A.In: SCHONKE; A: -
SCHRODER, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar,C.H. Bbtikachen, 1991, str. 1547, marg. 12, srov. i ESER,.
Renaissance str. 73 a nasl.

" GLATZEL; J.:Privilegierung versus Dekulpation Héitungsdelikten, Strafverteidigerd987, str. 553, 555,
citovan K. R. Maatzem in: MAATZ, K.- R., : Der Mied schwere Fall des Totschlags —Versuch einer riorma
—ethischen Reduktion des § 213 StGB, In: ESERed.)( Straf- und Strafverfahrensrecht, Recht undkéfar,
Recht und Medizin: Festschrift fir Hanskarl Salg@m Abschied aus dem amt als Vizeprasident des
Bundergerichtshofes, Kéln, Heymann, 1995, str. BIOHNEIDER, str. 218, GEILEN, str. 375;

"®MAATZ, str. 96, 100 az 101; s nazorem K. R. Maatze ssUhIBAHNKE, str. 140, 141

" SCHNEIDER, str. 218 a nasl.
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stanovisko judikatury jsou kriminaln & politické: jak uznava H.

Schneider, vp ¥ipad & opa ¢ného postupu, navic p ¥i zachovani
zasady in dubio pro reo , by odkaz na omyl ohledn & chovani
poSkozeného byl k dispozici jako U celova obhajoba prakticky

vSem pachatel um situa ¢nich delikt t proti Zivotu a zdravi.

V uvedené souvislosti se poukazuje na ustavn gpravni
pozadavek rovnosti i proporcionality trestu, kdy vy Se uvedeny
postup soud u© stavi na rove n ty pachatele, kte i jednali
vomylu ohledn & jim zp dsobeného p r#iko ¥i  ¢&i urazek, t ém

pachatel am, kte #i svou ob &t usmrtili ve smyslu ust. § 212

StGB, aniz byli jakkoli provokovani. 8 Tomuto nazoru Ize oviem
oponovat poukazem na obrovské rozp &ti trestni sankce v p ripad &
zabiti posledn & citovaného ustanoveni, jez se ve smyslu jeho
odst. 1 a 2 pohybuje vrozmezi p &ti let a dozivotniho trestu
odné&ti svobody. Déle je t reba mit na z  reteli generdlni
klauzuli obsazenou v 2. alternativ & ust. § 213 StGB, tzn. ze
s p rihlédnutim ke vSem okolnostem m uze byt vySe popsané
jednani v omylu ohledn & provokace kvalifikovdno jako ,,jiny
mérg zavazny p ripad zabiti“, a to p redevSim zd uavodu silného
rozruSeni (afektu) pachatele v dob & spéachani trestného cinu,
jak ostatn & wuznal i Spolkovy soudni dv ar vijiz citovaném
rozhodnuti 1 StR 104/86. 81

9.Zav ér

Smyslem tohoto p  fisp &vku je zprost redkovat na zaklad &
némecké odborné diskuze kust. § 213 StGB ceskému ¢tena fi
zékladni p redstavu o vykladovych uaskalich ,,provoka eni
alternativy” mirn &ji trestného deliktu zabiti , ktery by m él do
nasSeho platného prava vstoupit se schvélenim trestn iho

80 MAATZ |, str. 101
81V/iz SCHNEIDER, str. 219
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zakoniku v podob & uvedené vust. 8§ 139 odst. 1 osnovy z roku

2008. | p  res systematické odliSnosti navrhované ceské koncepce
Ize ve vySe popsanych uvahach n &mecké teorie a soud U spat rovat
mutatis mutandis potencialni inspiraci pro vyklad citovaného

ustanoveni nového kodexu. Domnivam se, Ze tv arci  osnovy
nepochybili, jestlize zavrzenihodné jednani usmrcen € osoby
jako poleh  cujici znak nespojili Uzce s podminkou afektu, ale

uplatnili tyto dva znaky odd glen &. Provoka ¢ni alternativa tak

bude sto obsahnout i p redem uvazena jednani, knimz se
pachatel odhodlal az nap ¥. po delSi dob ¢ vd usledku trvajicich

nesnesitelnych p riko ¥i ze strany usmrceného (viz typicky

D«
N¢

pripady dlouhodob & tyranych Zen). Z uvedeného d tvodu je rovn
na ust. 8 139 osnovy zapot rebi hled &t d usledn & jako na lex
specialis k zakladni skutkové podstat & vrazdy dle ustanoveni
predchoziho, a to v cetn & jeji p risn &ji trestné formy dle § 138

odstt. 2 a 3 osnovy. Pojem ,zavrzenihodného jednani
poSkozeného" v ceském navrhu je co do obsahu potencialn & velmi
Siroky a je zalozen na akcentovaném normativn  &-etickém
hledisku . | p ti jeho vykladu Ize kn eémecké praxi p  rihlizet
jako kur  ¢itému inspirujicimu voditku, zejména pokud jde o

zakladni ramec a z&sady, zejména ohledn & pozadavku mimo radného
charakteru jednani poskozeného, jeho intenzity a p ¥i ¢inné
souvislosti s trestnym ¢cinem. Z hlediska teorie trestniho

prava hmotného m aZe byt nova Uprava umysinych usmrceni (i s

ohledem na zn &ni 8§ 138 osnovy) podn &tem kzcela zasadni
diskuzi nejen o p ¥isl. ustanovenich zvlastni casti, ale o
samotnych zakladech trestni odpov édnosti (zavin éni, p redchozi
uvazeni pachatele, vyznam jeho afektu, p ¥i cetnost, otazky
nutné obrany, nemluv & 0 specialni problematice usmrceni na

Zzadost). Ur  ¢itd uskali vS8ak nova uprava bude p rinaset zajisté

i zhlediska trestn gpravn & procesniho.  Stru ény  nastin
n&meckych zkuSenosti s ustanovenim uvedeného typu ma proto,

jak se domnivam, svou opodstatn &nost.
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Hozak, J.
Vyprovokované zabiti v n émeckém trestnim pravu
SOUHRN

Clanek reaguje na zn eni 8 139 odst. 1 navrhu nového
trestniho zakoniku, jez zavadi novou privilegovanou skutkovou
podstatu  zabiti , ktera m& postihovat niz§im trestem mimo jiné
i p ripady, p fi nichz pachatel poSkozeného usmrtil vd tsledku
jeho p redchoziho zavrzenihodného jednani. Autor p ¥isp &vku se

nejprve zmi rnuje o r Gznych typech tzv. viktimologického

zavin &ni a uvadi jednotlivé zp tsoby zohledn &ni takovych
situaci v trestnich zékonech v p ¥ipadech Umyslnych usmrceni.

Aby ¢tend ram priblizii moZzna vykladovd a aplika eni - uskali
navrhované Uupravy, p redstavuje ust. 8§ 213 n émeckého StGB
zahrnujici  rovn &Z tzv. vyprovokované zabiti (,,provozierte

Totung”). Nasledujici text upozor nuje na Kli cové otazky,
tykajici se  tohoto deliktu, jez ¢asto velmi rozporupin é
zodpovida n é&meckd judikatura a trestn gpravni nauka. Ke
kli covym problém am, o nichZ je v clanku podrobn & pojednano,
pat ¥i sama systematika delikt @ umyslnych usmrceni, otazky

pri cinné souvislosti mezi provokaci a trestnym cinem ¢i otazky
omylu pachatele. Text obsahuje cetnou kasuistiku zn émecké

soudni praxe.
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Hozak, J.
Provoked manslaughter in German criminal law

SUMMARY

This article react to article No. 139 paragraph 1 o
draft of the new penal code, which introduces a new
factum of manslaughter
liable to lower punishments for example in the case
offender killed the aggrieved following previous co
conduct of the aggrieved person. The author of the
first mentions the various types of the so-called
victimological culpability and mentions the individ
which such situations are taken into account in pen
the cases of intentional slaughter. In order to bri
pitfalls of

possible interpretation and application

intended draft nearer to the readers, he presents t
regulation of article No. 213 of the German StGB, w
includes the so-called provoked manslaughter (,,pro
Totung®). The following text draws attention to the

relating to this tort, which are frequently answere

German judicature and criminal science in a very in

way. The key problems, which are mentioned in detai
article, include the system itself of torts of inte
slaughter, the question of causal relations between
provocation and a criminal act, or the question of

the part of the offender. The text contains numerou

reports from the German legal practice.
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Hozak, J.
Provozierte Tétung im deutschen Strafrecht
ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel reagiert auf die Fassung des 8 139 Abs.

Entwurfs des neuen Strafgesetzbuches, das den

privilegierten Tatbestand — die Toétung
mildere Strafe unter anderem auch in Fallen vorsie
denen der Tater den Geschéadigten infolge dessen vor
verwerflichen Handlung getdtet hat. Der Autor des B
erwahnt zuerst verschiedene Typen des sog. viktimol
Verschuldens und fiihrt einzelne Arten der Bertcksic
solcher Situationen in Strafgesetzen in Fallen vors

Totung auf. Um den Lesern mdogliche Klippen bei der

und Anwendung der vorgeschlagenen Regelung néher zu
stellt er 8 213 des deutschen StGB vor, der die sog
provozierte Toétung (,,provozierte Totung®) einschl
nachfolgende Text macht auf Schisselfragen aufmerks
dieses Delikt betreffen und die die deutsche Judika

die Strafrechtskunde sehr widersprichlich beantwort

im  Artikel beha

werden, gehoren die eigentliche Systematik der vor

Schlisselproblemen, die detailliert
Totungsdelikte, der kausale Zusammenhang zwischen
und Straftat sowie Fragen eines Irrtums des Téaters.
Kasuistik aus der deutsch

enthalt eine umfangreiche

Gerichtspraxis.
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