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Zavér €. 58

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu #¥adu ze dne 11. 6. 2007

Rozhodnuti v¥izeni o spravnim deliktu po uplynuti prekluzivni lhity pro

projednani spravniho deliktu

I. Pokud v pribéhu F#izeni o jiném spravnim deliktu uplynula prekluzivitiita
pro projednani jiného spravniho deliktuizeni spravni organ zastavi usnesenim podle
8§ 66 odst. 2 spravnih#adu pAi analogickém pouziti § 76 odst. 1 pism. feptupkového
zékona. V pipadé pirestupkovéhdizeni sefizeni zastavi rozhodnutim podle 8§ 76 odst. 1

pism. f) prestupkového zakona.

[I. Po uplynuti prekluzivni Ity mize spravni organ pravomocné meritorni
rozhodnuti nebo jeh@ast, pokud by shledal nezakonnost tohoto rozhodmgbo jemu
pirfedchéazejicihafizeni, zruSit aFizeni zastavit. Pokud budou timtoigobem zruSeny
nékteré vyroky o vid ve spoléném rozhodnuti, niZze spravni orgdn zeémit vyrok

o trestu. Tato zrfna nesmi byt v neprogph Uc¢astnikarizeni.

lll. Pokud po vydani rozhodnuti kizeni o spravnim deliktu uplynula
prekluzivni lhita, avSak toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni maoacusi byt takové

rozhodnuti zruSeno dizeni zastaveno.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimadu se zabyval otazkou, jakym
zpisobem mé spravni orgadn rozhodnoutipad, Ze jiz uplynula prekluzivni fia pro
projednani spravniho deliktu.
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Pravni gedpisy upravujici spravni trestdni omezuji pravorspi@vnich organ
projednat spravni delikt a &lit pachateli za jeho spachani sankci prekluzivrifdiami.
Tyto |haty mohou byt stanovenyaznym zpisobem, jednak jako iity subjektivni (pro
pocatek Ehu lhity je rozhodné, kdy se o spravnim deliktu dai¥ spravni organ), ale
vzdy musi byt stanovena Uta objektivni (pdind k&Zet dnem spachani spravniho
deliktu). Déle pravni fedpisy stanovi prekluzivnidky pro projednani spravniho deliktu
nebo pro zahajertizeni o spravnim deliktu. Pokud jsou pro projedrsgmnavniho deliktu
stanoveny pravnimipdpisem ob lhuty, musi byt spravni delikt projednan (pggact
musi byt zahdjeno spraviiizeni) ve lite¢ subjektivni, avSak nikdy nelzergkroit
objektivni Initu pro projednani spravniho deliktu. Obddhnpripact prekluzivnich Ikt
pro zahajenfizeni o spravnim deliktu musi byt tati@eni zahajeno ve i subjektivni,
avSak nelze igkrctit objektivni lhitu. Prekluzivni liity pak @Zi nezavisle na tom, zda
probiha spravniizeni¢i nikoliv. Pravni gedpisy mohou stanovit, ve kterychigadech
prekluzivni lhity nelzi®. Obecnou Upravu prekluze ve vztahui&gtupkKim upravuje
zakong. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjsich gedpigi®.

Smyslem prekluze je vtomtotipad c¢asové omezeni pravomoci spravnich
orgam sankcionovat protipravni jednani osob a posileficlj pravni jistoty (z &hto
duvoda je prekluze obvykla vramci pravni Upravy spraeniprava trestniho a je
upravena rove¢ v trestnim pravu). Uplynutim prekluzivniatly tak zanika deliktni
odpowdnost osob. Z tohoiudodu je teba vySe uvedeny vyraz ,projednat* chapat tak, ze
v prekluzivni lit¢ musi rozhodnuti o spravni deliktu nabyt pravni nfom spiSe nelze
zahdjittizeni). Teprve pravni moci nastavaji pravéinky rozhodnuti, a proto lzece

povazovat za projednanou pouzefippc, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle § 41 z&kona 150/2002 Sb., soudiiad spravni, ve zmi pozdajsich gedpisi, stanovi-li zviastni
zakon ve w¥cech pestupki, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych sprakindelikta [hity pro zanik
odpowdnosti, popipac pro vykon rozhodnuti, tyto ttty po dobutizeni fed soudem podle tohoto zakona
nekszi.

2 Podle § 20 odst. Jiestupkového zékona nelzieptupek projednat, uplynul-li od jeho spachani fem.
Dale § 20 odst. 2ipstupkového zakona, podlghoz Ihita podle § 20 odst. Tigstupkového zakona neth

po dobu, po kterou se pro tentyZ skutek vedlonfé&teni podle zvlastniho pravnihéeppisu.
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1.

Uplynuti prekluzivni liity ma vzhledem k vySe uvedenému podstatny vliv na
probihajicitizenf o spravnim deliktu, ale ro¥# na gipadny pezkum pravomocnych
rozhodnuti o spravnim deliktu. Pokud by vilmthu fizeni o spravnim deliktu {auz
fizeni ged spravnim organem prvniho stdpnebo odvolacim spravnim organem)
uplynula prekluzivni lita (pouze lata odkazujici na projednani spravniho delikiu
uloZeni sankce, nikoliv fita vazana na zahdjefizeni), nebylo by mozné spravni delikt
dale meritorg projednavat (viz vyse), ale spravni organ by mus$eéni zastavit.
V pripact prestupkovéhdizeni sefizeni zastavi rozhodnutim podle 8 76 odst. 1 pfsm.
prestupkového zékona. \ipadt fizeni o jiném spravnim deliktiu sézeni zastavi
usnesenim podle § 66 odst. 2 zak@én&00/2004 Sb., spravrtad, ve zgni zéakona
¢. 413/2005 Sb., které se pouze poznamena do spisu.

Zvlastni situace ve vztahu k uplynuti prekluzivimity pro projednani spravniho
deliktu viizeni nastane, pokud se kona spogetizeni o vice spravnich deliktech.
V piipact jedna@inného soubhu nelze @ uplynuti prekluzivni liity ve vztahu
k jednomu ze spravnich deliktizeni zastavovat, nebqredmétem tizeni je skutek,
nikoliv jeho jednotlivA pravni kvalifikace (viz zé&v ¢. 47). Pokud by viipact
vicetéinného soukhu spravnich delikt v praibéhu spravnihaizeni uplynula prekluzivni
Ihuta u rekterého z nich, bylo byi¢ba v souladu s vySe uvedenyiizeni o tomto
spravnim deliktu zastavit, a dale rozhodovat pauzbyvajicich spravnich deliktech.

Zvlastni situace nastava vipack, kdy po vydani rozhodnuti uplynula prekluzivni
Ihata, avSak rozhodnuti dosud nenabylo pravni mocra\@yp fizeni je ukoteno az
v okamziku, kdy rozhodnuti, kterym se Kémabylo pravni moci. Spravni organ je vSak
rozhodnutim vazan od jeho vydani, nikoliv od pramnmici, zéehoz vyplyva, Ze vydané
rozhodnuti nerize sam o sabzmenit. Z toho divodu neni mozné, Wiyiizeni dosud
nebylo ukokeno, totofizeni pouze zastavit. Proto ¥Mpadt, Ze proti takto vydanému

3 Vzhledem k pravnimigsledkim prekluze ma uplynuti prekluzivniiity vyznam i pro zahéjetiizeni, kdy
po uplynuti prekluzivni ity nelze zahdjitizeni o deliktu, neltb odpovdnost potencialnichdastniki
fizeni zanikla.
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rozhodnuti bude podano odvolani, odvolaci sprawgér rozhodnuti zrusi &zeni
zastavi podle § 90 odst. 4 spravnfadu. V gipad, ze proti tomuto rozhodnuti nebylo
podano odvolani, musi byt zruSentizeni zastaveno v ramcigzkumnéhdizeni. Pokud
by se tato situace tykala pouzasti spravnich delikt projedndvanych ve spdieem
fizeni, postupoval by spravni organ vySe uvedenymisapem pouze ve vztahu
k vyrokim o spravnich deliktech, u kterych uplynula prekiaz Ihita.

2.

Uplynutim prekluzivni Ity rovréz zanika moznost spravniho organu postupy
podle spravnihoiddu (nap. prezkumné tizeni, obnova fizeni) zasahovat do
pravomocného rozhodnuti v neprésip (tastnika, neld ve smyslu vySe uvedeného
zaniklo pravo vyvozovat z jeho protipravniho jedndmavni disledky. To plati
i v pripact lhut vazanych na zahgjeriizeni o spravnim deliktu, nethozahajenim
piezkumnéhaizeni nebo obnovotizeni je znovu zahajovaritzeni o spravnim deliktu
(spravni delikt je projednavadn Fritom Ize vychazet z toho, Ze v prekluzivniitth musi
rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moat® rozhodnuti musi byt v souladu se
zakonem, respektive musi byt zahdjéizeni o spravnim deliktu. Odsti@/ani pravnich
vad pravomocného rozhodnuti nigte byt, pokud tak vyslownestanovi zakon (viz § 41
soudnihoradu spravniho), ivodem pro prodlouzeni prekluzivnially, neba by se tim
podstaté snizoval jeji vyznam, kterym je zachovani pravisioty dotenych osob.
V opaném gipact by se prekluzivni lita fakticky prodluzovala o fity pro provadni
mimoradnych opravnych prasidki podle spravnihoradu. Jak je uvedeno vyse,
prekluzivni Ihita ¢aso¥ omezuje pravomoc spravnich orgdankcionovat protipravni
jednani. V souladu se zasadou ochrany pravedgth osob a s principy pravniho statu
lze vSak pipustit zruSeni pravomocného rozhodnuti o uloZesKupy i po uplynuti
prekluzivni Ihity, neba@ uplynuti této Iity nemiZze ospravedinit nezakonnost rozhodnuti

a nejedna se o sankci za protipravni jedndni.

* obdobr viz Cerveny, Z., Slauf, V.. #Rstupkové pravo, Praha, Linde 2002. Tentinek uplynuti
prekluzivni Ihity m& zajistit vySe zmiibvanou pravni jistotu déenych osob.

> Vyjimkou je situace, kdy jeiiezkumnéizeni zastaveno podle § 97 odst. 1 spravidlo nebo kdy neni
vyhowéno Zadosti 0 obnowtizeni.
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Obdobnym zpsobem je ieba pistupovat i k soudnimuipzkumu rozhodnuti
spravnich orgaino spravnich deliktech a sankcich ZzautoZzenych. Tato rozhodnuti jsou
soudrt prezkoumatelna i po uplynuti prekluzivniitii pro projednani spravniho deliktu,
neba’ pravo na soudni ochranu n&he byt uplynutim prekluzivni thy pro projednani
deliktu doteno. Pokud fed podanim Zaloby ke spravnimu soudu neuplynuldymini
Ihata, po dobu soudnihiizeni nebzi (viz poznamka. 1). Pokud soud shleda Zalované
rozhodnuti nebo jemuiedchazejiciizeni nezdkonnym, zrusi jej &covvrati k dalSimu
fizeni bez ohledu nagb prekluzivni llity a to i v fipac, Ze bylo rozhodovano o vice
spravnich deliktech ve spoteémiizenf.

3.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze po uplynuti prakiui lhity mize spravni
organ v pezkumnéntizeni rozhodnuti o vihza spachani spravniho deliktu a o sankci za
tento delikt uloZené, pokud by shledal nezakonrtosioto rozhodnuti nebo jemu
predchazejicihotizeni, pouze zruSit d&izeni zastavit. Vipad rozhodnuti (nebo
usneseni) o zastavefizeni post&i, pokud bude v ramciipzkumu zninén divod pro
zastavenfizeni.

Pokud by bylo pezkoumavano pravomocné spmié rozhodnuti o vice spravnich
deliktech (v pezkumnémizeni nebo H obnow fizeni) a byla by shledana nezakonnost
takového rozhodnuti nebo jemuedchazejicihorizeni, mohl by spravni organ po

uplynuti prekluzivni Ity (u vSech delikt) takové rozhodnuti nebo jehtast zruSit

® Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 84SJS 727/2000) - Rozhodl-li spravni organ o
uloZeni pokuty podle zakona o statni sprae vodnim hospodstvi jedinoucastkou za vice samostatnych
spravnich delikt, musi soud —isvedéi-li tieba jen v jediném b&d- zrusit celé rozhodnuti & vratit

k dalsimutizeni (§ 78 odst. 1 a 4 soudnif&@mu spravniho). Soud néie v takovém fipadt Zalobu z4sti
zamitnout, by by bylo Ize z odvodreni rozliSeni samostatnych spravnich délikt vySi za & ulozené
pokuty seznat. Toto stanovisko digle jeSt judikat SJS 434/1999 — Soud nigta nahradit diskkmi
opravreni spravniho fadu vlastni volnou Gvahou a nébe dospt k zakru, Ze zbyvajici poruseni zakona
uloZeni pokuty v dostateé vysi odivodiuji; tim by si osoboval pravomoc organu exekutiktera mu
nendlezi. Z vySe uvedeného lze tedy dovodit, Zeugpgke ve spoltném rozhodnuti rozhodovéani o vice
spravnich deliktech a je ukladan souhrnny trestsimspravni soud, pokud vyhovékierému z Zalobnich
navrhi zrusit celé rozhodnuti. To plati i ¥ipact, kdy je rozhodovano po uplynuti prekluzivnitin
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afizeni zastavit pdfpads zmenit vyrok o trestd. To plati iv gipad jednainného
soulEhu. Pokud spravni organ zruSi poudast rozhodnuti (jendkteré vyroky o vig za
spachani spravniho deliktu), pak v tai@sti fizeni zastavi a poipad zmeni vyrok

o trestu. Pokud spravni organ zjisti pravni vadyoky o trestu za spachané spravni
delikty, pak tento vyrok zgmi. Vyrok o trestu vSak fite byt vzhledem k vySe

uvedenému zgmeén pouze ve prosgeh (Castnikarizeni.

’ Viz judikaty v poznamcé. 6, které nepfmo pripoustji rozhodovani o trestu po plynuti prekluzivnitin
Soud zrusi celé rozhodnuti jen z tohiwvadu, Ze nerive posoudit vySi uloZzeni sankce, tedy dé&en
naradit spravni uvazeni spravniho organu. Déaleviaehazet z toho, Ze vzhledem k zasadam ukladani
uhrnnych tredt piipadré modifikovany trest nebude vy3Si nez pravondogioZeny trest a tedy nebude po
uplynuti prekluzivni lfity rozhodovano v neprosgh (astnikatizenti.



