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Stanovisko k postihu _ob_éti trestného  €inu _obchodovani s lidmi _a
pracovnik G _nevladnich _organizaci_pracujicich _sob étmi_této trestné
¢innosti pro spachani trestného _ €inu nep rekazeni a neoznameni trestného
¢inu podle § 367 a § 368 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Nova uprava trestniho zakoniku v rozporu se stavajici zaradila do vy €tu
skutkovych podstat, jejichz nep Fekazeni, resp. neoznameni je trestné
mimo jiné i trestny &in obchodovéni s lidmi (8 168 trestniho zakoniku) a
trestny €in zbaveni osobni svobody (8170 trestniho zakoniku) . Davodova
zprava neuvadi, pro¢ vyslovné tyto trestné &iny byly do vyc€tu zarazeny, uvadi
pouze, Ze nové vymezeni odpovida vyvijejicim se potfebam spole¢nosti.

Jako okolnost vyluCujici protipravnost je u obou skutkovych podstat
(nepfekazeni a neoznameni) uvedena skute€nost, Ze osoba by spln énim
pravni povinnosti uvedla sebe nebo osobu blizkou v nebezpe €i smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestnih o stih&ni . Nejsou-li vSak
tyto podminky spln ény, miZe se obecné pachatelem trestného Cinu podle §
367 a 368 stat kdokoli , tedy i obét trestného &inu, nebot chranénym zajmem
téchto skutkovych podstat je zajem spolecnosti na odhalovani zavaznych druht
kriminality. Nelze proto bez dalSiho uplatnit zdsadu, podle které nemuaze byt
nikdo postizen ustanovenim, které pravni fad obsahuje pro jeho ochranu.

Neziskovy sektor se v3ak na Ministerstvo vnitra obratil s obavou, Ze takova
Uprava je ve svém duasledku pro spole¢nost naopak nebezpecna, nebot
povinnost neodkladné oznamit skute¢nost, Ze doSlo ktrestnému c¢inu
obchodovani s lidmi, dopadne jak na terénni pracovniky, kte Fi kazdodenn &
pfichazeji do kontaktu s kriminalnim prost fedim, tak i na ob éti takové
trestné €innosti . Ve svém dusledku pak takova Uprava znemoZzni nevladnim
organizacim efektivné pracovat v oblasti identifikace obchodovanych osob a
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tedy i nasledné poskytovat socialni sluzby této velmi zranitelné skupiné.
Oznamovaci povinnost povede totiZ s nejvétsi pravdépodobnosti k plosné ztraté
davéry zranitelnych skupin. Nastaveni povinnosti oznadmit trestny ¢&in
obchodovani s lidmi tak podle nazoru neziskového sektoru povede k vyssi
latenci této trestné ¢€innosti, nebo t' potencidlni kontakty, diky kterym
neziskové organizace ziskavaji podn éty ke své praci, budou novou
Upravou od spoluprace odrazeny obavou, Ze nebude na  dale mozné z ustat
v anonymit é.

V prvni fadé je potfeba mit vzdy namysli, Ze povinnost oznamit/prekazit trestny
¢in uvedeny ve vyctu, nevznika vzdy, kdy se ¢lovék dovi néjakou informaci o
tom, Ze byl pravdépodobné spachan trestny c¢in. V souladu s judikaturou
NejvysSiho soudu je nutné vyzadovat, aby hodnovérna védomost pachatele
trestného Cinu neoznameni trestného ¢inu zahrnovala vSechny okolnosti &inu
jiného, které jsou rozhodné pro to, aby tento €in byl trestnym ¢inem, jehoz se
tykA oznamovaci povinnost. Nelze proto poZadovat splnéni oznamovaci
povinnosti v pfipadé, Ze osoba ziska pouze neurcité informace ¢i ndznaky.

Podminky beztrestnosti toho, kdo nepfekazil nebo neoznamil trestné c&iny
uvedené v taxativnich vyctu, jsou, jak jiz bylo uvedeno vySe, nebezpeci smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihani samotného
pachatele nebo osoby jemu blizké.

K pojmu osoby blizké se v trestnim pravu tradi¢né uvadi, Ze se jedné o

- prFibuzné v pfimém pokoleni, osvojitele, osvojence, sourozence, manzela
a partnera;

- jiné osoby v poméru rodinném a obdobném za predpokladu, Zze Ujmu,
kterou by utrpéla jedna z nich, by druha pravem pocitovala jako Ujmu
vlastni (§ 125 trestniho zakoniku).

Jednotlivé situace — nebezpe ¢i smrti nebo ubliZzeni na zdravi — pak zpravidla
vychazi z konkrétnich okolnosti na misté pfipravovaného nebo pachaného
trestného ¢inu, nebo z jednani jiné osoby.

Jina zavazna Ujma se pak musi svou povahou a duasledky rovnat alespon
ublizeni na zdravi. (UbliZzeni na zdravi zadkon definuje v § 122 odst. 1 trestniho
zakoniku - za ublizeni na zdravi povaZzuje takovy stav zaleZejici v poruSe
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim norméalnich télesnych nebo
duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplasob
Zivota poSkozeného a ktery vyZzaduje lékafské oSetfeni. Neni stanovena
minimalni doba, po kterou takova porucha musi trvat, soudni praxe vSak
vychazi z toho, Zze znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota by mélo trvat po
dobu alespon sedmi dna.)

Pracovnik organizace pomahajici obétem tohoto druhu trestné c&innosti Ci
poskytujici zdravotné socialni sluzby osobam nabizejicim placeny sex (dale jen
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.pracovnik organizace“) neni ve vztahu ke kriminalnimu prostfedi béZznym
nezaujatym ob&anem, jeho pracovni prostfedi i naplii jsou nerozluéné spjaty
se socialné deviantnim prostfedim a Casto i s prostiedim, kde muZe puasobit
organizovany zlo€in. Jeho spoluprace s policii musi byt proto provad éna
nanejvys citliv @ (véetné napfiklad toho, Ze jako misto bydlist & terénniho
pracovnika oznamovatele bude policie uvad &t kontaktni adresu jeho

organizace) , aby neztratil ,dbvéru“ takového prostfedi. Jiny pfistup by
pracovnikiim organizace nejenomze znemoznil vykonavat spole €ensky
vysoce prosp éSnou praci , kterouzto skutecnost lze za ur€itych podminek

povaZovat za Ujmu srovnatelnou ublizeni na zdravi , ale vzhledem k mife
organizovanosti kriminalnich skupin v oblasti obchodovani s lidmi by mohl
znamenat velmi konkrétni a zavaznou hrozbu pro jejich zdravi, nebo i Zivot .

Nelze samoziejmé predjimat posouzeni konkrétnich pfipadd, lze vSak
konstatovat, Ze pracovnici organizaci zabyvajicich se pomoci ob  étem
organizovaného zlo €inu ¢€i pracovnici, kte ¥i poskytuji socialn é zdravotni
sluzby osobam nabizejicim placeny sex, jsou p i své praci vystaveni tak
vysokému riziku, Ze se v konkrétnich p Fipadech bude ¢asto jednat o
kategorii osob, u niZz budou dany podminky beztrestn osti vymezené v §
367 a § 368 trestniho zakoniku. V't échto p Fipadech se proto doporu €uje
policii postupovat citliv & a s pfihlédnutim ke vSem specifik Gm postaveni
terénnich pracovnik .

Pokud se tyka obéti trestného Cinu obchodovani s lidmi nebo trestnych &ind
souvisejicich, neni tfeba argumentovat ve smyslu potvrzeni hrozby jejich Zivotu
a zdravi ze strany pachatell takto zavazné trestné cinnosti, kdyZz se vétSinou
bude jednat o pachatelé ze skupin organizovaného zlo€inu, jez mivaji
mezinarodni pusobnost a mnohdy disponuji informacemi o pobytu rodin obéti
jejich trestné Cinnosti. Byla vSak nastolena otazka, zda v pfFipadé, Ze obét’
ziska povoleni k dlouhodobému pobytu za G ¢éelem ochrany na uUzemi

v souladu s § 42e odst. 1 pism a) a b) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, nebude obét timto uvedena do situace, kdy ji stat zaru €i ochranu
pfed dalSimi utoky a ona tak bude nucena ke spoluprac i s organy €innymi

v trestnim Fizeni a podminky beztrestnosti podle § 368 trestnih o zakoniku
na ni nedopadnou.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze samotné ud éleni povoleni k dlouhodobému

pobytu za 0 €elem ochrany na Uzemi statu, ba ani za Fazeni obéti do
nékterého z ochrannych program G nemuze v zadném p fipadé zcela
eliminovat nebezpe ¢&i, které takové osob & hrozi ze strany pachatel U
trestné €innosti, jiZ se stala ob éti. Trestni zakonik kone¢né v podminkach
beztrestnosti nevyZzaduje, aby se osoba stala obéti uspésSného utoku na jeji
Zivot nebo zdravi, hovofi pouze o tom, Ze se osoba v nebezpedi takového utoku
vyda. Posta ¢i tedy, Ze doty ¢na osoba citi od Gvodn énou obavu o sv (j Zivot
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a zdravi, konkrétni poznatky o tom, Ze se utok nau  vedené hodnoty chysta
dokladat nemusi. Opacny vyklad by mimo jiné odporoval umyslu zakonodarce,
ktery v souladu se smérnici Rady ¢. 2004/81/ES umozZnil obétem obchodovani
s lidmi (a nad ramec smérnice i osobam, které protipravné organizovanym
zpusobem prekrocily statni hranice) vramci urcité lhaty jednoho mésice
pfijmout rozhodnuti, zda chtéji spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni
(srov. 8 42e odst. 2 zadkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca).

Lze proto konstatovat, Ze vydani povoleni k dlouhod obému pobytu nebo
k jinému druhu pobytu za 04 €elem ochrany na Gzemi ve smyslu citovaného
zakona, ani zafazeni obéti do programu, jehoZz cilem je jeji ochrana,
nemuze byt bez dalSiho okolnosti, ktera vylu ¢€uje aplikaci podminek pro
beztrestnost upravenych v § 367 (nep fekazeni trestného ¢€inu) nebo 8§ 368 (
neoznameni trestného €inu) trestniho zakoniku. Vzdy je pot Feba zkoumat,
zda by se ob ét' spln énim pravni povinnosti vydala v nebezpe ¢&i smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné ajmy nebo trestnih o stihani, které je
v pFipadé prost fFedi organizovaneho zlo €inu extrémn é vysoke.

Mgr. Martin Linhart
feditel odboru




