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Jifi Kind], Jan Sturm

Vybrané problémy svobodného
pristupu k informacim z pohledu
advokata

Predmétem tohoto ¢lanku jsou tfi okruhy problémd, které se v soucasnosti ve
vztahu k zédkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®), jevi pfi poskytova-
ni pravnich sluzeb jako aktualni.

V prvni fadé jde o otazku, zda maji povinné subjekty dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim moznost, resp. povinnost, ochranovat a neposkytnout
zadatelim informace, které se tykaji pravniho poradenstvi poskytnutého samot-
nym povinnym subjektdm. Dale se jednd o v praxi velmi frekventovanou proble-
matiku zajisténi prava na ochranu obchodniho tajemstvi v rdimci svobodného pii-
stupu k informacim. V neposledni fadé budi velkou pozornost navrhovana novela
zékona o svobodném pristupu k informacim ptipravena Ministerstvem vnitra CR
v prubéhu roku 2008.” Jako jeden z mnoha problematickych dopadt navrhované
novely se jevi jeji potencidlni vliv na rozsifeni okruhu povinnych subjekti dle
zékona o svobodném pristupu k informacim, a specidlné touto otdzkou se proto
zabyva tfeti ¢ast tohoto prispévku.

Jednotlivé okruhy tohoto prispévku jsou chapany spiSe diskusné, a to i vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze nékterym aspektiim nize popisovanych otazek doposud
nebyla mezi odbornou vefejnosti vénovana takova pozornost, kterou by si s ohle-
dem na svoji dtilezitost pro praxi zaslouzily.

I. Informace obsahujici pravni poradenstvi a jejich vylouceni z okruhu infor-
maci poskytovanych v ramci svobodného pfistupu k informacim

Zasada ochrany informaci obsahujicich pravni poradenstvi (n€kdy také ozna-
1410

¢ovéna jako zdsada ochrany ,,advokatniho tajemstvi”) se v pravnim tadu Ceské
republiky projevuje na mnoha mistech. Zfejmé nejvyraznéjsi jsou jeji projevy

Y Pfipravovana novela je k dispozici na strankach Ministerstva vnitra (www.mvcer.cz) v sekci
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy.

STRANA 364



v pravu trestnim, a to jak v dpravé trestniho fizeni (napf. obvinény ma zajisténo
pravo mluvit se svym obhdjcem bez pritomnosti tretich osob, déle je zakéaza-
no provadét odposlechy komunikace mezi obhdjcem a obvinénym apod.)? ale
iv dpravé trestntho prdva hmotného (napf. advokat neni povinen oznamovat
trestné Ciny, o kterych se dozvi v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni
praxe).? Ochrana informaci obsahujicich pravni poradenstvi se vyrazné projevuje
zejména pri poskytovani pravnich sluzeb advokaty, kterym je povinnost ochrano-
vat takové informace uloZena vyslovné v ustanoveni § 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni. Dle citovaného ustanoveni je advokat povinen
zachovavat mlcenlivost o v8ech skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb a této povinnosti ho miize zbavit pouze jeho
klient. Pro zvysSeni pravni jistoty vSech zticastnénych a pro zdtiraznéni mimorad-
né citlivosti takovych informaci je predepsano, Ze zbavit povinnosti mléenlivosti
musi klient svého advokéta pisemné nebo pred soudem.

V obecné roviné je ochrana informaci obsahujicich pravni poradenstvi jednou
ze zasad, kterd vyplyva piimo z ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR a z ¢l. 37 odst. 2 a 3
Listiny zdkladnich prav a svobod. Dle citovanych ustanoveni Ustavy a Listiny
maji mit vSichni Gcastnici v fizeni pred soudem, jinym statnim organem ¢i orga-
nem vefejné spravy rovna prava a postaveni a dale maji garantované pravo na
pravni pomoc. Z téchto tstavnich principti 1ze dle naseho nazoru dovodit zésadu,
podle které ma kazda dotcena osoba pravo nejen na to, aby tfeti osoby (napt. advo-
kati) informace o ji poskytnuté pravni pomoci nesirili, ale ma pravo i na to, aby
sama nebyla povinna tfetim osobdm sdélovat informace o ji poskytnuté pravni
pomoci. Pokud by tato zasada neplatila, mohly by tfeti osoby informace o poskyt-
nuté pravni pomoci zneuzit a principidlni rovnost prav v fizeni by byla porusena
a ucinnost garantovaného prava na pravni pomoc by byla podstatné narusena.

Zakon o svobodném pristupu k informacim bohuzel neobsahuje explicitni usta-
novenli, které by dostatecné reflektovalo toto vysadni postaveni a potfebu ochrany
informaci, které obsahuji pravni poradenstvi. Zakon totiZ neobsahuje vyslovné
vylouceni takovych informaci z okruhu informaci, které jsou povinné subjekty
povinny, resp. opravnény poskytovat zadateldm o informace. Tim vznika pro
povinné subjekty pravné komplikovana situace, kdy tyto subjekty maji dstavné
zarucené pravo na rovné postaveni v fizeni a pravo na pravni pomoc, pokud nic-
méné chtéji vyloucit informace obsahujici pravni poradenstvi z okruhu informaci
poskytovanych dle zakona o svobodném pristupu k informacim, nemohou svoje
rozhodnuti opfit o konkrétni zakonné ustanoveni, ale musi je dovozovat z tstav-
nich principti popsanych shora. Povinné subjekty se tak dostavaji do pozice, kdy
musi ad hoc fesit kolizi dvou protichiidnych dstavnich principti, resp. chranénych
prav, a to (i) prava na svobodny piistup k informacim vici (ii) pravu na pravni
pomoc a rovné postaveni v fizeni.

2 Viz ustanoveni § 33 odst. 1 a § 88 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni.
¥ Viz ustanoveni § 168 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni.
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Z praktického pohledu ma zajisténi ochrany informaci obsahujicich pravni
poradenstvi pro povinné subjekty zcela zdsadni vyznam. Povinné subjekty
(napt. Ceska republika — Ministerstvo financi) totiZ ¢asto vyuZivaji pravni-
ho poradenstvi poskytovaného advokaty, a to zvlasté v pravné slozitéjSich a,
z pohledu z4jmt povinného subjektu, didlezitych pravnich vécech (napf. pri
mezinarodnich arbitrazich). Pokud by ochrana informaci obsahujicich pravni
poradenstvi mohla byt prolomena pravem na svobodny pfistup k informacim,
neznamenalo by to pouze teoretické poruseni tistavné zaruceného prava povin-
ného subjektu na pravni pomoc a rovnost v fizeni viici jinym ticastniktim, ktefi
informacni povinnost dle zdkona o svobodném pristupu k informacim nemaji,
ale v praxi by to mohlo mit podstatny negativni t¢inek na postaveni povinné-
ho subjektu. Napriklad v arbitraznich rizenich by povinny subjekt (resp. jeho
préavni poradci) nemohl vést vici protistrané v podstaté jakoukoli strategii,
jelikoz protistrana by obsah pravniho poradenstvi poskytovaného povinnému
subjektu mohla ziskavat predem s odvoldnim na svobodny pfistup k informa-
cim.

Domnivdme se proto, Ze i za soucasného legislativniho stavu mtze povinny
subjekt dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim odmitnout poskytnuti
informaci obsahujicich pravni poradenstvi, a to s odkazem na tdstavni principy
rovnosti v fizeni a prava na pravni pomoc. Z hlediska systematického by vsak
jisté bylo vhodné, aby tuto skutecnost stanovil vyslovné i zakon o svobodném
pfistupu k informacim. To proto, aby normy predstavujici vyjimku z prava na
svobodny pristup k informacim byly v pravnim fadu obsazeny na jednom misté
a aby byly snadno seznatelné i pro laickou vefejnost, ktera zakon o svobodném
pfistupu k informacim vyuzivé casto bez znalosti souvisejicich norem a pravnich
principt.

Zavérem lze k této otdzce poukdzat ina skutecnost, zZe feSeni zajistujici
ochranu informaci obsahujicich pravni poradenstvi v rdmci svobodného pri-
stupu k informacim neni nijak neobvyklé ani v evropském srovnani. Napriklad
v ¢lanku 42 (1) anglického zdkona o svobodném pristupu k informacim® je sta-
novena vyjimka, dle které povinny subjekt neni povinen poskytnout informaci,
na kterou by se mohla vztahovat ochrana advokatniho tajemstvi v pravnim
fizeni.® Povinny subjekt je nicméné opravnén uplatnit tuto vyjimku pouze
v takovém rozsahu, ve kterém s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu
vefejny zdjem na zachovani této vyjimky prevazuje nad vefejnym zajmem na

9 Freedom of Information Act 2000; dostupny na www.statutelaw.gov.uk.

9 Wyloucenou informaci [kterou povinny subjekt neni zasadné povinen poskytnout] je takova
informace, na kterou by se v pravnim rizeni mohla vztahovat ochrana advokatniho tajemstvi
(,legal professional privilege”). Ve Skotsku je takovou vyloucenou informaci informace, na
kterou by se v pravnim Fizeni mohla vztahovat ochrana divérnosti komunikace.” (pieklad
autori)
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svobodném pfistupu k informacim.?” Obdobné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k doku-
mentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise” ve svém ¢l. 4 odst. 2 stanovi,
ze ,neexistuje-li pfevazujici vetejny zdjem na zptistupnéni, odeprou orgdny pristup
k dokumentu, pokud by jeho zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany ... soudniho tizeni
a pravniho poradenstvi” (zvyraznéni doplnéno autory). Soud prvni instance
se interpretaci tohoto ustanoveni v posledni dobé zabyval zejména v rozsud-
ku ze dne 9. zari 2008 ve véci spolecnosti MyIravel Group plc proti Komisi.”
Spole¢nost MyTravel Group plc se na zdkladé natizeni (ES) ¢. 1049/2001 doma-
hala, aby ji Komise poskytla dokumenty obsahujici mj. pravni poradenstvi, a to
véetné dokumentt obsahujicich interni pravni poradenstvi poskytnuté v rdmci
Komise. V navaznosti na odmitnuti Komise takové informace poskytnout Soud
prvni instance rozhodl, Ze termin pravni poradenstvi pouzity v citovaném
narizeni a predstavujici divod pro vyluku z povinnosti zpfistupnit informaci
¢i dokument, je tfeba vykladat tak, zZe (i) zahrnuje i interni pravni poradenstvi
poskytované v ramci povinného subjektu (tj. nejen od externich advokatt)
a (ii) déle zahrnuje nejen pravni poradenstvi v souvislosti s pravnim fizenim,
ale i poradenstvi v jinych souvislostech.” Soud prvni instance tak potvrdil,
Ze prislusna vyluka je potfebna pro nalezité fungovani dotéeného povinného
subjektu, zajisténi svobodného poskytovani pravnich sluzeb a rovnosti mezi
Gcastniky pravnich fizeni.

II. Ochrana obchodniho tajemstvi a svobodny pristup k informacim

Informace, ktera je obchodnim tajemstvim ve smyslu § 17 obchodniho zédkoni-
ku, je jednou z nékolika explicitné stanovenych kategorii informaci, které povin-
né subjekty nesmi zadateldm poskytnout (viz § 9 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Z pohledu prava na svobodny pfistup k informacim jde
o nezbytné omezeni, které reflektuje skutecnost, Ze obchodni tajemstvi je majet-

6

Viz ¢lanek 2 (2) citovaného zékona: ,, Ve vztahu k jakymkoli informacim, které jsou vylouceny-
mi informacemi ve smyslu ustanoveni casti I, se ¢lanek 1(1)(b) neuplatni a/nebo se neuplatni
vrozsahu ... v jakém s ohledem na vsechny okolnosti pripadu verejny zdjem na zachovani vylou-
Cent informace prevazuje nad verejnym zdjmem na zpristupnéni informace”. (pteklad autort)
Pro uplnost uvadime, ze ¢lanek 1(1)(b) citovaného zakona opraviiuje zadatele k poskytnuti
pozadované informace.
7 0], 31. 5. 2001, L 145/43; Ut.vést., Zvl. vyd. 2004, 01/sv. 3, s. 331.
® Rozsudek Soudu prvni instance ve véci T — 403/05, MyTravel Group plc proti Komisi, ze dne
9.9.2008, CELEX ¢. 62005A0403, dosud nepublikovano ve SbSD.
% Viz zejména bod 123 citovaného rozsudku: ,vyraz , pravni poradenstvi* musi byt chapan
v tom smyslu, Ze ochrana verejného zajmu muze branit zpristupnéni obsahu dokumenti vypra-
covanych pravni sluzbou Komise v ramci soudnich rizeni [pravnich rizeni], ale i za jakymkoliv
jinym ucelem.” Upozoriujeme, ze v anglické jazykové verzi citovaného rozsudku je pouzit
termin ,,legal proceedings”, ktery by dle naseho nazoru nemél byt do ceského jazyka pielozen
jako ,,soudni fizeni®, ale jako fizeni pravni, tj. fizeni, které pojmové zahrnuje jak soudni tak
i spravni fizeni.
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kovym pravem podnikatele a ani povinné subjekty nejsou v zasadé€ opravnény do
tohoto majetkového prava zasahovat.

Povinny subjekt je vzdy povinen zkoumat, zda informace, kterou by mél zada-
teli poskytnout, mtze definici obchodniho tajemstvi napliovat a teprve v navaz-
nosti na toto posouzeni rozhodnout o jejim pripadném poskytnuti. Defini¢ni
znaky obchodniho tajemstvi jsou obsazeny v § 17 obchodniho zdkoniku. V sou-
ladu s obchodnim zakonikem by proto povinny subjekt mél zkoumat, zda jsou
zéaroven splnény vsechny nasledujici naleZitosti:

(i) zda mé informace obchodni, vyrobni ¢i technickou povahu,

(ii) zda souvisi s podnikem a patii podnikateli,

(iii) zda ma skutec¢nou nebo alespon potencidlni hodnotu,

(iv) zda neni v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupna,

(v) zda ma byt dle viile podnikatele utajena a

(vi) zda podnikatel odpovidajicim zptisobem jeji utajeni zajistuje."”

Zakonem ¢. 61/2006 Sb. byl novelizovan § 9 odst. 1 zakona o svobodném pii-
stupu k informacim, ktery do té doby obsahoval pravné problematické ustanove-
ni, dle kterého povinné subjekty nemély poskytovat informace ,,0znacené” jako
obchodni tajemstvi. Uvedenou novelizaci byl pozadavek na , 0znaceni” informace
jako obchodniho tajemstvi vypustén. Judikatura vznikla jiz pred novelizaci
spravné dovodila, Ze povinny subjekt je vZdy povinen zkoumat, zda pozadovana
informace skute¢né materidlné naplnuje znaky obchodniho tajemstvi, a mize ¢i
nemuze byt proto poskytnuta zadateli.”

Domnivdme se nicméné, ze ptivodni judikatura vznikla pred novelizaci neni
plné aplikovatelna v tom rozsahu, v jakém pro moznost odvolani se na obchodni
tajemstvi vyzadovala ,vyslovny projev viile podnikatele, Ze urcitd informace je obchod-
nim tajemstvim, priemz tento projev viile musi byjt ucinén pred dorucenim Zddosti
o poskytnuti informace”}? Citovany pozadavek vychézel z ptivodniho znéni usta-
noveni § 9 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, které vyzadovalo
,oznaceni” urcité informace jako obchodniho tajemstvi. Vzhledem k vypusténi
pozadavku na ,,0znaceni” obchodniho tajemstvi v novelizovaném zdkoné o svo-
bodném pristupu k informacim je nyni tento pozadavek neopodstatnény.

Povinny subjekt je tak dle platné pravni tpravy povinen zkoumat kazdou infor-
maci z pohledu mozného naplnéni znakd obchodniho tajemstvi, a to bez ohledu

K definici obchodniho tajemstvi srov. naptiklad STENGLOVA, 1. a kol., Obchodni tajemstvi,
prakticka prirucka, 1. vydani, Praha, Linde, 2005, str. 15 — 24.

'V Napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 31 Ca 189/2000 — 27 ze dne 25. 5. 2001
in Soudni judikatura, ¢islo 5, roénik 2001, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2001, str. 404 nebo roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&,j. 7 a 118/2002 — 37 ze dne 9.12.2004 (www.nssoud.cz).

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 a118/2002 — 37 ze dne 9. 12. 2004
(www.nssoud.cz).

STRANA 368



na jakékoli oznaceni ¢i absenci explicitniho oznaceni jako obchodniho tajemstvi.
Povinny subjekt je v této souvislosti povinen mimo jiné zkoumat, zda informace
naplniuje jeden z defini¢nich znaki obchodniho tajemstvi, kterym je pozadavek,
aby vlastnik obchodniho tajemstvi jeho utajeni fakticky zajistoval. Povinny subjekt
musi v této souvislosti zejména zvazit, Ze vlastnik obchodniho tajemstvi nicméné
neni povinen zajistovat jeho utajeni jen tim, Ze jej vyslovné za obchodni tajemstvi
oznaci. Faktické zajistovani utajeni obchodniho tajemstvi miize jeho vlastnik rea-
lizovat napriklad i tak, Ze ve smlouvé sjedna zavazek dtvérnosti, véetné napriklad
smluvnich pokut za jeho poruseni,” nebo jakymkoli jinym zptisobem, kterym
je schopen utajeni v potfebné mire zajistit. Je nutno prihlizet téz k tomu, co je
v tomto ohledu v pfislusném odvétvi a obchodni praxi obvyklé.

ITI. Rozsifeni povinnych subjekti dle pfipravované novely zidkona o svo-
bodném pfistupu k informacim

Na zékladé usneseni vlady ¢. 4 ze dne 9. ledna 2008 pripravilo Ministerstvo
vnitra navrh novely zdkona o svobodném prfistupu k informacim. Navrhovana
novela dle dostupnych informaci v soucasné dobé prosla meziresortnim pfipo-
minkovym fizenim. Domnivame se, Ze pokud by byla novela zdkona schvélena
ve stavajici podobé, méla by zna¢ny negativni dopad nejen na vefejny, ale i na
soukromy sektor.

Problematickym se jevi zejména navrh novelizovaného znéni ustanoveni § 2
zékona rozsirujici okruh subjektti povinnych k poskytovani informaci i na , prdv-
nické osoby, ve kteryjch md jiny povinny subjekt sdm nebo spolu s dalsimi povinnymi
subjekty rozhodujici vliv”.

V rozporu s predlozenou dtivodovou zpravou je tato tidajna ,iiprava technického
charakteru, kterd do okruhu povinmyjch osob nezahrnuje Zddné nové entity a pouze promitd
zdvéry plynouct z judikatury Ustavniho a Nejoyssiho spraoniho soudu” formulovéna
velmi neobratné a ve svém dtisledku by rozsifovala dopad informacni povinnosti
i na pravnické osoby, které neplni verejny, nybrz soukromy tcel. Navrzend novela
by tak rozsitila kategorii povinnych subjektt o vSechny pravnické osoby, ve kte-
rych ma stat, izemni samospravny celek nebo dalsi povinné subjekty rozhodujici
vliv ve smyslu § 66a obchodniho zakoniku, to vSak bez ohledu na to, zda tyto
pravnické osoby plni verejny ticel (napf. fotbalovy klub zalozeny obci ve formé
akciové spole¢nosti) ¢i soukromy ucel (napf. obchodni spole¢nosti zalozené dri-
véjsim Fondem narodniho majetku cisté za ticelem podnikani, a které jsou urceny
k privatizaci).

Pro stanoveni povinného subjektu nedava navrzena legalni definice Zadny
prostor k uplatnéni jakychkoliv materialnich kritérii vyplyvajicich z konstantni

¥ Viz gtenglové, L, op. cit., str. 21.
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judikatury,” zejména by neumoznila zkoumat, zda subjekt spliuje podminku
verejného ucelu. V tomto sméru se tak novela paradoxné dostdva do rozporu
s konstantni judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou se
odvolava v divodové zprave.

V disledku rozsifeni ptsobnosti zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim i na pravnické osoby, které neplni verejny tcel, by mohlo dojit ke konfliktu
s dstavnim potadkem Ceské republiky, a to zejména pro rozpor s rovnou ochra-
nou majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
pravnické osoby, které nenapliuji verejny tcel se od svych trznich konkurentt
lisi pravé jen prevladajici majetkovou tcasti statu, coz dle naseho nazoru nelze
povazovat za dostatecny diivod pro to, aby jejich interni informace, potencidlné
predstavujici majetkovou hodnotu, pozivaly slabsi ochrany. Navic je zfejmé, ze
dopady navrzené novely zakona by se mohly podstatné negativné promitnout ve
finanéni sfére ,novych” povinnych subjektd, které musely nové nést naklady na
zvlastni agendu souvisejici s povinnosti poskytovat informace.

V neposledni fadé je tfeba podotknout, Ze pokud ma skute¢né pfipravena
novela v diskutovaném rozsahu pouze promitnout zavéry plynouci z judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu, jevi se jeji existence jako spiSe nepo-
tfebnd a nadbytecna, jelikoz jiz stavajici definice povinnych subjekti je ve svétle
judikatury nejvyssich soudti zcela dostacujici.

IV. Zavér

V tomto prispévku jsme se zabyvali tfemi okruhy otazek, které jsou dle naseho
nazoru aktualni z pohledu advokatni praxe, pficemz jsme dospéli k nasledujicim
Zaveértm:

1. Informace obsahujici pravni poradenstvi mohou byt vylouceny z okruhu
informaci, které jsou povinné subjekty opravnény, resp. povinny poskytovat
na zakladé prava na svobodny piistup k informacim. Povinny subjekt je vzdy
povinen ad hoc zkoumat, zda nad pravem zadatele na svobodny pristup k infor-
macim neprevazuje zdjem povinného subjektu na zachovani tstavné zaru-
¢enych prav na rovné postaveni a pravni pomoc. Tomuto zavéru nasvédcuje
i srovnani s pravnimi tipravami v Evropské unii.

2. Povinny subjekt vzdy musi zkoumat, zda informace nenaplnuje znaky
obchodniho tajemstvi, a to bez toho, zda je informace oznacena jako obchodni
tajemstvi ¢i nikoli. Absence vyslovného oznaceni informace jako obchodniho

" Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ¢;j. 8 As 57/2006 — 67 ze dne 29. 5. 2007
(www.nssoud.cz) nebo rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007
(N 10/44 SbNU 129).

STRANA 370



tajemstvi neznamenad, Ze se o obchodni tajemstvi nejedna, jelikoz jeho vlast-
nik mdze ochranu obchodniho tajemstvi zajistovat i jinym zptisobem, nez
jen explicitnim oznacenim za obchodni tajemstvi (napf. smluvnim zavazkem
ddévérnosti atp.).

3. Pfipravovana novela zakona o svobodném pfistupu k informacim by rozsiii-
la okruh povinnych subjektti i na subjekty, které nespliiuji podminku plnéni
vefejného tcelu. Tim je novela v rozporu se stavajici judikaturou Ustavniho
i Nejvyssiho spravniho soudu a potenciadlné i s tistavné zarucenym pravem na
rovnou ochranu majetku. Vzhledem k odtivodnéni novely se navic navrzena
zména definice povinnych subjektti jevi jako nepotfebna a nadbytecna.

Shrnuti:

Clanek se zabyva tfemi okruhy problémi souvisejicimi se zdkonem
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které jsou aktudlni pti
poskytovani pravnich sluzeb. V prvni fadé jde o otizku, zda maji povinné
subjekty dle citovaného zdkona moznost ochranovat a neposkytnout zadateliim
informace, které se tykaji pravniho poradenstvi poskytnutého témto povinnym
subjekttim. Autofi dospivaji k zavéru, ze tyto informace mohou byt vylouceny
z okruhu informaci, které musi povinné subjekty poskytovat. Clanek se déle
zabyva problematikou zajisténi prava na ochranu obchodniho tajemstvi v rdmci
svobodného pristupu k informacim. Autofi v této souvislosti prezentuji zaver,
dle kterého povinny subjekt vzdy musi zkoumat, zda informace nenapliiuje
znaky obchodniho tajemstvi, a to bez toho, zda-li je informace oznacena jako
obchodni tajemstvi. Kone¢né se ¢lanek vénuje novele zakona o svobodném pri-
stupu k informacim ptipravované Ministerstvem vnitra CR. Autoti poukazuji
na jeden z problematickych dopadii navrhované novely, kterym je potencialni
rozsifeni okruhu povinnych subjektti dle zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim.

Selected problems of free access to information from attorney’s point of
view

Summary:

The article deals with three issues relating to the Freedom of Information Act
No. 106/1999 Coll. which are topical in connection with the provision of legal
services. Firstly, the question whether a public authority shall be allowed to pro-
tect information covered by legal professional privilege is discussed. The authors
conclude that such information may be exempted from information furnished by
public authorities to applicants pursuant to the Freedom of Information Act. The
article is further concerned with a protection of trade secrets within the Freedom
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of Information Act. In this connection the authors conclude that public authorities
shall always examine whether certain information might constitute a trade secret,
no matter if it is labeled as a trade secret or not. Finally, the article discusses a draft
amendment to the Freedom of Information Act recently prepared by the Ministry
of Interior of the Czech Republic. The authors point out that one of problematic
impacts of a draft amendment is potential broadening of a scope of entities obli-
ged to provide information pursuant to the Freedom of Information Act.
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