DISKUSE

Adam Furek

Je tfeba vyslovné ochrany pravniho
poradenstvi a ,podnikatelskych”
verejnych instituci v souvislosti se
svobodnym pristupem

k informacim?

V disle 6/2009 casopisu Sprdvni prdvo byl publikovan zajimavy diskusni pfispé-
vek Jitiho Kindla a Jana Sturma na téma ,,Vybrané problémy svobodného piistupu
k informacim z pohledu advokata”. Autofi se v ném zabyvaji tfemi okruhy problé-
mi souvisejicich s pristupem k informacim — ochranou , pravniho poradenstvi®,
resp. informaci, které v ramci pravniho poradenstvi poskytuji advokéti svym
klientim — povinnym subjekttim (pro zjednoduseni budu dale hovofit o ochrané
pravniho poradenstvi), ochranou obchodniho tajemstvi a — autory tvrzenym —
rozsitenim okruhu povinnych subjektd, s nimz mél pocitat navrh novely zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (déle jako
,InfZ"), zpracovany Ministerstvem vnitra v roce 2008.

Autofti svij prispévek, jak sami uvadéji, pojimaji spise diskusné. Troufdm si
proto hozenou rukavici zvednout a v umérené polemickém duchu reagovat na
zéaveéry tykajici se ochrany pravniho poradenstvi a idajného — a autory kritizova-
ného - rozsirovani okruhu povinnych subjektt legislativni cestou. Jakkoli pritom
nebyva obvyklé, aby pracovnik povinného subjektu vystupoval proti omezovani
pfistupu k informacim nebo aby obhajoval rozsifovani okruhu povinnych sub-
jektti, dovolim si v tomto pripadé ucinit vyjimku, a to nejen protoZe jsem se na
zpracovani autory kritizovaného navrhu novely InfZ podilel a citim za néj urcitou
,profesni odpovédnost”, ale prfedevsim proto, Ze obavy autort, vyjadrené v textu
jejich ¢lanku, jsou dle mého minéni dilem liché a dilem prekonané judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu.

I. Je opravdu pravni poradenstvi prosto jakékoli ochrany?
Stézejni cast svého prispévku vénovali autofi problematice ochrany pravniho

poradenstvi (autori hovori téz o ,,advokatnim tajemstvi” a svij text zaciluji do
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oblasti advokacie, jejich zadvéry vsak nepochybné plati i pro pravni poradenstvi,
resp. pro pravni pomoc poskytovanou jinymi pravnickymi profesemi, typicky
notari nebo soudnimi exekutory). Samozrejmé neni diivod polemizovat s autory
v konstatovani, Ze ochrana informaci obsahujicich pravni poradenstvi je soucasti
zésady rovnosti v fizeni pred organem vefejné moci. Stejné tak neni diivod —
v obecné roviné — vést s autory pfi o tom, ze kazdd dotcend osoba md prdvo nejen na
prdvo i na to, aby sama nebyla povinna sdélovat informace o ji poskytnuté pravni pomoci.
Rozpaky ovsem jiz vyvolava zaveér, ktery z ¢lanku vyplyva a ktery lze zjednodu-
Sené receno shrnout tak, Ze stavajici platné znéni InfZ nedava dostatec¢nou (¢i snad
dokonce zadnou) moznost, aby povinny subjekt odmitl vydani informace o jemu
poskytnutém pravnim poradenstvi, takZze dévod pro znepfistupnéni takové
informace je nutné odvozovat pfimo z tistavniho rozmeéru prava na pravni pomoc
a z principu rovnosti v fizeni (viz str. 365 dole a navazujici text na str. 366).

Pravé tento zaveér je podle mého minéni sporny. Mam za to, ze platné znéni InfZ
obsahuje pro ochranu informaci ziskanych povinnym subjektem pfi vyuzivani
pravniho poradenstvi® dostatek nastroju, které zajistuji, Ze veskeré zminéné tstav-
ni principy budou zachovany. Tyto néstroje pfitom ve svém souhrnu predstavuji
relativné rozumny a vyvazeny systém, ktery adekvatné zohlednuje na jedné stra-
né pravo na informace a na strané druhé nezbytnou ochranu procesni rovnosti
povinnych subjektti a jinych tcastniki rfizeni a skrze ni i ochranu vefejného zajmu
hajeného povinnymi subjekty v fizenich pred soudnimi a spravnimi organy.?
Platnd pravni tiprava proto z mého pohledu nevyzaduje legislativni doplnéni
o vyslovny diivod pro odmitani zadosti o informace o poskytnuté pravni pomoci
a postaci jeji postupné aplikacni upresniovani cestou spravni judikatury (nehledé
na skepsi k moznosti ispésného legislativniho vyjadreni takové vyjimky — viz
dale).

Jak jiz bylo naznaceno, je pravni poradenstvi pfedmétem ochrany nikoli
v zajmu jeho poskytovatele (advokata, notafe apod.), ale v zajmu jeho adreséta ¢i
pfijemce (klienta). Povinné subjekty vyuzivaji sluzeb advokéatt ¢i jinych pravnic-
kych profesi bud za tcelem vytvéareni svych vlastnich stanovisek a rozhodnuti

v Zadatelé se zpravidla doméhaji poskytnuti kopii riiznych pravnich stanovisek zpracovanych
pro povinné subjekty advokatnimi kancelafemi, vyjadieni predkladanych povinnymi subjekty
v rozhodgich fizenich, listinnych dikaznich prostiedkt apod. Zadosti tedy typicky smétuji
k vydani pfesn¢ oznaceného dokumentu, coz je z hlediska InfZ pfipustny zplsob vymezeni
pozadované informace (srov. nékteré zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. kvétna 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 — 67, publ. pod ¢. 1627 ve Sb. r. NSS ¢. 8/2008, http://
www.nssoud.cz).

2 Zcela zamérné pfitom v navazujicim textu ponechavam stranou problematiku aplikace omezeni
plynoucich z pravidel pro nahlizeni do spist podle ptislusnych procesnich predpisi ve vazbé na
ziskavani informaci dle InfZ, nebot tato pravidla mohou potencionalné vyuzit pro znepfistupnéni
informaci jen ty povinné subjekty, u nichz je fizeni vedeno, nikoli v§ak povinné subjekty, které
by v takovych fizenich vystupovaly jako ucastnici a z tohoto diivodu vyuzivaly pravni pomoc.
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(zde je povinny subjekt — klient — obvykle v postaveni toho, kdo na zdkladé jim
vyuzivané pravni pomoci sam rozhoduje), nebo za tcelem své nésledné obhajoby
v fizenich, v nichz vystupuji jako tcastnici ¢i strany sporu (napt. v soudnim fizeni
spravnim) a v nichZ obvykle héji urcity verejny statek (konkrétni vefejny zdjem,
svéfeny vefejny majetek, spravnost a zakonnost svych spravnich postupt apod.).
Aby takova obhajoba byla vtibec ticelna, resp. aby rozhodovaci ¢innost povinného
subjektu mohla v rozumné mire nerusené probihat, je jist€ nutné chranit po urcitou
dobu nékteré informace, které mezi klientem (povinnym subjektem) a ,, pravnim
radcem” vzniknou, a to nejen v detailech, ale i v obecné roviné v podobé celkové
strategie a taktiky pfi vytvareni ¢i hajeni postoje povinného subjektu. Na druhou
stranu povinné subjekty nakladaji s vefejnymi prostredky, a tedy zabezpecovani
pravniho poradenstvi (zde v nejsirsim smyslu od pravnich stanovisek a posudki
azZ po zastupovani v fizenich) je z vefejnych prostredkti hrazeno. Nelze proto
a priori konstatovat, Ze by ochrana informaci ziskanych v rdmci pravniho pora-
denstvi méla trvat na véky. Vhodnym rozlisujicim hlediskem pak miiZe byt oka-
mzik, ve kterém byla urcita zélezitost (pravni spor) vyresena, tedy okamzik, kdy
o ni bylo rozhodnuto. Do tohoto rozhodnuti je obvykle zcela na misté povinnym
subjektem ziskané (zaplacené) informace z pravniho poradenstvi chrénit (s odt-
vodnénymi vyjimkami, v nichZ vefejny zajem na pristupu k informacim prevazi
nad jejich ochranou; viz dale), zatimco po tomto okamziku se situace obrati a pro
takovou ochranu jiz zpravidla nelze nalézt zadny legitimni a obhajitelny déivod
(opét s odiivodnénymi vyjimkami, zde naopak pro dalsi trvani ochrany).

InfZ tuto skutecnost odrazi predevsim v (obecném) § 11 odst. 1 pism. b), podle
néhoz miize povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci,
kterd vznikla pri piipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to
plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim. Zakon tedy pripousti neposkyt-
nout, resp. omezit poskytnuti kazdé informace, kterou si povinny subjekt opatfil
pro tcely urcitého svého rozhodnuti, pricemz terminem ,,rozhodnuti povinného
subjektu” zde nelze chapat pouze vydani spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, ale je
jim jakékoli reSeni konkrétni zélezitosti z pohledu povinného subjektu, véetné napt.
rozhodnuti o zvoleném procesnim (taktickém) postupu pri obhajobé urcitého sta-
noviska v soudnim fizeni, rozhodnuti o podéani odvoldni, o uzavieni smiru apod.”
Proto by tento zdkonny ddvod bylo mozné aplikovat i ve vztahu k jakymkoli prav-
nim stanovisktim a informacim, které povinny subjekt ziskal pti svém rozhodovani
na zakladé poskytnuté pravni pomoci a které by proto mohly byt , novymi informa-
cemi” (je pritom lhostejné, zda povinny subjekt novou informaci sdim vytvofil nebo
ji nechal vytvofit jinou osobou). Omezeni vsak trva praveé a pouze do okamziku,
v némz je povinnym subjektem v urcité zalezitosti , definitivné” rozhodnuto, tj.
do okamziku, kdy povinny subjekt jiz nemtize urcitou skutecnost, k niz se nova

¥V zadném piipadé nelze tento pojem vykladat restriktivné a omezovat jej pouze na spravni roz-
hodnuti (jak naznacuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2008, €. j. 1
As 44/2008 — 116, http:/www.nssoud.cz).
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informace vztahuje, zvratit. Pozadavek existence legitimniho (nezbytného) diivodu
pro omezeni pristupu k nové informaci, ktery vyplyva ze zakonem predvidaného
spravniho uvazeni pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) InfZ*, pak bude spocivat v zajis-
téni objektivniho a nestranného rozhodovani povinného subjektu (pokud povinny
subjekt sim rozhoduje, napft. zastupitelstvo obce o prodeji obecniho majetku), resp.
v zajisténi procesni ,rovnosti zbrani”, jestlize je povinny subjekt ticastnikem fizeni
a pravni pomoc vyuziva pro tcely tohoto rizeni.” Jakmile vSak bude o urcité zale-
zitosti rozhodnuto, pak 1ze opravnéné pozadovat, aby povinny subjekt informace
ziskané v ramci pravniho poradenstvi a hrazené z vefejnych prostredkt vydal
(samoziejmé, nebude-li aplikovatelny néktery z dalsich zakonnych ddvodd odepre-
ni poskytnuti informace).

Ochrana informaci ziskanych povinnym subjektem v ramci pravniho poraden-
stvi mtize byt provedena i na zakladé nékterych specidlnich déivodd v urcitych
specifickych situacich. Pfedevsim na zakladé § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, podle néhoz
povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci cinnosti soudil, s vyjjimkou pravo-
mocnyjch rozsudkii. Tento zédkonny diivod se dominantné tyka civilnich spord, je vSak

9 Protoze InfZ umoziuje aplikovat § 11 odst. 1 na zakladé spravniho uvazeni povinného subjektu

(srov. ,,Povinny subjekt miize omezit...”), je tieba, aby povinny subjekt nejen urcitou informaci
podiadil pod § 11 odst. 1 pism. a) az c) InfZ, ale aby soucasn¢ nalezité ozfejmil, pro¢ je nezbytné
upiednostnit jeji ochranu pted Gstavné zaru€enym pravem na piistup k informacim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2008, €. j. 1 As 44/2008 — 116, http:/www.nssoud.
cz). Pozadavek ,,legitimniho divodu® pfitom umoziuje, obrazné feceno, oddélovat zrno od plev,
nebot’ povinnym subjektim brani utajovat podkladové materialy, jejichz zpfistupnéni je podmin-
kou pro ,,preventivni“ kontrolu postupt povinnych subjektl pfed pfijetim rozhodnuti (vydani
informace je mozno zamezit, pokud by rozhodovani povinného subjektu v disledku poskytnuti
materialu mohlo byt zmateno, coz ovSem neni splnéno tehdy, jestlize by se poskytnutim informace
rozhodovani povinného subjektu jen ,,zkomplikovalo® tim, Ze by byl nucen vefejn¢ obhajovat jim
zvolené postupy a rozhodovani a dokazovat jejich spravnost nebo zakonnost).
Ve vztahu k pfedmétu polemiky to pak znamena, ze povinny subjekt nemtze na zakladé
§ 11 odst. 1 pism. b) InfZ tajit jakékoli pravni stanovisko, které si necha zpracovat (a uhradi
z vetejnych prosttedki), ale pouze takova stanoviska, ktera je skutecné objektivné nutné chranit
(neni napt. divodu chrénit pravni stanovisko tykajici se postupu pii prodeji obecniho bytového
fondu, bude v§ak mozné chranit stanovisko advokatni kancelate, které¢ posuzuje ,,8ance” obce
uspét u soudu s urcitou zalobou proti konkrétni osob¢, a to do doby, nez je zaloba podana
nebo podle povahy posudku do doby, nez je ve véci definitivné soudem rozhodnuto). Pokud
by ovSem takovy legitimni divod pro neposkytnuti informace byl dan, pak by jiz nehralo roli,
zda zadatelem o poskytnuti informace je napf. ucastnik sporu s povinnym subjektem nebo
osoba potencionalné dotcend poskytnutym pravnim poradenstvim, ani to, ze se takova osoba
s danymi informacemi nakonec bude moci seznamit napt. nahlizenim do soudniho spisu. Je
totiz zpravidla na uvazeni povinného subjektu, ve kterém okamziku informaci predlozi soudu
¢i jinému organu a zda tak viibec ucini, a proto nelze toto jeho opravnéni prolamovat tim, ze by
se zadatel s pozadovanymi informacemi nakonec stejné seznamil nahlédnutim do spisu.

9 Zakonna moznost ,,omezit poskytnuti informace* pfitom znamena, ze povinny subjekt by mél
vydat alespon zakladni doprovodnou informaci o pfedmétu omezeni. Ve vztahu k pravnim
stanoviskiim by tedy napt. mél sdélit osobu zpracovatele, pfedmét posouzeni, nikoli vSak
vzdy 1 zavéry, k nimz posudek dospiva. Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. ledna 2008, €. j. 5 As 28/2007 - 89, http://www.nssoud.cz.
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vyuzitelny i v pripadé soudniho fizeni spravniho a domnivam se, ze i v pripadé
vsech rozhodcich fizeni, ktera slouzi jako alternativa soudniho procesu, tedy i ve
vztahu k mezindrodnim arbitrdZim, o nichZ se zminuji autofi ¢lanku. Pfitom se jedna
o diivod, ktery mohou aplikovat nejen soudy jakoZto povinné subjekty, ale mohou
jej samozriejmé uzit i povinné subjekty v postaveni ticastnikii sporu® ¢i povinné
subjekty, které poskytly urcité informace na vyzadani soudu. Navic prostor pro
jeho aplikaci je dan vici jakékoli informaci, ktera se stala soucasti soudniho fizeni,
tj. ktera byla soudu poskytnuta k provedeni ditkazu nebo jako pravni argumentace
Ucastnika, a to od okamziku, kdy se tak stalo [do tohoto momentu by mohl byt vyu-
zZit ,obecny” § 11 odst. 1 pism. b) InfZ]. Teoreticky sice l1ze polemizovat, zda je zcela
astavné konformni neposkytnout informace zpracované povinnym subjektem nebo
jim ziskané pro tcely soudniho fizeni i poté, kdy doslo k pravomocnému ukonceni
véci, z naseho hlediska je nicméné zcela nesporny fakt, ze omezit pristup ke vsem
informacim, tedy i k pravnimu poradenstvi ziskanému povinnym subjektem, 1ze
minimalné do pravomocného ukonceni véci.

Ve vztahu k trestnimu fizeni je pak podobnym zptisobem vyuzitelné ustanove-
ni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, podle kterého povinné subjekty neposkytnou informace
o probihajicim trestnim fizeni, a souvisejici (prekryvajici) ustanoveni § 11 odst. 6
InfZ, podle néhoz povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti orgdnii cinnyjch
v trestnim tizent, vcetné informact ze spisii, a to i spisii, v nichZ nebylo zahdjeno trestni
tizent, dokumentii, materidlil a zprdv o postupu pri provéfovdni ozndment, které vznikly
Cinnosti téchto orgdanii pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného porddku, pred-
chdzeni trestné cinnosti a pii plnéni 1ikolii podle trestniho #ddu, pokud by se tim ohrozila
prdva tietich osob anebo schopnost orgdnii cinnyjch v trestnim fizeni predchdzet trestné
c¢innosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajisto-
vat bezpecnost Ceské republiky. 1 zde ptitom plati, Ze tato ustanoveni je nutné vztah-
nout nejen na informace, které aktudlné ,drzi” prislusny organ ¢inny v trestnim
fizeni, ale téZ na informace, které mu byly nebo budou pro tcely trestniho fizeni
poskytnuty povinnymi subjekty (tedy mtze je aplikovat jakykoli povinny subjekt
a nikoli pouze organ ¢inny v trestnim fizeni).”

Z uvedeného prehledu typickych divodli pro omezeni pfistupu k informacim
o poskytované pravni pomoci, tedy diivodd pro ochranu pravniho poradenstvi,
nepochybné vyplyvd, Ze povinny subjekt miize po celou dobu, po niz je ochrana
informaci ziskanych v souvislosti s pravni pomoci objektivné obhajitelna a nutna,
tyto informace v rezimu InfZ neposkytnout. To se tyka jak rizeni pred soudy

® 'V této souvislosti 1ze odkazat na nepublikovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. fijna 2002, ¢&. j. 33 Ca 51/2002 - 18: Pozadovana informace je informaci z rozhodovaci
¢innosti soudii, za kterou je nezbytné povazovat i ukony ucastnikit ucinené vuci soudu (tedy
i Zalobu podanou v konkrétni pravni véci, na kterou poukazuje zalobce). Takova informace se
podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o informacich neposkytuje.

" Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zari 2009, €. j. 6 As 18/2009 — 63, http://
www.nssoud.cz.
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(event. rozhodci), tak ziskavani vlastnich podkladovych materialéi pro rozhodovéa-
ni samotnych povinnych subjekti (bud v pozici napt. spravnich organt nebo bez
vazby na jakékoli probihajici formalni fizeni). Prakticky by snad mohlo byt sporné
pouze neposkytovani informaci o pravnim poradenstvi v oblasti spravniho fizeni
(je-li povinny subjekt sdm ticastnikem)?, nicméné i zde by bylo namisté uzit ,,obec-
ny” § 11 odst. 1 pism. b) InfZ a informaci do rozhodnuti ve véci neposkytnout,
pficemz koneénym ,rozhodnutim ve véci” (které je podminkou pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace) by byl az okamzik, od kterého ptislusny spravni
akt nabude pravni moci, resp. se stane kone¢nym, protoze od tohoto okamziku jiz
povinny subjekt nemiiZe svou vlastni ¢innosti pribéh fizeni jednostranné zvratit
¢i ovliviiovat (je pritom lhostejné, Ze fizeni formélné ukoncuje rozhodnuti jiného
povinného subjektu, protoze relevantni je okamzik konecnosti celého procesniho
postupu, tedy okamzik, kdy povinny subjekt osloveny zadosti o poskytnuti infor-
maci jiz prislusny procesni postup nemutize v daném rizeni z pozice jeho ticastnika
zvratit).” I zde by vsak samoziejmé bylo tfeba obhajit i existenci legitimniho dtivo-
du pro omezeni pfistupu k nové informaci (viz vyse k § 11 odst. 1 InfZ).

Pri posuzovani pripustnosti (docasného) odepreni informaci o pravnim pora-
denstvi je tfeba zminit téz § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ a s nim souvisejici § 14a InfZ,
upravujici, zjednodusené feceno, ochranu autorského dila. Pokud by v urcité
konkrétni situaci mohla mit informace poskytnuta povinnému subjektu v ramci
pravniho poradenstvi povahu autorského dila (napf. obsdhla zpracovana prav-
ni studie urcitého problému), tj. typicky dila védeckého, bylo by potenciondlné
mozné uvazovat i o ochrané podle § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ, podle néhoz povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prdv tietich osob
k pfedmétu prdva autorského. Pri aplikaci tohoto diivodu je ovSsem nezbytné rozli-
Sovat, zda k pfedmétu prava autorského vykonavéd povinny subjekt odpovidajici
majetkova prava, kterd umozni jeho dalsi vyuziti, resp. jeho poskytnuti v rezimu
InfZ, nebo nikoli. Obecné totiz plati, Ze pokud povinny subjekt k pfedmétu prava
autorského vykonava majetkova prava, jejichz obsah umoznuje dilo dale uzit, pak
nelze aplikovat § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ, ale informace (dilo) musi byt poskytnuta
zpravidla postupem podle § 14a InfZ.” Pouze v situaci, v nizZ by povinny subjekt
takova majetkova prava nevykonaval, byl by dan ddvod pro odmitnuti zadosti

9 Je-li povinny subjekt (spravnim) organem rozhodujicim v urcitém (spravnim) fizeni, bylo by nepo-
skytnuti jim ziskaného stanoviska jeste spornéjsi (piinejmensim kazdy z ucastnikti fizeni by mél mit
na ziskani takového stanoviska narok z titulu ucasti v fizeni, resp. z titulu jeho procesnich prav).

 Pro Uplnost poznamenavam, ze povinny subjekt samozfejmé musi chranit — vzdy, bez ohledu

na ptipadné ukonceni fizeni — informace, které mu pti urcitém postupu piedlozily tfeti osoby

(nejsou-li samy povinnymi subjekty), tedy i informace, které tyto subjekty ziskaly v ramci

pravniho poradenstvi. To vyplyva z § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 InfZ. Pfedmeétem textu

je ovSem samoziejmé ochrana pravniho poradenstvi ziskaného povinnymi subjekty.

Viz divodova zprava k navrhu novely InfZ, schvalené jako zakon ¢&. 61/2006 Sb., k § 14a (sné-

movni tisk & 991 IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

2005, dostupna na http://www.psp.cz).
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podle § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ. Protoze vsak povinné subjekty ziskavaji informace
v ramci pravniho poradenstvi za tcelem jejich dalsiho vyuziti, troufam si tvrdit,
Ze v drtivé vétsiné pripadd budou jako objednatelé nuceni takto ziskanou infor-
maci, kterd by méla parametry autorského dila, poskytnout, byt za podminek
danych autorskym zakonem.

Praktické problémy by vsak mohly byt spojeny i s autory navrhovanym dopl-
nénim InfZ o vymezeni ochrany pravniho poradenstvi v ¢eském pravu. Autori
se ve svém textu zjevné inspiruji zahrani¢ni pravni dpravou (¢l. 42 odst. 1 anglic-
kého Freedom of Information Act 2000), resp. nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001, o pfistupu verejnosti k dokumenttim Evropského par-
lamentu, Rady a Komise, pficemz, jak sami uvadéji, mélo by byt takové omezeni
aplikovatelné pouze v situaci, v niz by ochrana konkrétniho verejného zajmu
prevézila nad vefejnym zajmem na svobodném pristupu informacim.

Aniz bych na tomto misté usiloval o podrobny vycet vsech potenciondlnich
obtiZi spojenych s legalnim vymezenim takového diivodu pro odmitnuti zadosti
o informace, upozornim alespon na dveé stézejni. Predevsim by bylo obtizné jed-
noznacné urcit, co vse by vlastné melo podléhat ochrané, nebot pravni poraden-
stvi, pfinejmensim to, které je poskytované advokaty (resp. na néj se vztahujici
povinnost ml¢enlivosti)”, mtize zahrnovat prakticky jakoukoli objednanou akti-
vitu smétujici od advokata ke klientovi (povinnému subjektu). Pro ti¢ely ochrany
by proto zfejmé nebylo postacujici uziti pouze obecnych terminti ,informace
o pravni pomoci” nebo ,informace o pravnim poradenstvi”, nebot jejich obtizna
obsahova uchopitelnost by mohla vést ke stézi obhajitelnému prtlomu do prava
podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (informaci pochazejici z pravniho
poradenstvi, resp. z poskytovani pravni pomoci, by byla napft. i smlouva zpraco-
vana advokatem). Aby se tedy ochrana pravniho poradenstvi nedostala do roz-
poru s Ustavnim poradkem, zejména pak s pozadavkem restriktivniho stanoveni
zédkonnych vyjimek z prava na pristup k informacim, jenz vyplyva z ¢l. 17 odst. 4
Listiny, bylo by nutné potenciondlni zdkonny diivod doplnit o ,,materialni korek-
tiv” v podobé potrebnosti, resp. verejného zajmu na ochrané informaci (coz samo-
ztejmé predpokladaiji i autori ¢lanku). Tim se ovsem dostavame do urcité aplikacni
pasti, nebot hodnoceni ,vefejného zajmu”, potazmo konkurence vice vefejnych
zajmil (pomijim zde zjevné situace, v nichz by se protistrana snazila ziskat infor-
mace k jejich vyuziti ve sporu s povinnym subjektem a tim dosahnout ,procesni
vyhody”), predstavuje subtilni a pravné komplikovany postup, ktery, jak se oba-
vam, by mnoho povinnych subjektti (zejména verejnych instituci) nebylo schopno
adekvatné provést, coz dokazuji praktické zkusenosti s podobné konstruovanym
ustanovenim § 11 odst. 1 InfZ (viz vyse). Navic thelnym kamenem InfZ je vefejna
kontrola ¢innosti statu a samospravy, takze jako akceptovatelny verejny zdjem by
sotva bylo mozné obecné pfijmout argument, Ze poskytnuti urc¢itého pravniho

' § 21 zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.
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stanoviska ¢i informace by mohlo ohrozit obranu postupti, které povinny subjekt
zvolil nebo hodla zvolit pfi vykonu verejné spravy (napf. pfi obhajobé vydaného
spravniho rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim nebo pfi rozhodnuti o urcité
majetkové dispozici). Nelze pfitom zapominat, Ze samoziejmym atributem ¢in-
nosti statnich orgdnd nebo orgdnt samospravy je predpoklad zédkonnosti jejich
postupu, tedy predpoklad, Ze bude vzdy zvolen takovy postup, ktery je v souladu
se zakonem. Z tohoto hlediska pojimano by tedy znalost jakychkoli informaci,
které se tohoto postupu tykaji, neméla pro povinny subjekt znamenat zadné rizi-
ko, ze sviij postup v prislusnych fizenich nebude sto obhdjit. Jinak feceno povinny
subjekt si musi byt vzdy schopen jim zvoleny postup obhdjit — i tehdy, pokud bude
nucen , hrat s otevienymi kartami” —, a tedy bude muset nezbytné strpét urcitou
ztiZenou procesni pozici oproti jinym ,,soukromym” subjekttim, ktera se proje-
vuje pravé tim, ze tyto soukromé subjekty maji moznost ziskdvat od povinného
subjektu na zdkladé InfZ urcité informace a tyto nasledné procesné vyuzivat.”

Ve svétle uvedeného tedy ma smysl uvazovat o ochrané pravniho poradenstvi
poskytovaného povinnym subjekttim prakticky jediné tehdy, jestliZe je povinny
subjekt tc¢astnikem urcitého fizeni, v némz obhajuje jim volené postupy, které
se vSak netykaly vykonu jemu svérené verejné moci. To zjednodusené feceno
znamend, Ze pravni poradenstvi ziskané povinnymi subjekty bude v zdsadé
spravné chranit tehdy, pokud povinny subjekt jednad nebo jednal z pozice sub-
jektu soukromého préva, tedy v ramci fiskalni vefejné spravy, resp. jesté zjed-
nodusenéji feCeno pfi nakladani se svéfenym majetkem a pii realizaci jinych
soukromopravnich tikonti. K ochrané v téchto situacich vsak jiz za soucasného
platného pravniho stavu slouzi shora zminéna ustanoveni InfZ, a odvazuji se
tvrdit, zZe pfi jejich spravné aplikaci poskytuji dostatecny ,,ochranny val” proti
riziktim skutecného zneuziti informaci v neprospéch povinnych subjektt, potaz-
mo v neprospéch statu a samospravy. Doplnéni InfZ o novy ,sbérny” ¢i ,uni-
verzalni” dtivod ochrany informaci vzniklych pfi poskytovani pravni pomoci
povinnym subjektdim nepovazuji za nutné, ani za redlné uskutecnitelné a z jis-
tého aspektu ani za pravné mozné (z diivodu potenciondlniho rozporu s ¢l. 17
odst. 4 Listiny).” Pro posileni interpretacni jistoty by snad bylo mozné uvazovat

2 Jsem si samoziejmé védom urcité naivity této obecné proklamace, nicméné stat je pivodcem
platného prava i garantem jeho zakonné aplikace, tedy toho, Ze jim zvolené postupy budou vzdy
zakonné a obhajitelné, a to i pii zachovani maximalni transparentnosti. Jestlize povinny subjekt
neni sto obhdjit zakonnost svého postupu, aniz by se musel ,,schovavat®™ za neposkytnuti infor-
maci, pak takovy stav nutné musi jit k tizi povinného subjektu.

Autory uvadéné inspirativni piiklady anglické upravy a upravy v nafizeni ES nelze vyuzit zcela
nekriticky. Pfedevsim ochrana pfedvidana v uvadénych ptikladech podle mého ndzoru smétu-
je svym ucelem pievazné k ochrané informaci tykajicich se pravniho poradenstvi, které bylo
poskytnuto tfetim osobam a které se piislusné organy dozvédely v souvislosti s jimi vedenymi
fizenimi, tedy obdoba naseho § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Takovy pfistup je totiz raciondlni, pro-
toze chrani tfeti osoby a nikoli subjekty povinné poskytovat informace, u nichz by byla z divoda
naznacenych v textu takto Siroce pojata vyjimka velmi sporna. Navic v pfipad¢ nafizeni ES je
ochrana zacilena na konkrétni organy Evropskych spolecenstvi, u nichz by snad bylo mozné tako-
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pouze o vyslovném rozsifeni dtivodu podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ o rozhod¢i
fizeni, nicméné, jak bylo vysSe naznaceno, i za soucasného platného stavu lze
pod toto ustanoveni rozhod¢i fizeni zahrnout, takze by pripadna zména méla
povahu jen ryze technickou.

II. Maze mit informadni povinnost ,podnikajicich” vefejnych instituci
negativni dopady na vefejny nebo soukromy sektor?

Treti cast svého diskusniho prispévku zasvétili autori kritickému pohle-
du na néavrh novely InfZ, zpracovavany na zdkladé usneseni vlady ¢. 4/2008
Ministerstvem vnitra, ktery byl publikovan k vefejné diskusi na internetovych
strankach Ministerstva vnitra.” Navrhované zméné § 2 odst. 1 InfZ, kterda méla
do okruhu vefejnych instituci zahrnout i pravnické osoby ovladané statem nebo
tzemnim samospravnym celkem, autofi vytykaji, opét zjednodusené receno,
absenci ,materialniho hlediska” pfi posuzovani, zda urcitd ovladana pravnicka
osoba ma byt zahrnuta do ono povéstného ,,zastupu vyvolenych”, tj. do okruhu
povinnych subjektti. Jinak fe¢eno vytykaji navrhu rezignaci na hodnoceni, zda
takova pravnicka osoba plni nebo neplni verejny tcel.

S timto nazorem ovsem neni mozné souhlasit a lze snadno prokéazat opak.
Autori ve svém clanku konkrétné uvadeéji (cit.): Problematickym se jevi zejména
ndvrh novelizovaného znéni ustanoveni § 2 zdkona rozsirujici okruh subjektii povinnijch
k poskytovdni informaci i na ,pravnické osoby, ve kterijch md jiny povinny subjekt sdm
nebo spolu s dalsimi povinnymi subjekty rozhodujici vliv”. Navrh zmény InfZ vSak znél
takto: ,V § 2 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta , Verejnou instituci se rozumi téz prdv-
nickd osoba, ve které maji povinné subjekty rozhodujici vliv”, s poznamkou pod carou,
odkazujici na § 66a obchodniho zakoniku. Na rozdil od tvrzeni autord ¢lanku
tedy pripravend novela nerozsifovala okruh povinnych subjektd o novou katego-
rii, pouze vyslovné specifikovala, Ze vefejnou instituci mize byt téz ovladana
pravnicka osoba. To ovSem samoziejmé neznamend, Ze by zdkon mél rezignovat
na jakékoli posuzovani znakd vefejné instituce tak, jak jsou traktovany teorii
ijudikaturou™. I novela samozrejmeé predpokladala, Zze ovladana pravnicka osoba
miize byt vefejnou instituci jediné tehdy, jestlize splni znaky vefejné instituce,

vou obecnou ochranu obhéjit. Naproti tomu InfZ se vztahuje na zna¢né riznorodé a velmi Siroké
spektrum povinnych subjektti (viz § 2 odst. 1 a 2), a proto i jakykoli novy diivod pro neposkytnuti
informace musi byt formulovan s ohledem na tento fakt tak, aby jeho legitimita obstala ve svétle
¢l. 17 odst. 4 Listiny vici kazdému potencionalnimu povinnému subjektu.

“ Internetové stranky odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra —
http://www.mvcr.cz/odk.

9 Zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06, ze dne
27. Gnora 2003, sp. zn. I11. US 686/02 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. kvétna 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publikovany pod ¢. 1688 ve Sb. r. NSS ¢. 10/2008.
Mezi znaky vefejné instituce nalezi vetfejny ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organt
statem, jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti.
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pficemz ovladani staitem nebo tizemnim samospravnym celkem, k jehoz doplnéni
do textu InfZ mélo dojit, neznamena nic jiného nez vyjadfeni faktu, Ze splnéni
odpovidajicich znakti verejné instituce (zfizeni, dozor a ustavovani organti sté-
tem nebo samospravou) muize byt dano jiz ,, pouhym” ovladanim dané pravnické
osoby (zcela v duchu nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06). I nadale by
vsak muselo byt zkouméno pfinejmensim splnéni posledniho znaku, tedy to,
zda dotcena pravnicka osoba sleduje (zcela nebo prevazné) verejny tcel, nebot
ten z faktu , ovladani” patrné nevyplyva. Tento legislativni zdmér je pfitom jasné
patrny i ze zverejnéného navrhu divodové zpravy.”

Ve prospéch pristupu zvoleného ministerstvem pfitom zietelné tenduje
i soudni judikatura, a to nejen rozhodnuti vydana v dobé pripravy novely, ale
i rozhodnuti pfijata dlouho po zvefejnéni noveliza¢niho textu. Pomineme-li
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, jenz
dovodil postaveni vefejné instituce u obchodni spole¢nosti, ktera byla jako akci-
ova spolec¢nost zaloZena jedinym akcionafem (méstem) za ticelem provozovani
fotbalového klubu, je tfeba zminit i aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. fijna 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, ktery mezi vefejné instituce
zahrnul i ryze podnikatelsky subjekt (byt plnici verejny ticel v podobé vyroby
a distribuce elektrické energie) — spole¢nost CEZ, a. s., v niZz mél stat v roce
2008 ucast ve vysi 70,43% (je ovSem treba korektné priznat, Ze toto rozhodnuti
bylo Nejvyssim spravnim soudem zpristupnéno jisté az po odevzdani ¢lanku
J. Kindla a J. Sturma redakci Spravniho prava).

I kdyby vsak navrhované ustanoveni novely InfZ mélo byt vylozeno tak,
jak naznacuji autofi ¢lanku, bylo by skutecné tfeba takovy stav povazovat za
odporujici zakonu ¢i za nezédouci otevirdni ,Pandofiny skiinky”? Soudim, ze
nikoli. Patrné nelze zpochybnit, Ze pravnicka osoba ovladana statem ¢i tizemnim
samospravnym celkem se jiz timto faktem vymyka postaveni bézného ,,soukro-
mého” subjektu, nebot stat ¢i samosprava skrze takovou pravnickou osobu plni
jim svérené tkoly (byt by se jednalo o, pouhé” hospodarné vyuzivani verejného
majetku) a ,ovladani” urcité pravnické osoby vetejnou entitou by proto z jistého
hlediska mohlo byt podstatnym indikatorem pro verejnopravni charakter dané
pravnické osoby. Jinak feceno, pokud stat i samosprava zakladaji pravnické osoby

19 Str. 13 (obecna ¢ast): ,,Vzhledem k navrhovanému legalnimu vymezeni budou povinnymi subjek-
ty 1 ty pravnické osoby, které ovlada (vykonava v nich rozhodujici vliv) vice povinnych subjekti,
jinak fec¢eno pokud v jejich vlastnickém slozeni pievladne pfitomnost vefejnopravnich subjekti.
Toto formalni hledisko (ovladani statem nebo samospravnym celkem) v§ak bude i nadale korigo-
vano materialnim hlediskem, tzn. takova pravnicka osoba bude muset spliiovat vSechny znaky
vefejnych instituci vymezené judikaturou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007,
sp. zn. 1. US 260/06 a ze dne 27. anora 2003, sp. zn. III. US 686/02, publikovany pod &. 30 ve
Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 29). Obdobné konstatovani je pak obsaZeno i ve
zvlastni ¢asti divodové zpravy, str. 29, odrazka ¢. 4 (k noveliza¢nimu bodu €. 2).
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za Ucelem plnéni svych vefejnych tikold, neni jiz samotnym ovladanim statem
¢l samospravou naplnéna v podstatné mire vétSina znakd verejné instituce, a to
véetné verejného tdcelu, jenz muze a priori spoc¢ivat pravé v plnéni (jakéhokoli)
tkolu svéteného statem ¢i samospravou? Pokud povinny subjekt mtize identickou
¢innost vykondavat sdm, nebo skrze neziskové pravnické osoby jako prispévkové
organizace apod. anebo skrze formalné vzato podnikatelské subjekty, jako jsou
obchodni spolecnosti, bylo by skute¢né spravné v prvnich dvou pripadech takové
subjekty povazovat za povinné subjekty a ve tfetim jiz nikoli? Jestlize tedy stat
nebo samosprava svéfi napi. obchodni spolecnosti urcitou participaci na verej-
ném majetku za ticelem vykonu podnikatelskych aktivit, nestava se tim takova
obchodni spole¢nost de facto spravcem verejného majetku (byt se formalné vzato
miiZe stat jeho vlastnikem), ktery by mél v urcité mire o vykonu takové ¢innosti
informovat?

Ostatné nelze sdilet ani obavy autorti z potencionalniho konfliktu s €l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Vefejnd instituce je povinnym subjektem a jako
takova muze uplatnit veskeré zakonné divody pro ochranu svych informaci.
Interni informace mtZe snadno chranit skrze § 11 odst. 1 pism. a) InfZ a nic ji
samozrejmeé nebrani, aby vyuzila i ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 InfZ,
jestlize sama bude mit postaveni podnikatele, a tim zabranila svému hospodart-
skému ,,sebeposkozovani” poskytovanim informaci dle InfZ.

Rad bych vsak uklidnil vsechny, ktefi se uvedenym vykladem nenechali pre-
sveédcit, nebot tkol zpracovat a predlozit vladé novelu InfZ, o niz autori ve svém
¢lanku hovorti, byl usnesenim vlady ¢. 208/2009 ze dne 20. tinora 2009, ke zprave
o plnéni tikolt uloZzenych vladou s terminem plnéni od 1. ledna do 31. ledna 2009,
bez nahrady zrusen, a to z dtivodu, o némz se autofi rovnéz zminuji (v zévéru treti
¢asti svého clanku), tedy z diivodu dostatecnosti stavajictho vymezeni okruhu
povinnych subjektt podle § 2 odst. 1 InfZ (ve spojeni s aktudlni soudni judika-
turou). Zruseni vladniho tkolu pfinejmensim poskytne ¢asovy prostor pro dalsi
pripadné polemické diskuse o vhodnosti postaveni , podnikatelskych” subjektti
jako povinnych subjektd podle InfZ.

II1. Shrnuti zavérem

V predlozeném textu jsem se pokusil zmirnit obavy ze zdkonem predpoklé-
daného rozsahu informaé¢ni povinnosti, které Ji¥{ Kindl a Jan Sturm vyjadfili ve
svém clanku k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. InfZ totiz umoziuje
diky svym obecné formulovanym dévoddm pro neposkytnuti informaci fesit
celou fadu situaci, v nichz je zcela zjevné, Ze by poskytnuti konkrétni informace
mohlo ohrozit ¢i narusit néktery z legitimnich zajmi statu ¢i samospravy, aniz
by pro nevydani takové informace nutné muselo existovat specialni a vyslovné
ustanoveni. Neni proto nutné na existenci takovych situaci reagovat doplnova-
nim zdkona o nové konkrétni dtivody odmitani zadosti a zvySovat kazuisticnost
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této normy. Vyhoda (a z jiného thlu pohledu samozfejmeé i nevyhoda) InfZ totiz
tkvi prave v jeho obecnosti, ktera umoznuje celou fadu téchto situaci uspokojive
resit, byt nékdy mozna skrze trochu komplikovanéjsi pravni interpretaci. Snad je
mozné uzavrit, Ze pomérné rozsifena obava z rozsahu ,informa¢niho nudismu”
(necht mi ¢tenari prominou expresivitu takového vyrazu), ktery zakon povinnym
subjektim predepisuje, neni dtivodna.

Stejné tak nejsou na misté pochybnosti autorti o uvazovaném legislativnim
upresnéni zdkonného vymezeni okruhu povinnych subjektd, které bylo svou
povahou skute¢né pouze promitnutim zavérd judikatury do textu zakona, cemuz
dava posledni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k urceni povinnych subjek-
t za pravdu. V textu jsem se pritom nesnazil provést rozsdhlou apologii navrhu
novely InfZ, zpracovaného Ministerstvem vnitra, nicméné si troufam rict, Ze nove-
la prindsela kromé upfesnéni pojmu ,vefrejnd instituce” i celou rfadu praktickych
a uzitecnych zpresnéni InfZ, a jisté mnoha z nich budou, at jiz v jakékoli podobé,
v budoucnu vyuzitelna.

Shrnuti:

Clanek je polemikou s textem publikovanym v & 6/2009 Spravniho préva na
téma ,Vybrané problémy svobodného pristupu k informacim z pohledu advokéa-
ta”. Autor ¢lanku se na rozdil od autord polemizovaného textu domniva, Ze ochra-
na prdvniho poradenstvi je jiz v platném zakoné o svobodném pristupu k informa-
cim adekvatné feSena a legislativni zmény tedy nejsou nutné. Odmitnout poskyt-
nuti informace o pravnim poradenstvi totiZ l1ze zejména na zakladé § 11 odst. 1
pism. b) InfZ, podle néhoz miiZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud
jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu, nebo na
zékladé § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, podle néhoz povinné subjekty neposkytnou infor-
mace o rozhodovaci ¢innosti soudii, s vijjimkou pravomocnijch rozsudkii. Autor rovnéz
vyvraci obavu z legislativniho rozsifovani okruhu povinnych subjektii (vefejnych
instituci) o statem nebo samospravou ovladané obchodni spolecnosti, nebot tuto
otazku jiz v judikature vytesil Nejvyssi spravni soud.

La protection explicite des consultations juridiques et des institutions pub-
liques « entrepreneuriales » est-elle nécessaire dans le contexte de 1'accés libre
alinformation?

Cet article polémise avec le texte publié dans le n° 6/2009 du « Spravni pravo »
intitulé « Les problémes choisis de 1‘acces libre a I'information vus par un avocat ».
Lauteur de larticle pense, a la différence du texte polémisé, que la protection des
consultations juridiques est déja assurée de maniere adéquate par la législation en
vigueur visant l'acces libre a l'information et que, par conséquent, les modifica-
tions législatives ne sont pas nécessaires. Il est désormais possible de refuser la
fourniture de I'information concernant les consultations juridiques notamment en
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vertu du § 11 al. 1 b) InfZ (loi sur l'acces libre a l'information) qui dispose que la
personne obligée peut restreindre la fourniture de I'information, s'il s'agit d'une nouvelle
information qui a apparu lors de la préparation de sa décision. L'autre possibilité décou-
le du § 11 al. 4 b) de InfZ qui dispose que les personnes obligées ne fourniront pas
d’information concernant l'activité décisionnelle des tribunaux et des cours, a I'exception
des jugements et des arréts ayant I'autorité de chose jugée. Lauteur de cet article refute
aussi le doute concernant I'élargissement possible du rang des personnes obligées
(institutions publiques) par les sociétés commerciales détenues majoritairement
par I'Etat ou par les collectivités territoriales, car cette question a déja été résolue
par la Cour administrative supréme dans sa jurisprudence.
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