Priloha ¢. 2 k zapisu z 26. 3. 2010

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 88

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 3. 2010

- Vvklad § 68 odst. 4 spravniho adu — podminky pro vydani rozhodnuti bez oduvodnéni

L Podle § 68 odst. 4 spravniho Fadu rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné
nemusi (ale miiZe) obsahovat oditvodnéni, pokud spravni orgdn vyhovél v§em ucastnikiim
Fizeni, tedy ucastnikiim podle § 27 odst. 1, 2 a 3 spravniho iadu, v plném rozsahu. V plném
rozsahu spravni orgdn ucastnikium vyhovél, pokud vyrokovd Cdst rozhodnuti ve véci
odpovida vS§em poZadavkiim ucastnikii iizeni na rozhodnuti vyjadienym v jejich ndavrzich ¢i
Zadosti.

II. Pokud by absence odivodnéni vrozhodnuti méla za nasledek
nepiezkoumatelnost nebo nesrozumitelnost rozhodnuti (napiiklad v pripadé rizeni, kde vice
ucastniki uplatiiuje rozdilné zdjmy, nebo pokud je rozhodnuti zaloZeno na aplikaci
neurcitého pravniho pojmu nebo spravniho wuvaZeni i se odchyluje od ustdilené

rozhodovaci praxe), nelze § 68 odst. 4 spravniho iadu aplikovat.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou tykajici se vykladu § 68 odst. 4 spravniho fadu, tedy
posouzeni podminek, za kterych rozhodnuti nemusi obsahovat odtivodnéni. Podle § 68 odst. 4
spravniho fadu odiivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ prvniho stupné vsem
ucastnikiim v plném rozsahu vyhovi. Spravni fad piipousti absenci podstatné obsahové
nalezitosti rozhodnuti (odivodnéni vedle spisu jako dulezity zdroj informaci umoziuje
pirezkoumavat zakonnost a spravnost rozhodnuti) v ptipadech, kdy feSeni otdzky, jez byla
pfedmétem spravniho fizeni, popsané ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nebudi Zadné rozpory, je

vsouladu s navrhy ucCastnikli fizeni a samotna vyrokova Cast postaCuje k porozuméni



rozhodnuti zejména pro ucastniky Fizeni.!

Pokud vSak v takovém piipadé¢ rozhodnuti
neobsahuje odivodnéni, 1ze doporucit, aby obsahovalo odiivodnéni aplikace § 68 odst. 4
spravniho tadu. Spravni orgdn muze strucn¢ odtvodnit, pro¢ rozhodnuti neobsahuje
odiivodnéni a jak dosel k zaveru, ze jsou splnény podminky § 68 odst. 4 spravniho fadu, jinak

by rozhodnuti mohlo byt nesrozumitelné a neptezkoumatelné, viz nize.

V prvé fadé je nutné odpoveédét na otazku, jakého fizeni se mliZe toto ustanoveni tykat.
Odivodnéni nemusi (ale mize) rozhodnuti obsahovat, pokud se Ucastnikiim v plném rozsahu
vyhovi. Z toho lze dovozovat, Ze se bude jednat o fizeni o Zddosti, nebot’ pouze v tomto fizeni
Ize hovofit o tom, Zze spravni organ uCastnikim fizeni vyhovél V fizeni z moci Ufedni je
zpravidla rozhodovéano o zaniku prava nebo o uloZeni povinnosti. Predmét spravniho tizeni je
tedy v rozporu se zajmy UCastnikd fizeni a proto nelze hovotit o vyhovéni Gc¢astnikim, nebot
tento vyraz implikuje soulad obsahu vydan¢ho rozhodnuti s villi a opravnénymi zajmy
ucastnikil fizeni.

Dalsi podminkou moZnosti vynechat odiivodnéni rozhodnuti je Gplné vyhovéni vSem
ucastniklim fizeni. Pfi zkoumani, zda spravni orgdn vyhovél v plném rozsahu, je tfeba vzdy
vychazet zpozadavkl konkrétniho tucastnika fizeni. Spravni organ vyhoveél Ucastnikovi
v plném rozsahu, pokud vyhovél vSem jeho navrhiim ¢i podnétim podanym na zakladé § 36
odst. 2 a 37 piipadné obsazenym v Zadosti, v nichz Ggastnik formuluje své pozadavky na
rozhodnuti spravniho organu, zejména na znéni jeho jednotlivych vyrokl. Pfitom Ize vychazet
z toho, 7e podstatnym je predevsim rozhodnuti, kterym se tizeni konc¢i a které je ve smyslu
§ 9 spravniho fadu ucelem spravniho fizeni. Pokud tedy spravni organ vyhovi Uc¢astnikovi
fizeni, lze mit za to, ze vyhovél vSem jeho navrhim, ve kterych formuloval pozadavky na
podobu rozhodnuti. Pokud spravni organ nevyhovél nékterym procesnim navrhiim tcastnika
fizeni (naptiklad navrh na provedeni dikazu, na opatfeni dal§iho podkladu pro rozhodnuti
apod.), avSak kone¢né rozhodnuti plné¢ odpovidad pozadavkim tohoto tcastnika, Ize mit za to,
Ze spravni organ Ucastnikovi fizeni vyhovél v plném rozsahu. Pfitom lze vychazet z toho, Ze

pfipadna procesni pochybeni spravniho orgdnu majipravni vyznam pouze v ptipad€, ze mohla

'viz Hendrych, D. akolL: Spravni pravo. Obecna ¢ast, Praha, C. H. Beck 2006, str. 372

2 Vtéto souvislosti lze upozomit, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho ¥du neni tieba dat zadateli moZnost vyjadfit se
k pokladim pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti v piipadé, Ze spravni organ Zzadosti vyhovi v plném
rozsahu. V takovém ptipad¢ totiz neni tfeba, aby se zadatel k podkladim pro rozhodnuti vyjadfoval, nebot’ jeho
pfipadné doplnéni podkladi by mu nemohlo pfinést zadny prospéch. Toto pravidlo vSak neplati pro ostatni
ucastniky fizeni o Zidosti (napfiklad ucastnici podle § 27 odst. 2 spravniho fadu), ktefi musi mit moznost
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti i v pfipad€, Ze spravni organ zadosti vyhovi v pIném rozsahu. Pfitom lze
vychézet ztoho, Ze tito UcCastnici nemusi mit v fizeni zijem shodny se zijmem Zzadatele a vyhovéni Zadosti
v plném rozsahu miize znamenat téz poruseni prav ¢i opravnénych zajmi takového ticastnika fizeni.



mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, srovnej § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pokud vSak spravni
organ vyhovél pozadavkim uCastnika fizeni na podobu rozhodnuti v plném rozsahu, pak
samotné nevyhovéni procesnimu navrhu takového ucastnika mohlo mit jen stézi vliv na
zakonnost takového rozhodnuti.® V takovém piipadé se lze domnivat, Ze rozhodnuti je natolik
srozumitelné¢ a jasné a nebudi rozpory u UCastniki fizeni, Ze lze aplikovat § 68 odst. 4
spravniho fadu.

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba dale zkoumat, zda se napnéni podminky
podle § 68 odst. 4 spravniho fadu tyka vSech uCastniki fizeni, nebo pouze Zadateld, resp.
ucastnikli podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k dikci § 68 odst. 4 spravniho fadu je
nutné toto ustanoveni vylozit tak, Ze spravni organ je povinen vyhovét v plném rozsahu, viz
vySe, vSem ucastnikiim fizeni, tedy ucastnikiim fizeni podle § 27 odst. 1, 2 a 3 spravniho
tadu.* Piitom lze vychazet z toho, Ze § 68 odst. 4 spravniho fadu hovoti o viech ugastnicich
fizeni. Ustanoveni § 27 spravniho fadu rozliSuyje dvé skupiny ucastnikl, ucastniky podle
odstavce 1 a ucastniky podle odstavce 2. Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu maji dotéené osoby
pfi uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni. S ohledem na to, ze § 68 odst. 4
spravniho fadu nerozliSuje procesni postaveni ucastnikii podle § 27 odst. 1 a Ucastnikt podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, je tfeba podminku plného vyhovéni vztahovat na ob& skupiny
ucastnikl. Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu maji uUCastnici fizeni, jimZ toto postaveni
priznava zvlastni zakon, postaveni ucastnikti podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ledaze
zvlastni zdkon stanovi jinak nebo pokud jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
nebo povinnost nebo autoritativné prohlasit existenci nebo neexistenci takového prava i

povinnosti. Vyse uvedené se tedy vztahuje i na tcastniky fizeni podle zvlastnich zikont.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze spravni organ pii posuzovani § 68 odst. 4 spravniho
fadu musi u kazdého ucastnika fizeni zkoumat, zda zcela vyhovél jeho pozadavkim na
podobu rozhodnuti, resp. jeho vyrokové casti. Pokud je tedy v fizeni vice nez jeden tcastnik
fizeni a pokud tito uCastnici uplatiuji v fizeni rozdilné zijmy, zpravidla nemize dojit

k napInéni podminky podle § 68 odst. 4 spravniho #4du.’ Piitom lze vychizet ztoho, Ze

3 Pokud by takové rozhodnuti bylo v rozporu se zidkonem, pak by nezikonnost spocivala spiSe v nespravné
aplikaci zakona nebo v nespravném pravnim posouzeni véci. Nevyhovéni procesnimu navrhu Gcastnika fizeni by
mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, které zcela odpovida pozadavkim na podobu rozhodnuti vyjadienym
v navrzich tohoto Ucastnika, pouze v pfipadé, Ze tento navrh mohl ovlivnit podobu rozhodnuti. Vtakovém
pfipad¢é vsSak neni splnéna prvni podminka, tedy Ze rozhodnuti plné¢ odpovidd pozadavkiim ucastnika tizeni
vyjadftenymyv jeho navrzich.

* Viz Vedral, J.: Spravni fad, komentaf, Praha, BOVA Polygon 2006, str. 407; Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.:spravnitad, komentaf, Praha, C. H. Beck 2009, str. 254

> Vizcitace v pozndmee &. 1.



v nékterych piipadech vpribéhu ftizeni dojde k odstranéni rozporti mezi jednotlivymi
ucastniky tizeni, resp. ke sladéni jejich rozdilnych zijmi a jejich vyjadfeni ve vyrokové
¢asti rozhodnuti. V takovém piipad¢ vSak jiz vyrokova c¢ast rozhodnuti, ackoliv je zcela
vsouladu s pfedstavami UCastnikli fizeni, neodpovidd vSem pozadavkim téchto uCastnikl
fizeni vyjadienym v jejich navrzich ¢i zadostech (viz vyse), nebot’ v priabehu spravniho fizeni
dosSlo k vyvoji téchto pozadavkl. Vtomto piipadé Ilze sohledem na pozd&jsi
prezkoumatelnost rozhodnuti povazovat odiivodnéni za nezbytnou soucast rozhodnuti, nebot’
ve vyrokové casti rozhodnuti neni vplném rozsahu vyhovéno vSem navrhim Ucastnikl
(naptiklad zpravidla neodpovidd pivodnimu navrhu obsazenému v zadosti). Obdobna situace
nastava rovnéz v ptipadé, ze spravni orgdn vyhovi zidosti o udéleni opravnéni, avSak vykon
opravnéni omezi podminkami. V takovém ptipad¢ neni zadateli v plném rozsahu vyhovéno
(vykon opravnéni je modifikovan podminkami, neni tedy zcela v souladu s Zadosti), ledaze
s podminkami vyslovné¢ souhlasil. Obdobna situace mulze nastat také v piipade zpétvzeti
zadosti, kdy se fizeni zastavi usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ackoliv je
takovym usnesenim zcela vyhovéno predstavam ucastnikil fizeni o vyfizeni véci (takové
rozhodnuti zpravidla nebude ani v rozporu s cili u€astnikiim podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ jim nemohou byt dotéena jejich prava nebo opravnéné zijmy), neodpovidd vSem
pozadavkim tucastnikli fizeni na vyrokovou ¢ast rozhodnuti (v zadosti bylo pozadovano
vydani jiného rozhodnuti). Usneseni o zastaveni fizeni by bez odlivodnéni bylo jen stézi

prezkoumatelné a bez spisového materidlu by nebylo mozné posoudit jeho zidkonnost.

Vyse uvedené plati i v dalSich ptipadech, kdy je tfeba s ohledem na piezkoumatelnost
a srozumitelnost rozhodnuti § 68 odst. 4 spravniho fadu neaplikovat. Takovym ptipadem je
napiiklad rozhodnuti, jimz spravni organ vyboci ze své ustalené rozhodovaci praxe (obvyklé
feSeni typovych ptipadil). Takovym rozhodnutim muize byt poruSena zisada legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
dba, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych piipadli nevznikaly nedivodné rozdily.
V piipad€ rozhodnuti, kterym spravni organ vyboCuje ze své ustdlené rozhodovaci praxe, by
v ptipadé absence odlvodnéni vtakovém rozhodnuti doSlo pravé k situaci popsané v § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy pii rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadii
vznikl neddvodny rozdil (divody takového rozdilu by musel orgdn ptezkoumavajici
rozhodnuti dovozovat ze spisu). Obdobné téZ v piipadé rozhodnuti zaloZeného na vykladu

neur¢itého pravniho pojmu nebo na spravnim uvazeni (napf. udéleni vyjimky, na niz neni



pravni narok) je tfeba § 68 odst. 4 spravniho fadu neaplikovat. V piipadé absence odivodnéni
v rozhodnuti by toto rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot’ by nebylo mozné posoudit
jeho soulad se zidsadou zdkazu zneuziti spravniho uvazeni podle § 2 odst. 2 spravniho fadu
(aplikaci sprdvniho uvdzeni nebo neurCit¢ho pravniho pojmu by bylo jen st€zi mozné
pifezkoumat pouze na ziklad¢ spisu) a se ziasadou legitimniho ocekdvani podle § 2 odst. 4

spravniho fadu.
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