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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér €. 92
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010

UloZeni povinnosti uhradit naklady rizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, pokud

Fizeni bylo zastaveno

Jestlize je Fizeni, které bylo zahdjeno 7 moci uiedni 7 divodu poruSeni pravni
povinnosti ucastnika fizeni, zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho rdadu, nelze uloZit
povinnost k vhradé nakladii vizeni podle § 79 odst. 5 spravniho rFadu, pokud ditvodem pro
zastaveni Fizeni byla skutecCnost, Ze nebylo prokazano poruSeni prdavni povinnosti nebo tato
povinnost zanikla. Bylo-li iizeni zastaveno zjinych ditvodi, ackoliv bylo poruSeni pravni
povinnosti prokdzano, Ilze uloZit povinnost k uhradé ndkladii vizeni podle § 79 odst. 5
spravniho iadu samostatnym rozhodnutim. Je vSak nutné, aby poruSeni pravni povinnosti

bylo uvedeno ve vyrokové Casti usneseni o zastaveni iizeni.
Odtvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otdzkou ukladani
povinnosti uhradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou podle § 79 odst. 5 spravniho tadu
v ptipadé, jde-1i o ulozeni této povinnosti viizeni o spravnim deliktu leteckého dopravce,
které bylo zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Dlivodem zastaveni fizeni byl zanik
trestnosti uvedeného deliktu. V jiném ptipade Slo o fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo

zastaveno s ohledem na neptiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota cizince.

V prvém piipadé dopravil letecky dopravce na uzemi Ceské republiky cizince bez
potfebného viza, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 104 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmén& n&kterych zikont, ve znéni pozd&jsich
predpist. Na zdkladé této skuteCnosti bylo zahijeno fizeni o spravnim deliktu podle § 156

odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. V pribéhu spravniho fizeni doslo ke zméné predpist



Evropské unie, ! v jejimz dusledku zanikla odpovédnost dopravce za spravni delikt a k uloZeni
sankce jiz nemohlo dojit.> Z tohoto diivodu bylo fizeni o spravnim deliktu zastaveno podle

§ 66 odst. 2 spravniho fadu.

V této souvislosti vyvstala otdzka, zda lze dopravci ulozit ndhradu nakladt fizeni
pausalni ¢astkou podle § 79 odst. 5 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni orgin
ulozi povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal
poruSenim pravni povinnosti Tato situace nastala, nebot’ dopravce porusil povinnost
stanovenou v § 104 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. a v disledku toho bylo zahajeno fizeni
o spravnim deliktu. Po zmén¢ pravnich pfedpist vSak zanikla trestnost deliktu. Pfi ur¢itém
zjednoduseni (v daném pifpadé€ je situace slozit¢jsi, nebot’ se zména nedotkla pfimo formulace
povinnosti dopravce v zakon¢ €. 326/1999 Sb.) lze fici, ze zanikla pravni povinnost, jejimz
porusenim dopravce vyvolal spravni fizenio spravnim deliktu. Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu fadu je nazoru, Ze i v piipadé ukladani povinnosti uhradit naklady fizeni je tieba
vychdzet ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani, nikoli v dobé zahdjeni fizeni.
Lze poukédzat i na formulaci § 79 odst. 1 zédkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich ptredpisti, podle kterého se povinnost nahradit stitu ndklady spojené
s projednavanim piestupku ulozi obcanovi, ktery byl uzndn vinnym z ptestupku, ptipadné
navrhovateli, bylo-1i fizeni zahdjené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢)
nebo j). Proto by dopravci vpopsaném piipadé neméla byt uloZzena povinnost k uhradé

nakladt podle § 79 odst. 5 spravniho fadu.

Ponckud odlisna je situace ve druhém ptipade. Cizinec porusil povinnost pobyvat na
tizemi Ceské republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon
nestanovi jinak, stanovenou v § 103 pism. n) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Tato skute¢nost zaklada
davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1l a 2
citovaného zakona. V pribéhu fizeni o spravnim vyhos§téni byly zjiStény takové osobni
arodinné vazby cizince na izemi Ceské republiky, e rozhodnuti o spravnim vyho§téni
nebylo moZné s ohledem na § 119a odst. 2 zédkona &. 326/1999 Sb.* vydat. Rizeni tedy bylo

podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno. V tomto piipadé¢ nebylo vpribéhu fizeni

! Natizenim Evropského parlamentu a Rady &. 265/2010 ze dne 25. biezna 2010, kterym se méni Umluva
k provedeni Schengenské dohody a nafizeni (ES) ¢. 562/2006, byly s u¢innostiod 5. 4. 2010 zménény podminky
pobytu drziteli dlouhodobych viz na izemi s mluvnich statd Schengenské dohody. Cizinec v daném ptipadée byl
drzitelem dlouhodobého viza, které jej viak v dobé piiletu na uzemi Ceské republiky neopraviiovalo ke vstupu
na jeji izemi.

? Viz napk. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 113/2006 ze dne 26. &ervence 2007.

3§ 119a odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. zni: ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho dasledkem by byl nepfiméieny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince.*



zpochybnéno poruseni povinnosti ze strany cizince, diivodem pro zastaveni fizeni byla
vylu¢né skute¢nost plynouci z jiného pravniho piedpisu, tedy ze diisledkem rozhodnuti by byl

nepiiméieny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.

V zdvéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 42 ze dne 18. 9. 2006
tykajicim se ukladani nahrady nakladii fizeni pausSalni castkou se s odkazem na § 79 odst. 2
spravniho fadu uvadi, Ze rozhodnuti ve véci ndkladl fizeni miZze byt vyddano samostatné,
a tedy diive nez je vyddno rozhodnuti ve véci samé nebo teoreticky i dodatecné. Na druhou
stranu se Ize setkat s ndzorem, ze pfedpokladem pro uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou je autoritativni konstatovani poruseni pravni povinnosti t¢astnikem fizeni.*
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fddu umoziuje, aby se ten, kdo svym protipravnim
jedndnim vyvolal spravni fizeni, alesponi zcasti podilel na hrazeni nakladd, které s timto
fizenim vznikly spravnimu orgdnu. V tomto piipadé¢ poruseni pravni povinnosti neni
rozporovano, je vsak nutné jej zahrnout do vyrokové ¢éasti usneseni o zastaveni fizeni
O povinnosti uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou podle § 79 odst. 5 spravniho fadu by
v piipad¢é zastaveni fizeni ve véci muselo byt vyddno samostatné rozhodnuti, proti kterému

ma Ucastnik fizeni moZnost podat odvolani.

* Vizrozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 5 Ca 146/2007 ze dne 21. dubna 2010



	Uložení povinnosti uhradit náklady řízení podle § 79 odst. 5 správního řádu, pokud řízení bylo zastaveno

		2011-03-02T16:54:21+0000
	Not specified




