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Uvob

Tyto Pokyny nahrazuji Pokyny Komise pfijaté v éervnu 2005 a novelizované v bfeznu 2006."
Verejné konzultace k témto Pokynim byly provedeny v ¢ervnu az ¢ervenci 2008. Pfispévky
od zajmovych stran a konsolidovana odpovéd jsou pfistupné na vefejném portalu Komise
pro konzultace.?

Jak se maji tyto Pokyny pouzivat?

Tyto Pokyny jsou ureny zaméstnancim Komise pfipravujicich hodnoceni dopadu. Skladaji
se z hlavni ¢asti (tento dokument) a pfiloh.® Hlavni &ast vysvétluje, co to hodnoceni dopadu
je, predstavuje hlavni aktéry, stanovi proceduralni pravidla pro pfipravu, provadéni a
prezentaci hodnoceni dopadu a dava voditko pro analytické kroky, které maji byt
nasledovany pfi praci na hodnoceni dopadu. Prilohy obsahuji detailnéjSi navody, které
rovnéZz mohou byt ndpomocny. DalSi navody na pomoc pfi analyze specifickych dopadud
byly pfipraveny rGznymi Generalnimi feditelstvimi a jsou dostupné na jejich internich
webovych strankach.

Kde nalézt vice rad a podporu?

Tyto Pokyny by mély poskytnout odpovédi na fadu vaSich dotazd. Podpurny Gtvar ve

vaSem generalnim Feditelstvi budou rovnéz klicovym zdrojem pomoci a mél by byt vasim
ustfednim kontaktnim mistem pro vSechny dotazy tykajici se hodnoceni dopad 4. Pro
obecné otazky o hodnoceni dopadu byste mély kontaktovat Gtvar pro hodnoceni dopadl na
Generalnim sekretariatu (SG.C.2). Vybor pro hodnoceni dopadu (Impact Assessment Board
- IAB) mUze byt rovnéz konzultovan ohledné metodologickych nalezitosti.

Pomoc miZze rovnéz poskytnout povéreny urfednik, ktery pravidelné sleduje ¢innosti vaseho
generélniho feditelstvi v ramci koordinacniho utvaru vSeobecnych politik (Reditelstvi D
Generalniho sekretariatu.

Hodnotici utvar Generalniho sekretariatu vam pomuze, pokud mate otazky dotykajici se
vztahu mezi hodnocenim dopadui a ex-ante hodnocenim vyZzadovanym finanéni legislativou
(viz sekce 1.4).

Utvar B.5 na generalnim feditelstvi pro pramysl a podniky mize poskytnout poradenstvi
ohledné problematiky administrativni zatéZze a Evropského standardnim nakladovém modelu
(pozn. prekladatele: 03/2010 pfesunut na Generalni sekretariat). Utvar G.4 na Generalnim
feditelstvi pro podniky a pradmysl vam napomuze s otdzkami tykajicim se dopadl na male a
stfedni podniky (MSP).

Utvar D.1 a D.5 na generalnim feditelstvi pro spravedinost, svobodu a bezpeénost maze
poskytnout pomoc co se ty¢e moznych dopadd na zakladni prava, v€etné ochrany dat.

Pro otazky tykajici se konzultaci zajmovych stran kontaktujte Gtvar pro ‘transparentnost,
vztahy se zajmovymi stranami a vnéjSimi organizacemi’ Generalniho sekretariatu (SG E.3).

! Rozhodnuti Komise z ¢ervna 2005 uklada Generalnimu sekretariatu pravidelné aktualizovat Pokyny pro
hodnotici dopady na zakladé konzultaci s organy Komise a ve svétle zkuSenosti a potfeb Komise.

2 http://ec.europa.eu/governance/impact/consultation/ia_consultation_en.htm

3 Také dostupné na http://ec.europa.eu/governance/impact/docs _en.htm
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CAST I: MINIMUM O HODNOCENI DOPADU A JEHO PROCEDURACH

1. POROZUMENiI HODNOCENI DOPADU

+ Hodnoceni dopad U je kli éovym nastrojem, ktery zaji§ t'uje, aby iniciativy Komise
a evropskeé legislativy byly p  Fipraveny na zaklad é transparentniho,
srozumitelného a vyvazeného zd tGvodn éni.

+ Hodnoceni dopad G je pomocnym nastrojem pro politické rozhodnuti, ni koli
jeho nahradou.

e Zatimco v hodnoceni dopad G muze byt zahrnuto mnoho jednotlivych  €initel @,
za jeho celkovou kvalitu z tstava pln é zodpov édny zpracujici Gtvar. Vybor pro
hodnoceni dopad U poskytuje pomoc a radu a zkouma kvalitu zpracovany  ch
hodnoceni dopad .

1.1 Co znamena hodnoceni dopad G?

Hodnoceni dopadl je souborem logickych krokd, které maji byt nésledovany, pokud
pFipravujete navrhy politik. Je to proces, ktery pfipravuje dikazy pro rozhodnuti ¢inéna na
politické Urovni o vyhodach a nevyhodach zvaZovanych variant feSeni na zékladé
vyhodnoceni jejich potencionalnich dopadu. Shrnuti téchto vysledkd je prezentovano ve
zpraveé z hodnoceni dopadu.

PFi provadéni hodnoceni dopadu je potfeba zodpovédét nasledujici soubor otazek:

« Jaka je povaha a rozsah problému, jak se vyviji a kdo je jim nejvice postizen?
e Jaké jsou pohledy zu€astnénych stran?

* Maéla by se v feSeni problému angazovat Unie?

» Pokud ano, jaké cile by si méla stanovit pro feSeni problému?

» Jaké varianty feSeni se nabizeji pro dosazeni stanovenych cil(?

« Jaké jsou predpokladané hospodarské, socialni a environmentalni dopady téchto
variant?

e Jak vychazeji jednotlivé varianty pfi porovnani co do (c€innosti, efektivhosti a
soudruznosti pfi FeSeni téchto problém?

« Jakym zplsobem by mél byt nastaven budouci monitoring a hodnoceni G¢innosti?

Hodnoceni dopadu je kli¢ovym prvkem pfi pfipravé navrh(t Komise a kolegium Komise bude
brat zpravu z hodnoceni v potaz pfi svém rozhodovani. Hodnoceni dopad( podporuje, avSak
nenahrazuje politické rozhodovani — pfijeti navrhu politik je vzdy politickym rozhodnutim,
ktery je €inén kolegiem Komise.

Klicove analytické kroky, které musite sledovat pfi provadéni hodnoceni dopadd, jsou
shrnuty v tabulce niZe. Detailni popis téchto krokl je obsaZzen v Casti Il Pokynu. Pfiloha 14

vvvvvv

dopadu predloZzenych Komisi.



Shrnuti kli éovych analytickych krok G

Identifikace problému

PopiSte charakter a rozsah problému.

Identifikujte klicové hrace/dotéenou populaci.

Stanovte hybné motivy a zakladni priciny.

Je problém v plsobnosti Unie konat? Splfuje test nutnosti a pfidané hodnoty?

Srozumitelné variantu, véetné, v pfipadé potfeby, testu citlivosti a posouzeni rizik.

Definujte cile

Stanovte cile, které odpovidaji problémim a jejich pfi¢inam.

Rozpracujte cile na vice Grovnich, pocinaje od obecnych ke specifickym/operativnim.

Ujistéte se, Ze cile jsou v souladu s existujicimi politikami EU a strategiemi, jako je
Lisabonské strategie a Strategie udrziteIného rozvoje, respektuje zakladni prava stejné jako
priority a navrhy Komise.

Stanovte hlavni varianty

Identifikujte variantni feSeni a tam, kde je to odlvodnéné, rozliSujte varianty co do jejich
obsahu a variantami co do mechanismu pro dosazeni vysledkd (legislativni a nelegislativni

pristupy).

Ovérte princip proporcionality.

Zacnéte zuzovat pocet variant prostfednictvim tfidéni zjiStujicim technicka a jina omezeni, a
meéfenim na pozadi kritérii G¢innosti, vykonnosti a soudruznosti.

Vytvorte uzSi seznam potencionalné platnych variant pro hlubsi analyzu.

Analyzujte dopady variant

Identifikujte (pfimé a nepfimé) ekonomické, sociélni a environmentalni dopady a zpusob, jak
nastanou (kauzalita).

Identifikujte dotéené subjekty (véetné subjektd vné EU) a jakym zplsobem.

Vyhodnotte dopady v kontextu zakladni hodnoty v kvalitativnich, kvantitativnich a
monetarnich pojmech. Pokud kvantifikace neni mozna, vysvétlete duvod.

Identifikujte a vyhodnotte administrativni zatéz / pfinos co do zjednoduSeni (nebo poskytnéte
vysvétleni, pokud neni provedeno).

Zvazuijte rizika a nejistoty ve v navrzich politik FeSenich, véetné pfekazek transpozice /
dodrzovani pozadavka.

Porovnejte varianty

Ohodnotte pozitivni a negativni dopady pro kazdou z variant na zakladé jasnych kritérii
jednoznacné provazanych se stanovenymi cily.

Tam kde je to mozné, publikujte ahrnné a samostatné ¢lenéné vysledky.

Predlozte srovnani mezi variantami podle kategorii dopadd a dot€enych zajmovych stran.

Identifikujte, tam kde je to mozné a vhodné, preferovanou variantu.

Popiste zp tsob monitoring a vyhodnocovani politiky

Identifikujte ukazatele pokroku pro klicové cile mozné intervence.

Poskytnéte zevrubny pfehled moznych monitorovacich a hodnoticich mechanisma.




1.2 Pro¢ je hodnoceni dopad (G uzite €né a jaké jsou jeho cile?

VSechna politickd rozhodnuti by méla byt podloZzena fadnou analyzou podporovanou
nejlepSimi dostupnymi udaji. Systém hodnoceni dopadd Komise:

* pomahd institucim EU pfi vytvareni lepSich politik a pravnich predpisu
* napomaha informovanému rozhodovani v pribéhu legislativniho procesu;
e zajistuje v€asnou koordinaci v ramci Komise;

» bere v Gvahu vstupy od Siroké spektra externich zdjmovych stran, v souladu s politikou
transparentnosti Komise a otevienosti viuci ostatnim institucim a ob&anské spole¢nosti;

* pomaha zajistit soudruznost politik Komise a soulad s cily Smluv jako jsou ochrana
zakladnich prav a cild na vysoké urovni jako v pfipadé Lisabonské strategie i Strategie
udrzitelného rozvoje

o zlepSuje kvalitu politickych navrh( poskytnutim transparentnosti co do nakladu

jednotlivych variant feSeni a pomoci zajisténi zapojeni EU co nejjednodussim a

nejucinnéjsim zpisobem

pomaha zajistit ochranu principl subsidiarity a proporcionality a vysvétlit, proc

navrhované opatfeni je nutné a vhodné.

1.3 Kdo jsou akté Fi?

Povéreny Gtvar pro pfipravu navrhu je zodpovédny za zpracovani hodnoceni dopadu. Bude
potfebovat vstupy od zajmovych stran a v mnoha pfipadech zahrnovat jak vnitfni, tak vnéjsi
expertizu. Ostatni utvary Komise, v€etné Generalniho sekretariatu, poskytuji svou podporu
prostfednictvim fidicich skupin pro hodnoceni dopadd a vnitfniho pfipominkového fizeni.
Vybor pro hodnoceni dopadu (Impact Assessment Board), ktery kontroluje kvalitu hodnoceni
dopadud, mize také poskytnout podporu a doporuc€eni ke zpravé pied jejim dokoncenim.

1.4 Kdy je hodnoceni dopad @ nezbytné?

Tyto Pokyny nedefinuji, které iniciativy Komise vyZaduji doplnéni o hodnoceni dopadu. To je
rozhodovano kazdy rok Generalnim sekretaridtem / Vyborem pro hodnoceni dopadd a
dotéenymi Gtvary Komise. Obecné, hodnoceni dopadud je nutné pro nejdulezitéjsi iniciativy
Komise a dale takové, které budou mit dalekosahlé dopady. To je pfipad vSech legislativnich
navrhu v Legislativnim a pracovnim programu Komise (Commission's Legislative and Work
Programme - CLWP) a pro v3echny ostatni legislativni ndvrhy mimo CWLP, které maji jasné
identifikovatelné ekonomické, socialni a environmentalni dopady (s vyjimkou bézné
provadéci legislativy) a pro nelegislativni navrhy (jako jsou bilé knihy, akéni plany, vydajové
programy, vyjednané pokyny pro mezinarodni smlouvy), které definuji budouci politiky. Bude
to také pripad nékterych provadécich opatfeni (tzv. komitologické navrhy), u kterych jsou
pravdépodobné vyznamné dopady. Pfi konzultaci vaSeho podpurného oddéleni pro
hodnoceni dopadu a Generalniho sekretariatu byste méli stanovit v rané fazi planovaciho
procesu konzultaci, jestli vaSe iniciativa bude pravdépodobné vyZzadovat hodnoceni dopada.
Mél byste rovnéz stanovit v rané fazi, jaky rozsah a stupen analyzy bude pfiméfeny (viz
kapitola 3 nize).

Vazba mezi hodnocenim dopad U a ex-ante vyhodnocenim

Nékteré iniciativy budou financovany z rozpoctu Spole€enstvi a budou vyZadovat ex ante
ohodnoceni v souladu s ¢lankem 21(1) implementacnich pravidel finanéni regulace. Pokud je
hodnoceni dopadd rovnéZz zvaZzovano za nezbytné pro takovou iniciativu, je dalezité se
vyhnout dvojitému Usili. Pokud se hodnoceni dopadd dotyka bodl vyjmenovanych v €lanku
21(1), samostatné ex-ante vyhodnoceni neni vyZzadovano. v hodnoceni dopad( vSak budete
muset vénovat zvlastni pozornost vyhodnoceni efektivity nakladld pro kazdou jednotlivou
zkoumanou variantu (viz sekce 9.1.) Pokud vas navrh nevyZaduje hodnoceni dopadd, ale ma
rozpoctové dopady, potom pochopitelné budete muset provést ex ante vyhodnoceni. Pokud



v s

si nejste jisti, jestli ex ante vyhodnoceni je vhodnégjsi, méli byste kontaktovat hodnotici
oddéleni nebo Utvar pro hodnoceni dopadu v ramci generalniho sekretariatu.

2. JAKE JSOU PROCEDURY ?

Shrnuti kli éovych proceduralnich krok G

1 | Naplanujte hodnoceni dopadl: cestovni mapa, zahrnuti do cyklu a ¢asového ramce
Strategického Planovani a Programovani (SPP).

2 | Spolupracujte Gzce s vaSim Gtvarem pro hodnoceni dopadu v priabéhu vSech krok
procesu na hodnoceni dopadu.

3 | Vytvorte fidici skupinu pro hodnoceni dopadd (Impact Assessment Steering Group -
IASG) a zapoijte ji do vSech fazi praci na hodnoceni dopadu.

4 | Konzultujte zajmové strany, shromaZzdujte expertizy a analyzujte vysledky.

5 | Provedte analyzu hodnoceni dopad.

6 | Predstavte vysledky hodnoceni dopadd ve formé zpravy.

7 | Predlozte pracovni navrh zpravy z hodnoceni dopadu spolu s exekutivhim shrnutim
Vyboru pro hodnoceni dopadu (Impact Assessment Board) a zvazte mozny ¢as, ktery
bude prfipadné potfeba k opétovnému predloZeni revidované verze.

8 | Dopracujte vyslednou zpravu z hodnoceni dopadud ve svétle doporuceni Vyboru pro
hodnoceni dopad.

9 | Zprava z hodnoceni dopadu a stanovisko(a) Vyboru pro hodnoceni dopadu jsou
spole¢né zaslana do interniho pfipominkového fizeni Komise spolu s navrhem.

10 | Predlozeni zpravy z hodnoceni dopadt, exekutivniho shrnuti, Stanoviska Vyboru pro
hodnoceni dopadl a samotného navrhu kolegiu Komise.

11 | Zaslani zpravy z hodnoceni dopadud a exekutivniho shrnuti s navrhem ostatnim
institucim.

12 | Vysledn& zprava z hodnoceni dopadu a stanovisko Vyboru pro hodnoceni dopadu
jsou vyvéseny Generalnim sekretariatem na webu Europa.

13 | Ve svétle novych informaci a na zakladé pozadavku z Rady a EP muze Komise
rozhodnout o doplnéni zpravy z hodnoceni dopad.

2.1 Planovani hodnoceni dopad G: Cestovni mapa a SPP cyklus

Hodnoceni dopad G by m élo byt provad éno p fed tim, nez rozpracovani
legislativniho navrhu nebo navrhu strategie dosahne pokro €ilé faze. Poté m Gze byt
upraveno v souladu s rozpracovanim navrhu.

Cestovni mapy jsou nepostradatelnymi nastroji pro v nitni i vn &jSi transparentnost
pfripravy politickych rozhodnuti a umoz  fuji aktér m zahrnutym v éinnosti na
hodnoceni dopad U pfipravit jejich p Fispévky v éas.




JelikoZz hodnoceni dopadl vyzaduje €as a prostfedky, jejich planovani musi byt zahrnuto do roé¢niho
Strategického planovaciho a programovaciho cyklu (SPP)*. Vdechny iniciativy, které jsou zahrnuty do
Legislativniho a pracovniho programu Komise (Commission Legislative and Work Programme -
CLWP) a vSechny legislativni navrhy iniciativy mimo CLWP které maji vyznamné dopady (s vyjimkou
bézné provadéci legislativy) musi byt doprovazeny cestovni mapou (Roadmap)’, ktera by méla
obsahovat informaci o kazdém analytickém kroku a nacasovani hodnoceni dopad(, nebo obsahovat
vysvétleni, pro¢ neni hodnoceni dopadi nutné. Kazdopadné musi srozumitelné popsat problémy,
které by mély byt navrhovanou iniciativou feSeny a obsahovat fadné zdivodnéni ¢innosti na drovni EU
na principu subsidiarity. Mél by uvadét, kterd generdlni feditelstvi (DG) budou pfizvana do fidici
skupiny pro hodnoceni dopadl (ISAG). Kone¢né by také méla nacrtnout konzulta¢ni plan (k tomu viz
sekce 4.3).

Méli byste zaslat cestovni mapy, i v pracovni verzi, ostatnim generalnim feditelstvim pro informaci a
pfipominky dostate¢né vcéas pred pfijetim pracovniho programu. To jim umozni naplanovat zpusob,
jakym pfispéji do hodnoceni dopadu a zajistit soudruznost s jejich vlastnimi politickymi cily. Generalni
sekretariat a Vybor pro hodnoceni dopadl rovnéz prezkoumavaji cestovni mapy za UcCelem
identifikace téch iniciativ, které by mély prospéch z kvalitativni podpory shora.

Vzhledem k tomu, Ze za normalnich okolnosti zabere pfiprava hodnoceni dopadu vice jak 12 mésicl
vcetné obdobi pro vefejné konzultace, planovani bude muset zadit ve vétsiné pfipadu dostate¢né pred
pfipravou legislativniho programu a cestovnich map. Néasledujici schéma poskytuje pfehled a pfiblizny
Casovy ramec krokG mezi planovanim hodnoceni dopadd a definitivnim schvélenim pfisluSného
navrhu. BlizSi pokyny k tomuto tématu poskytuje Pfiloha 2.

Typicky odpo €et pro p Fipravu hodnoceni dopad U

Froposal
development ISC
Public consultation & with | .
collection of expertise 18 I'EIJ'JI_'l Adaptan | Transmission
& executive r to
. Translation by the th
fterative process SUMMAry o e sy il
- J +: Institutions
| Mlanning Draft | IAB
Final g
of & work 18 1AB . - opinion
18 work | report | | | repo |

Around 52 weeks f i 4 weesks
ek s wesks

2.2 Ridici skupina pro hodnoceni dopad G

Ridici skupina pro hodnoceni dopad @ by m éla byt ustavena pro kazdé hodnoceni
dopad G a méla by byt pln & zapojena ve vSech fazich praci na hodnoceni dopad .
Skupina by m éla prezkoumat vysledny navrh zpravy z hodnoceni dopad G pred
jejim p fedlozenim Vyboru pro hodnoceni dopad .

Vytvo Feni: Musite vytvofit Ridici skupinu pro hodnoceni dopadl (Impact Assessment
Steering Group — IASG) pro kazdé hodnoceni dopadui. Existujici skupiny pro kontakt mezi
Utvary — napf. k dopracovani studie, ktera je pfispévkem do praci na hodnoceni dopadu
nebo pro pfipravu vlastniho navrhu — mohou byt vyuZit pro fizeni praci na hodnoceni
dopadu.

* Srov. http://ec.europa.eu/atwork/index_en.htm
5 Soucasny vzor cestovni mapy je uveden v pfiloze 1.
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Slozeni: Clen vaseho Gtvaru pro hodnoceni dopadd by mél byt vzidy zastoupen v Ridici
skupiné pro hodnoceni dopadil (IASG). Do Ridici skupiny pro hodnoceni dopadti byste méli
zahrnout takova generalni feditelstvi, u nichz je pravdépodobné, Ze budou ovlivnéna nebo
budou pfispivat k cilim vaSi iniciativy, a dale pfisluSsny koordina¢ni Utvar Generalniho
sekretariatu (Reditelstvi D). Mé&li byste plné vyuZit odborné expertizy dostupné v ostatnich
generalnich Feditelstvich k zajisténi toho, aby vSechny vyznamné dopady variant navrhu byly
vyhodnoceny, napf. v pfipadé dopadl na zakladni prava, socialni zalezitosti, na male a
stfedni podniky (MSP) nebo na spotfebitele. Ridici skupina pro hodnoceni dopadil je také
nejlepSim zplsobem, jak zajistit, aby stanoviska ostatnich Gtvarti Komise byla brana v potaz.
Je proto dlleZité, aby se ostatni Utvary aktivng G&astnily Ridicich skupin pro hodnoceni
dopadu a planovali svou Ucast v dostate¢ném predstihu. Tento proces by mél také ulehcit
dosazeni shody v rAmci konzultagniho procesu mezi Gtvary.

Casovy rozvrh: Mé&li byste vytvofit Ridici skupinu pro hodnoceni dopadi na zagatku vasi
prace a zahrnout ji do viech fazi véetné pfipravnych studii, konzultaci a tvorby navrhu. Ridici
skupina pro hodnoceni dopadu by méla pfezkoumat navrh vysledné zpravy pred tim, nez je
predlozena Vyboru pro hodnoceni dopadu. Zaznamy z posledniho jednani Fidici skupiny, kde
byl diskutovan vysledny navrh zpravy z hodnoceni dopadu, by mél rovnéz byt pficlenén ke
zpravé z hodnoceni dopadud predlozené Vyboru pro hodnoceni dopadu.

o

2.3 Prezentace vysledk U zkoumani: Zprava z hodnoceni dopad

IMPACT ASSESSMENT REPORT
| saseeeeee———————" R L —————————".

Isa Presents Fresents
Foll ows self-standing the results Llses detailed

a document of the non- supporting
standard of no more | & weark technical raterial in
format than in & concise language technical

30 pages manner ANNEXES

e Zprava by méla vzdy predstavit vysledky procesu z hodnoceni dopadu v nasledujicim
formatu (vice pokynu je obsaZeno v pfiloze 3)

- Sekce 1: Procedurdlni zalezZitosti a vysledky z konzultaci zajmovych stran

- Sekce 2: Politické pozadi, definice problému a subsidiarita

- Sekce 3: Cile

- Sekce 4: Varianty feSeni

- Sekce 5: Analyza dopadu

- Sekce 6: Srovnani variant

- Sekce 7: Monitoring a evaluace

» Zprava by neméla presahovat 30 stran (s vyjimkou shrnuti, tabulek, diagramua a pfiloh).

Pokud se zprava dotyka vice iniciativ, maze byt odldvodnéné prekrocit rozsah 30 stran.
Tato skutecnost byste méli diskutovat v rané fazi s ttvarem pro hodnoceni dopadi
Generalniho sekretariatu (SG.C.2) Podplrné dokumenty, jakymi jsou vysledky studii,

expertni zpravy nebo shrnuti pohledu z&movych stran, by mély byt predstaveny v
pFilohéach.



* Zprava nicméné musi byt samostatnym dokumentem , ktery prezentuje analyzu a
vS8echny vyznamné vysledky praci na hodnoceni dopadu, v€etné shrnuti informaci, které
jsou prezentovany v pfilohach.

e« Zprava by méla byt psana jasnym a jednoduchym jazykem. Ctenaf, ktery neni
odbornikem v tématu, by mél byt schopen pochopit odivodnéni a rozumét dopadim
kazdé z variant. Na podoboru srozumitelnosti a Ctivosti zprav by mély byt vyuZity tabulky
a diagramy k shrnuti kliCovych boda.

e Maéli byste poskytnout shrnuti nepfesahujici 10 stranek. To by mélo byt samostatnym
dokumentem. Meli by a) pfedstavit shrnuti popisu problému a cild; b) predstavit analyzu
principu subsidiarity; ¢) vyjmenovat 3kalu identifikovanych variant a variant, které byly
zkoumany detailngji; d) pfedstavit hlavni ekonomické, socialni a environmentalni dopady
kazdé variant a v pfipadé Ze je to dulezité e) vysledky srovnani variant s uvedenim kritérii
pro jejich srovnani. Pro body d) a e) by shrnuti mélo obsahovat jasnou prezentaci
kvantifikovanych pfinost a nakladd rdznych variant. To by mélo pokryvat administrativni
naklady pro podniky a ob¢any, ostatni naklady na plnéni a naklady pro vefejnou spravu.
Exekutivni shrnuti by mélo byt predlozeno Vyboru pro hodnoceni dopadi s hlavni
zpravou z hodnoceni dopadu.

» Zprava mlze byt vypracovana v anglicting, francouzstiné nebo némciné a obecné neni
dale prekladana. Shrnuti ale musi byt pfeloZzeno do vSech oficialnich jazyku.

» Zprava z hodnoceni dopadd musi obsahovat pravni vyhradu na svrchnim listu a méla
by obsahovat v Gvodu ustanoveni, Ze zpradva zavazuje pouze Utvar Komise zapojeny v
jeho pfipravé a Ze text je zékladem pro diskusi a nepfedjima vysledné rozhodnuti
pfijimané nasledné Komisi.®

e Zprava z hodnoceni dopadu zaslana Vyboru pro hodnoceni dopadtd by méla byt
doplnéna pfedavacim dopisem podepsanym vaSim generalnim Feditelem zakladajicim
odpovédnost za obsah predloZzenych dokumentd z hodnoceni dopadu.

2.4 VVybor pro hodnoceni dopad U

Méli byste usilovat o to, aby pracovni verze zpravy z hodnoceni dopad U byla
diskutovana s Vyborem pro hodnoceni dopad G pfinejmensim 4 tydny p fed
zahajenim vnit fniho p fipominkového Fizeni v rdmci Komise, abyste m éli jistotu, ze
budete mit dostatek €asu k zohledn éni nazoru Vyboru pro hodnoceni dopad (.

Vybor pro hodnoceni dopad G by m él obdrzet vaSe hodnoceni dopad
pfinejmensim 4 tydny p fed setkdnim, na kterém bude diskutovano, tj. nemén &
8 tydn 4 pred zahajenim konzulta €niho procesu mezi Gtvary.

Poradenstvi shora : Zatimco va$ utvar pro hodnoceni dopadu ve vaSem generalnim
feditelstvi by mél slouzit jako prvotni zdroj poradenstvi, miZete rovnéz vyhledat pomoc od
Vyboru pro hodnoceni dopadu, co se tyCe napf. metodologie nebo hloubky analyzy, aby
odpovidala povaze vasi iniciativy (princip proporcionality).”

Kontrola kvality : Oddé&leni pro hodnoceni dopadi ve vasem generalnim Feditelstvi a Ridici
skupina pro hodnoceni dopadl maji kli¢ovou roli v zajisténi kvality vaSi zpravy z hodnoceni
dopadl pfed tim, neZ je predloZzena Vyboru pro hodnoceni dopadd. Méli byste pfedlozit
zpravu z hodnoceni dopadd a shrnuti Vyboru pro hodnoceni dopadd 4 tydny p fed
jednanim, na kterém planujete je projednavat.® Vybor pro hodnoceni dopad( musi
poskytnout své stanovisko k vasi zpravé pred tim, nez ji vlozite do konzultatniho procesu
mezi Gtvary (Inter-service consultation - ISC), pfiemZ s ohledem na skutenost, Ze vybor

5 Oficialni text pravni vyhrady, ktera miize byt pouZita, je k dispozici v piiloze 3.
" Pro vicero informaci o Vyboru pro hodnoceni dopadu viz http://ec.europa.eu/governance/impact/iab_en.htm
8 |A documents should always be send to the functional IAB mailbox: IMPACT ASSESSMENT BOARD
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muze pozadat o revidovanou verzi vaSi plvodni zpravy, méli byste planovat ¢asovy plan
pedlivé a realisticky. Vybor pro hodnoceni dopadi mize také doporugit dalsi praci v Ridici
skupin & pro hodnoceni dopad G, pokud se domniva, Ze potencial skupiny nebyl dostate¢né
vyuzit. Méli byste proto planovat prodlevu alespofi 4 tydny mezi Gvodnim setkanim
s Vyborem pro hodnoceni dopadu a zahajenim konzultaéniho procesu mezi Gtvary, abyste
meli ¢as k plnému zohlednéni stanoviska Vyboru pro hodnoceni dopadu v revidované zpravé
z hodnoceni dopadu. Zalezitosti, které Vybor pro hodnoceni dopadi bude analyzovat pfi
vykonu své kontrole kvality’ a technické detaily toho, jak probihaji slySeni Vyboru pro
hodnoceni dopadl, jsou publikovany na webové strance IAB IntraComm.*

Integration

Submission taunch
of the

of the It ok of the
Impact Analysis 2 t:';he Interservice
Assessment by the - % Consultation

to thelAB IAB a Mpat : by the

by the “:::;1“““ lead
lead service E_ service
lead service
I case Df’ I’l‘;"SLJhTTIESSIDT‘I
2.5 Interni konzultace, p Fedstaveni Komisi a publikace

Zprava z hodnoceni dopad G a shrnuti jsou prezentovany Komisi a publikovany j ako

dva samostatné pracovni dokumenty.

Pokud vécné odpovédny komisaf vyvodi z hodnoceni dopadl, Ze situace vyzaduje akci,
bude dopracovan pfislusny navrh a vioZzen do vnitfniho konzultaéniho procesu spolu se
zpravou z hodnoceni dopadu (s pfilohami) a stanoviskem (stanovisky Vyboru pro hodnoceni
dopadu. Vysledna verze zpravy z hodnoceni dopadu by méla kratce vysvétlit, jak doporucéeni
Vyboru ovlivnila jeji zmény ve srovnani s pfedchozim navrhem. K zapracovani pfipominek
ziskanych konzultacniho procesu mezi Utvary mizete potfebovat provést zavérecné zmény
ve zpravé z hodnoceni dopadd. Pokud nastaly vyznamné zmeény co do cill, variant i
zaverl, meli byste predlozit zpravu Vyboru pro hodnoceni dopad( opétovné.

Kromé toho predkladaci zprava (Explanatory Memorandum ) doprovazejici navrh by méla
v kratkosti vysvétlit varianty, které byly zvazovany, jejich potencionalni ekonomické, socialni
a environmentalni dopady, adresu webové stranky, kde vysledna zprava z hodnoceni
dopadu muze byt nalezena a zpusob, jakym byla doporuéeni Vyboru pro hodnoceni odpadu
zapracovana™.

Po konzultacni procedufe mezi Utvary by mély byt vysledné verze zpravy z hodnoceni
dopadu a shrnuti predlozeny kolegiu Komise jako dva samostatné pracovni dokumenty
Komise s vlastnim navrhem a stanoviskem (stanovisky) Vyboru pro hodnoceni dopadu.

Skute¢nost, Ze hodnoceni dopadl bylo vypracovano, by mélo byt zminéno v tiskovém
prohlaSeni, kdyZz je navrh pfijat Komisi. Mél by byt poskytnut také odkaz na zpravu
z hodnoceni dopadu.

Generalni sekretariat publikuje vyslednou zpravu z hodnoceni dopadd a shrnuti na pfislusné
webové strance Europa k hodnoceni dopadi spolu s vlastnim navrhem a stanoviskem

° Cf. http://mww.cc.cecliabli/docs/key docs/revised iagc _final empty  clean sept 2007.doc (access
Commission only)

Cf. http://www.cc.cec/iabl/i/docs/key docs/one_pager on_iab_proceedings.doc (access Commission only)
M viz predkladaci zprava http://www.cc.cec/home/dgserv/sg/em/index_en.htm (pFistup pouze pro Komisi)
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Vyboru pro hodnoceni dopadud. V nékterych pfipadech, pokud je informace duvérna a citliva,
muze byt zvazovana moznost publikaci omezit ¢i odlozit. Pro podrobnéjsi radu k tomuto
tématu byste méli konzultovat Generalni sekretariat (SG.C.2).

Pozn.: Méli byste pfipravit zpravu z hodnoceni dopadu i v pfipadé, pokud je zavér vaSi
analyzy takovy, ze by navrh nemél byt dale rozpracovan. Tyto zpravy z hodnoceni odpadu
by mély osvétlit, pro¢ bylo rozhodnuto nepodnikat Zzadnou akci. Vybor pro hodnoceni dopadi
je bude zkoumat a budou publikovany na webové strdnce Europa jako pracovni dokumenty
Komise.

2.6 Vyuziti zpravy z hodnoceni dopad 0 Radou a Evropskym parlamentem

Transmission of Council and ;52 ;
. Commission services
the propaosal, . European Parliament
complement /
1A report and carry out ihdsiathe
executive summary Impact Assessment P -
i ; Impact Assessment
to Council and of substancial SR S
European Parliament amendments RPEAR

Zpravy z hodnoceni dopadl byste méli aktivné vyuZzit pfi prezentaci vyhod navrhu béhem
legislativniho procesu. Jak Rada, tak Evropsky Parlament se zavazaly vyhodnocovat dopady
zasadnich pozménovacich dopadu, které mohou ucinit k navrhim Komise™. Va3e zprava z
hodnoceni dopadl by méla pfedvidat zaleZitosti, u nichZ existuje velka pravdépodobnost, Ze
budou vysloveny v Radé a Parlamentu, kupf. co do vybéru nastroji pro pusobeni EU nebo
moznych pozménovacich navrhd. Ve svétle novych informaci mdze Komise rozhodnout
pfipad od pfipadu o aktualizaci puvodniho hodnoceni dopadud. Ve vSech takovych pfipadech
je dulezité co nejdfive konzultovat Utvar pro hodnoceni dopadu v Generalnim sekretariatu
(SG.C.2).

12 iz Mezi-institucionalni spole¢ny pfistup k hodnoceni dopadu, dok. Rady 14901/05 z 14.11. 05
http://ec.europa.eu/governance/better _requlation/ii_coord _en.htm# iia .
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3. DEFINOVANi ROZSAHU A UROVN E ANALYZY HODNOCENI DOPAD U

e Pravni zavazky a p fedchozi politicka rozhodnuti majici vztah k rozsahu
hodnoceni dopad G (ve smyslu cil G a analyzovanych variant) musi byt
vysv étleny v sekci pojednavajici o souvislostech politik y.

e Analyza politické p fijatelnosti by nicmén & méla byt odd élena od analyzy
problému.

+ Uroven analyzy, ktera je propor éni, se vztahuje k celému procesu hodnoceni
dopad , v to po éitaje nap F. sbér dat, podminek pro konzultaci zajmovych stran
¢i kvantifikaci dopad .

« Zatimco pro b ézné situace je metodika k dispozici, rove  n analyzy budete
pot febovat definovat pro kazdé hodnoceni dopad . MiiZe se jednat o
opakovany proces.

« Vyznam pravd épodobnych dopad . Cim vét3i je vyznam a o éekavana
pravd épodobnost, Ze dopady mohou nastat, tim podrobn  &jSi by m éla byt jejich
analyza.

»  Politicky vyznam: Hodnoceni dopad & by m élo poskytnout dostate ¢énou
prukaznost pro zodpov ézeni pfipominek, které se pravd épodobn é objevi v
ramci rozhodovaciho procesu nebo v reakci ve  Fejnosti poté, co Komise
zverejni sv Gj navrh.

« Etapy tvorby politiky: pozadavky na hodnoceni dopad U se budou m énit v
zavislosti na tom, zda se iniciativa nachazi v obla  sti, kde EU vyviji €innost a zda
dopad G nebo bude analyzovana v pozd éjSim obdobi p Fi navazujicim hodnoceni
dopad .

3.1 Pravni zavazky nebo politicka rozhodnuti ovliv  fujici rozsah analyzy

Hodnoceni dopadd muize byt ovlivnéno pravnimi zavazky nebo dfive pfijatymi politickymi
rozhodnutimi. Tam, kde takova omezeni vyplyvaji z pravniho kontextu, tj. omezeni/zavazky
pro ¢innost EU jsou zakotveny v primarni ¢i sekundarni legislativé, mezinarodnim pravu,
nebo u zavazkd vztahujicich se k zakladnim pravim, by mélo hodnoceni dopadl osvétlit,
pro¢ nékteré varianty feSeni jsou nutna nebo naopak neproveditelna. V takovych pfipadech,
bude hodnoceni dopadu vyzadovat silny daraz vénovany aspektim subsidiarity a
proporcionality v popisu jednotlivych variant.

Mélo by byt chapano, Ze urcitd zakladni prava jsou absolutni a nemohou byt omezena &i byt
pfedmétem opomijeni: ostatni mohou byt pouze omezena i opominuta jen na zékladé
prokazani nutnosti a nasledné pfimérenosti.

Rada a Parlament mohou rovnéz vyjadrit preference pro urcitou formu postupu. Komise by
ale nicméné méla analyzovat vSechny realistické varianty postupu. Na zakladé analyzy maze
Komise dojit k zavéru, Ze postup preferovany ostatnimi institucemi ma nevyhody, kterym je
mozné se vyhnout vybérem alternativni varianty (v€etné ‘zadné nové akce’). V takovych
pfipadech budete muset poskytnout solidni zdivodnéni a analyzu v hodnoceni dopadu za
Ucelem vysvétleni volby pro navrhovany postup.

Obecné, politické mandaty, pfedchozi politicka rozhodnuti i politicka oCekavani ze strany
instituci EU, C&lenskych statd ¢€i zajmovych stran mohou byt prezentovana ve zpravé
z hodnoceni dopadu jako duvod pro odmitnuti varianty, ale davody pro zamitnuti varianty by

Vs wrivs

hodnoceni dopadd by mély byt vysvétleny ve vSech pfipadech.

o

3.2 Kritéria pro ur €eni propor €ni Urovn é analyzy pro hodnoceni dopad

Hodnoceni dopadd by mélo vybavit rozhodujici Cinitele v institucich EU spolehlivymi
podklady o dopadech a vyhodach a nevyhodach spektra variant politického navrhu, ale mélo
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by se vyhnout zbyte€nému asili, které by nevedlo k hlubSimu vhledu & ménilo zavéry di jejich
spolehlivost. Koncept ‘propor €ni urovn & analyzy’ pro hodnoceni dopadu se vztahuje
k odpovidajici arovni detailnosti analyzy, kter4 je nutnd pro rozdilné kroky hodnoceni
dopadd.™

‘Proporcni droven analyzy’ neni pouze o hloubce a rozsahu analyzy &i pfipravé zpravy
z hodnoceni dopadl. Odkazuje k celému procesu hodnoceni dopadl — Gsili pfi sbéru dat a
konzultaci zajmovych stran, Groven ambiciéznosti cill, variant a zpusobu realizace, typu
dopadu uréenych ke zkoumani, a zplsobu nastaveni monitoringu a vyhodnocovani.

Je odpovédnosti zpracovatelského Gfadu ur€it Groveri analyzy. Méli byste tak ucinit co
nejdfive v ramci planovaciho procesu pfi zvazeni toho, Ze vaSe hodnoceni toho, co je
proporéni, se mizZe ménit podle toho, jak se analyza bude vyvijet. | pokud se rozhodnete
provadét hodnoceni dopad, které je relativné omezeno co do hloubky a rozsahu, méli byste
stale zpracovat zpravu, ktera sleduje strukturu prezentovanou v sekci 2.3. Proporéni
hodnoceni dopadd miZe rovnéz vyZzadovat kvantifikaci dopadu.

Nasledujici odstavce predkladaji urcité doporuceni pro stanoveni optimalni trovné analyzy;
dalSi rady je mozné ziskat od Ridici skupiny pro hodnoceni dopadl, Generéalniho
sekretariatu Komise a Vyboru pro hodnoceni dopadu.

PFi uréeni optimalni Grovné analyzy pro vaSe hodnoceni dopadl byste si méli zodpovédét
nasledujici otazky:

» Jak vyznamné jsou pfedpokladané dopady?
« Jak je iniciativa politicky dulezita?
eV jaké &asti fazi procesu pfipravy navrhu opatfeni politik se iniciativa nachazi?

3.2.1 Vyznam dopad U

Iniciativa mUze mit zvlaSté vyznamné dopad v jedné &i vicero oblastech analyzovanych v
hodnoceni dopadu (ekonomickém, socialnim a environmentalnim). MdZe mit dopady na
zakladni prava, urCité hospodéarské sektory, na ekonomické aktéry, skupiny obyvatel, na
podnikatele, MSP nebo na regiony, kulturni bohatstvi, rostlinné a Zivoc¢isné druhy ¢&i pfirodni
lokality. RovnéZz dalSi zalezitosti mohou byt podstatné — dopady na tfeti zemé ¢i jejich
prispévek do programu Komise, jakymi jsou tfeba programy na zjednoduSovani legislativy ¢i
redukci administrativni zatéze.

Prvni krok pfi rozhodovani, zda tyto dopady vyZaduji zvlaStni pozornost v hodnoceni dopadd,
bude uginén v Ridici skupiné pro hodnoceni dopad( na zakladé napf. pfedchozi zkuenosti,
zkoumani trhu, politického vyvoje a predbézného kontaktu se zajmovymi stranami. Tento
pfedbézny test dopadd bude vstupem do kroku 1 analyzy hodnoceni dopadl popsané
v kapitole 8.2.

3.2.2 Politicka d Ulezitost

MulZete vyhodnotit politickou ddleZitost iniciativy Komise zodpovézenim nasledujicich otazek:

e Vztahuje se iniciativa ke strategickym ¢&i ro¢nim prioritdm (jako je podpora rlstu

konkurenceschopnosti a zaméstnanosti, podpora energetické Gc¢innosti)? Zasahuje navrh
napfic¢ vicero oblastmi politik?

« Mohla by iniciativa vzbudit pfipominky tykajici se subsidiarity a proporcionality?
« Je zvlasté kontroverzni? Kdo by mohl protestovat proti iniciativé?

» Je iniciativa zvlaSté dulezithd v mezi-institucionalnim kontextu nebo pro nékteré clenské
staty?

13 Nemélo by byt zaménovano s ‘principem proporcionality’ , ktery je vyznamny pfi zkoumani zda varianty pro
¢innost EU jdou nad ramec toho, co je nutné k dosazeni k cill (srovnej s ¢asti 7.2).
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V takovych pfipadech byste meéli prezentovat zvlasté dukladné zdivodnéni v hodnoceni
dopadu ve prospéch ¢innosti Komise a predvidat pozménovaci navrhy ¢i alternativni feSeni,
které mohou byt pfednesena v ramci rozhodovaciho procesu.

3.2.3 Hodnoceni dopad 4 a faze pfipravy ndvrhu opat feni politik

Uroven analyzy, ktera je pfiméFena konkrétnimu hodnoceni dopadu, se vaze k fazi pfipravy
politického navrhu, ve které se pravé nachazite. Tento proces mlze zacinat od Zelené knihy,
dale prostfednictvim Bilé knihy, moZnou prezentaci Ak&niho planu a kone¢né predstavenim
legislativniho navrhu. Pokud rozhodovani ohledné akce na arovni EU je realizovano po
krocich, hodnoceni dopadl by meélo vyhodnotit pouze ty ¢asti, které jsou nové oproti verzi
pfipravené v pfedchozim kroku. Hodnoceni dopadl pro konkrétni legislativni navrh by mélo
kupf. umoZznovat Cerpat z pfedchozi analytické prace, sbéru dat, a pfedbéznych odhadl z
hodnoceni dopadlt pro strategii nebo akéni program, ktery implementuje. Pokud popis
problému a cile jsou jiz k dispozici, neméli byste je opakovat, ale pouze aktualizovat, pokud
je to nutné. Podobné v hodnoceni odpadli pro komitologicky navrh byste neméli opakovat
analyzu dopadl pro zakladni pravni Upravu (pokud existuje), ale spiSe se zaméfit na
konkrétni rozhodnuti. Ve vSech téchto pfipadech potfebujete jednoznaéné stanovit vztah
k pfedchozi praci na hodnoceni dopadu.

Nicméné pokud iniciativa zavadi novy zéklad, budete nicméné muset vysvétlit jeji
zdlvodnéni a analyzu jejich dopadl podrobnéji nez v pfipadé jiz zavedenych politik nebo
legislativy, ktera doplfiuje existujici legislativu. V takovych pfipadech by zprava z hodnoceni
dopadl méla poskytnout ddkladny popis politickych souvislosti a problému a jasné prokézat
nutnost a pfidanou hodnotu ¢innosti EU.

Iniciativy v ‘novych’ oblastech existujicich politik vyZaduji analyzu duvéryhodného spektra
variant pro akci (varianta ‘Zadné akce’, nelegislativni akce a tam, kde je to pouzitelné,
rozdilné varianty pro legislativni akci).

3.3 Uréeni propor €ni Urovn & analyzy pro rozdilné typy iniciativ

3.3.1 Typy iniciativ

Pro kazdé hodnoceni dopadl bude o potfebné drovni analyzy rozhodovat pochopitelné
predevSim samotny obsah nez néjaka formalni klasifikace. Jako voditko muzete nicméné
zvaZovat Sest kategorii iniciativ.

« Nelegislativni iniciativy/sd éleni/doporu €eni/bilé knihy, které stanovuji zavazky pro
budouci legislativni akce, jako je Tématicka strategie o zneciStovani ovzdusSi; Akeni
program pro biomasu;

» ‘Prlrezové’ legislativni akty, jako jsou nafizeni a smérnice, které se vénuji obecnym
otazkam a s velkou pravdépodobnosti mohou mit vyznamné dopady nejméné ve dvou ze
tfi pilifd (ekonomickém, environmentalnim a socialnim) a na Siroké spektrum zajmovych
stran napfi¢ odliSnymi sektory (napf. regulace o emisich motorovych vozidel; Smérnice o
pravnim rdmci pro platby);

« ‘Uzké' legislativni akty ve specifické oblasti & sektoru bez pFedpokladu, které
pravdépodobné nebudou mit vyznamné dopady mimo ramec této oblasti politiky (napf.
Ramcoveé rozhodnuti o procesnich pravech v trestnich fizenich; Smérnice o spole¢nych
pravidlech a norméch pro subjekty povérené inspekcemi a prohlidkami lodi);

* Vydajové programy: rozhodnuti o zaloZeni &i obnoveni vydajovych programd (napf.
rozhodnuti o vytvofeni programu ‘Obcané pro Evropu’ k podpofe aktivniho evropského
obc&anstvi; Obecny program solidarity a fizeni pro Fizeni pfilivu uprchliku);

e Komitologicka rozhodnuti : rozdilné exekutivni iniciativy definované procedurou svého
pFijeti, (napf. Nafizeni Komise implementujici Smérnici 2005/32/ES s ohledem na
poZadavky ekodesignu pro externi energetické dodavky).
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3.3.2 Navod pro rozdilné typy iniciativ

Nasledujici tabulka ilustruje, jak se muze hodnoceni dopadd liSit pro rizné typy iniciativ
prezentované v sekci 3.3.1. Casto nastane situace, 7e pfesna forma iniciativy se stane
zjevnou az v prub&hu hodnoceni rlznych variant. Orientacni pokyny uvedené nize spolu
s kritérii v kapitole 3.2 vam pomohou stanovit odpovidajici Uroveh analyzy pro vase
hodnoceni dopadu.

Nelegislativni iniciativy/sd éleni/doporu €éeni/strategie, které stanovuji zavazky ohledn &
budouci legislativni  €innosti (jako napf. bilé knihy a akéni programy)

HODNOCENI DOPADU BY SE MELO ZAMERIT NA:

« Vyznamné problémy a pficiny, pokud se jedna o novou oblast politiky nebo rozSifeni rozsahu politického
opatfeni

« ldentifikace obecnych a specifickych cill

« Analyza subsidiarity a proporcionality pro vysvétleni nutnosti a pfidané hodnoty jednani EU

« Identifikace rozdilnych variant ¢innosti, véetné objasnéni nastroji pro implementaci obsahlejSich variant,
Grovné ambici apod. Identifikujte alternativy pro individualni ¢innosti, které jsou planované

» Popis nejvyznamnéjSich potencionalnich dopadu rozdilnych pfistupt nebo nastrojli, srozumitelné
provazanych s cily, se zamérenim na trendy, pfi¢inné souvislosti a mechanismy

« |dentifikace potfeb pro nasledné hodnoceni dopadl a potfebu dat nezbytnych pro budouci ¢innosti, pokud
nemohou byt dopady pIné vyhodnoceny v této fazi

« Identifikace vSestrannych monitorovacich a evaluaénich mechanismu

HODNOCENIi DOPADU BY SE MELO VYHNOUT

« Rozsahlé praci na stanoveni operativnich cild. To mize byt vhodnéjsi pro rozpracovani hodnoceni dopadu

« P¥ilis dikladnému popisu souvislosti politik a duplicité cild obsazenych v iniciativé

« Nepfimérené analyze variant “zadna EU politika” a “Zadné zména” a pouhému opakovani popisu problému

» Nadbyte¢né rozsahlym pfistupim pro monitoring a vyhodnocovani; pfesto miize obsahovat indikatory pro
méfeni dosazeni obecnych cila

Prarezové / horizontélni legislativni akty

HODNOCENIi DOPADU BY SE MELO ZAMERIT NA:

« Detailnimu popisu probléma / vyzev, které si vynucuiji pfijeti pfedpisu EU a pravdépodobného vyvoje

» Analyza subsidiarity a proporcionality pro vysvétleni nutnosti a pfidané hodnoty jednani EU

« Identifikace moznosti, véetné nastroju samoregulace a spoluregulace

« Pokud je Skala myslitelnych moznosti omezena pozadavky na respektovani zakladnich prav, politickymi

stanoveni priorit a / nebo vybér

« Dukladné hodnoceni ekonomickych, socialnich a environmentalnich dopadl pro vSechny varianty s vyjimkou
téch, jejichZz opominuti je opravnéné

« V pfipadé iniciativ na zjednoduSeni pravniho prostfedi: srozumitelné tlumocte pfinosy zjednoduSeni a
kvantifikujte je, pokud je to

» Méfeni administrativni zatéze

« Zpusob nastaveni monitoringu a evaluace stejné jako indikator pro obecné cile

HODNOCENi DOPADU BY SE MELO VYHNOUT:

« PriliSnému Usili na stanoveni cill: stanovte obecné a specifické cile, operativni cile jen v pfipadech, kde je to
mozné a relevantni

« Detailnimu opakovani toho, co bude prezentovano v predkladaci zpravé (explanatory memorandum)

‘Omezené’ legislativni akty

HODNOCENI DOPADU BY SE MELO ZAMERIT NA:

« Detailni popis problému / vyzev (a jejich oéekavaného vyvoje), které si vynucuji pfijeti EU pfedpisu
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Analyzu subsidiarity a proporcionality pro vysvétleni nutnosti a pfidané hodnoty jednani EU
Kratkému popisu obecnych cilll a detailni identifikaci specifickych a operativnich cill
Moznosti podle minimalnich pozadavku, pokud je to mozné; pokud je Skala moznosti omezena politickymi

nastrojl pro preferovanou variantu options

Dukladnou analyzu dopadt vSech variant v relevantnich pilifich

V pfipadé zjednoduSuijici iniciativy: srozumitelné tlumocte pfinosy zjednoduSeni a kvantifikujte je tam, kde je
to mozné

Méfeni administrativni zatéze

Zpusobu nastaveni monitoringu a evaluace pro zahrnuti indikatord pro obecné a specifické cile

HODNOCENIi DOPADU BY SE MELO VYHNOUT:

Nepfiméfenému hodnoceni dopadu co se tyce cilt SirSich strategii EU, pokud jsou dopady jasné marginalni

Detailnimu opakovani toho, co bude prezentovano v predkladaci zpravé

Vydajové programy

HODNOCENI DOPADU BY SE MELO ZAMERIT NA:

Kratky popis zmén probléma /souvislosti, které si vynucuji jednani a jejich vazby na ostatni politiky a
programy EU

Analyzu subsidiarity a proporcionality pro vysvétleni nutnosti a pfidané hodnoty ¢innosti EU

V pfipadé navrhu na ukonéeni & obnoveni vyuzit vysledkd z monitoringu a evaluace

Detailni identifikaci specifickych a operativnich

Dilikladnou analyzu vychozi varianty (,zadné opatfeni EU‘ nebo zadna zména) a vyhodnoceni moznosti pro
alternativni mechanismy dosazeni vysledku

Dopady co do vydaju (kvantitativni) v porovnani s pfinosy (kvantitativni, nebo tam, kde to neni mozné,
kvalitativni)

Konkrétni ustanoveni monitorovacich a hodnoticich mechanismu véetné indikator( odrazejicich specifické a
operativni

Pokud je s hodnocenim dopadl pocitano ve finanéni legislativé, mélo by obsahovat vSechny nezbytné
nélezitosti

Komitologické rozhodnuti

HODNOCENI DOPADU BY SE MELO ZAMERIT NA:

Identifikaci specifickych a operativnich cilll, propojenych s cily / pozadavky zakladni legislativy
Analyzu subsidiarity a proporcionality pro vysvétleni nutnosti a pfidané hodnoty jednani EU
Varianty by mély obsahovat variantu nelegislativniho opatfeni (kratkou analyzu proveditelnosti) a rozdilnych

implementacénich zpUsobl a/nebo technickych detailll uvazovaného rozhodnuti Komise (zvazeni, jestli “Cinit
méne” je mozné

Dukladnou analyzu dopadt ve vztahu k specifickym a operativnim ciliim, pfi které je zvazovan vyznam
technickych detail(l a uzivana kvantifikace podle dostupné miry

Monitorovaci a evaluaéni ustanoveni by méla obsahovat konkrétni indikatory odrazejici specifické a
operativni cile

HODNOCENI DOPADU BY SE MELO VYHNOUT PRILISNEMU USILi O

Popis politickych souvislosti / omezeni a obecnych
Hodnoceni dopadve vztahu k obecnym éiin zakladni legislativy nebo SirSich politik
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4. SBER INFORMACI A KONZULTACE ZAJMOVYCH STRAN

4.1 Zdroje dat, jejich sb ér a analyza

Kvalitni data — at’ jiz Gdaje, nebo¢isla — jsou nepostradatelnou saiésti hodnoceni dopad.
Potfebujete je k definici problémi a vychoziho scénée a k uréeni dopadi alternativnich
moznosti profeSeni problému. Zvlastni pozornost je pdeba Wnovat kvalité a
duavéryhodnosti dat.

V Gvodni fazi praci na hodnoceni dopadd byste méli identifikovat naroky na potfebna data.
V nékterych pfipadech budou nékteré informace, které potfebujete, dostupné v ramci
Komise, at jiz v rdmci vaSeho vlastniho generalniho feditelstvi nebo v ramci jinych utvard.
Tato informace muzZze obsahovat monitorovaci nebo evaluaéni zpravy z predchozich &i
obdobnych programd, dfivéjSich hodnoceni dopadu, studii vypracovanych Komisi,
statistickych dat z Eurostatu a dalSich studii a vyzkum( realizovanych agenturami EU,
informaci shromazdénych od zajmovych stran (vefejna slySeni a konference) a vysledku
konzultaCnich dokumentt jakymi jsou zelené knihy. V mnoha pfipadech budete muset
spoléhat také na udaje dostupné na narodni nebo regiondlni Urovni v ¢lenskych statech.
Budete moci potfebovat podporu ¢lenskych statl a/nebo zajmovych stran k uréeni a vyuziti
téchto dat a meéli byste usilovat o tuto pomoc co nejv€asnéji. Muze byt také nutné vyuzit
externi odborniky za u¢elem shromazdéni dat a zadani nékterych analyz.

Meéli byste rovnéz vyhledat priklady dobré praxe ¢&lenskych statll a zkuSenosti v tretich
zemich nebo mezinarodnich organizacich (napf. Svétova banka, OECD). Pokud je EU
zapojena v dialogu na mezindrodni Urovni nebo pokud existuji mezinarodné uznavané
standardy, méli byste na né reflektovat ve zpraveé.

4.2 Vyuziti externi expertizy

Hodnoceni dopad U muZe vychazet/ éerpat z prace poskytnuté konzultanty nebo
externimi odborniky, ale musi byt vypracovano apara  tem Komise, ktery z Gstava
pin é odpov édny za obsah zpravy.

Védeckad nebo technicka expertiza je dulezZitd pro rozvoje vefejnych politik. Komise
publikovala pokyny pro sbér a vyuziti takové expertizy.”* Odborné skupiny a specialné
védecké komise zaloZené Komisi a agenturami EU jsou prvotnim zdrojem védeckych rad a
doporuceni. Od roku 2005 navic webova stranka zvana SINAPSE e-Network™ (Scientific
INformAtion for Policy Support in Europe) poskytuje aparatu Komisi nastroje pro sbér
expertiz. Sinapse zvlasté umoziiuje vytvofeni elektronickych spoledenstvi*® (e-communities),
které mohou byt vyuZzity jako komunikacni platforma usnadnujici konzultace a zapojeni
externich odbornik( v procesu.

Pozn.: Hlavni zodpovédnost za obsah a kvalitu zpravy z hodnoceni dopadd zlstava na
zpracovateli a Fidicim generélnimu Feditelstvi. Pokud vyuZzivate externi odborniky pro Casti
hodnoceni dopadd, podminky smluv by mély vyjasnit princip, Ze smluvni strany by mély
postupovat podle klicovych analytickych krokd stanovenych v ¢&asti 1. Pokynl. Pokud
vyuzijete externi odborniky pro provedeni vefejnych konzultaci, musite zajistit, aby plnili
minimalni standardy Komise.

14 viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0713:FIN:EN:PDF

5 SINAPSE je pfistupna na strance http://europa.eu./sinapse (kontakt: Sinapse@ec.europa.eu).

16 E-community nastroje zahrnuji knihovnu dokumentt, knihovnu webovych odkazu, sdilené kalendare a
schopnost zahgjit diskuse €i vyzkumy (zalozené na dotaznicich, které jsou vytvareny on-line).
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4.3 Konzultace zajmovych stran

Konzultace zainteresovanych stran je povinnou sou casti pro kazdé hodnoceni
dopad G a musi byt p Fi ni postupovano podle minimalnich standard G Komise.
Méli byste:

e planovat své konzultace véas
* ujistit se, Ze zahrnujete vSechny dotéené zajmové strany, a to za vyuZiti

v\ s

nejvhodnéjSiho na¢asovani, formatu a nastrojl k jejich osloveni

* zajistit, Ze zajmové strany mohou pfipominkovat jasné vymezeni problému,
analyzu principu subsidiarity, popis moznych variant feSeni a jejich dopady

e udrZzovat kontakt se zajmovymi stranami v prub&hu celého procesu a
poskytnout jim zpétnou vazbu

* analyzovat prispévky zajmovych stran pro rozhodovaci proces a ucelené
ve zpravé z hodnoceni dopadl informovat, jak byly podnéty vyuzity.

Pro ¢ konzultovat?

Konzultace téch, ktefi budou ovlivnéni novou politickou iniciativou a téch, ktefi ji budou
napliiovat, je zdvazkem vyplyvajicim ze Smluv. Je to nepostradatelny nastroj pro pfipravu
vysoce kvalitnich a divéryhodnych navrhu politik. Konzultace napomahaiji zajistit, aby politiky
byly efektivni a G¢inné a zvySovaly legitimitu €innosti EU z pohledu zajmovych stran a
obcana.

Kdy a co?

V zavislosti na prosazovanych cilech a povaze zdlezitosti, které jsou ve hfe, mize byt
konzultace provadéna k riznym nalezitostem hodnoceni dopadu (vymezeni problému, cile a
moznosti feSeni, dopady, porovnani variant feSeni, vyhodnoceni ndkladu a pfinost). Jelikoz
jsou cestovni mapy pro navrhy v legislativnim a pracovnim programu Komise (CLWP)
publikovany sou¢asné s timto program, tj. v pomérné ¢asné fazi procesu planovani, méli
byste povzbudit zajmové strany k pfezkumu téchto iniciativ a obdrzeni v€asné zpétné vazby
co se ty¢e planu pro hodnoceni dopadu.

Konzultace nejsou jednorazovym Ukonem, ale dynamickym procesem, ktery mize vyzadovat
vicero krokl. Planovani by mélo zahrnovat cely proces tvorby navrhu politik a mélo by
obsahovat informace o:

» Cilech konzultaci: hledani novych podnétt (brainstorming); sbér faktickych dat, ovéfeni
hypotézy apod.;

« Castech hodnoceni dopad, pro které jsou konzultace nezbytné: tzn. napf. o vymezeni
problému, aspektu subsidiarity, cilech a variantach feSeni, dopadech, porovnani variant;

e Cilovych skupinach: vefejnost obecné, zvlastnich kategoriich zajmovych stran nebo
uréenych jednotlivet / organizaci;

e Vhodnych nastrojich konzultaci: konzultaénich vyborech, expertnich skupinach,
otevienych slySeni, ad hoc jednani, konzultacich prostfednictvim internetu, dotaznikd,
cilovych dotaznikovych skupin, seminafu/workshopu apod.;

* O vhodném c¢ase pro konzultace: méli by zacit v€as, ale mohou probihat v intervalech
v pruabéhu celého procesu hodnoceni dopadu.

Konzultaéni plan, klicové konzultaéni dokumenty a dosaZzené vysledky by meély byt
diskutovany s Ridici skupinou pro hodnoceni dopad @ (IASG). Neexistuje jedno
univerzalni feSeni pro provedeni konzultaci zajmovych stran, ale existuji minimalni
standardy, které musi byt aplikovany.*

17 Srovnej. ‘Pro posilenou kulturu konzultaci a dialogu — obecné principy a minimalni standardy Komise pro
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Minimalni standardy pro konzultace

» Poskytnéte jasny, srozumitelny konzultatni dokument, ktery obsahuje vSechny nezbytné
informace.

» Otazky a problémy zahrnuté do konzultacniho dotazniku by mély byt jednoznacné /
nedvojsmysiné.

» Konzultujte vS8echny dotéené cilené skupiny. PoloZte si otazku: kdo bud ovlivnén
navrhovanou politikou a kdo se bude podilet na jeho implementaci v praxi?

» Zajistéte dostateCnou publicitu a vyberte nastroje vyhovujici nejlépe cilovym skupinam —
oteviené verejné konzultace musi byt pfinejmensim publikovany na unikatnim webovém
konzultaénim portalu ‘Vas hlas v Evropé’ (“Your Voice in Europe’)®.

» Poskytnéte dostate¢ny Casovy prostor pro ucast. Zatimco osm tydnl je minimalni lhata
doporucena pro pisemné verejné konzultace, existuji okolnosti, pfi kterych delSi Ihita mize
byt nezbytnd (napf. navrhy, které jsou zviasté slozité a citlivé, nebo pokud provadite
konzultace v obdobi letnich dovolenych). Upozornéni na konani vefejného jednani by meélo
byt poskytnuto v predstihu 20 pracovnich dnu.

* Publikujte vysledky vefejnych konzultaci na ‘Vas hlas v Evropé’.
* Podékujte —souhrnné ¢i jednotlivé — za zaslané odpovédi.

e Poskytnéte zpétnou vazbu: podejte zpravu o konzultaénim procesu, jeho hlavnich
vysledcich a jak jste vyuZili obdrzené nazory ve zpravé k hodnoceni dopadu (viz nize) a v
predkladaci zpravé k navrhu Komise.

Vice informaci k tomuto tématu je dostupné v pfiloze 5 a na webové strance IntraComm ke
konzultacim zajmovych stran®. Méli byste mit na paméti, Ze existuji specificka ustanoveni
pro konzultaci socialnich partnerd k navrhdm v oblasti sociélnich politik podle ¢lanku 137-139
Smlouvy a k iniciativdam majicim socialni dopady na zvlastni sektory (viz pfiloha 5.2).

Uskali

PFi provadéni konzultaci a uzivani informaci, které poskytuji, byste si méli byt védomi fady
nebezpeci, které mohou zpUsobit pokfiveni / jednostrannost co do objektivnosti vysledkua. Je
dulezité odliSovat d Gkazy od nazor . Ne vSechny zjmové strany jsou schopny se na
stejné Urovni Ucastnit konzultaci nebo prosazovat sva stanoviska stejnou silou. Z tohoto
ddvodu oteviena konzultace nemuZe poskytnout zcela reprezentativni obrdzek spektra
nazorl. Je mozné, Ze budete muset vynaloZit zvlastni Usili k zajisténi toho, aby vSechny
dotéené zajmoveé strany byly jednak informovany o konzultacich a schopny do nich pfispét.
Méli byste byt rovnéz opatrni v Cinéni zavérl, pokud jste obdrzeli pouze maly vzorek
odpovédi a tyto pochazeji pouze od Uzkého spektra zajmovych stran.

Zatimco byste méli byt opatrni, abyste nebyli pfili§ ovlivnéni stanoviskem jedné zvlastni
skupiny, a to bez ohledu na stupen profesionality jejiho vystupovani, méli byste souasné
odpovidajicim zpUsobem reagovat vzhledem k jeji vaze, pokud reprezentuje pocetnou
skupinu ob&anu nebo zajmovych stran.

Pokud vyuZivate konzultaci k ziskani dat, méli byste vzdy peclivé ovéft, zda metoda, kterou
vyuzZivéte, je spravna a pfiméfend, a pokusit se potvrdit spolehlivost jejich dat. Posouzeni ze
strany odbornik, benchmarking s jinymi studiemi a analyza citlivosti mohou vyznamné
zlepsit kvalitu dat.

Podavani zpravy o konzultacich v hodnoceni dopad

Verejné konzultace jsou nepostradatelnou sou€ésti praci na posouzeni dopadu. VyZaduji
také vynaloZeni vyznamného ¢asu a Usili na strané zajmovych stran. Je proto nezbytné,
abyste jasné prezentovali vysledky konzultaci ve vaSem hodnoceni dopadl(. Méli byste

konzultace zainteresovanych stran’ (COM(2002) 704 final).
18\/iz http://ec.europa.eulyourvoice/consultations/index_en.htm
19 viz http:/iwww.cc.cec/home/dgserv/sg/stakeholder/index.cfm?lang=en&page=quidance
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poskytnout detaily o tom jak, kdo a k ¢emu byl konzultovan®. Mél byste prezentovat
odliSn& vyjad Fena stanoviska a zp udsob, jakym jste na n é reflektovali. Pokud jste pouzili
konzultace za Uucelem sbhéru dat, mél byste uvést, co jste vyZzadovali, co jste obdrZeli a
jak jste je vyuzili.

20 vice pokynt je k poskytnuto v pfiloze 3 a 5.
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CAST II: KLIGOVE ANALYTICKE KROKY V HODNOCENI DOPADU

5. JAKY JE PROBLEM ?

Spravna definice problému a jasné porozum  éni davod G, které ho zp asobuji, jsou
predpokladem pro stanoveni cil @ a moznych variant FeSeni problému. Dobréa definice
problému by m éla:

e Popsat povahu problému ve srozumitelnych terminech a podpo Fit popis jasnymi
dakazy

* Vymezit srozumiteln & rozsah problému,

« Stanovit, kdo je jim nejvice postizen

e Stanovte srozumiteln & uréujici faktory nebo souvisejici p  Fi€éiny problému

e Popiste, jak se problém vyvijel v €ase a jak ho existujici politiky na komunitarni
arovni nebo v €lenskych statech ovliv nuji

« Jasn é stanovte zakladni popis /vychozi stav, tj. popiSte  , jakym zp Gsobem je
pravd épodobné, Ze se problém bude vyvijet bez jednani EU

e Jasné uréete predpoklady, rizika a zahrnutou nejistotu

» Popiste, pro € problém vyzaduje jednani na komunitarni drovni na zaklad é
princip G obsazenych ve Smlouv & (svéfené kompetence a subsidiarita).

5.1 Uréeni problému

UrCeni problému by mélo popsat a prokadzat povahu a rozsah problému. Méli byste
identifikovat Cinitele, sektory a socialni skupiny, které jsou problémem primarné ovlivnény.
Pokud neni problém omezen na EU, mél byste identifikovat také mezinarodni aspekty
problému. Mél byste vysvétlit, pro¢ se jednd o problém, proC je existujici €i se vyvijejici
situace neudrzitelnd a pro¢ verejny zdsah muze byt nutny. Vefejny zasah je za normalnich
okolnosti ospravedinitelny z duvodd trzniho / regulaniho selhani, spravedinosti nebo
rozporu mezi zakladnimi cily EU a existujici situaci. V praxi nutnost pro zasah prameni
nejcastéji z kombinace téchto duvodu. Nékteré z hlavnich ddvod G pro ve fejny zasah jsou

uvedeny v rAme €ku niZe a detailnéjsi pfiklady jsou uvedeny v P¥iloze 6.

Selhani trhu

e Trzni ceny neodrazeji skute €né naklady a p Finosy pro spole €nost (‘externality’)

* Nedostate €na nabidka ve fejnych statk

» Chyb égjici nebo slaba sout éz (v€etné zneuziti postaveni na trhu)

* Chyb égjici nebo nedobudované trhy

» Informa €ni selhani typu nelplna informace nebo chyb  éjiciho p Fistupu k
informacim ze strany osob  éinicich rozhodnuti €initel G (po éitaje v to spot Febitele
a verejné organy), pokud nejsou zp Gsoby regulatornim selhanim

Regulatorni selhani

* Nedostate éné definovana vlastnicka prava / pravni ramec

« Spatné uréené plany a cile

e Nezamyslené d usledky vyplyvajici z ve Fejného zasahu

» Regulatorni ‘zajeti’ ve Fejnych organ

» Selhani implementa €nich a vynucovacich mechanism

Rozpor mezi zakladnimi cily Unie a existujici situa ci, napf. v oblasti ochrany

zakladnich prav, boji proti diskriminaci, zabezpe  €eni bezpe énosti ob €éant, posileni
socialni soudruznosti  ¢i podpory distribu éni spravedlnosti
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vswve

Potfebujete stanovit hybné momenty - nebo pficiny — stojici za problémem (jak jednotlivé
faktory vedou k problému). To vam pomUze feSit davody spiSe nez symptomy (viz priklad
nize). Problémy by nemély byt definovany jako ‘absence néceho’ nebo jako ‘potfeba
néceho’, jelikoZ to maze pokfivit definici a vybér politickych nastroju.

Objasn éni vyskytu dopad @ spojenych s problémem

Tabulky a mapy : UZiteCnou metodou muZe byt propojeni problému se souvisejicimi
pficinami na zakladé prehledové tabulky pfi zvaZovani problému z pohledu rozdilenych
dotéenych skupin ob&anu (zajmovych stran):

Problémy Ur éujici faktory (drivers)

Znesisteni ovzdusi Firmy nenesou naklady za zi&eni zpisobené jejich
c¢innosti (trzni selhani)

Firmy nejsou ochotny obchodovat se 2emX, | Ochrana zédkonnych prav véchto zemich nen
Y,Z odpovidajicim zfisobem definovana (regulatorni selhany)

Regionalni konflikty Nedostataé rozvinuté obanské spokmosti/
nedemokratické politické systémy

Konkrétni p Fiklady: Kapitole o vymezeni problému muZze rovnéZz prospét popis
jednoduchych pfikladt v malém méfitku podstatnych aspektt problému, napfiklad v kontextu
malych podnikd (‘mysli nejdfive na malé’).

5.2 Ovéreni opravn éni EU jednat a zd avodn éni jednani EU

Poté, co jste identifikovali problém a jehfiginy, byste ngli ovérit opravreni EU jednat a skudeost,
zda mé lepSifedpoklady kieSeni problému nez na Growhénskych stét. M¢li byste mit na pasi,

Ze Charta EU zakladnich prav klade pravni omezampiravo EU jednat. Komise se proto rozhodla, Ze
navrhy musi byt fezkoumany pro €y soulad s Chartdt

Méli byste uvést odkaz minimaima jederclanek Smluv a cile, které obsahuje, pokud je z&ktad
pro opraveni EU jednat fasada s¥ienych kompetenc):

e Souvisi zalezitost, kterou se zabyvate, alespo i s jednim €lankem Smluv a cily,
které stanovuje?

e Jedna se o zalezitost, ke které ma Spole €enstvi vylu €nou pravomoc? Pokud je
tomu tak, nevztahuje se na ni test subsidiarity.

Pokud Spolecenstvi nema vylu€nou pravomoc ve zkoumané problematice, plati principy
subsidairity a proporcionality

Princip subsidiarity ma dva aspekty, které musi byt analyzovany pfi pfezkumu, zda €innost
Spolecenstvi, at jiz legislativni ¢i nelegislativni, je oddvodnéna.

1. Proé nemuze byt cil G navrhované ¢innosti uspokojiv & dosazeno €lenskymi staty
(test nezbytnosti)?

2. Znamenato, Ze t échto cil G muaze byt Iépe dosazeno jednanim Spole éenstvi (test
pfidané hodnoty EU)?

%! Viz také Sdéleni ke shodé s Chartou zakladnich prav v legislativnich navrzich Komise (COM(2005) 172). Viz
také sekce 8.3.
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Respektovani principu subsidiarity

Nasledujici ramecek obsahuje otazky, které byste si méli zodpovédét pfi zkoumani, jestli tyto
dvé hlediska jsou splnéna ve vaSem pfipadé. Neméli byste je zodpovédét pouze
konstatovanim “ano/ne”, ale spiSe je pouzit za u€elem nalezeni argumenta vztahujicich se k
subsidiarité, které jsou platné v kontextu vasi iniciativy tak, abyste je mohli rozpracovat ve
vaSi zpravé z hodnoceni dopadl regulace. Toto oduvodnéni by mélo byt podlozeno
kvalitativnimi a tam, kde je to mozné, také kvantitativnimi ukazateli.

1. Ma zkoumany problém nadnarodni aspekty, které nemohou byt uspokojiv. &
reSeni jednanim jednotlivych  élenskych stat G? (nap . snizovani emisi CO2 v
atmosfé re)

2. Bylo by jednani ¢lenskych stat @, nebo absence jednani ze strany Spole €enstvi v
konfliktu s pozadavky Smlouvy? (nap F. diskrimina €ni jednani se zadjmovymi
stranami)

3. Poskodilo by vyrazn é jednani samotnych €lenskych stat @ nebo absence jednani
Spole éenstvi zajmy €lenskych stat a (napf. jednani omezujici volny pohyb zbozi)

4. Prineslo by jednani Spole €enstvi z fetelny p Finos oproti jednani na trovni
¢lenskych stat G z davodu svého rozsahu?

5. PfFineslo by jednani Spole ¢&enstvi z fetelné p Finosy ve srovnani s jednani na
arovni €élenskych stat G z diivodu své G €innosti?

Odpovédi na tyto otdzky nemusi byt shodné pro kazdou variantu politiky, kterou zkoumate.
Méli byste proto odpovédi zodpovédét pro kazdou variantu politik zvlast. Méli byste mit na

v s

.....

¢asu bude vyvijet. To méa dva dasledky.

» Predné znamena, Ze jednani Spolecenstvi mize byt osekano ¢i preruseno, pokud jiz
neni nadale oduvodnitelné z divodu zmény podminek. Je dllezité mit toto na paméti pfi
pfezkumu existujicich ¢€innosti Spoleenstvi, napf. v kontextu iniciativy Komise na
Zlep3eni a zjednoduSovani pravniho prostfedi. Pro tuto kategorii iniciativ by zprava z
hodnoceni dopadll méla prokazat, ze jednani EU je stale v souladu s principem
subsidiarity; neméli byste spoléhat vyluéné na analyzu subsidiarity, kter& byla u€inéna v
minulosti.

* Za druhé jednani Spole€enstvi mize byt rozSifeno souladu s ustanovenimi Smiouvy,
pokud to okolnosti vyZaduji. To miZe zahrnovat oblasti, kde pfedtim nebyla Zadna, nebo
pouze omezend ¢innost Spoledenstvi. S ohledem na moZnou politickou citlivost takovych
novych iniciativ je nezbytné co nejsrozumiteln&jsi odivodnéni na bazi vySe uvedenych
otazek. Odkaz na obdobné c¢innosti jiZz realizované na komunitarni drovni mohou byt

uziteéné.

Smlouva také vyZaduje, aby jednani spole€enstvi splfiovala podminky stanovené principem
proporcionality . To by mélo byt pfezkoumano jako soucast vyhodnoceni a srovnani variant
feSeni navrhu politik (viz sekce 7.2.).

Shrnuti hodnoceni dopadl by mélo obsahovat ¢ast predstavujici srozumitelné vaSe
odlGvodnéni s ohledem na principy subsidiarity a proporcionality.
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5.3 Rozvinuti zakladniho scéna fe (a baseline scenario)

Definice problému musi obsahovat  jasnou vychozi variantu jako zaklad pro srovnani
variant moznych politik.

Ucel vychozi varianty je obsazen v moznosti vysvétlit, jakym zpGsobem jak se stavajici
situace bude vyvijet bez vefejného zdsahu — je to varianta “nepfijimat Zadnou politiku”.
Srozumitelnd vychozi varianta také poskytuje zaklad pro srovnani zkoumanych variant
feSeni navrha politik (toto téma je feSeno v kapitole 9).

Vychozi varianta je odvisla od toho, zda jsou jiZ realizovany politiky na narodni ¢i komunitarni
drovni:

e Pokud dosud neexistuje politika na urovni EU, vychozi varianta znamena pokraCovani
situace bez pfijaté politiky na Urovni EU (‘no EU policy’). Varianta “Zadné politika EU”
obsahuje pfredpokladané uCinky legislativy, kterd byla pfijata, avSak dosud
neimplementovana

* Pokud jiz existuje politika na urovni EU, vychozi varianta je pokracovanim stavajici
politiky bez Zadnych zmén, tj. bez Zadné nové ¢&i dodatecné intervence

» Pokud existujici politika EU pfepoklada zménu (napf. zruSeni kvot na mléko v roce 2015),
nebo klauzuli o ukonéeni platnosti (sunset clause), potom mulzZe vychozi scénar v
priubéhu €asu vest k varianté “nulového opatfeni EU”. Z praktickych ddvodd muzete
pouzit existujici politiku bez dolozky o “Casovém ukonceni” jako vychozi scénéf za
pfedpokladu, Ze mate pouze variantu odrazejici zavedeni doloZzky o ¢asovém omezeni.

Z téchto divodu je dulezité, abyste jasné vysvétlili politické souvislosti iniciativy v Gvodni

kapitole zpravy z hodnoceni dopadu.

K rozvinuti varianty ‘Zaddna zména politiky’ budete rovnéz nuceni zvazit Sirokou Skalu
jinych faktor G, a to jinych nez zasah EU. Ty zahrnuiji:

» JiZ existujici politiky ¢lenskych stata / regulace

» JiZz schvalené ¢i navrhované aktivity tfetich zemi, pramyslového sektoru &i dalSich stran;
* Vyvoj relevantnich trh(

» Posledni trendy v problematice a pravdépodobné zmény v pficinach téchto trendd.

Kvalitni vychozi scénaf by mél mit silny fakticky zaklad a pokud mozno byt vyjadien
v kvantitativnich ukazatelich. Mél by byt rovnéz stanoven pro odpovidajici ¢asovou lhGtu (ani
pfilis dlouhy nebo pfilis kratky). Projekce vychozi varianty musi poskytnout srozumitelnou

v

okam?Zité intervence a soucasné, zda se vyskytuji neodvratitelné dusledky.

Vychozi scénafe by mél vzit v potaz oCekdvané vysledky pFisludné legislativy, ktera musela
byt schvalena, ale ne jesté pIné implementovana. Zatimco by vychozi scénar nemél
obsahovat vyvoj, ktery je zavisly na politickém rozhodovani, které nebylo dosud ucinéno,
existuje jedna dulezita vyjimka: ato pokud je iniciativa svazana s jinymi navrhy politik jiz
predloZzenymi Komisi, ale dosud neschvalenych legislativnimi organy — v takovém pfipadé by
tyto navrhy mély byt zahrnuty jako soucast vychoziho popisu.

Pfi popisovani vychozi situace - jak kdyZz vyhodnocujete dopady kazdé varianty navrhu
politiky — se muzete setkat s vyzvou, Ze vyhled je nejisty nebo je spojeny s rizikem, Ze
nezadouci vyvoj midze — ale také nemusi — nastat. Analyza citlivosti a vyhodnoceni rizik
(Sensitivity analysis and risk assessment) jsou nastroji k feSeni téchto vyzev pfi popisu
problému.
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5.4 Analyza citlivosti

Pokud p fedpoklady vztahujici se k vychozimu scéna  Fi mohou liSit vivem vn  éjSich
faktor G, bude nutné provést analyzu citlivosti, abyste vyh odnotili, jestli se dopady
variant politik vyrazn & odliSuji pro odliSné hodnoty kli ~ €ovych prom énnych.

Tato analyza bude muset FeSit dopady rozdilnych p fedpoklad G na G €innost variant
politik, a pokud to bude nutné, popsat alternativni verze vychoziho scéna fe.

Analyza citlivosti mize byt vyuZita k odhaleni toho, jak by se dopady variant feSeni, které
analyzujete, mohly proménit v reakci na zmény kliovych parametrl a jak na sebe pasobi®.
Dopad vaSich méfitek muze byt ovlivnén napf. zménou v mife hospodarského rustu (x %)
nebo poméru (y %) producentd, ktefi pfijmou dobrovolny standard. Zatimco tyto hodnoty jsou
zfidka s jistotou znamy, je zde Cc&asto spektrum hodnot, které jsou jiz viceméné
pravdépodobné. Analyza citlivosti miZe byt vyuzita ke stanoveni toho, jak promény v
takovych parametrech ovlivni dopady vaSich méfitek. UzZite€n& forma analyzy citlivosti
spociva v identifikaci spinacich bodld (switching points). Jinymi slovy, o kolik se hodnota
neznamého faktoru nebo klicového predpokladu musi zménit, aby se zménila i preferovana
varianta feSeni. Mé&li byste tudiz urcit jak je pravdépodobné, Ze by kriticka hodnota mohla byt
dosaZzena. Méli byste rovnéz pozadat o pomoc uUtvar na hodnoceni dopadd nebo utvar
ekonomickych analyz ve vaSem generalnim Feditelstvi.

5.5 Analyza rizik

Posouzeni dopad U, které reSi problém, kdy panuje nejistotav ~ otazce ohledn é
véaznych negativnich d uasledk G (rizik), by m élo obsahovat analyzu rizik. Pokud tato
rizika mohou zahrnovat nevyhnutelné Skody nebo nest ésti nep fedvidatelného
rozsahu, bude nutné provést zvlastni formalni posou zeni rizik na zaklad é védecké
expertizy.

Ti, co rozhoduji, jsou €asto vystaveni potfebé snizit nebo Uplné vyloucit riziko nepfiznivych
acinkd na zivotni prostredi ¢i zdravi. Pokud je problém, kterym se zabyvate, ovlivnén riziky,
tj. muZete pfifadit pravdépodobnost k rozdilnym moznym vysledkim, bude muset hodnoceni
dopadl obsahovat analyzu rizik jako nastroje k uréeni nejlepsi politiky k jeho FeSeni.

Jako pracovni definici mlGzete srovnavat hodnotu danych rizik srozsahem nebezpedi,
nasobeného pravdépodobnosti, Ze nastanou. Pokud zvaZzované riziko mizete mit dasledky,
které nejsou dosud védecky plné podchyceny, a mohou byt nezvratné, bude nezbytna uplna
analyza rizik védeckou radou.

V takovych pfipadech, zvlasté pokud jsou rizika zahrnuta ve vztahu k Zivotnimu prostfedi,
zdravi lidi, zvifat, nebo rostlin, mize byt vyuZita ‘zasada pfedbé&zné opatrnosti’ jako prvni
krok smérem k Fizeni rizik *. To znamen4, Ze prechodna rozhodnuti mohou byt provadéna
na zakladé omezenych &i neprikaznych naznaku a zZe stalejSi feSeni je odloZzeno do doby,
nez jsou k dispozici védecké dlikazy. Ve svétle analyzy rizik budete muset pfipravit dalSi

opatfeni k fizeni rizik.
Kdy bude situace vyZzadovat analyzu rizik?

Analyza rizik bude nutna, pokud:

1. existuje (nenulovd) pravdépodobnost, Ze urcita nepfizniva udalost nebo vyvoj nastane A

*2 prg vice informaci k tomuto tématu viz Spol. vyzkumné centrum: http://sensitivity-analysis.jrc.ec.europa.eu
2 Pro vice informaci k zasadé pfedbézné opatrnosti a jejiho vyuziti pfi rohodovani o fizeni rizik, viz, ‘Sdéleni
Komise k zasadé prfedbézné opatrnosti’, KOM (2000) 1.
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2.
3.

neni predpoveéditelné, kdo bude (nejhure) postizen A

negativni dusledky pro nékteré strany (jednotlivce, podnikatele, regiony, sektory) budou
velmi zavazné (amrti, invalidita) a nezvratné.

Jak provad ét hodnoceni rizik v posouzeni dopad G?

TFi kroky jsou nezbytné pro analyzu rizik:

1.

Prvnim krokem je identifikace relevantnich rizik . Musite poskytnout jasny popis ptvodu
rizik a povahy dasledku, které mohou mit. Vymezeni problému by mélo urcit, kdo nebo co
muZe byt negativné ovlivnén, za jakych okolnosti a jakym zpasobem.

DalSim krokem je uréeni pravd épodobnosti , Ze mlZe nastat negativni disledek a
rozsah Gjmy, ktery by mohl nastat. Méli byste kvantifikovat tyto dva parametry jak
nejpodrobnéji je to mozné. VSechny dostupné védecké dukazy vy mély byt vyuzity pfed
subjektivnimi odhady. Rozsah Ujmy muize byt obtizné méfitelny v monetarnich
jednotkach, kupf. tam, kde se Ujma vztahuje ke zdravi a dopadim na Zivotni prostiedi.
Nicméné existuji metody, které mohou byt vyuZit k jejich penéZnimu vyjadfeni (viz pfiloha
9).

Konec¢né budete potfebovat popsat alternativni zp Gsoby ke sniZeni identifikovanych
rizik v jednotlivych variantach v prisluSné ¢asti zpravy z hodnoceni dopadl. Rizika
mohou byt jen zfidka redukovana na hodnotu nula, aniz by v sobé zahrnovaly vysoké
naklady a kone¢né analyza rizik nemifi k eliminaci rizik za jakoukoliv cenu, ale je spise
metodou k uréeni toho, kter4 opatfeni mohou byt vyuZita k jejich snizeni G&innym
zpusobem. To mulze byt provedeno jednak sniZzenim pravdépodobnosti, Ze takova
udalost nastane, nebo omezenim rozsahu negativnich dusledku, pokud situace nastane,
nebo kombinaci obou. Dopady na rizika vyZaduji kvantifikaci, abyste mohli srovnat
rozdilné naklady na sniZeni rizik se skute€nym snizenim rizik.

Vysledky hodnoceni rizik by mély byt pouZzity pfimo k definici cilt (tj. zda cile budou smérovat
k eliminaci nebo sniZeni rizik) a k rozdilnym variantam feSeni pro Fizeni rizik (napf. opatfeni
typu kompenzaci). Pfiloha 10.4 poskytuje podrobnéjsi odborné detaily k zalezitosti analyz
rizika.

6. JAKE JSOU CILE POLITIKY ?

VSechna hodnoceni dopad ¢ musi mit jasné cile, které jsou p Fimo spojeny s FeSenim
problém U, které byly identifikovany.

Jen jasn é identifikované cile €ini miru ambice viditelnou, ukazuji, ze navrhy uznd  vaji
princip subsidiarity a proporcionality, pomahaji za jistit soudruznost politik Komise a
napomahaji identifikovat a srovnat moznosti pro jed nani a jejich pravd épodobné
dopady.

Bez jasnych cil G je nemoZné vyhodnotit, do jaké miry p  Fisp élo jednani k zamyslenym
vysledk tm.

Definice cil i maze byt opakujici se proces: cile jsou redefinovany v prtbéhu praci na
hodnoceni dopad G. Definice by m éla:

e Stanovit cile, které jsou jasn & spojené s problémem a jeho p Gvodnimi p Fiéinami,
respektuji principy subsidiarity a proporcionality a odpovidaji cil Gm Smluv a
prioritdm a strategiim Komise (jako je Lisabonska s  trategie, Strategie udrzitelného
rozvoje nebo Charta zakladnich prav);

e Stanovit obecné cile a p Felozit je do specifickych a tam, kde je to vhodné,
operativnich cil G, tudiZ stanovit hierarchii cil .

« Stanovit cile v pojmech SMART (specifické, m  éfitelné, dosazitelné, realistické a
casov é omezené)
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6.1 Role cil i1 v hodnoceni dopad

Bez jasného porozuméni toho, jaké vysledky Ize oCekavat od budouci politiky, je obtizné
jedin& efektivni kritéria pro vyhodnoceni Uspéchu ¢&i selhani navrhovanych variant politik. Bez
jasnych cili je rovnéz nemozné sledovat implementaci politiky nebo vyhodnotit, zda
zpUsobily Zadouci ucinky. Kone¢né stanoveni cill je kliCovym krokem pfi stanoveni miry
ambicidznosti jakychkoliv politik a jejich provazani s existujicimi komunitarnimi politikami.

VSechny cile by mély byt prozkoumany pokud jde o princip subsidiarity a proporcionality (viz
kapitola 5.2).

6.2 Stanoveni obecnych, specifickych a operativnich cila

Za ucelem rozvinuti konzistentniho souboru cilG byste méli rozliSovat tfi Urovné: obecné cile,
specifické cile a operativni cile. Nebudete muset vZdy zvazovat cile na vSech tfech Grovnich.
Napfiklad pro hodnoceni dopadd zpracovaného ke strategii €i bilé knize nepotfebujete
stanovit operativni cile. Na druhou stranu hodnoceni dopadu komitologického rozhodnuti se
muze zaméfit na operativni cile, jelikoZ obecné a specifické cile budou jiz zformulovany v
hodnoceni dopadu k legislativé, na niz je zaloZena procedura v komitologii.

Pokud vymezujete cile na riznych arovnich, méla by mezi nimi existovat jasna vazba. Nékdy
tyto vazby nejsou pouze vertikalni (jako v hierarchii cild), ale také horizontalni, kdy se cile
mohou vzajemné posilovat, ale také oslabovat. Méli byste také vzit v Uvahu vnéjSi faktory
vné vaseho navrhu politiky (a taky kontroly), které mohou mit pfiznivé i nepfiznivé ucinky na
vase cile.

Obecné « Jsou to cile vyplyvajici ze Smluv, ke kterym politiky pFispivaji.
cile « Jsou tudiz spojnici k existujicimu nastaveni politik.

e Tyto cile by mély pfimét tvarce politik vzit v potaz Gplné spektrum
existujicich politik se stejnymi nebo podobnymi cily.

«  Vztahuji se k indikatoriim dopadu.?*

Specifické « Berou v potaz planovou specifickou oblast a zvlaStni povahu
cile zvazovaného politického zasahu.

» Definice téchto cill je rozhodujicim krokem v posouzeni, jelikoz stanovuiji,
¢eho chcete konkrétné dosahnout politickym zasahem.

»  Odpovidaji indikatortim vysledku.

Operativni e Jedna o definici cilt co do zplUsob proveditelnosti ¢i pfedmétd jednani.
cile «  Tyto cile se budou ménit v zavislosti na typu zkoumané politiky.
* VyZaduji tésnou vazbu s vysledkovymi ukazateli.

6.3 Kdy byste m éli stanovit cile?

JelikoZ jsou cil Uzce provazany s ostatnimi fazhodnoceni dopad miZe se stat, Ze je nebudete
MOoci je ukit najednou.

e Pokud jste urgili problém, méli byste byt schopni stanovit obecné cile politiky, ke kterym
ma zasah prispét.

» Specifické a operativni cile se mohou zménit v pribéhu procesu hodnoceni dopadl s
tim, jak ziskavéate vétsi vhled co do ucinnosti a efektivnost jednotlivych variant politik.

24 pf{loha 13 poskytuje vice detaild.
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Napriklad s tim, jak pracujete na jedné varianté, mliZete narazit na zapory, na které jste
predtim nepomysleli. Je proto dobrou praxi definovat nové (specifické a operativni) cile,
aby se zabréanilo témto zapordm. To zajiStuje, Ze jsou vyhodnoceny také jiné varianty co
do tohoto aspektu a sou¢asné Ze bodové ohodnoceni a srovnani variant je provadéno na
zakladé stejného souboru kritérii.

6.4 Ucéinte vasSe cile SMART

vrwv:

Vase cile by mély pfimo souviset s problémem a jeho pfi¢inami. Mély by byt ‘SMART’ —
muZe se stat, Ze nebude mozné ucinit cile plné SMART, ale méli byste usilovat o spInéni
tolika kritérii do té miry, nakolik je to mozné.

SMART-cile by m ély byt:

Specifické : cile by mély byt dostatecné presné a konkrétni, aby neotviraly moznost k
rozdilné interpretaci. Musi byt chapany vSemi stejné.

Méfritelné : cile by mély definovat Zadouci budouci stav v méfitelnych ukazatelich, aby bylo
mozné ovefit, zda bylo cild dosaZzeno ¢i ne. Takové cile jsou jednak kvantifikovatelné nebo
zaloZené na kombinaci popisu a bodovaci Skaly.

Dosazitelné : pokud maiji cile a cilové arovné ovlivhovat chovani, ti, ktefi maji byt za né
zodpovédni, musi byt schopni jich dosahnout.

Realistické : cile a cilové Urovné by mély byt ambiciézni — stanovit cil, ktery by pouze
reflektoval stavajici dosazenou Uroven neni uzite¢né — ale mél by byt rovnéz realistické,
aby témi, ktefi jsou za né zodpoveédni, byly nahlizeny jako smyslupIné.

Casov é zavislé : cile a cilové Grovné zGstavaji neurdité, pokud nejsou vztazeny k
konkrétnimu datu nebo ¢asové Ihate.

6.5 Propojeni cil G s ostatnimi éastmi analyzy

Cile, které stanovujete, vytk&i propojeni mezi popisem problému a variantamiitigp které
identifikujete, vyhodnotite a porovnate.

Propojte cile s popisem problému: ujistéte se, Ze vaSe cile jsou pfimo spojené a
pfiméfené problému a jeho pFic¢inam.

Propojte cile s ur éenim variant politik: jedna se o opakujici se proces, ve kterém
revidujete cile a vymezujete variant politik jasnéji. NemuzZete identifikovat varianty politik,
aniz mate jasnou predstavu o cilech, stejné tak ale nemuZete stanovit detailni cile, aniz
byste vzali v Gvahu specifika jednotlivych variant politik.

ProvaZzte cile s posouzenim a srovnanim variant poli  tik: Kritéria, které byste mél
pouzit pfi srovnani variant politik jsou Uzce svazéna s cily. Tato kritéria “G¢innost”,
“efektivita” a “konzistentnost” hraji roli jiz v Gvodnim provéfovani “kandidujicich” variant

politik. (Pro vice informaci ke kritériim viz. 9.2.)

ProvaZzte cile s budoucimi aktivitami monitorovani a vyhodnocovani:  bez
jasnych/srozumitelnych cild nemuZete monitorovat a vyhodnocovat zda je politika na

“spravné cesté”. SMART cile jsou potfebné k definici spravnych indikatord. To vam na
oplatku umozni monitorovat pokrok a vyhodnotit, do jaké miry jste dosahl svych cilG.

. JAKE JSOU VARIANTY POLITIK ?

- Varianty musi byt z feteln & vztazeny k cil Gm a musi byt p fiméfené.
« Zac€néte rozmySlenim nad Sirokou, ale d  Gvéryhodnou Skalou moznosti.
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« Vyhn éte se prezentaci pouze existujiciho stavu statu quo , “extrémnich” variant a
preferované varianty nebo prezentaci pouze dopl  RAujicich se jednani.

«  Soubor variant by m él obsahovat:

12

o Zakladni variantu “Zadné zm ény politiky”

o “Z&dné jednani EU” (v é&etné ukon éeni existujici politiky EU)

o Tam, kde legislativa uz existuje, zvazovat varianty s lepSi implementaci /
vymahanim, spolu s moZna lepSim metodickym vedenim

o Samoregulaci a spoluregulaci

o Mezinarodni standardy, pokud existuji.

. ZuZzte varianty jejich d Ukladnym prov éfenim co do moZznych technickych  €i
jinych omezeni, a jejich ohodnocenim na pozadi krit  érii G éinnosti, efektivity a
soudruznosti s dalSimi zast  FeSujicimi cily politik EU.

« Vysv étlete srozumiteln & diivody pro vylou ¢€eni nékterych variant z dalSi analyzy.
«  Analyzujte do hloubky zbyvajici varianty.
. Tam, kde je to opodstatn éné, rozliSte varianty do dvou Urovni:

0 Vvarianty co do obsahu zasahu

0 varianty co do typu zasahu —na fFizeni, sm érnice, doporu €eni, sd éleni, samo-
regulace, spolu-regulace.

V hodnoceni dopad U pro legislativni navrh se pokuste odhadnout a vyho dnotit ve
vaSich variantach zasadni pozm énovaci navrhy, které mohou Rada nebo Evropsky
parlament p fedlozit v rozhodovacim procesu.

7.1 Pro¢é zvazovat alternativni FeSeni?

Poté, co jste stanovili cile, se v dalSi fazi praci na hodnoceni dopadid zaméfrujeme na uréeni,
které varianty a provadéci mechanismy nejpravdépodobnéji dosahnou téchto cilu.

Zvazovani Sirokého soboru variant vas bude nutit pfemyslet mimo zazité ramce a také
poskytne vétSi transparentnost. Je to cesta ukazat tvarcum politik a zajmovym stranam, Ze
alternativni varianty, které mohou byt z jejich strany preferovany, byly s plnou vaznosti
analyzovany a vysvétlit, pro¢ byly v daldim prib&hu praci opustény. Cini snazsi vysvétlit
logiku, kterd4 se skryva za navrhovanymi feSenimi a vyhnout se nadbyte¢nym diskusim
variant, které nepomohou dosahnout stanovenych cild.

Varianty politik musi byt Gzce provazany sd  Gvody zp tsobujicimi problém a s cily . Méli
byste stanovit vhodnou aroven ambice pro varianty ve svétle omezeni, jakymi jsou naklady
na pInéni regulace i zvazovanim p fimérenosti . Budete také potfebovat urcit odpovidajici
nastroje politik (pravni akty, pravni akty ¢lenskych statd, samo-regulaci, spolu-regulaci a
ekonomické pobidky). Tyto nastroje mohou byt pochopitelné kombinovany v jednom baliku a
/ nebo koordinovany s jednanim c&lenskych statd. Pfiloha 7 poskytuje vice informaci pro
stanoveni variant.

7.2 Respektovani p fimérenosti p ¥i ur €ovani variant

Princip pfiméfenosti stanovuje, Ze jednani Spolecenstvi by nhemélo jit nad ramec toho, co je
nutné k uspokojivému dosazeni cill, které byly stanoveny. Je Uzce svazan s principem
subsidiarity pojednavanym v sekci 5.2. Jednani Spole€enstvi by mélo byt co nejjednodussi a
ponechat co nejvétSi mozny prostor pro narodni rozhodovani a mélo by déle respektovat
zavedena narodni usporadani a pravni systémy. Nicméné, pfi uréeni variant byste méli vzit v
Uvahu aspekty transpozice (jako je napf. stanoveni pfiméfené implementacni Ihaty) a mozné
pfekazky pro pInéni (jako jsou srozumitelnost poZzadavku) (pro vice detailt viz sekce 8.6).

Nasledujici otdzky by mély byt vyuZity k vyhodnoceni pfiméFfenosti variant navrZzenych v
ramci posouzeni dopadd. Nejsou navrzeny pro odpovédi na bazi ano / ne, ale mély by byt
spiSe vysvétleny a podpofeny kvalitativnimi i kvantitativnimi dikazy, pokud jsou dostupné.
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Vyhodnoceni pfiméfenosti spektra variant napomuze stanovit uzSi seznam proveditelnych
variant, které budou analyzovany vice do hloubky.

VyuZiti principu p Fim érenosti

Rozsah nastroje
1. Jde varianta nad ramec toho, co je nutné k dosazeni cile uspokojivym zplisobem?

2. Jerozsah jednani omezen na ty aspekty, které ¢lenské staty nemohou uspokojivé
dosahnout samy a kde Unie mGze jednat Iépe? (hrani¢ni test)

3. Pokud iniciativa vytvari finanéni nebo spravni naklady pro Unii, narodni viady,
regionalni ¢i mistni Gfady, hospodéafskeé subjekty nebo ob&any, jsou tyto naklady
minimalizovany a pfiméfené cilim, které maji byt dosazeny?

4. Ponecha jednani Spole€enstvi dostateény mozny prostor pro narodni rozhodovani pfi
dosahovani stanovenych cilt uspokojivym zplisobem?

5. Jsou pfi dodrZzovani prava Spolecenstvi respektovany zavedené narodni usporadani a
zvlastni podminky uplatfiované v jednotlivych ¢lenskych statech?

Povaha nastroje

6. Je forma jednani Spolecenstvi (vybér nastroje) dostatec¢né jednoducha a soudruznd pfi
uspokojivém dosazeni cila a t¢inném vynucovani?

7. Je k dispozici fadné zdavodnéni vybéru, nastroje — nafizeni, (ramcova) smeérnice,
nebo alternativni metody regulace jako jsou spoluregulace nebo samo-regulace?

7.3 Jak identifikovat a podrobn & pfezkoumat varianty politik

Prvnim krokem je Siroce rozmyslet a navrhnout rozsdhly seznam moznych variant, které maji
nadéji dosahnout navrhovanych cild. Tento Gvodni seznam variant muze byt zredukovan
prvnim podrobnym zkoumanim moznych dopadu, ktery vede ke kratSimu seznamu variant,
které jsou do hloubky analyzovany (viz také sekce 8.2). BEhem tohoto procesu byste méli
mit na paméti nasledujici skute¢nosti:

VSechny vaSe varianty by mély byt realistické — méli byste se vyhnout pasti zvazovani

pouze varianty “Zadné nové jednani”, “preferované” varianty a “extrémni varianty”, které
neni davéryhodné

Pamatujete na zachovani oteviené mysli . Ani pokud se jedna variant jevi jako jasny
favorit, ostatni slibné varianty by nemély byt rovnou zavrhnuty. Méli byste rovnéz
promyslet, jak se dopady této “favorizované” varianty proméni, pokud se zméni
parametry, napf. ponechanim delSiho ¢asu pro dosazeni cilli, nebo sméfovanim k méné
ambiciéznimu cili. MGzete pro tyto Gcely pouzit test citlivosti (viz 5.4)

Varianta “Zadné opat feni EU”musi byt vZzdy zvazovéana jako Zivotaschopna varianta,
pouze s vyjimkou pfFipadud, kdy Smlouva zakotvuje zvlastni povinnost jednat

Tam, kde legislativa jiZz existuje, by mély byt vzdy zvaZzovany lepSi vynucovaci a
implementa €ni opatfeni, mozna se zlepSenym poradenstvim / metodickym vedenim
Méné je nékdy vice : opét tam, kde jiZ legislativa existuje, mize byt zvazovana varianta
“délat méné”. Pokud existujici opatfeni nepfindseji zamyslené ucinky, vytvafeni nového
nastroje nemusi byt nejlepSim feSenim. Zefektivnéni, zjednoduSeni a dokonce zruSeni
existujici legislativy maze prinést lepsi vysledky.

Vzdy zvaZujte alternativni p Fistupy ke “klasickym” formam regulace . Promyslejte
aplnou 3kalu alternativnich jednani dostupnych Komisi. Je samo-regulace dostupnou
variantou? Mohlo by byt cili dosazeno prostfednictvim dobrovolné dohody? Je informace
a vychovna kampar dostate¢na? Mohlo by byt cili dosaZzeno zavedenim nebo novelizaci
existujici Evropské normy?
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Méjte na pam éti stavajici politiky EU, vcetné téch, které Clenskeé staty stale transponuji
a pokud je to mozné, vyznamné navrhy, které jsou nadale projednavany v Evropském
parlamentu a Radé, pokud jste je nezahrnuly v zakladni vychozi varianté. Méli byste vzit
v potaz existujici nebo planované politiky €lenskych statd nebo mezinarodni dohody,
které mohou ovlivnit dopady na variantu.

Nesoustfedte se pouze na ruzné pravni (implementujici) varianty, ale také na obsah.
Vybér mezi smérnici, nafizenim, doporu¢enim atd. by mél pfehledné veden tim, co je
potfeba ucinit k dosazeni cilt

Prozkoumejte dikladné varianty, které mohou pocitat s vyraznou podporou , ale méjte
vzdy na paméti, Ze vefejna a/nebo politickd podpora samotna nemuze byt jedinym
uréujicim faktorem pfi uréeni a analyze alternativnich variant. Méli byste byt vzdy opatrni
pred pfilis ukvapenym vyfazenim variant, které nemaji vyznamnou podporu z urcitého
sektoru

Varianty by m él byt “tplné” a dostate €né dob fe rozvinuté, aby vam umoZznovaly je
rozliSovat na zakladé jejich vykonu oproti kritériim efektivnosti, t¢€innosti a konzistence se
zastfeSujicimi cily EU (viz kapitola 9). Méli byste se vzdy vyhnout “svazovani’
jednotlivych ¢asti/pod-moznosti rozdilnych variant do “preferované” varianty po analyze,
jelikoZ ¢&ini obtiznym vyhodnotit dopad preferované varianty jako celku oproti vychozi
varianté. Pokud pfijmete, méli byste provést analyzu této preferované varianty.

Cilem vSech intervenci je samoziejmé poskytnout prospéch, ktery pfesahuje mozné
negativni dopady. V pojmoslovi analyzy pfinost a nakladi (cost-benefit analysis) to
znamena, Zze byste méli vybrat varianty, které slibuji nejvétsi prospéch.

Pfiloha 7 poskytuje vice informaci ke stanovovani variant.

8. JAKE JSOU PRAVD EPODOBOBNE HOSPODA RSKE, SOCIALNi A
ENVIRONMENTALNI DOPADY ?

» Urcete pfimé a nep fimé environmentalni, hospoda Fské a socialni dopady, které
mohou nastat.

» Urcete, kdo je postizent émito dopady (v €etné subjekt i vné EU) a jakym
zpasobem.

» Urcete, zda se vyskytuji specifické dopady, které by m  ély byt prozkouméany
(zakladni prava, male a st fedni podniky, spot Febitelé, volna sout &z, mezinarodni,
narodni a regionalni dopady).

e Posudte dopady v kvalitativnich, kvantitativnich a pen ~ é&Znich terminech nebo
vysv étlete v posouzeni dopad dm, pro € neni kvantifikace mozna nebo p Fimérena.

» Zvazterizika a nejistoty ve vyb  éru politik, v €etné o€ekavanych model G pln éni.

8.1 Jak pfistupovat k analyze dopad 0?

Ve vaSi analyze dopadl byste se méli zaméfit na pravdépodobné hospodéaFské, socialni a
environmentalni dopady — jak zamyslené, tak nezamyslené — pro kazdou z variant, stejné jak
na potencionalni kompromisy a synergie.

Cilem této analyzy je poskytnout jasnou informaci o dopadech na varianty politik jako
z&kladu pro jejich srovnani jak na jedné strané jak navzajem, tak proti souasnému stavu, a
pokud je to mozné pro jejich sefazeni ve vztahu k jasné identifikovanym evaluaénim kritériim
(viz kapitola 9.3).

-32-



Pfi prezentaci dopadu odliSnych variant politik by hodnoceni dopad G mélo vyhodnotit

dopady variant politik jako  €isté zm ény ve srovnani s variantou “Zadnd zm éna
politiky”/ vychozi varianta ( viz kapitola 5.3). Méli byste prokazat, jak se kazda varianta
politiky odliSuje od vychoziho stavu, pokud jde o jejich charakteristiky a vysledky, které by
prinesly. Cim obsahlejsi kvantifikaci m GZete poskytnout, tim p Fesvédéivéji bude
analyza jako celek p Gsobit .

Méli byste mit na paméti, Ze duvéryhodnost hodnoceni dopadl zalezi do velké miry na
poskytnuti vysledkd, které jsou podlozeny spolehlivymi Gdaji a solidni analyzou, a které jsou
transparentni a srozumitelné i pro laiky. Tento Ukol bude normalné vyZadovat odvozeni ze
sebranych dat, formalné prostfednictvim statistické analyzy ¢&i simulaénimi modly, di
neformalngji Cerpanim z vhodné analogie se zméfenymi dopady ¢&i aktivitami. Toto
vyhodnoceni by mélo jit za ramec okamzitych a Zadoucich aspektd (pfimé Gcinky) a vzit v
avahu nepfimé ucinky, jakymi jsou vedlejSi ucinky, sekundéarni G€inky v jinych segmentech
ekonomiky a ucinky vytlaceni ¢i jiné kompenzacni Ucinky v pfislusném sektoru (sektorech).

K dispozici je rozmanity vybér nastrojiil a modelu pro hodnoceni dopadu, které jsou uvedeny
v pfiloze 11. Komise také rozvinula soubor ukazatell k monitorovani implementace Strategie

udrzitelného rozvoje EU?. Pfi hodnoceni dopad( je vam doporu¢ovano vyuZivat tyto
ukazatele, pokud jsou relevantni pro vas navrh.

8.2 T¥i kroky analyzy dopad

Analyza dopad sestava zt hlavnich krok:

Krok 1 | Identifikace hospoda fskych, socialnich a environmentalnich dopad 4

Krok 2 | Kvalitativni hodnoceni vyznamn &jSich dopad

Krok 3 | Dukladné kvalitativni a kvantitativni analyza nejvyzn ~ amnéjSich dopad

Zdroje informaci a dat, které budete potfebovat, se budou riznit. Mzete byt schopni provést
kroky 1 a 2 s vyuzitim odbornych znalosti dostupnych v Komisi, provéfenim stavajicich
vyzkumu, studii a hodnoceni, eventualné obohacenych zaangaZzovanim odbornikd zvnéjSku
a s vyuzitim vysledkd konzultaci se zajmovymi stranami. Pro krok 3 budete pravdépodobné
nuceni ¢erpat z informac¢nich zdroja uvadénych v kapitole 4.

Krok 1 Identifikujte hospoda Fské, socialni a environmentalni dopady politiky, pr o¢
se déji a kdo je jimi postizen

Prvnim krokem je ur€it ty dopady, jak uvnitf, tak vné EU, u nichZ je pravdépodobnost, Ze
nastanou jako dusledek implementace politiky. Nékteré z nich budou zamérné a jsou
skute¢né cilem politiky. Nicméné, je také nezbytné identifikovat mozné nezamyslené dopady
a dopad toho, jak na sebe mohou varianty vzdjemné pusobit.

Tabulka 1 aZ 3 poskytuje uzite€ny zaklad, na némz Ize provéfit varianty na pozadi moznych
hospodarskych, socialnich a environmentalnich dopadu. *° Nékteré otazky se dotykaji také
zalezitosti souladu s Chartou zakladnich prav. Tyto jsou otazky navrZzeny tak, aby
pomohly rozvinout vasi analyzu a nemély by byt zodpovézeny jednoduse “ano” nebo “ne”.
Muzete pochopitelné identifikovat dalSi otazky, které jsou relevantni k vaSi oblasti. Tento
pFistup by mél vyustit do uceleného obrazu potencionalnich dopadd varianty politiky.

2% SEC(2005) 161 kone&né znéni.
% NASTROJE posouzeni dopadu 'Inventar dopad(’ muze byt pro tyto Ucely rovnéz uzitecny
http://iatools.jrc.ec.europa.eu.

-33-




Méli byste vZdy identifikovat, kdo je ovlivnén dopady a kdy. Varianty, které by byly prospé3sné
pro spole¢nost jako celek, mohou mit pozitivni a negativni dopady, které jsou rozprostfeny

nerovnomeérné napfi¢ spolecnosti a v Case. Méli byste zvaZzit dva odliSné typy distribu €nich
dopad G:

 Dopady na odlisné socialni a ekonomické skupiny: identifikovani “vitézd” a
“porazenych” muze napomoci odhadnout pfekazky navrhovaného jednani a mohou
poukézat na potfebu zménit jeji zamér nebo zavést opatfeni na zmirnéni negativnich
dopadd. Napfiklad navrh miZe byt prospéSny pro spotfebitele, ale muze prinaset
naklady, které dopadnou predeviim na podnikatele/podniky. Mohou zde byt distribuéni
ucinky dokonce uvnitf dané skupiny (tj. napf. mezi MSP a vétSimi podniky, mezi témi, co
vstupuji na trh a stavajicimi spole€nostmi na trhu, mezi nizkopfijmovymi domacnostmi a
domacnostmi s vysokymi pfijmy apod.). Kone¢né dopady se mohou lisit mezi Elenskymi
staty nebo regiony (viz sekce 8.3).

» Dopady na existujici nerovnosti:  méli byste napfiklad porovnat regionélni dopady Ci
dopady na rovnost pohlavi a dopady na zranitelné skupiny navrhovaného jednéani, aby
byla patrna pravdépodobnost, zda stavajici nerovnosti zistanou nezménény, zda se
zhorSi, & napomohou jejimu sniZzeni. Toto neni jednoducha zalezZitost: napfiklad
odliSnosti mezi zplsobem Zivota muzd a Zen mohou znamenat, Ze navrh, ktery se jevi
neutralni co do genderové rovnosti, bude mit v praxi odliSné dopady na muze a Zeny.

Tabulka 1: Hospoda #ské dopady

HOSPODARSKE DOPADY

KLICOVE OTAZKY

Fungovani vnit Fniho trhu
a voln4 sout éz

Jaké dopady (pozitivni nebo negativni) ma varianta na volny pohyb zboZzi,
sluzeb, kapitalu a pracovnikd?

Povede k redukci volby spotfebitell, vy$§im cenam z diivodu mensi soutéze,
vytvoreni bariér pro nové dodavatele a poskytovatele sluzeb, usnadnéni proti-
soutézniho jednani ¢&i vznik monopoll, fragmentaci trhu apod.?

Konkurenceschopnost,
obchod a investi €ni toky

Jaké dopady ma varianta na globalni konkurenéni postaveni firem v EU? Ma
dopady na produktivitu?

Jaké dopady ma varianta na obchodni bariéry?
Zpusobi pfeshrani¢ni investice (véetné pfemisténi hospodarskych aktivit)?

Operativni naklady a
chovani malych a
strednich podnik

Ulozi dodate¢né naklady na pfizpusobenti, plnéni ¢i transakéni naklady pro
podniky?

Jak varianta ovlivni naklady ¢i dostupnost zasadnich vstupu (suroviny, stroje,
prace, energie, atd.)

Ovlivni to pfistup k financim?
Bude mit dopady na investi¢ni cyklus?

Bude znamenat staZeni urcitych vyrobku z trhu. Je obchodovani vyrobku
omezeno nebo zakazano?

Bude mit za nasledek pfisnéjsi regulaci chovani konkrétnich podnik?
Povede k zakladani novych podnikl & ukonéeni podnikani?

Je s nékterymi produkty nebo podniky nakladano jinaéim zplisobem nez
ostatnimi ve srovnatelné situaci?

Administrativni zat éz na
podniky

Ovliviiuje povahu informacni povinnosti ukladané na podnikatele (napf. typ
vyzadované informace, ¢etnost reportovani, slozitost procesu podavani)?

Jaky je dopad této zatéze zvlasté pro male a stfedni podniky?

Orgéany ve fejné spravy

Ma varianta rozpoc¢tové nasledky pro organy verejné spravy na raznych
trovnich vlady (narodni, regionalni a mistni), jak okamzité, tak v dlouhodobém
horizontu?

PfinasSi dodatecné vladni administrativni zatéz?

Vyzaduje varianta vytvoreni nového nebo restrukturalizaci stavajiciho organu
verejné spravy?

Vlastnicka prava

Jsou ovlivnéna vlastnicka prava (k pozemkdm, movitym vécem, hmotnému i
nehmotnému majetku)? Je omezeno potizeni, prodej nebo uzivani
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HOSPODARSKE DOPADY

KLICOVE OTAZKY

vlastnickych prav?
« Nebo nastane Uplna ztrata viastnictvi?

Inovace a vyzkum

Stimuluje varianta nebo brzdi vyzkum a rozvoj?

» Usnadnuje zavedeni a rozsifeni novych produkénich metod, technologii a
vyrobka?

Ovliviiuje prava k duSevnimu vlastnictvi (patenty, ochranné znamky, copyright,
jina know-how prava)?

» Podporuje nebo omezuje akademicky a pramyslovy vyzkum??
» Podporuje vétsi produktivitu/efektivni vyuzivani zdroji?

Spotfebitelé a
domacnosti

< Ovliviiuje varianta ceny, které spotfebitelé plati?
« Ma dopady na schopnosti spotfebitelt mit prospéch z vnitfniho trhu?

e Ma dopady na kvalitu a dostupnost zboZi / sluzeb, které nakupuiji, na volbu
spotfebitell a jejich davéru? (srovnej zvlasté s neexistujicimi €i nedplnymi trhy
— viz PFiloha 8)

Ovlivriuje informovanost spottebitel(l a jejich ochranu?

e Ma vyznamné dusledky pro finanéni situaci jednotlivell / domacnosti, jak v
okamzitém, tak v dlouhodobém horizontu?

Ovlivni ekonomickou ochranu rodiny a déti?

Specifické region a
sektory

« Ma varianta vyznamné vlivy na urcité sektory?

« Bude mit specificky dopad na urcité regiony, napfiklad pokud jde o vytvoreni
nebo ztratu pracovnich mist?

Je zde byt jediny ¢lensky stat, region nebo sektor, ktery je nedmérné postizen
(tzv. vnéjsi dopad)?

Treti zemé a mezinarodni
vztahy

Jak varianta ovliviiuje obchodu a investi¢ni toky mezi EU a tfetimi zemémi?
Jak ovliviiuje obchodni politiku EU a jeji mezinarodni zavazky, véetné v ramci
Svétové obchodni organizace?

Ovliviiuje varianta specifické skupiny (zahrani¢ni a doméci podniky a
spotfebitele) a pokud ano, jakym zpusobem?

« Dotyka se varianta oblasti, ve které existuji mezinarodni standardy, spole¢né
regulaéni pfistupy a mezinarodni regula¢ni dialogy?

Ovliviiuje zahraniéni politiku EU a rozvojovou politiku EU/ES?

Jaké jsou dopady na tfeti zemé, se kterymi ma EU preferenéni obchodni
dohody?

Ovliviiuje rozvojové zemé v rizném stadiu rozvoje (nejméné rozvinuté zemeé a
ostatni nizko-pfijmové a stfedné pfijmové zemé) rozdilnym zplisobem?

» Uklada varianta naklady na pfizptsobeni na rozvojové zemé?

Ovliviiuje varianta zboZi a sluzby, které jsou produkovany a spotfebovavané
rozvojovymi zemémi?

Makroekonomické
prost redi

» Ma varianta celkové dusledky pro ekonomicky rlist a zaméstnanost?

« Jak prispiva varianta ke zlepSeni podminek pro investice a spravné fungovani
trh(?

Ma varianta pfimé dopady na makro-ekonomickou stabilitu?

Tabulka 2: Socialni dopady

SOCIALNi DOPADY

KLI€EOVE OTAZKY

Zaméstnanost a
pracovni trhy

Usnadriuje varianta tvorbu novych pracovnich mist?

Vede pfimo ¢i nepfimo ke ztraté pracovnich mist?

Ma specifické negativni dusledky pro urcité profese, skupiny pracovnikd nebo
samostatné vydéle¢né ¢innych osob?

Ovliviiuje urcité vékové skupiny?

Ovliviiuje poptavku po pracovni sile?

Ma dopad na fungovani pracovniho trhu?
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SOCIALNi DOPADY

KLICOVE OTAZKY

Ma dopad na usmifeni mezi soukromym, rodinnym a profesnim Zivotem?

Standardy a kvality
tykajici se kvality

Ma varianta dopad na kvalitu zaméstnani?

Ovliviiuje vazba pfistup zaméstnancu ¢i uchaze¢ll o zaméstnani k profesnimu ¢&i
celoZivotnimu vzdélavani

Ovlivni zdravi, bezpeénost a distojnost pracovnika?

Ovliviiuje varianta pfimo nebo nepfimo existujici prava a zavazky pracovnika,
zvlasté co se tyce informaci a konzultaci v ramci jejich podnik( a ochrany proti
propousténi?

Ovliviiuje ochranu mladych lidi v praci?

Ovliviiuje pfimo ¢&i nepfimo existujici prava a zavazky zaméstnanc(i?

PFinasi minimalni standardy zaméstnanosti v celé EU?

Usnadriuje nebo omezuje varianta restrukturalizaci, pfizpisobeni zméné a
vyuziti technologickych inovaci na pracovisti?

Socialni za €lenovani a
ochrana ur €itych
skupin

Ovliviiuje varianta pfistup na pracovni trh nebo pfechody na /z pracovniho trhu?
Vede pfimo ¢&i nepfimo k vétSi rovnosti nebo nerovnosti?

Ovliviiuje rovny pfistup k sluzbam a zbozi?

Ovliviiuje pfistup k umisténi sluzeb nebo ke sluzbam obecného ekonomického
zamu?

Cini varianta vefejnost informovangji o urgité zaleZitosti?

Ovliviiuje varianta specifické skupiny jednotlivcli (napf. nejvice zranitelné nebo
nejvice ohrozené rizikem chudoby, déti, Zeny, prestarlé, nemohouci,
nezameéstnané nebo etnické, jazykové a nabozenské mensiny, uchazece o
azyl), firmy nebo dalSi organizace (napfiklad cirkve) nebo lokality vice nez
ostatni?

Ovliviiuje varianta vyznamné ob&any tfetich zemi?

Rovnost pohlavi,
rovné zachazeni a
prilezitosti a
diskriminace

Ovliviiuje varianta princip ne-diskriminace, rovného zachazeni a rovnych
prilezitosti pro vSechny?

Ma varianta rozdilné dopady na zeny a muze?

Podporuje varianta rovnost mezi Zenami a muzi?

Ma varianta za nasledek jakékoliv jiné zachazeni se skupinami ¢i jednotlivci na
bazi pohlavi, rasového &i etnického pavodu, nabozenstvi nebo vyznani,
postizeni, véku nebo sexualni orientace? Nebo mohli by vest k nepfimé
diskriminaci?

Jednotlivci, soukr omy
a rodinny zivot,
osobni data

Uklada varianta dodate¢né administrativni pozadavky na jednotlivce nebo
zvySuje administrativni naro¢nost?

Ovliviiuje varianta soukromi jednotlivct (véetné jejich domovl a komunikaci)?
Ovliviiuje pravo jednotlivcl na svobodu?

Ovliviiuje jejich pravo k volnému pohybu uvnitf EU?

Ovliviiuje rodinny Zivot nebo pravni, hospodarskou nebo socialni ochranu rodiny
Ovliviiuje prava déti?

Zahrnuje varianta zpracovani osobnich dat nebo prava dotéenych jednotlivci
pFistupu k osobnim adajam?

VIadnuti, U éast, dobra
sprava, p Fistup ke
spravedInosti, media,
etika

Ovliviiuje varianta zapojeni zajmovych stran v zalezitostech viadnuti, jak je
stanoveno ve Smlouvé a novém pfistupu k viadnuti?

Je se viemi aktéry a zajmovymi stranami nakladano na stejné Grovni, s
patficnym ohledem na jejich rozmanitost? Ma varianta dopad na kulturni a
jazykovou rozmanitost?

Ovliviiuje autonomii socialnich partner v oblastech, pro které jsou pfislusné?
Ovliviiuje napfiklad pravo kolektivniho vyjednavani na jakékoliv Grovni nebo
prava na kolektivni akci? Ovliviuje implementace navrzenych opatfeni vefejné
instituce a Grady, napfiklad co se ty¢e odpovédnosti?

Ovlivni varianta prava jednotlivcl a vztahy s vefejnou spravou?

Ovliviiuje pfistup jednotlivel k pravni ochrané?

Pfredvida pravo na u¢inny prostfedek napravy pred soudem?

Cini varianta vefejnost informovangjsi o konkrétnim problému? Ma vliv na
pfistup vefejnosti k informacim?

Ovliviiuje varianta politické strany nebo ob¢anské organizace?

Ovliviiuje varianta media, pluralitu médii a svobodu vyjadfovani?

Vznasi varianta (bio) etické otazky (klonovani, vyuziti lidského téla &i jeho ¢asti
za Ucelem zisku, geneticky vyzkum/testovani, vyuzivani genetickych informaci)?
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SOCIALNi DOPADY

KLICOVE OTAZKY

Verejné zdravi a
bezpe &nost

Ovliviiuje varianta zdravi a bezpecnost jednotlivci/populace, véetné délky
Zivota, umrtnosti a nemocnosti, prostfednictvim dopad( na spole¢ensko-
hospodarské prostredi (pracovni prostredi, pfijmy, vzdélani, povolani, vyzivu)?
Zvysuje nebo snizuje varianta pravdépodobnost zdravotnich rizik z divodu
sloucenin Skodlivych pro Zivotni prostfedi?

Ovliviiuje zdravi z ddvodu zmén v mnoZzstvi hluku, ovzdusi, vody ¢&i kvality pldy?
Ovlivni zdravi z ddvodu zmén ve vyuziti energie a/nebo nakladani s odpady?

Ovliviiuje varianta faktory zivotniho stylu zdravi, jakymi jsou stravovani, fyzicka
aktivita nebo uzivani tabaku, alkoholu nebo drog?

Existujic specifické uc¢inky na urgité rizikové skupiny (dané vékem, pohlavim,
postizenim, socialnimi skupinami, mobilitou, regionem apod.)?

Kriminalit a,
terorismus a
bezpe €nost

Ma varianta Ucinky na bezpecnost, kriminalitu nebo terorismus?

Ovliviiuje varianta Sanci kriminalnik na odhaleni jeholjejich jejich
potencionalnich zisku z trestné ¢innosti?

ZvySuje varianta zvySeni poctu trestnych ¢in(i?

Ovliviiuje kapacitu vymahani prava?

Ma dopad na bezpecénostni zajmy?

Bude mit dopad na pravu na svobodu a bezpeénost, pravo na spravedlivy
proces a pravo na obhajobu?

Ovliviiuje prava obéti kriminalni ¢innosti a svédku?

Pristup k a 4 €inky na
socialni ochranu,
zdravi a vzd élavaci
systém?

Ma varianta dopad na sluzby pokud jde o kvalitu a jejich pFistupu pro vSechny?
Ma G¢inek na vzdélavani a mobilitu pracovnikl (zdravi, vzdélani, atd.)?

Ma varianta moznost ovlivnit pfistup jednotlived k vefejnému/soukromému
vzdélavani nebo profesnimu a celozivotnimu vzdélavani?

Ovliviiuje preshrani¢ni poskytovani sluzeb, postoupeni pfes hranice a spolupraci
v pfihraniénich regionech?

Ma varianta moznost ovlivnit financovani/organizaci / pfistup k socialnim,
zdravotnickym a pecovatelskym sluzbam?

Ma vliv na university a akademické svobody / samospravu?

Kultura

Ma varianta dopad na zachovani kulturniho dédictvi?
Ma varianta dopad na kulturni rozmanitost?

Ma navrh dopad na G¢ast ob&anl na kulturnich akcich a jejich pfistup ke
kulturnim zdrojam?

Socialni dopady ve
tretich zemich

Ma varianta socialni dopady na tfeti zemé, které by byly relevantni pro
zastreSuijici politiky EU, jako je rozvojova politika?

Ovliviiuje mezinarodni povinnosti a zavazky EU vyplyvajici z Dohody o
partnerstvi a rozvojovych cilech millennia mezi ACP-ES?

Zvysuje chudobu v rozvojovych zemich anebo ma dopad on pfijmy nejchudsi
populace?

Tabulka 3: Environmentalni dopady

ENVIRONMENTALNI
DOPADY

KLi€OVE OTAZKY

Klima

Ma varianta vliv na emisi sklenikovych plyn(i (napf. oxid uhli€ity, metan apod.) do
atmosféry?

Ma varianta vliv na emisi latek poskozujicich ozonovou vrstvu (CFC, HCFC)?
Ma varianta vliv na nasi schopnost pfizpusobit se klimatickym zménam?

Doprava a vyuziti
energie

Zvysi nebo snizi varianta pozadavky a spotfebu energii a paliv?
Ma varianta vliv na energetickou naro¢nost hospodarstvi?

Ma varianta vliv na palivovy mix (mezi uhlim, plynem, jadernou energii a
obnovitelnymi zdroji) pouzivanych v produkci energie?

Zvysi nebo sniZi poptavku po dopravé (osobni nebo nakladni), nebo ovliviiuje
jeji rznorodost?

ZvySuje nebo sniZzuje emise vozidel?

Kvalita ovzdusi

Ma varianta vliv na emise na kyselé, eutrofizujici, fotochemické &i Skodlivé latky
znecdistujici ovzdusi, které mohou ovlivnit lidské zdravi, poSkozuji Grodu nebo
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ENVIRONMENTALNI
DOPADY

KLiICOVE OTAZKY

budovy nebo vést ke zhorSeni zivotniho prostfedi (padu ¢&i feky apod.)?

Biodiversita, flora,
fauna a krajina

Snizuje varianta poc¢et druht/odrid/ras v oblasti (tj. Snizeni biologické
rliznorodosti) nebo zvysit rozsah druht (nap¥. podporou ochrany)?

Ma vliv na chranéné &i ohrozené druhy nebo jejich zvyky v ekologicky citlivych
oblastech?

Rozdéluje krajinu na mensi tzemi nebo jinym zplsobem ovliviiuje migraéni
trasy, ekologické koridory nebo naraznikové zény?

Ma varianta vliv na scénickou hodnotu chranéné krajiny?

Kvalita vody a jeji
zdroje

Zvysuje nebo sniZuje varianta kvalitu a objem sladkych a podzemnich vod?

ZvySuje nebo snizuje kvalitu voda v pobfeznich a mofskych oblastech (napf.
vypousténim odpadnich vod, zivin, oleju, tézkych kovu a dalSich znedistujicich
latek)?

Ma vliv na zdroje pitné vody?

Kvalita p tdy a zdroj G

Ma varianta vliv na kyselost, kontaminaci nebo slanost pudy, miru eroze pady?
Vede ke ztraté dostupné pady (napf. prostfednictvim stavebnich nebo
konstrukénich praci) nebo zvySuje objem dostupné vyuzitelné pady (napf.
prostfednictvim dekontaminace ptdy)?

Vyuziti p ady

Ma varianta vliv na pfeménu novych pozemk (“zelené louky”) do jejich prvniho
vyuziti?

Ovliviiuje pldu uréenou jako citlivou z ekologickych divoda? Vede ke zméné ve
vyuziti pady (napf. propast mezi venkovskym a méstskym, nebo zména v typu
zemédélstvi)?

Obnovitelné a
neobnovitelné zdroje

Ovlivriuje varianta vyuziti obnovitelnych zdroja (ryb apod.) a vede k takovému
vyuziti, které je rychlejSi nez pfirozena obnova?

Snizuje nebo zvySuje vyuziti neobnovitelnych zdroju (podzemni vody, mineraly
apod.)?

Environmentalni
dasledky pro firmy a
spot febitele

Vede varianta k trvaleji udrzitelné vyrobé a spotfebé?

Méni varianta relativni ceny ekologicky Setrnych i neSetrnych produkt(?
Podporuje nebo omezuje varianta ekologicky Setrné ¢i neSetrné zbozi a sluzby
prostfednictvim zmén v pravidlech kapitalovych investic, Gvérd, pojiStovacich
sluzeb apod.?

Povede k podnikani, které je vice nebo méneé znecistujici prostfednictvim zmén
ve zplsobu, kterym plsobi?

Produkce a vznik
odpad U/ recyklace

Ma varianta vliv na produkci odpadt (pevné, méstské, zemédélské, primyslové,
hornické, radioaktivni a toxické odpady) a zpusob, jak je s odpadem nakladano,
jak je odstrariovan nebo recyklovan?

Pravd épodobnost €i
rozsah rizik pro
Zivotni prost Fedi

Ma varianta vliv na pravdépodobnost nebo nebo prevenci proti pozaram,
explozim, havariim, nehodam a nahodnym Gnikiim?

Ovliviuje riziko neopravnéného nebo neiimysiného Sifeni ekologicky cizich nebo
geneticky modifikovanych organisma

Dobré Zivotni
podminky pro zvi Fata

M4 varianta vliv na zdravi zvifat?
Ovliviiuje varianta zivotni podminky zvifat (napf. humanni zachazeni se zvifaty?)
Ma varianta vliv na bezpeénost potravin a krmiv?

Mezinarodni dopady
na zivotni prost redi

Ma varianta vliv na Zivotni prostfedi v tfetich zemich, které by byly relevantni pro
zastfeSujici politiky EU, jako jsou rozvojové politiky?

Krok 2

Identifikace dalSich d dGlezitych dopad G

Vyhodnoceni dopadu je v tomto kroku obecné kvalitativni. Pfi tomto pfistupu byste méli:

» identifikovat oblasti, ve kterych jsou navrhovana jednani zamysSlena za ucelem vytvareni
vyhod, stejné tak jako oblasti, kde to muze vest k pfimym nakladdm ¢&i nezamyslenym
negativnim dopadim

» pfifadit pravdépodobnosti (napf. nizkou, stfedni nebo vysokou pravdépodobnost), Ze
dopad nastane (nebo naopak rizika, Zze dopad nenastane). To mize byt provedeno
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stanovenim predpoklad( o faktorech, které mohou ovlivnit pravdépodobnost, Ze dopady
nastanou, ale které jsou mimo kontrolu téch, ktefi fidi zasah

posudte a odhadnéte velikost kazdého dopadu (poskytnutim rozumnych rozsah(). To
muze byt provedeno zvazenim vlivu intervence chovani adresata tvari v tvar socio-
ekonomickym a environmentalnim souvislostem, ve kterych se zasah odehrava.
Zeptejte se sami sebe, zda by nékteré dopady mohly byt nevratné (viz. také Pfiloha 12 k
z&sadé predbézné opatrnosti).

Posudte dulezitost dopadu na zakladé dvou pfredchéazejicich prvkd (napf. od nizké
pravdépodobnosti / nizkého rozsahu k vysoké pravdépodobnosti/ vysokym dopadim).

Kauzalni model popsany v prfiloze 11.2 poskytuje zaklad, na kterém muzete uréit hlavni
hnaci a pfi€inné vztahy podporujici dopady, které jste identifikovali.

P¥i identifikaci dopadu byste meéli mit na paméti nasledujici body:

zvazte jak kratkodobé, tak dlouhodobé dopady — je Casto jednodussi identifikovat

MriLviv s

neprehlédnéte dopady, které nelze snadno vyjadfit v kvantitativnich nebo monetarnich
hlediscich

pamatuijte, Ze odliSné faktory, které ovliviiuji dopady, také na sebe plsobi

berte v Gvahu, jak mohou byt dopady navrhu ovlivnény implementaci jinych navrha,
zvlasté pokud je navrh soucasti “baliku”

zvazujte dopady v souvislosti s cily Smlouvy a zastfeSujicimi cily politik EU, jako jsou
ochrana zakladnich prav, podpora trvale udrzitelného rozvoje, dosazeni cilt Lisabonské
strategie a energetické strategie EU.

Jednim ze zplsobl prezentace tohoto druhu hodnoceni je vytvofeni matice dopadl. To
zahrnuje nésledujicich pét akold:

Rozlozte varianty politik na jejich zakladni jednani (Fadky matice)

Identifikujte hlavni typy ¢&i kategorie dopadl (sloupce matice), uspofadané podle
¢asového horizontu, kde je to mozné

Uvedte v kazdé burice pravdépodobnosti dopadu (jisté, pravdépodobné,
nepravdépodobné)

Uvedte v kazdé burice, zda je dopad oCekavan jako pozitivni nebo negativni, nebo
nejisty. Kde je pozitivni nebo negativni, mdze byt rovnéz uveden rozsah

Uvedte v kazdé burice adresaty (¢i dotCenou populaci), ¢asovy ramec, ve kterém je
moZzné dopady oCekavat.

Krok 3 Hloubkova analyza nejvyznamn éjSich dopad G

PFi stavéni na strukturované kvalitativni analyze v kroku 2 by dale hloubkové analyzy mély
byt provadény k ziskani kvantitativni / penéznich odhadd vyhod a ndkladd. To mize mit fadu
podobu:

Hloubkova analyza ocekavanych dopadu v pribéhu c&asu, kterd zpravidla vyzaduje
pFistup zaloZeny na pfipadové studii / scénafovém pfistupu. Takovy typ analyzy muze byt
provadén samostatné, ackoliv ve skutecnosti je obecné pouzivan ve spojeni s
kvantitativni analyzou dopad.

Kvantitativni odhady dopad(: dopady jsou odhadnuty za vyuZiti kvantitativnich metod,
které se pohybuji od jednoduchych extrapolaci — zaloZzenych napfiklad na dfive
odvozenych koeficientech (napf. jednotky CO: na jednotku pramyslové &innosti) — pfes
statistické odvozeni na zakladé podobnych dopadl a vyskytu jinde (napf. hodnoceni
dopadu provedené v ¢lenskych statech a jinych zemich) az po pIné rozvinuté kvantitativni
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modelovani. V podstaté je cilem porozumét rozsahu dopadu varianty politiky a
odhadnout naklady a pfinosy v penézni podobé tam, kde je to proveditelné. Pfilohy 9 a
11 poskytuji poradenstvi jak provadét kvantitativni analyzu a vyklada néktera dulezita
pravidla pro ekonomické analyzy.?’

» Pokud neni kvantifikace / monetarizace proveditelna, vysvétlete proc.

8.3 Hodnoceni specifickych aspekt G hospoda fskych, socialnich a

environmentalnich dopad G

Tento oddil poskytuje shrnuti dalSich pokynu, které byly vyvinuty pro hodnoceni specifickych
nebo sektorovych aspektl ekonomickych, socialnich a environmentalnich dopadd. Tato
informace je Uplné&ji prezentovana v pfilohach 8, 9 a 10.

Dopady na zékladni prava: vSechny navrhy Komise musi byt slucitelné s Chartou
zakladnich prav EU a Komise se rozhodla, Ze hodnoceni dopadd musi vzit v ivahu dopady
iniciativ na zakladni prava, jak jsou uvedeny v Charté.”® Tyto dopady by mély byt piné
identifikovany a kvalitativné vyhodnoceny. Upiny seznam zékladnich prav je uveden v pfiloze
8.1 a napomze identifikovat, kde mohou mit vaSe politiky dopad. JelikoZ zakladni prava jsou
z povahy véci horizontalni, mohou byt relevantni v kazdém ze tfi pilift hodnoceni dopadl —
ekonomickém, socialnim a environmentalnim — jak je uvedeno v otazkach v tabulkach 1 az
3. Néktera zakladni prava jsou absolutni a nemohou byt omezena nebo podléhat vyjimkam;
jind mohou byt pouze omezena nebo odchylena od pfedmétu pfi prokazani nutnosti a poté
pfiméfenosti. Tato analyza dopadu bude dokoncena pravnim ovéfenim souladu s Chartou,
ktera je provadéna, kdyz je pfislusny navrh pfipravovan.

Socialni dopady : Sada nastroju je dostupna na webove strance GR PRO
ZAMESTNANOST?, ktera poskytuje poradenstvi k potencionalnim dopaddm v oblastech:

(1) Zaméstnanosti a pracovniho trhu

(2) Standardl a prava vztahujiciho se ke kvalité zaméstnani

(3) Socialniho zacleriovani a ochrany ur€itych skupin

(4) Kvalita pohlavi, rovného zachazeni a prilezitosti, nediskriminace

(5) Pristupu a ucinkm na socialni ochranu, zdravi a vzdélavaci systémy
(6) Veiejného zdravi® a bezpe&nosti

Je poskytovan prehled statistik a dostupnych informaci, jak internich Komise, tak externich,
stejné jako prehled dostupnych modell a nejrelevantnéjSich poslednich studii. Pro kazdou
ze zvolenych oblasti je rovnéZ popséna politika EU a pravniho ramce a hlavni potencionalni
acinky pro jejich prozkouméni. PFiloha 8.2 poskytne dalSi pokyny k tomu, jak vyhodnotit
dopady o poctu a kvalité pracovnich mist.

Navrhované varianty politik mohou mit ¢asto odlisné dopady na urcité spolecenské skupiny,
u kterych mohou ovlivnit jejich pfijmy a kvalitu Zivota. Vysledkem mdze byt, Ze vice lidi bude
odsouzeno k chudobé ¢i budou nahlizet své pfileZitosti plnohodnotné se zapojit do
spole¢nosti jako negativné ovlivnéné. Otazky v Tabulce 2 (socialni dopady) predchazejici
¢asti “Socialni zaclefovani a ochrana urcitych skupin” maze byt vyuZzita pro prvni identifikaci
takovych skupin. V takovychto pfipadech je podstatné zadlenit relevantni organizaci a

27 7 dtivodu srovnani je doporuceno aplikovat standardni diskontni sazbu 4% (viz Pfiloha 11.6) For reasons of
comparability it is recommended to apply the standard discount rate of 4% (see Annex 11.6)

8 KOM(2005)172.

% http://ec.europa.eu/employment_social/evaluation/quidance _en.html

30 To assess impacts on health/heath systems the following tool available via DG SANCO website can be useful:
http://ec.europa.eu/health/ph_projects/2001/monitoring/fp_monitoring_2001_a6_frep_11 en.pdf
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nevladni organizace do vaseho konzultacniho Usili s ohledem na to navrhnout napravna
feSeni nebo alternativni prfistupy. Oddéleni 03 GR ZAMESTNANOST vam pomuze
identifikovat dilezité kontakty.

Dopady na malé a st fedni podniky (MSP): Vzhledem k jejich velikosti a omezenym
zdrojim mohou byt MSP ovlivnény naklady a regulaci mnohem vice nez velci hradi.
Soucasné prinosy regulace maji sklon byt rovnomérnéji rozloZzeny na podniky rdzné velikosti.
MSP mohou mit omezeny rozsah schopnosti vyuZivat Uspor z rozsahu. MSP obecné maji
t&Z3i pfistup ke kapitélu vysledkem, ¢ehoz vysledkem je, Ze naklady na kapital jsou pro né
Casto vySSi neZ pro vétsi podniky.

Komise se v aktu “Zelena pro malé a st fedni podniky " (Small Business Act ) zavazala k
provadéni principu “mysli nejdfive na male” pfi pfipravé politik, vyhodnocovat dopady
pfipravované legislativy a spravnich iniciativ na MSP (test MSP) a brat v vahu vysledky této
analyzy pfi pfipravé navrhu.** Tento pfistup by se mél odrazet v kazdém z analytickych krokl
posouzeni dopadd.

Hodnoceni dopadd by meélo analyzovat, zda jsou MSP nepfiméfené ovlivnény nebo
znevyhodnény ve srovnani s velkymi podniky a pokud ano, tak by varianty mély pokryt
alternativni mechanismy a pruzné pristupy, které mohou napomoci MSP se pfizpUsobit.
Pfiloha 8.4 poskytuje dalSi pokyny na vyhodnoceni dopadld na MSP a o moZnych
zmirfujicich opatfenich. Oddéleni E.4 GR pro podniky a pramysl poskytne poradenstvi a
podporu ke vdem otazkam tykajicim se dopadim na MSP.

Dopady na hospoda fskou sout &% na vnit inim trhu: ** Varianty mohou mit vliv na
hospodéafskou soutéZ a proto, abyste je podrobili zkouméni pro identifikaci moznych
negativnich dopadu, byste méli zac¢it zejména uréenim, zda obsahuiji:

e Pravidla pro liberalizaci (plGvodné monopolnich sitovych odvétvi jako je elektfina,
telekomunikace, postovni sluzby, vefejna doprava apod.) a opatfeni na vnitfnim trhu

¢i jednodussi vstup ¢i opusténi trhu

e Pravidla zavadéjici zvlastni obchodni prava (napf. prava na duSevni vlastnictvi) nebo
vyjimajici urcité €innosti z uplatnéni pravidel hospodéaFské soutéze

e QOdvétvoveé predpisy sledujici cile hospodarskych, environmentalnich nebo regionalnich
politik

« Obecné pravidla (napf. pravo obchodnich spole¢nosti) fidici hospodéarskou ¢innost

e Pokud ano, méli byste vyhodnotit, zda varianta obsahuje pravidla, které:

* Vyjimaji trh/sektor z pravidel hospodéaiské soutéze, tudiz vytvareji / posiluji monopol
(napt. oblast obrany nebo nékteré zemédeélské produkty)

» Zasahuji do zpusobu, jakym firmy obchoduji nebo oceriuji vyrobky/sluzby, omezuji nebo
vyhrazuji distribuci pro urcité kanaly / zprostfedkovatele, tudiz snizuji volbu spotfebitell
nebo vytvareji bariéry pro nové poskytovatele (napf. omezenimi v oblasti reklamy a
marketing, pravidly o cenach a standardech kvality)

e Usnadriuji nebo nuti spole¢nosti ucinit dohody o cenach nebo rozdélit si zakazniky/trhy,
tudiz, které Zenou nahoru spotfebitelské ceny nebo sniZzuji inovacni &innosti? (napf.
nékteré organizace trhu pro zemédeélské vyrobky)

%1 Viz KOM(2008) 394 “Zelena pro malé a stiedni podniky v Evropé&”. Konzultujte take zpravu expertni skupiny
“Modely na sniZzeni nepfimérené regulatorni zatéze pro MSP”
(http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/support_measures/regmod/index.htm).

> Pro zvazeni dopadtl na souté? konzultujte pfirucku GR COMP dostupné na webové strance EUROPA
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/advocacy
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»  Omezuji pfistup ke zdrojim (jako jsou suroviny, puda, prava na dusevni viastnictvi - IPR
know how nebo vyrobni technologie) na koncentrovanych trzich, tudiz vylu€ujici nebo
oddalujici vstup na trh alternativnim produktdm/sluzbam) napf. v novych meédiich,
sektorech vypocetni techniky nebo ve farmaceutickém sektoru)

* Zvyhodnuji zavedené spole€nosti na Ukor nové vstupujicich, coz zmirfiuje prospésné
ucinky liberalizace (napf. zbavuji spotfebitele prospéchu v podobé zvySené mozZnosti

v s

Dopady na spot Febitele: Tyto dopady by mély byt identifikovany a dle moznosti
kvantifikovany. Pfiru¢ka je dostupna na webové strance GR SANCO®. Pfiloha 8.3 poskytuje
dodate¢né poradenstvi, jakym zplisobem vzit v potaz dopady na spotfebitele.

Vnéjsi dopady na dopravu:  PFirucka s dostupnymi odhady a metodologiemi a vyhodnoceni
dopadud hluku, znecisténi vzduchu, emisi CO? a nehod pfi dopravnich aktivitach je dostupna
na strance GR TREN. **

Dopady na narodni a regionalni Urovni: i kdyz hodnoceni dopadu zpravidla zkouma
problémy, které Ize feSit ¢innosti na arovni EU, problém miZze mit zvlasStni vyznam pro urcité
Clenské staty, skupiny ¢lenskych statll (jako jsou nové ¢i mensi ¢lenské staty, sttedomorské
nebo skandindvské staty), nebo regiony. Varianty, které budete rozvijet k feSeni problému,
mohou také ovlivnit odlisné ¢asti EU rozdilnym zpusobem a méli byste tudiz zvazit dopady
ve vztahu k cilam Smluv, jakym je konvergence. Mulze byt uzite€né predstavit idaje na fadé
¢lenskych statl, napf. ¢tyf nebo péti rozdilnych ¢lenskych statd pokud jde o nové ¢&i staré,
malé a rozlehlé a severské a jizanskeé.

Posouzeni dopadl by mél vzit tyto roz¢lenéné Gcinky v Gvahu. Varianty politik by mély byt
vyhodnoceny co do mozZnosti, Ze dopady mohou byt rozSifeny nerovhomérné. Pokud jeden
jediny €lensky stat nebo region je nerovnomérné ovlivnén (tzv. vnéjsi efekt), mélo by to byt
uvedeno. Tam, kde se takové rozdily jevi byt vyznamnymi, mély by byt analyzovéany, jelikoz
mohou byt divodem k pfijeti iniciativy, ktera bude spocivat napf. v nabidce ulevujicich nebo
pfechodnych ustanoveni pro ,vnéjSi“ subjekt. To muZze v nékterych pfipadech zdivodnit

hlub3i kvantifikaci a penézni vyjadieni nakladd a pfinosd pro specifické regiony.®

Pokud potiebujete dodate¢né informace o dopadech, méli byste zorganizovat cilené
konzultace pro zainteresované a zuc¢astnéné strany v téchto regionech. Vybor regiont mize
byt schopen v téchto pfipadech pomoci.

Mezinarodni dopady: Kazdé hodnoceni dopadud by mélo stanovit, zda navrZzena varianta

politiky ma dopad na vztahy s tfetimi zemémi. Zvlasté by se mély zabyvat:

» Konkurenceschopnosti evropskych podniki — méli byste analyzovat dopady politiky,
abyste vidéli, jak mohou byt cile dosaZeny tak, aby bylo mozné se zcela vyhnout nebo
minimalizovat potencionalni negativni dopady na evropskou konkurenceschopnost. To by
meélo zahrnovat analyzu obdobné legislativy, ktera je v platnosti u hlavnich obchodnich
partnert EU

* Obchodnimi vazbami s tfetimi zemémi — nékteré politiky mohou ovlivnit obchod ¢i
investi¢ni toky mezi EU a tfetimi zemémi; posouzeni dopadl by méla analyzovat, jak jsou
rizné skupiny (zahraniéni a domaci podnikatelé a spotfebitelé) ovlivnéni a napomoci
najit varianty, které nevytvareji nadbytecné bariéry

« Dopady na zavazky ve Svétové obchodni spolecnosti (WTO) — mélo by byt analyzovano,
jaky dopad kazda navrhovana varianta politiky ma na mezinarodni zavazky ES v ramci

By pfipadech, kdy se ockava, Ze navrh bude mit podstatné dopady na blahobyt spotfebitelt, nebo pokud je
odGvodnéni politiky zalozeno na Ujmé plsobené spotfebitelim, muaze byt vyuzita nasledujici pfirucka:
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/facts_studies_en.htm?updatel6jan

%% http://ec.europa.eu/transport/costs/handbook/index_en.htm

35 DG REGIO C.3 muze poskytnout pFistup do svych regionaincich databazi a sluzby Geografického
Informacniho Systému (GIS), stejné jako kontakt s Evropskou observatofi tzemniho planovani (ESPON), ktery
provadi vyzkum o Gzemnich dopadech politik EU.
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Dohod WTO; posouzeni dopadd by mélo vyhodnotit, zda varianty politik se dotykaji
oblasti, ve které existuji mezinarodni standard

« Dopady na rozvijejici se zemé — iniciativy, které mohou ovlivnit rozvijejici se zemé&, by
mély byt analyzovany pro svou konzistentnost s cily rozvojové politiky EU. To zahrnuje
analyzu nasledkd (pfesahu) v delSim casovém horizontu v oblastech, jako jsou
hospodarska, socialni, bezpeénostni politika &i politika ochrany Zivotniho prostiedi.>®

Meéli byste jiz ve fazi definice problému identifikovat, zda je potfeba analyzovat mezinarodni
aspekty. Méli byste pfipadné upozornit na existujici dvoustranné dialogy, dohody nebo
standardy, napf. na pravidelny regulacni dialog EU-US nebo ustanoveni Politiky
soudruznosti pro rozvoj dohody o partnerstvi mezi ACP a EU. Varianty politik a ¢asti k
dopadim by mély analyzovat do detaild, jaké specifické dopady mohou nastat, jak je mozné
se vyhnout ¢ minimalizovat nezadouci Ucinky, srovnat, jak si varianty stoji v tomto ohledu a
jaké kompromisy je nutno feSit pfi zavérecné politické volbé. Zprava z hodnoceni dopadu by
méla reflektovat, jakym zpusobem a do jaké miry bylo vyhodnoceni mezinarodnich dopadu
vzato v potaz pfi porovnani variant.

K zajisténi toho, aby témto otazkdm bylo vénovano dostateCné prostoru v posouzeni
dopadii, je podstatné, abyste zahrnuli pfisludné Gtvary Komise v Ridici skupiné k posouzeni
dopadl (IASG). Jeji zastupci mohou byt rovnéz napomocni v zajiSténi Ucasti zajmovych
stran z tfetich zemi v konzultaénim procesu. Existujici mezinarodni politické dialogy mohou
byt rovnéz vyuzity k Uplnému informovani tfetich zemi o budoucich iniciativach a dale takeé
jako prostiedek vymény informaci, udaji a vysledk( pfipravnych studii s partnerskymi
zemémi a dalSimi externimi zajmovymi stranami.

8.4 Vyhodnoceni administrativni zat éze

Pro vSechny varianty politik by m  élo hodnoceni dopad G poskytnout detaily o
informa €nich povinnostech pro podniky, ob  €any a narodni, regiondlni a mistni
vlady, které mohou nov € narst, pokud by byly varianty implementovany.

V téch p fipadech, ve kterych zm éna administrativni zat éze muaze predstavovat
vyznamnou zm énu, by U éinky m ély byt kvantifikovany za vyuziti Standardniho
nékladového modelu EU.

Vyhodnoceni pozitivnich nebo negativnich G€inkd administrativni zatéze na podniky, ob&any
nebo organy verejné spravy vyplyvajici z legislativy EU by mélo zacit aplnym zmapovani

informa €énich povinnosti pro kazdou z variant. Toto mapovani by mélo ukazat, jak se
varianty politik 1i8i, pokud jde o informaéni povinnosti. Méli byste pak urcit ty, u nichZ je
pravdépodobné, Ze ulozi vyznamnou administrativni zatéz (obvykle na zakladé
kvalitativniho vyhodnoceni pravdépodobného poctu dotCenych subjektd stejné jako Cetnosti
a slozitosti vyZadovanych akci). Vyznamné zatéZze by pak mély byt zhruba kvantifikovany
(penézni odhady) na zakladé “Standardniho nakladového modelu” EU. Toto muze byt
u¢inéno prostfednictvim argumentace na zakladé analogie za pomoci "kalkulatoru

administrativni zat &ze” a “Databaze administrativni zat éze EU” *. Vy33i Uroven
podrobnosti je ofekavana pro penézni vyhodnoceni administrativni zatéze vyplyvajici z
preferované varianty. V pfipadech, kdy je redukce administrativni je explicitnim cilem, by
acinky mély byt kvantifikovany za vyuZziti Standardniho nédkladového modelu EU.

Pro kaZzdou variantu politiky znamenajici nové informaéni povinnosti byste méli uvést v
hodnoceni dopad, jak informace pfispivaji k G€innosti varianty pfi dosazeni cild. Méli byste
vzdy zvazit alternativni varianty, které nevedou k dalSim informa¢nim povinnostem. Je

36 vice informaci k vyhodnoceni dopadti na rozvijejici se zemé muze byt nalezeno v pfiloze 8.8 a v pokynech

dostupnych na webové strance GR DEV: nip:/www.cc.cecihomeldgservidevinewsite/index.cim?objectid=E2B23341-0062-F9B0-
3B44AB431A98B352

37 Dostupné na webové strance GR PODNIKY.
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dalezité, aby analyza dopad( objashovala kompromisy mezi informacénimi povinnostmi a
zé&kladnimi cily navrhu.

Pfiloha 10 poskytuje dalSi pokyny k vyhodnoceni administrativni zatéze pfi vyuziti
Standardniho ndkladového modelu EU. Utvar B5 na GR pro podniky a pramysl mdze takeé
poskytnout rady v této otazce.

8.5 Posouzeni p FilezZitosti pro zjednoduseni

VSechny navrzené varianty politik by m  ély byt vyhodnoceny co do soudruznosti s
cily politiky pro lepsi regulaci. Pokud zjednodusen i existujici legislativy je jeden ze
specifickych cil @ navrhu, hodnoceni dopad @ by m élo poskytnout p Fehled pro
vSechny varianty politik co do posouzeni potenciona Inich p Finos i ve
zjednodusSeni pro podniky, ob  €any a narodni, regionalni a mistni vlady. V't échto
pFipadech, ve kterych p Finosy zjednoduSeni jsou pravd épodobn & vyznamné, by
potencionalni Gspory naklad 4 ¢i jiné dal§i vyznamné zm ény, které by vyplynuly z
implementace, m ély byt vyhodnoceny kvantitativn ~ é.

VSechny varianty politik by mély byt vyhodnoceny co do souladu s cily politiky pro lepsi
regulaci, dle kterych by legislativa EU méla byt jednodussi a transparentnéjSi. Pro navrhy,
které jsou zahrnuty v Klouzavém programu pro zjednoduSovani a pro které jsou provadény
hodnoceni dopadu, by hodnoceni dopadu mélo poskytnout kvalitativni popis a tam, kde je to
mozné, kvantitativni vyhodnoceni pfinost zjednoduSeni pro podniky, ob&any a narodni,
regiondlni a mistni vlady. Analyza pro posouzeni dopadi by méla specifikovat rozsah, do
jaké miry kazda z variant politik dosahuje zjednoduSeni a rozdily, které to pfinese v praxi.

KdyZz je konkrétni legislativni pfedpis zjednoduSovan a soucasné novelizovan novymi
pravidly, méli byste analyzovat zjednoduSujici aspekty a nové prvky oddélené a potom
vyhodnotit souhrnné acinky.

8.6 Vyhodnoceni transpozice a aspekt U pfizpasobeni

Smlouva vyZaduje, aby jednani bylo co mozna nejjednodussi a ponechévala dostatecny
prostor pro narodni rozhodovani, tam, kde je to mozné. Posouzeni dopadu tedy musi
zabyvat zalezitostmi implementace, spravy a vynucovani. “Maximalni Usili by mélo byt

vénovano k zajisténi jasnosti, jednoduchosti, akceschopnosti a vynucovani legislativy”.

Pokud zvaZujete otazkam pfizpisobeni se pozadavkim regulace, musite mit na paméti, Zze
pravidla EU jsou obecné implementovana a vynucovana spravnimi organy ¢lenskych statd,
¢asto na regiondlni nebo mistni drovni. VaSe analyza pozadavkl na pfizpisobeni tudiz bude
vyZzadovat mozné variace toho, jak Clenské staty implementuji pravidla. Napf. rdmcova
smeérnice ponechava znacny prostor pro pruznou implementaci na arovni ¢lenskych statl. To
muzZe mit fetézovy uc€inek na vyhovéni ze strany cilovych skupin v rliznych zemich. Pro
transpozici by méla byt poskytnuta s ohledem na zahrnuté zavazky reélna Ihita. Detailni
pozadavky, ponechavajici malou ¢i Zadnou moznost odchylky ¢lenskym statim, mohou byt
Casto pfijaty prostfednictvim nafizeni, které by co mozna nejvice mély byt vyuzivany pro
technické provadéci opatfeni. Konzultace cilové populace a c&lenskych statd vam mdze
napomoci s analyzou pozadavku na pfizpusobeni.

Pro potfebu ucinnosti mdze zakon vyzadovat vynucovaci mechanismy, jakymi jsou rychlé a
jednoduché systémy pro ob&any a podniky pro odvolani se proti spravnim rozhodnutim,
inspekéni programy nebo reportovaci povinnosti.

Identifikace moznych p Fekazek a pobidek pro vyhov éni pozadavk Gm regulace

% Srov. Sdéleni Komise “Evropa vysledku — aplikace komunitarniho prava“, KOM (2007)502 zavére¢né znéni.
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Nasledujici otazky vdm pomohou ur€it potencionalni prfekazky na plnéni podle cilovych
skupin, jejichz chovani by mélo byt zménéno a jakékoliv pobidky, které mohou zlepsit k jeho
dodrZovani:

Jsou pozadavky varianty jednoduché a srozumitelné?

Nedostupna nebo nesrozumiteln& pravidla snizi dodrzovani, zvlaSté pro malé a stfedni
podniky, kterym se miZze nedostavat ¢as a zdroje se zbyvat celym objemem slozitych
pravidel.

Bude cilovéa skupina schopna a ochotna dodrzovat pra  vidla?

To muze zalezet na nasledujicim:

- Naklady na p Fizplsobeni, véetné administrativni zatéZe mohou ovlivnit celkovou miru
pozadavku na pfizplsobeni, zvlaSté pro malé a stfedni podniky.

- Prilis slozita a technicka regulace  nemusi byt spravné pochopena. Navic se mize

zdat, ze nemé jasny Ucel, coz povede ke ztraté duveéry v regulatory a posilovat tendenci
k vyhybavému chovani

« Soudruznost s existujici trzni praxi nebo kulturnimi normami mdze napomaoci zvysit
miru pfizplsobeni.

« V¢&asné konzultace buduji v jistém smyslu pocit “vlastnictvi”, nebo alespon porozuméni
pravidliim a mohou zjednodusit obavy vyplyvajici z pfizpusobeni.

- Koordinovana implementace s regula  €nimi G fady muGze zlepsit povédomi a
porozumeni.

- Vytvareni kontakt G a koordinace mezi U fady élenskych stat G mize byt nutna pro
Gcginné uplatinovani pravnich predpisu.

« S peclivym monitorovacimi opat Fenimi, odvolacimi mechanismy a sankcemi pro
nepln éni Ize ocekavat zvysSeni miry pfizpusobeni, které mize byt 4¢inngjsi nez vyzvy
smérem ke Komisi, aby zaséahla

«  Poskytovani informaci a dalSi podp Grna opat feni mohou ovlivnit schopnost cilové
skupiny naplriovat pravidla.

V nékterych oblastech politiky byl ¢lenskymi staty vyvinut material, ¢asto ve spolupraci s
utvary Komise, na pomoc pfi vyhodnoceni zdalezitosti pfizpusobeni. Jednim pfikladem je
kontrolni seznam vyvinuty IMPELem (Sit EU pro implementaci a vymahani
environmentalnich pfedpist)®. Ten zahrnuje otazky tykajici se k vybéru legislativniho
nastroje, proveditelnosti provadéni pro cilovou skupinu a vymahani legislativy. Informacni
systém pro vnitfni trh (IMI) poskytuje pfiklad sité na podporu efektivni aplikace prava.

Evaluace zaleZzitosti implementace, fizeni a vymahani v hodnoceni dopadd by méla vést
k odpovidajicim ustanovenim zahrnutym do legislativniho navrhu a implementaéniho planu,
ktery by mél doprovazet navrh (kontaktujte oddéleni pro aplikaci prava Spole€enstvi na
Generalnim sekretariatu pro dalSi pokyny).

JAK POROVNAVAT VARIANTY ?

1. Pouzijte nasledujici kriteria pro srovnani variant a vysv étlete, jak byly vyuzity
e Efektivnost varianty ve vztahu k cil  am,
« Uginnost varianty p Fi dosahovani vysledk ,
e Soudruznost varianty se zast FeSujicimi cily EU, strategiemi a prioritami.

% Vice informaci k IMPELU na webové strance http://europa.eu/environement/impel/

-45-



2. Srovnejte varianty oproti popisu vychoziho stavu.

3. Predstavte celkovy p Fehled vSech pozitivnich a negativnich ekonomickych,
socialnich a environmentalnich dopad @ pro varianty, které jste analyzovali.

9.1 Jak p fedstavit srovnavani dopad  variant?

Bez ohledu na zp UGsob, jakym budete prezentovat dopady, musi bytz  fejmé, ze
vSechna hodnoceni jsou podloZzenad (kazy, v éetné kvantitativnich dat.
Oduavodn éni, které vede od d dakazli az po hodnoceni, musi byt pln & transparentni .

(>

Pro v8echny varianty, které analyzujete (v€etné varianty “Zadna akce EU”) potfebujete zvazit
vSechny relevantni pozitivni a negativni dopady u kazdé z nich, bez ohledu na to, jestli jsou
vyjadreny v kvalitativnich, kvantitativnich pojmech nebo v penéznich jednotkach. Zvazovani
v pojmech pfinosu a nakladid jednotlivych variant poskytuje pevny ramec pro analyzu. Tfemi
nejvyznamnéjSimi metodami pro srovnani variant, které mohou byt vyuZity v tomto ohledu
(analyza nékladd a pfinosu, analyza nakladové efektivnosti a multikriterialni analyza) jsou
predstaveny nize:

Analyza naklad G a pfinos G (Cost-benefit analysis) \

Uplna analyza naklad G a pFinost by méla byt pouzita tehdy, pokud jak nejvyznamnéjsi
naklady a pfinosy mohou byt kvantifikovany a vyjadieny penézité a tehdy a existuje urcita
mira volnosti co do rozsahu, jak by cild mohlo byt dosazeno (jako funkce nakladl spojenych
s navrhovanymi opatfenimi). Nese s sebou identifikaci a evaluaci odekavanych
ekonomickych, environmentalnich a socialnich pfinost a nékladd navrzenych vefejnych
iniciativ. Opatfeni je povaZzovano odlvodnéné v téch pfipadech, kde z intervence mohou byt
oCekavany cisté pfinosy.

Caste éna analyza p Finos i a naklad & miize byt provedena, pokud mdze byt kvantifikovana
Ci penézité vyjadifena pouze Cast nakladd a pfinosd. Vysledné Cisté pfinosy by mély byt
srovnany s kvalitativnim vyhodnocenim ostatnich nakladu a pfinosu.

Vyhody Nevyhody
* bere v potaz vSechny (negativni a pozitivni) * nemuze obsahovat dopady, pro které neexistuji
ucinky politickych opatfeni kvantitativni nebo penézité udaje
» umoZziuje srovnani objednavani nakladd s * potfebuje byt doplnéna dopliikovou analyzou
objednavanim pfinost navrhi v prabéhu ¢asu k zahrnuti zalezitosti pferozdélovani problému

» mlze byt také vyuzito k sefazeni variant (véetné
neregulacnich) navrhd pokud jde o jejich Cisté
spolecenské zisky (nebo ztraty)

Hlavnimi kroky jsou:

* Vyjmenujte vSechny oCekavané pfinosy (nebo odhadnéte) jejich ocekavany rozsah (ve
hmotném vyjadfeni).

* Vyjmenujte oekavany ¢asovy vyvoj dopadu.

* Vyjadrete hodnotu dopadll v penéznim vyjadreni za vyuziti standardni diskontni sazby
(4%) pro dopady, které nastanou v budoucnu.
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« Pridejte vS8echny oCekavané prinosy a naklady a vypocitejte Cisté pFinosy (= hodnotu
varianty politiky z hlediska analyzy nakladu a pfinosu).

« Uvedte chyby nebo nejistoty, které musi byt vzaty v potaz.

Analyza nékladové efektivnosti - Cost-effectiveness analysis

Tato metoda by méla byt uZita tehdy, kdyZz se vaSe iniciativa sklada ze stanoveného cile
(urCita aroven nebo cil, ktery ma byt realizovan ve stanovené |h(té). Vyzaduje vypocet
nakladu nutnych k dosazeni cile, a poté srovnani nakladl rozdilnych variant. Je alternativou k
analyze nakladd a pfinost v pfipadech, kdy je obtizené ocenit pfinosy v penézZnich
jednotkach. Analyza nakladové ucinnosti vyustuje v sefazeni regulatornich variant zalozeném
na “nakladech za jednotku ucinnosti” kazdého opatfeni.

Vyhody Nevyhody

v s

* Nevyzaduje pfesné méreni ¢i odhady * nefesi volbu nejoptiméalnéjsi arovné
pfinos pfinosi

« zaméfuje se na jediny typ pfinosu

» Mdaze byt vyuzita ke srovnani alternativ, u | (zamySleny G¢inek opatfeni), ale vedla by k
kterych je oéekavan viceméné stejny nedplnému vysledku, pokud by mozné
vysledek vedlejSi ucinky nebyly vyhodnoceny

» poskytuje nejasny vysledek, zda by
regulatorni opatfeni poskytlo Cisté pfinosy
spolecnosti

Jak vyhodnotit rozpo ¢&tovou nakladovou U €innost :

Tam, kde iniciativa zahrnuje vydaje, muzZete potfebovat provést analyzu rozpodctové
nakladoveé Ucinnosti. Tato analyza se bude tykat celkovych vydaja ve vazbé k a&inkm, které
produkuje (napf. rozpoctové naklady na jedno pracovni misto). Méfeni tohoto typu umozni
poméfit a sefadit rozdilné varianty co do jejich rozpoc¢tové nakladové ucinnosti. Méli byste
zvazit nasledujici typy nakladu pfi vyhodnocovani nakladové ucinnosti:

» Pfimé finan¢ni vydaje (smérem k pfijemcdm nebo tfetim stranam) z rozpoctu EU.

* Finan¢ni vydaje z rozpoctu Clenskych statd, které jsou pfimo spojeny s vydaji EU, nebo
které jsou pfimym néasledkem vydaji EU.

» Lidské zdroje potfebné k Fizeni zasahu.

v s

e Administrativni ndklady pro Komisi a organy verejné spravy (napf. vnéjsi pomoc ve formeé
hodnoticich studii nebo studii proveditelnosti, nakladd na informatiku apod.).

Rozpoctova nakladova ucinnost potfebuje byt odliSena od kritérii efektivnosti a Ucinnosti
popisované v kapitole 3.3. Rozpoctova nakladovéa ucinnost se zabyva pouze vydajovou Casti
kazdé z jednotlivych variant, zatimco kritéria efektivnosti a uc€innosti se zabyvaji Sifeji
kazdou variantou v jeji celistvosti.

Vice informaci k nakladové ucinnosti miZze byt nalezeno v Pfiloze 11.3 a ve studii na strance
Europa GR Rozpocet.*

Zvazovani naklad G a pFinos G prost fednictvim vicekriterialni analyzy

Pojem vicekriterialni analyzy zahrnuje Siroké spektrum technik, které sdileji cil kombinace

Skély pozitivnich a negativnich dopadd do jednoho ramce k snadnéjSimu porovnani scénaru.
V podstaté aplikuje uvazovani nakladd a pfinosu v pfipadech, kde je nutné predstavit

% hitp://ec.europa.eu/budget/library/documents/evaluation/studies/cea_finalreport_en.pdf
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dopady, které jsou smési kvalitativnich, kvantitativnich a penéznich udaju a tam, kde je
rlzn& mira jistoty.

Vyhody Nevyhody
* uznava mnohorozmérnost udrzitelnosti szahrnuje prvky subjektivity, zvlasté ve fazi
» umoznuje srovnat a analyzovat rozdilné vazeni, kdy analytik potfebuje pfifadit
typy dat s rozdilnou mirou urcitosti (penézni, kritériim relativni vyznam
kvantitativni, kvalitativni) ve stejném ramci * z dvodu kombinace rozdilnych typu dat
* poskytuje transparentni prezentaci nemuze vzdy prokézat, zda pfinosy prevazi
klicovych zaleZzitosti, které jsou v sazce, a naklady
umoznuje jasné nastinit kompromisy; oproti » Casové preference nemohou byt vzdy
ostatnim pristuptim, jako je analyze nakladu reflektovany.
a prinosu, neumozniuje implicitni vazeni
(variant)
e umoznuje zdlraznit zalezitosti
prerozdélovani a kompromisu.

Kli€ové kroky obecn & zahrnuji

« |dentifikaci cilG
+ |dentifikaci variant k dosazeni

» Stanoveni vyuZitelnych kritérii k porovnani variant (tato kritéria musi byt méfitelna,
pfinejmensim v kvalitativnich pojmech)

» Pfifazeni vah kazdému kritériu k zohlednéni jejich relativni duleZitosti pfi rozhodovani za
vyuZziti technik participace, etickych principd, technickych divodd nebo interaktivnich
postupu s tvarci politik

» Bodovani toho, jak kazda varianta splnuje kritéria; bodovani musi byt vztazeno k vychozi
varianté

» Sefazeni variant kombinaci jejich relativnich vah a bodového ohodnoceni
* Provedte analyzu citlivosti bodovani k ovéfeni solidnosti poradi.

V prvnim kroku byste méli shrnout dopady kazdé varianty podle jednotlivych oblasti dopadu
(hospodarskych, socialnich a environmentalnich) a jejich podmnozin. V tomto shrnuti by
jednotlivé dopady nemély byt sdruzovany, negativni a pozitivni dopady by mély byt uvedeny
vedle sebe. V nékterych pfipadech je mozné vyhodnotit Cisté dopady podle oblasti dopadl a
poskytnout hodnoceni celkovych gistych dopadl (pozitivni dopady minus negativni dopady)
kazdé z variant. Nicméné pokud jsou predstaveny dopady takto dohromady, méli byste byt
opatrni a vyvarovat se vytvoreni dojmu, Ze dopady jsou nulové nebo nizsi v téch pfipadech,
kde se vyznamné pozitivni a negativni dopady stejného typu ve skutecnosti vyrusi navzajem.

9.2 Vyhodnoceni kritérii
Vyhodnoceni kritérii, které pouZijete, bude zaviset na oblasti politky a povaze cila.

MiLviv s

dosahnout cild, a to s minimem neZadoucich vedlejSich U¢inkd (jako jsou néklady na
pFizplsobeni nebo administrativni naklady).

Ve vztahu k cildm jsou nejobecnéjSimi kritérii pro evaluaci variant politik:

« efektivnost — mira, v niz varianty dosahnou cil navrhu*,

4y pfipadé regulatornich nastroji byste méli napf. vyhodnotit miru pravdépodobnosti, ze pfijemci akceptuji, &i

budou naplfiovat regulatorni poZzadavky. Sekce 8.6 nabizi vice detailnéjSich pokyn( k tomuto tématu.
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e U€innost — mira, v nize cile dosahnout cili pfi dané drovni zdroji / s minimalnimi
naklady (nakladova uginnost)*.

» Kkonzistentnost — mira, v niz pfislusné varianty jsou v souladu se zastfeSujicimi cily
politik EU a mira, s niz Ize oCekavat pravdépodobnost, Ze pfislusné varianty zmensi
kompromisy mezi ekonomickou, socialni a ekologickou sférou.

9.3 Razeni variant

Posouzeni dopadl povede v uréitych pfipadech k zavérim, Ze jedna varianta doséhne cilu
iniciativy, pokud jde o efektivnost, G¢innost a konzistenci. V jinych pfipadech se mlze stat,
Ze nebude mozné ¢&i zadouci poskytnout tak jasné zavéry; posouzeni dopadl by poté mélo
slouzit k zdiraznéni hlavnich kompromisu a zékladnich obsazené volby a jakym zplsobem
byly ohodnoceny.

Ackoliv urCeni preferované varianty neni striktnim poZzadavkem, méli byste vzdy seradit
varianty na bazi evaluacnich kritérii, které byly vyuZity. To by mélo dovolit tvircdm politik
vyhodnotit kompromisy mezi dot¢enymi skupinami a/ nebo mezi dopady na oblast sociélni,
ekonomickou nebo environmentalni. RovnéZz dovoluje navrhnout jakékoliv zlepSeni navrhu
za Uucelem zmirnéni kompromis(, identifikovat doprovodna opatfeni k zmirnéni negativnich
ucinkd a maximalizovat pfileZitosti pro “win-win” vysledky.

Pro sefazeni variant byste méli analyzovat:

1. Vykonnost r dznych variant politik co do dosahovéani definovanych cila politik a
predstavit vysledky ve form & srovnavaci tabulky. RuUzné kroky, které maji byt
realizovany, jsou uvedeny v sekci 5.3.1. na bazi vicekriterialni analyzy.

o

2. Bilanci pozitivnich a negativnich dopad G spojenych s preferovanou variantou a
mozné varianty

Prvnim krok bude spocivat v zaméfeni se ha vykon varianty co do jeji efektivnosti, G¢innosti
a konzistence s definovanymi cily politik. Méli byste zacit fazenim varianty na bazi kritérii
efektivnosti a tak urcit variantu, kter4 vykaze nejlepSi skére co do efektivnosti, tzn., Ze
spliiuje definované cile nejlépe. V druhém kroku byste méli zvaZzit U€innost jednotlivych
variant a podivat se na naklady, které jsou spojeny s implementaci variant politiky. V fadé
pfipadld to muze ukéazat kompromisy, které jsou relevantni pro politické volby. Napf. miZzete
shledat, Ze nejuc¢innéjSi varianta s sebou pfinaSi vyssSi nédklady nebo Ze méné ucinna
varianta vygeneruje mnoho pozitivnich vedlejSich G¢inkd. Zplsob, jak zvazite tyto aspekty
efektivnosti oproti aspektdm acinnosti, ur€i celkové pofadi variant. K zajiSténi plné
transparentnosti procesu byste méli srozumitelné reportovat, jak zvaZzované dopady vedly k
rozdiinym skére a o vahach, které jste vyuzili. V uréitych pfipadech muizete zvazit
preformulovani cilil nebo vaSich variant, nebo rozvinout pod-varianty k identifikaci hlavnich
kompromisu.

V dal8im kroku vybérového procesu byste méli vyjmenovat ogekdvané pozitivni a negativni
dopady vasich variant politiky, véetné nezamyslenych vedlejSich G¢inkd. Tato prezentace by
meéla byt provedena kvantitativné pro vSechny proménné, pro které je to proveditelné,
vyjadfené jako odchylky od vychoziho scénére. Je zpravidla uzite¢né toto ilustrovat v podobé
tabulky nebo grafu. MoZna budete chtit zminit, Ze se vyskytuji nekvantifikované dopady,
abyste poskytli kompletni obrazek.

v s . v 1 s v

Nejefektivnéjsi a nejucinnéjsi varianta politik zpravidla pfinasi také nejvyssi Cisty pfinos a
jakékoliv varianta, ktera presvédcivé projde timto dvojim testem, bude duvéryhodna. Presto
mozna bude nutné pojednat, jak by nekvantifikovatelna témata ovlivnila odhady Ccistych
pfinosu, které jste pfipravili. Pokud rozdily v Cistych pfinosech nejsou vyznamné nebo

2 Musite vyhodnotit kritérium pro vydajové programy(srov. Finanéni nafizeni/implementacni pravidla).
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nemohou byt dostateéné kvantifikovany nebo podporeny dukazy, mizete znovu zvazit navrh
podoby variant.

Navrhované varianty, které nemohou presvédcivé prokazat, Ze pfinesou Cisté pfinosy, by
meély byt vyfazeny.

Tabulka niZze pfinasi jeden ze zpusobu, jak predstavit shrnuti srovnani variant pokud jde o
jejich efektivnost, t€innost a konzistentnost.

Efektivhost U &innost Konzistentnost
Dosazeni cill Zdroje “X” potfebné | Dobra rovnovéaha
politik “A” a “B” k dosazeni Grovné pozitivnich a negativnich
dopadu “y” (ne)ocekavanych /
Varianta A (ne)pfimych dopad v

ekonomickych, socialnich a
environmentalnich

zalezitostech
Dosazeni pouze '2X' zdroje Pozitivni ekonomické
cila politik “A” potfebné k dopady, negativni
Varianta B dosazeni Urovné nezamyslené dopady v
dopadu “y” environmentalni oblasti,
zvlasté...

Varianta C

10. MECHANISMY PRO BUDOUCI MONITOROVANI A EVALUACI

Identifikujte zakladni ukazatele pokroku pro kli ~ €ové cile mozné intervence.
Poskytn éte hruby nastin moznych monitorovacich a hodnoticic h mechanism .
Zaijist éte, Ze evaluace jsou navrzeny a na €asovany takovym zp UGsobem, aby
vysledky mohly byt pouzity jako vstup pro budouci h odnoceni.

Tvlrci politik potfebuji mit moznost zkontrolovat, zda implementace politik je na “dobré
cesté” a do jaké miry politika dosahuje svych cilll. Kdyz politika nedosahuje cill, potfebuji
také védét, zda je to vysledkem problému s navrZzenou podobou politiky nebo Spatné
implementace, napf. byla analyza problému pfesna? Byly cile relevantni a dosaZitelné? Byla
implementace svéfena stranam schopnym politiku pochopit a ochotnym ji aplikovat? Je
Spatna implementace vysledkem slabé spravni kapacity?

Monitorovaci a evalua¢ni mechanismy spolu s ukazateli poskytuji v tomto ohledu cenné
informace. Posouzeni dopadl by proto mélo nastinit, jaké tyto mechanismy budou a
definovat klicové ukazatele pro hlavni cile politiky. Neni nutné toto ¢init do detailt pro kazdou
variantu politiky zkoumanou v posouzeni dopadd. To bude provedeno po politickém
rozhodnuti nejvhodnégjsi varianty politiky, jelikoZ jde o posledni krok v procesu pfipravy
politiky. Pfesto dava smysl definovat nékteré klicové ukazatele pro kliCové politické cile (ij.

pro tzv. “obecné cile”), jelikoz ty jsou platné pro vSechny varianty politik.
Indikatory musi slouZit jasnému Gc€elu, tj. méfeni, do jaké miry byla politika spravné
implementovana a jeji cile dosazeny. DalSim dualezitym faktorem pfi vybéru indikatoru je

v oivs

hodnota informaci, které poskytuiji.
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Podle pravidel Komise pro evaluaci viechny jeji aktivity musi byt hodnoceny na pravidelné
bazi. Pro vydajové navrhy je hodnoceni povinné, a mnoho dalSich politickych iniciativ rovnéz
obsahuje ustanoveni o pfezkumu, ktera bude vyZadovat evaluaci takovychto politik od
momentu, kdy budou uvedeny v Zivot. Hodnoceni by méla byt ohlaSena a popsana
v pfedstihu s jasnym uvedenim ¢&asového radmce, svého hlavniho zaméfeni a Ucelu,
zodpovédnych osob pro jejich provadéni a komu budou vysledky uréeny.

Pokud budete planovat provést dalSi posouzeni dopadu, tato sekce predstavuje spravné
misto k identifikaci potfeb pro odpovidajici data.

Tam, kde byla identifikovana preferovana varianta, byste m éli:

1. popsat kratce, jaké Udaje potfebné pro monitoring budou shromazdovany
2. nastinit povahu, ¢etnost a Ucel naslednych hodnoticich procesu.

Otazky, které by m ély byt zodpov ézeny, obsahuji:

» Pro co budou udaje z monitorovani a nalezy z evaluace vyuzity?

» Do jaké miry monitorovaci a hodnotici schémata jiz existuji? Je potfeba zfidit nové
kapacity?

» Je vychozi situace dostate¢né dobfe znadma nebo bude vyzadovat dalSi shér Udaju poté,
co bude navrh pfijat?

» Kdo je klicovym hracem v poskytovani a vyuzivani takovychto informaci? (napf. Komise,
Clenskeé staty, zprostfedkovatelé jakymi jsou agentury/operatofi/pfijemci, apod.)?

» V obecné roviné jaka bude role aktéri? Jak budou informace sdileny a nasledné
slou€¢eny dohromady?

» Jaké bude dalSi vyuziti pro shromazdovani téchto informaci? Pokud maji za nasledek
administrativni zatéz, ktera je vyznamna, méla by byt zmérena za vyuziti Standardniho
nékladového modelu jako soucast posuzovani dopadu.

v oivs

Pfiloha 13 poskytuje detailngjSi pokyny (v€etné prikladu) k indikatoram, monitorovani a
evaluaci.

CAST IIl: PRILOHY (SAMOSTATNY DOKUMENT)
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