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1. Uvod

Tato zprava je zpracovana v souladu s usnesenim viady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007,
usnesenim vlady €. 1595 ze dne 16. prosince 2008 a usnesenim viady ¢. 650 ze dne 25.

kvétna 2009 a navazuje na Informaci o RIA, ktera byla zpracovana k 31. kvétnu 2008.

PFi zpracovani této zpravy bylo moZno vyuzit skuteCnosti, Ze vroce 2008 se proces
hodnoceni dopadu regulace (dale jen ,RIA“) na Udrovni Ustfednich spravnich urfadu stal
standardni soucasti pfipravy navrhu pravnich predpist. Pro konkrétni zpracovani bylo
vyuzito vice informagnich zdroji. Udaje o kvalité zpracovanych zavéreénych zprav byly
ziskany z hodnoticich podkladl, které ke kazdé zavéreCné zpravé hodnoceni dopadu
regulace byly zpracovany na odboru efektivni vefejné spravy' Ministerstva vnitra. Udaje
o kvalité procesu hodnoceni dopadl regulace byly ziskany anonymnim dotaznikovym
Setfenim, které se uskutecnilo na 28 Ustfednich spravnich Ufadech v lednu a Unoru 20092
Zohlednény byly také zkuSenosti z prace Vyboru pro kontrolu kvality hodnoceni dopadu
regulace (déle jen ,Vybor*) a Grémia® pro regulagni reformu a efektivni veFejnou spravu (dale
jen ,Grémium®). Zprava také vychazi ze zkuSenosti ziskanych v procesu vzdélavani, ktery je
zajistovan ISS a akciovou spole€nosti Ekonomické expertizy, investi¢ni poradenstvi, a.s
(déle jen ,EEIP, a.s.).

D0d 1. brezna 2009 odbor efektivni verejné spravy, dfive odbor reformy regulace a kvality vefejné spravy.

2 Setfeni bylo zaméreno do téchto oblasti: formalni podminky pro realizaci hodnoceni dopad regulace, proces
hodnoceni dopadut uvnitf Gfadu, zpusob provadéni konzultaci, osobni vnimani hodnoceni dopadi regulace.

% Grémium pro regulaéni reformu a efektivni vefejnou spravu bylo zfizeno usnesenim vilady ¢. 927 ze dne 22.
srpna 2007, Vybor pro kontrolu kvality hodnoceni dopadu regulace (RIA) je ustaven podle ¢l. 7 Statutu Grémia.
Funkci sekretariatu Grémia plni odbor efektivni vefejné spravy Ministerstva vnitra.
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2. Vzdélavani k RIA

V Informaci o hodnoceni dopadl regulace, kter4 byla zpracovana v kvétnu 2008, bylo
vzdélavani k RIA oznaCeno na zakladé potfeb a vyhodnoceni aktualni situace jako jeden
z kritickych predpokladd zavedeni RIA do bé&Zzné praxe pfipravy navrha pravnich predpisi.
Tento predpoklad byl v prub&hu roku 2008 potvrzen.

Vyznamnou roli zde sehral Institut statni spravy (déle jen ,ISS"), ktery v pribé&hu roku
zorganizoval a proved! celkem Sest vzdélavacich programu k RIA, které aspéSné dokoncilo
121 frekventant( z 18 Ustfednich spravnich uradu.

Prakticky stejné vyznamnou roli v realizaci vzdélavani vedle ISS hraje EEIP, a.s, které
v roce 2008 realizovalo dalSich Sest vzdélavacich programa, tentokrate na zakladé poptavky
jednotlivych ministerstev. Toto vzdélavani UspéSné dokoncilo celkem 122 frekventant(
z ministerstev: zemédélstvi, financi, primyslu a obchodu, prace a socialnich véci a pro
mistni rozvoj.

Souhrnné vzdélavani vroce 2008 Uspé3né dokoncilo celkem 243 osob. Polovina této
kapacity byla zajiSténa na zakladé individualni aktivity nékolika resortd a druha polovina
nabidkou ISS. Do budoucna by bylo vhodné zachovat obé& moZnosti. Zejména pro mensi
Ufady, jejichZ legislativni aktivita nedosahuje aktivity nékterych velkych ufadd, bude nabidka
vzdélavani organizovana ISS vitanou moznosti.

Z hlediska proskolenych zaméstnancu vyrazné vystupuji resorty zemédélstvi, financi, prace
a socialnich véci a pramyslu a obchodu. Tato skute€nost zfejmé& koreluje mimo jiné
s objemem legislativni prace uvedenych resortl. Z hlediska mnozstvi pfedloZzenych navrhu
pravnich predpist jsou uvedené resorty nad obvyklou hodnotou. Pocet proskolenych
zaméstnancl uvedenych resortd vSak také doklada jejich zajem o kvalitni provadéni
hodnoceni dopadl regulace. Zajem o proSkoleni zaméstnanci je dan nejen rozsahem
vlastnich legislativnich praci na jednotlivych resortech, ale i drovni profesniho pfistupu ke
zpracovani pfipominek k materialim predkladanym jinymi resorty, ktera je ve statni spravé

rozdilna.

graf 1 Po éty osob ve vzd élavani v roce 2008 celkem
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Uvedené dotaznikové Setfeni na Ustfednich spravnich Ufadech se zabyvalo také kvalitou
vzdélavani. Existujici vzdélavani bylo vSemi dotazovanymi hodnoceno jako odpovidajici
aktuélnim potfebam. Zhruba pétina odpovédi konstatovala potfebu uvadéni praktickych
pfikladd a pfipadovych studii nejlépe z tuzemskych zdroju. Podle zkuSenosti EEIP,a.s., které
se vzdélavani vénuje od roku 2005, je patrny posun zakladnich znalosti, se kterymi u¢astnici
do vzdélavani vstupuji. V soucasné dobé, kdy je mozné se s hodnocenim dopadu regulace
setkat jako se standardni souc€asti pfipravy navrh( pravnich predpisd, maji Gcastnici
vzdélavani o procesu RIA jiz z&kladni znalosti a jsou schopni pokladat sofistikované
a detailni dotazy k jednotlivym dil¢im problematikam RIA. Stale vice absolventl Skoleni, ktefi
v ramci své pracovni ¢innosti hodnoceni dopadu regulace zpracovavaji, projevuje zajem
0 moZnost UCasti ha navazujicich kurzech, kde by byly jednak zodpovézeny velmi konkrétni
metodologické dotazy k jednotlivym castem RIA a kde by bylo moZzné se podrobnéji vénovat
odbornym a detailnim matematickym a analytickym metodam, které by byly v RIA vyuZitelné.
Tento typ vzdélavani dosud neni k dispozici. Potifeba metodologické podpory je pocitovana
v obecné podobé i ve vztahu k pfipadovym studiim.

Zakladni informace o procesu RIA by mohly byt soucasti vstupniho vzdélavani, které je
v gesci jednotlivych resortd. Zde by bylo mozné uvést zejména zakladni poslani RIA —

hodnoceni dopadl se zahajuje v okamZiku, kdy se objevi problém.

V souvislosti se zjisténou potfebou dalSiho prohlubujiciho vzdélavani, kterou potvrzuji sami
frekventanti, bude tfeba se otazkou dalSiho vzdélavani z hlediska jeho obsahu i formy dale

zabyvat.

Shrnuti
Zakladni vzd élavani k RIA je z vécného, formalniho i organiza ¢€niho hlediska
zajist éno v pot Ffebné kvalit é.
Zakladni informovanost novych frekventant G o RIA se stale zvySuje, p Ffi€emz ale
stale existuje pot Feba vzd élavani novych zam éstnanc a.
Existuje z fetelna poptavka po prohlubujicim vzd élavani zam éfeném na
sofistikované analytické metody pro hodnoceni dopad U regulace.
Existuje poptavka po pr Ubézném vzd élavani, jehoz obsahem by byly tuzemské

pFipadové studie dobré praxe RIA.
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3. Kvalita procesu hodnoceni dopad u regulace na Urovni Ust Fednich

spravnich U Fadu

Kvalita procesu hodnoceni dopadu regulace v Ustfednich spravnich Gfadech byla zjiStovana
pomoci dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovord. K tomuto hodnoceni bylo pfistoupeno
mimo jiné také na zakladé podnétd vznesenych nékolika resorty pfi pfipravé prubézné
informace o RIA, kter4 byla zpracovana v poloviné roku 2008. Odborna metodologie byla
zajisténa externim dodavatelem®. K provedeni tohoto Setfeni urgily jednotlivé GFady
koordinatory — osoby, které za proces RIA odpovidaji a maji s nim nejvétsi zkuSenost. Byly
pfipraveny dva dotazniky — pro koordinatory a pro zaméstnance, ktefi maji zkuSenosti s RIA
a legislativnim procesem obecné, a Fizeny rozhovor. Sbér dat zajistili zaméstnanci odboru
efektivni vefejné spravy MV. Dotazovani bylo anonymni a vysledky jsou zpracovany celkové
za v3echny dotazované osoby a Ufady. Ucast v Setfeni byla dobrovolna. Do 3etfeni se
zapojilo 28 Gfadd’®. Setfeni bylo zaméFeno do nékolika oblasti:

» formalni podminky pro realizaci RIA na Gfadé,

» vzdélavani a potifeby dalSiho vzdélavani,

* zpusob provadéni konzultaci v ramci RIA,

» externi spoluprace,

* mira akceptace RIA uvnitf i vné Ufadu,

* vyznam a potfebnost RIA.
Zavery z dotaznikového Set feni

NejdulezitéjSi vysledky z dotazovani koordinator G RIA. Vroce 2007 byl proces RIA
zaveden na 2/3 Gfadd, na zbylé 1/3 byl zaveden vroce 2008. Utvar specializovany pro
hodnoceni dopadl regulace existuje zhruba na 1/5 Ufadd a zhruba stejny pocet ufadld ma
zpracovanou vnitfni smérnici upravujici hodnoceni dopadu regulace. Existenci specialisty na
RIA uvadi zhruba 1/2 dfadd. VSechny nebo vétSinu zaméstnanct specializujicich se na RIA
ma proSkoleno 2/3 dfadu, témérF 3/4 téchto zaméstnancl absolvovalo toto vzdélavani v roce
2008. Témeér 2/3 daradl uvadi potfebu proskoleni novych osob. Absolvované vzdélavani

hodnoti jako odpovidajici potfebam témér 3/4 Gfadd. Jako namét na doplnéni vzdélavani se

* Spoleénost Tima s.r.0., Liberec.
° Béhem SZetieni bylo sebrano 26 dotazniki pro koordinatory procesu RIA, 71 dotaznikii pro
zaméstnance Ustfednich spravnich Gradi a bylo provedeno 64 fizenych rozhovor(.
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nejCastéji objevuje potfeba Skoleni v analytickych metodach, prezentace tuzemskych

praktickych pfikladu a pfipadovych studii.

MrLviv s

NejdulezitéjSi vysledky z dotazniku pro zam éstnance. NejCastéji je kvalita vzdélavani
hodnocena jako odpovidajici (cca 1/3 z téch, ktefi vzdélavani absolvovali), kladné hodnoceni
s doporucenim zafadit vice praktickych pfikladd uvadi cca 1/5 respondentd, 2/3 uvadeéji

potfebu dalSiho vzdélavani tematicky zaméFeného na existujici potfeby.
Pevné je zakotven konzultaéni proces, ktery je aktivné nabizen a pouzivan.

Externi subjekt pro zpracovani RIA byl pouZit na vice nez 1/2 Ufadd, ale jen ve vyjime€nych

pripadech.

Spoluprace mezi pracovniky vécné prisluSnych odbord a odborem legislativnim probiha na
v8ech (fadech. Ve 2/3 odpovédi se zaméstnanci pro RIA shoduji, Ze jde o préaci
v minitymech, které jdou napfi¢ vécné prislusnymi odbory. Naproti tomu témér 2/5
respondentt odpovédély, Ze vétSina spolupracovnikii proces RIA aktivné nepodporuje
apodle 1/3 respondentd se dalSi zaméstnanci UCastni procesu jen u nékterych
projednavanych témat. Tyto dva vysledky nelze scitat a nelze fici, Ze by v téchto pfipadech
prevazoval negativni postoj. Casto jsou uvadény davody, které lezi mimo dosah respondentd
— podoba pravnich predpist ES, specificnost odborného obsahu nebo fakt, Ze predpis nefesi
vécny, nybrz technicky problém. Dale respondenti konstatuji negativni pfipady, zejména
.predbih&ni* procesu RIA navrhem pravniho predpisu, usneseni vlady ke koncep&nim
a strategickym materidlim, které nemaji zpracovano hodnoceni dopadu regulace, rychla

rozhodnuti neumoZziujici zpracovani RIA, mala zkuSenost s procesem RIA.

Pfistup ostatnich spolupracovnikd na jednotlivych Ufadech je profesionalni, proces RIA
respektuji 2/3 z nich. Vice nez 1/2 respondentt hodnoti proces RIA pro ufad jako vzdy nebo

vétSinou uzitecny.
Zavéry z fizenych rozhovor

Dulezité doplfujici informace byly ziskany z fizenych rozhovorl. K otadzce, jak se dafi
skloubit proces RIA s planem legislativnich praci daného (fadu, pouze zhruba 1/3
respondent(l odpovédéla, Ze se tak dafi vzdy. Castjsi je negativni odpovéd odkazujici na
nutnost dodrzZet terminy stanoveneé legislativhim planem. Jako inspirujici se jevi pfistup, ktery

byl béhem rozhovor( zjistén na jednom z dotazovanych uradu. Tento Gfad ma v legislativnim
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planu nastaven ¢asovy harmonogram, ktery s ur€itym zdrZenim pfi zpracovani RIA pocita.
Do planu jsou zafazovany takové navrhy pravnich pfedpisu, které jsou jiz castecné
rozpracované a diky tomu je mozné béhem jednoho roku stihnout legislativni proces

a zohlednit poZzadavky metodiky hodnoceni dopadu regulace.

viivs

V otazce vybéru konzultujiciho subjektu byly jako nejvyznamnéjsi zjiStény tyto charakteristiky
konzultujiciho subjektu: odbornost, originalita a schopnost oponovat, jako nejméné
rozhodujici byly oznaceny: uvedeni organizace v DataKO, nekonfliktnost a doba trvani
organizace. Ufady obvykle maji zpracovany vlastni seznamy konzultujicich organizaci podle

vécného zaméreni reSené oblasti.

vvvvvv

60
50 1
40
20 —| ] @ Je rozhoduijici
B Neni rozhodujici

20 A
10 A

@ S o ] £ b7 = o ‘= © _ © o 0

c2 88,8 _% o8 8§ STt E.2tg8 S

EF ©TCTE2 Tog T £ T 292 g 5N 3NS i

582 08 -EN NN k¥ S8 20N ©NE

28 £3£ e8c =% E §£:250585¢2%%5¢g

Ea 385 5z8 Eg 5 28aat€§ 350

°©” 8% 259 gg § o6f ©o°0°"&5°5>

T > z

Z hlediska dalSiho vzdélavani byly formulovany potfeby:

* Analytické metody a zpusoby hodnoceni dopadu regulace.
o ekonomické analyzy
0 identifikace problému dotéenych skupin
0 administrativni dopady

» Zdroje dat a informace, typy statistik.

* Vyhodnoceni dopadu jednotlivych variant.

« Vyhodnocovani dopadu na statni rozpocet.

e Zpusob prace s vysledky konzultaci, pokud jsou protichtdné.
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Ze zaveru dale vyplyva doporuceni usporadat alespori jednou za rok velky seminéf k RIA pro
vSechny Ustfedni Ufady a dalSi subjekty vadzané Legislativnimi pravidly vliady a 2x ro¢né

diskusni forum pro prezentaci pfiklad( dobré praxe a vyménu zkuSenosti.

Z hlediska konstatovaného rizika formalnosti je jako nej¢astéjSi pfi€ina uvadéno Casove
hledisko, které neumoziuje realizovat RIA v potfebném rozsahu. Do budoucna by mélo byt
také presnéji vymezeno pouziti metody RIA z hlediska rozsahu a typu pravnich dokumentu.
1/5 dotazovanych uvedla pfiklad dobré praxe. Nadpolovi¢ni vétSina respondentt také uvadi,

Ze povinnost zpracovani RIA by se méla rozsifit na dalSi subjekty, které maji zakonodarnou

iniciativu, napfiklad na kraje.

Shrnuti

Proces RIA neni p fevazné samostatn é planovan a podléha termin Gm stanovenym

v planu legislativnich praci.

Pouze menSi €ast Gfadi ma vytvo fen specializovany Utvar pro hodnoceni dopad U
regulace a vnit Fni sm érnici upravujici hodnoceni dopad G regulace.

RIA je obvykle zpracovavana v minitymech, které jdo  u napf¥i€ vécné prisluSnymi

odbory.

VétSina spolupracovnik G pristupuje k RIA profesionaln € a respektuje jej.

Prevazujici €ast respondent G hodnoti pro ces RIA pro U fad jako vzdy nebo v étSinou

uzite ény.
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4. Kvalita zav éreénych zprav hodnoceni dopad U regulace

V roce 2008 bylo z hlediska kvality zpracovani hodnoceni dopadd regulace posouzeno
celkem 357 navrh( pravnich predpisu. Z toho 155 bylo projednano Vyborem a Grémiem
(nafizeni vlady, vécny zamér zakona, navrh zakona), 202 (zejména vyhlasky) bylo
posouzeno z hlediska zpracovani RIA v pfipominkovém fizeni.

graf 3 Celkova skladba hodnocenych navrh @ pravnich p fedpis G podle typu

180
160
140 | 129
120
100
80 - 59
60 -
40
20 | 11

158

whlasSka zakon narizeni vzz

graf 4 RozloZeni navrh G pravnich p fedpis t podle p fedkladatel i celkem
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tabulka 1 Skladba G Fadt z hlediska zpracovanych vyhlaSek celkem

MZD MZE MF MV MZP MSMT MS CBU MD MPO
30 22 16 13 10 9 7 7 7 6
MO MPSV CNB SUJB CUzK MK ¢su ERU NBU celkem

5 5 5 5 4 2 2 2 1 158
tabulka 2 Skladba (I Fadu z hlediska zpracovanych zdkon @ celkem

MF MV MS MZe MZD MZP MPO | MPSV | MMR | MSMT | MD
21 17 14 11 9 8 8 7 7 5 4

MO MK | OVCR | CBU ¢su NBU CNB UoHS | CUzK MZV  |celkem
3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 129
tabulka 3 Skladba (I Fadu z hlediska zpracovanych na Fizeni vlady celkem
MZe | MV |MPSV|MPO | MZP |MSMT| MS | MZD |MO|MMR | MF | MK | NBU | MD | SUJB | celkem
15 | 11 9 5 3 3 2 2 | 2] 2 1] 1 1 1 1 59

tabulka 4 Skladba G Fadt z hlediska zpracovanych v écnych zam ért zakon i celkem

MV

MF

MPSV

MPO

MK UVCR | celkem

4

2

11
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graf 5 Skladba navrh G pravnich p fedpis G podle zp Gsobu provedeni RIA

194

|Bvyjimka Mmala RIA Ovelka RIA Ozadna RIA |

V pfipadé vSech projednavanych navrhu pravnich predpist z hlediska uplatnéni typu RIA
byla nékter4 z vyjimek uplatnéna u 53 % navrhd pravnich predpist. Mala RIA® byla

zpracovana u 38 % navrhi pravnich predpis(, velka RIA” u 6 % navrh(i pravnich piedpisu.

graf 6 Typy vyjimek RIA celkem

goq ’80
4 6 14

Otechnicky charakter Epfechodné obdobi Clprocesni Cdvyjimka pfedsedy Estatni rozpocet

Vyjadfeno v procentech z pfipadl uplatnénych vyjimek byla vyjimka z divodu technického

charakteru navrhu pravniho predpisu pouZita u47% z nich, asova vyjimka® z davodu

® Mala RIA identifikuje naklady a pfinosy navrhované regulace a vyjadfuje je kvalitativné, pokud to je
mozné, musi byt vyjadfeny ciselné.

" Velka RIA kvantifikuje pomoci riznych analytickych postupti naklady a pFinosy vyjadiené v malé
RIA. Velka RIA se zpracovava vzdy, pokud jednorazové dopady dosahnou 30 mil. K¢ za rok, nebo
skupinu subjektt, nebo kumulované dosahnou 140 mil. K&.

8 vyjimka podle usneseni vlady &. 927 ze dne 22. srpna 2007
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pfechodného obdobi u 41% navrhd pravnich pfedpist, vyjimka z divodu procesni povahy
navrhu pravniho predpisu u 14%, pfedseda Grémia udélil vyjimku 3% navrhu pravnich
pFedpisu, vyjimka z davodu sestaveni statniho rozpoctu byla uplatnéna u 2%. Soucet je vySSi
nez 100 %, nebot u nékterych navrhi pravnich pfedpisd byla udélena vyjimka ze dvou

davodu.
Navrhy pravnich p Fedpis G projednavané ve Vyboru a Grémiu

Z celkovych 357 navrhd pravnich pfedpist jich bylo ve Vyboru a Grémiu v roce 2008

projednano 155. Z hlediska typu navrhu pravniho pfedpisu bylo rozloZeni nasledujici.

graf 7 Skladba navrh @ pravnich p fedpis G v Grémiu podle typu
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graf 8 Skladba navrh @ pravnich p fedpis & v Grémiu podle p fedkladatel G
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tabulka 5 Skladba G Fadl podle po étu zpracovanych zékon U projednanych v Grémiu

MF MV MS MZE MPO | MPSV | MzZD MZP | MSMT | MMR | MO

17 12 10 9 8 7 7 6 5 4 3
MK Ccsu MD NBU CBU CNB | UVCR | UOHS | CUzK | MzVv |celkem

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 101

tabulka 6 Skladba 0 Fadd podle po €tu zpracovanych na Fizeni viady projednanych v Grémiu
MZE | MV |MPSV| MPO |[MSMT| MF MS | MZP | MMR | MO MK | NBU |celkem

14 11 9 5 2 1 1 1 1 1 1 1 48

tabulka 7 Skladba U fad podle po étu zpracovanych v écnych zam éra zédkont projednanych

v Grémiu
MV MF | MPSV | MPO |celkem
2 2 1 1 6

graf 9 Skladba navrh @ pravnich p fedpis G v Grémiu podle zp Gasobu provedeni RIA
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Néktera z vyjimek byla u navrhu pravnich pfedpisu projednavanych v Grémiu uplatnéna

v 60 % pfipadl. Zhruba u 30 % z nich byla zpracovana tzv. ,mala“ RIA a v 10 % tzv. ,velka"

RIA.
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Z hlediska uplatnénych vyjimek byly pouZity moZnosti uvedené v nasledujicim grafu.

graf 10 Navrhy pravnich p Fedpis  projednané Grémiem podle uplatn  énych vyjimek

O procesni B pfechodné obdobi Otechnicky charakter
O statni rozpocet B vyjimka predsedy

Vyjadfeno v procentech byla vyjimka z divodu pFechodného obdobi pouZita u 52 %

navrhd pravnich pfedpist, z davodu technického charakteru u 30 % , z divodu procesni
povahy p Fedpisu 11 %, vyjimka p Fedsedy Grémia tvo fila 5% a zddvodu statniho
rozpo €tu 2 %. Nadpolovi¢ni vétSina z uplatnénych vyjimek byla tzv. ,Casova“ vyjimka
(pfechodné obdobi) podle usneseni vliady €. 927 ze dne 22. srpna 2007. Tato vyjimka neni
stanovena v metodice Obecné zasady pro hodnoceni dopadl regulace (RIA) a divodem pro
jeji zavedeni byla snaha nezbrzdit legislativni proces u téch navrha pravnich predpisu, jejichz
pfiprava byla zahajena pfed 1. listopadem 2007. Tato vyjimka byla v prab&hu roku 2008
pouzita u 47 navrha pravnich pfedpist projednavanych v Grémiu. PfestoZze se s touto
vyjimkou setkavame i v roce 2009, je tfeba uveést, Ze frekvence jejiho vyskytu zna¢né klesa.
68 % z uvedenych 47 p Fipadl bylo pouzito v obdobi od b Fezna do konce kv étna 2008,

tedy v prvnich tfech mésicich fungovani Vyboru.

V roce 2008 bylo odborem efektivni vefejné spravy MV z hlediska kvality RIA posouzeno
vice nez 350 navrh G pravnich p fedpisu. Ztohoto poctu byly pfipominky ke kvalité
vyhodnoceni dopadu uplatnény ve 146 pripadech. Témto pfipominkam bylo vyhovéno ve

2/3 pfipadu a davodové zpravy byly upraveny ve shodé s metodikou RIA.

Ve Vyboru bylo v roce 2008 projednano celkem 155 navrha pravnich pfedpisd, z nichz Vybor
doporu €il ke schvaleni 132 , dalSich 14 pak doporu &il vréatit p Fedkladateli k dopracovani
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z dlvodu nedostate¢ného vyhodnoceni dopadl regulace, 8 navrh G pravnich p fedpis G
doporu €il pfFijmout s podminkou dopracovani a vjednom pfipadé byla v prabéhu

projednavani Vyborem udélena vyjimka prfedsedy Grémia.

V Grémiu bylo projednano celkem 155 navrha pravnich pfedpisl, z nichz doporu¢eno ke
schvaleni bylo 135, dalSich 7 pak Grémium doporu ¢&ilo vratit p rfedkladateli
k dopracovani z divodu nedostateéného vyhodnoceni dopadu regulace, 10 navrht
pravnich p Fedpis G doporu €ilo p fijmout s podminkou dopracovani a ve tfech pfipadech
byla udélena vyjimka pfedsedy Grémia v obdobi mezi projednanim navrhu ve Vyboru

a Grémiu.

Infformace o kvalité zavére¢nych zprav hodnoceni dopadl regulace byla ziskana
posouzenim jednotlivych ¢asti téchto zprav tak, jak jsou stanoveny v osnoveé pro zpracovani
RIA® u celkem 163 navrh G pravnich p Fedpis . Z celkového poétu 357 se jedna o navrhy
pravnich pfedpisQ, u kterych nebyla uplatnéna néktera z vyjimek. Byly hodnoceny navrhy,
které byly projednany ve Vyboru a Grémiu (vécné zameéry zakonu, zakony, nafizeni vlady)
i ty, které uvedenymi organy neprosly (zejména vyhlasky). Z uvedeného poctu byla analyza
provedena u osmi v écnych zam éra zakona, 65 zakon G, 19 nafizeni vlady a 71 vyhlaSek .

Z provedené analyzy je mozné vyvodit tyto zaveéry.

o

Celkové za vSechny typy navrh G pravnich p fedpisa bylo nejvice nedostatk G ve
zpracovani konstatovano v ¢asti Navrh moznych variant feSeni, déle v Casti Identifikace

nékladd a pfinosd variant, a ¢asti Implementace a vynucovani.

V pfipadé posuzovani vyhldSek byla nejCastéji nedostateCné zpracovana c¢ast Navrh
moznych variant feSeni. Zde k nejCastéjSim nedostatkim patfi zpracovavani pouze dvou
variant: nulové a navrhované. Tento problém se také Casto objevuje u navrhu pravnich
pFedpist implementujicich evropské smérnice. Na frekvenci problému v téchto pfipadech se
ovSem podili i omezeni volby variant dané v pfipadé vyhlasky zakonem a v pfipadé

implementovanych evropskych pfedpist témito pfedpisy samotnymi. V nékterych pfipadech

° 1) nazev, 2) identifikace problému, cild, kterych ma byt dosazeno, rizik spojenych s nedinnosti, 3)
navrh moznych feSeni véetné varianty "nulové", 4) dotéené subjekty, 5) identifikace nakladli a pfinosut
vSech variant, 6) konzultace, 7) zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni, 8) implementace
a vynucovani, 9) pfezkum Gc¢innosti, 10) zavérecné shrnuti.
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vS8ak chybi varianty vécného feSeni i tam, kde evropsky pfedpis dovoluje vice zpUsobu

implementace.

Na dalSim misté nejvétSi nedostatky byly zjiStény v pfipadé Identifikace nakladd a pfinosu
vSech variant, Konzultace a v ¢asti Implementace a vynucovani. Je mozné fici, Ze hlavni
pricéinou uvedenych vysledkl je nizka kvalita zpracovavani variant , ke kterym neni

v pfipadé vyhlaSek pfistupovano s potfebnou peclivosti.

V pfipadé zakon a byly nejvétSi nedostatky zjiStény u ¢asti Identifikace nakladd a pfinost
vSech variant. Pfi srovnani zavérecnych zprav RIA u navrhu vyhlaSek a navrh zakonu lze
konstatovat obecné vyssi kvalitu vyhodnoceni dopad 4 regulace p fi pfipravé novych
zakon Gi. Nejvyraznéji se tento rozdil projevuje vrozsahu a kvalité v ¢asti Konzultace,

Identifikace dotéenych subjektd a Pfezkum Gcinnosti.

Z hlediska dobré praxe byly nejlepSi vysledky dosaZeny v pfipadé hodnoceni zékonu, a to
u ¢asti ldentifikace problémd, cild, kterych ma byt dosazeno, rizik spojenych s necinnost.
Zpracovani této oblasti bylo ve srovnani s jinymi Castéji hodnoceno jako kvalitni nez jako

nekvalitni.

Shrnuti

Nejvétsi nedostatky p Fi hodno ceni dopad G regulace se objevuji p Fi formulovani
variant feSeni, identifikaci jejich naklad @ a pFinos a a jejich vyhodnoceni.

Celkovy podil vyjimek zpracovani RIA (mimo vyjimek ¢asovych) je 38 %, ztoho 77 %
tvo Fi technické vyjimky, které se uplat nuji nej éastéji u vyhlasek.

Podil tzv. €asovych vyjimek v roce 2008 vyrazn & poklesl.

Tzv. velka RIA je pouzivana nej €astéji p fi pFipravé zakon .

Je vytvo fen systém pro hodnoceni kvality zdv  éreénych zprav hodnoceni dopad
regulace .
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5. Dobra praxe

Priklady dobré praxe za rok 2008 je mozné najit pfedevSim u téch resortl, které se
hodnocenim dopadl regulace zacaly zabyvat v celé Sifi spektra vydavanych legislativnich
Uprav, tedy zejména tam, kde je vydavani legislativnich regulaci nejCastéjsSi a nejCetnéjsi,
ataké vtéch pripadech, kde se hodnocenim dopadl regulace zabyva specializovany
analyticky atvar nebo kde jsou odbornici legislativnich a vécnych atvard vySkoleni

a seznameni s metodikou vyhodnocovani dopadu.

V ojedinélych pfipadech, zejména tam, kde resort neni v bézné praxi ¢astym zpracovatelem
a predkladatelem navrhu pravnich predpisd, byla zvolena cesta zpracovani zavérecnych
zprav z hodnoceni dopadl regulace externim subjektem, ktery se zabyva analyzou
a vyhodnocovanim dat. Tento zplsob je pro nékteré predkladatele vyhodny predevsim
v téch prfipadech, kdy je zapotfebi ziskat vétSi mnozZstvi dat, nékdy obtiznéji pfistupnych,
a kdy je jejich analyza sloZita. Z dosud dostupnych poznatkd je vS8ak mozZné konstatovat, Ze
zpracovatelé téchto podrobnych analyz maji tendenci vypracovat podrobné studie, které
svym ramcem a rozsahem nékdy az zbyte¢né prekracuji obsah a pozadavky zavérecnych
zprav z hodnoceni dopadl regulace a stavaji se, zejména pro laiky a nezainteresované
subjekty, malo prehlednymi, pfipadné zbyteéné zvétSuji rozsah pfislusné casti
predkladaného navrhu pravniho pfedpisu. V tomto ohledu Ize spatfovat odpovédnost vécné
prisluSnych a legislativnich Gtvart, které by z podobnych studii mély stanovit vnéjSimu
zpracovateli zasadni aspekty moznosti a zplsobl pravni regulace pfislusné oblasti
sohledem na vécné feSené problematiky. Jednim z pfikladd takového pfistupu,
tj. zpracovani analyz a nasledné celé studie dopadu regulace vnéjSim subjektem, muze byt
.Navrh zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych
zakonU (zékon o audiovizualnich medialnich sluzbach)“, ktery v zavéru roku 2008 predlozilo

do meziresortniho pfipominkového Fizeni Ministerstvo kultury.

K pfikladim dobré praxe pfi zpracovani hodnoceni dopadu regulace, a to jiz v prvopo €atku
pfipravy navrhu pravniho p Fedpisu (coz je vlastnim Gcelem hodnoceni dopadud), patfi
.Navrh vécného zadmeéru zakona o volném pohybu sluZzeb" zpracovany Ministerstvem
pramyslu a obchodu a nasledné i paragrafované znéni tohoto zakona, kdy byly vyuZity
poznatky z hodnoceni dopadu regulace z vécného zaméru zakona. Obdobnym dobrym
prikladem muze byt i ,Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech

a 0 zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist®, ktery predlozilo
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pfipadné i ,Navrh zakona, kterym se méni z&kon
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisd®, ktery na pfelomu roku 2008 a 2009 predlozilo do meziresortniho pfipominkového
fizeni Ministerstvo zemédélstvi a ,Navrh zdkona o platebnim styku a navrh zdkona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o platebnim styku“ zpracovany
Ministerstvem financi v roce 2008 s velmi podrobnou a kvalitné zpracovanou zpravou

z hodnoceni dopadu regulace.

Mezi dalSi navrhy pravnich predpisu, které Ize pozitivné hodnotit z riznych hledisek pFistupu
ke zpracovani dopadl regulace, patfi napfiklad ,Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi a nékteré dalSi
zakony", ktery v roce 2008 predloZilo Ministerstvo prace a socialnich véci, kde jsou velmi
dobfe zpracovany predev3im kvantitativni dopady regulace, dale ,Navrh zakona, kterym se
méni zakon &. 38/1994 Sb. o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisu“
zpracovany Ministerstvem pramyslu a obchodu, kde je velmi dobfe dokladovana redukce

administrativni zatéze.

Mezi pfiklady dobré praxe patfi zavérec¢né zpravy z hodnoceni dopadud regulace zpracované
ve vétSiné vySe uvedenych navrzich pravnich pfedpist formou tzv. velké RIA, prestoze se
jednalo v nékterych pfipadech o implementaci prava ES a Obecné zasady pro hodnoceni
dopadl regulace v takovém pfipadé hodnoceni dopadu formou velké RIA nepoZaduji.
Predkladatelé téchto navrhi vSak v prabéhu zpracovani dospéli k zavéru, Ze navrh feSeni
vybérem z jedné nebo dvou variant formou tzv. malé RIA, neni dostate¢né transparentni
nebo Ze se dopady zamysleného navrhu pravniho pfedpisu dotknou SirSiho spektra subjektd
¢i budou znamenat vétSi finanéni zatéZz pro tyto subjekty, a proto rozpracovali Uvahy
0 moznostech feSeni a z nich vyplyvajicich dopadu regulace ve vzajemném srovnani vice

moznych variant, formou velké RIA, az ke kone¢nému navrhu.

VSeobecné Ize tedy konstatovat, zZe priklady kvalitniho a v€asného vyhodnoceni dopadu
regulace je mozné najit zejména u téch predkladateltl navrha pravnich predpist, kde probiha
dobra spoluprace legislativnich Gtvara s vécné prislusnymi Utvary tak, aby byly odborniky
zajiStény odpovidajici Udaje a data, uskuteCriuje se konzultace s Upravou dotéenymi
subjekty, je provedena analyza pfipadnych moznych variant a navrzeno feSeni, za jehoz

legislativni spravnost odpovida pfislusny legislativni Gtvar Gfadu.
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6. Zavery

RIA by mohla pfispét ke zlepSeni legislativy, ale nékteré faktory snizuji jeji efektivhost. Na
prvnim misté se jednd o formdlnost zpracovani variant a hodnoceni dopadd. Provedena
Setfeni prokazala, Ze tato formalnost je ve zna¢né ¢asti pfipadd podminéna i skute¢nosti, ze
0 vécném feSeni fady otazek je rozhodnuto jiz pfed zpracovanim hodnoceni RIA. RIA
v téchto pfipadech neni zpracovavana jako podklad pro nalezeni nejlepSiho feSeni. Déje se
tak zejména pfi projednavani vécnych koncepénich a strategickych™ material(i, ze kterych
pak navrh nového pravniho pfedpisu vychazi a RIA je zpracovavana soubézné s timto
navrhem, coz neni pravy smysl RIA. Dochazi rovnéz k tomu, Ze RIA je zpracovavana tak,
aby odlUvodriovala vhodnost urcitého poZadovaného feSeni bez ohledu na to, zda by se pfi
metodicky spravné provadéné analyze dle RIA skute¢né ukazalo jako nejvhodnéjsi.
Funk&nost procesu RIA je tim znac¢né sniZzovana, nebot’ rozhodujici organy pak nedostavaji

objektivni informace potfebné pro posouzeni véci.

Pfes uvedené problémy je mnoha subjekty kladné hodnocen vyznam RIA pro

multidisciplinarni posouzeni problému.

Proces RIA je ¢asto hodnocen jako uzite€ny nejen navenek ale i pro systematiku vliastniho
poznani problému zpracovateli navrhu. V rozhovorech byl opakované zdlrazrovan vyznam

RIA v zavislosti na multidisciplinarnim objektivnim zpracovani a posouzeni navrha.

Vyjimky z RIA nejsou rovhomérné vyuzivany. Zejména hodnoceni technickych vyjimek je

rozdilné na jednotlivych resortech.

vvvvvv

regulace legislativnimi Gtvary. Jen necela ¢tvrtina Ufadd ma specializovany Gtvar pro toto
hodnoceni. Legislativni Utvary jsou ovSem primarné uréeny pro feSeni problému ryze pravni
povahy a RIA je pro né zatéz, pro kterou je Utvar jen omezené pfipraven a ktera jen volné

souvisi s ostatnimi ukoly.

Existuje trvaly zajem o Skoleni a vymeénu zkuSenosti z procesu RIA. Jiz provedené vzdélani
v tomto sméru je vétSinou hodnoceno kladné s tim, Ze vétSi ddraz je vhodné klast na vyuziti

tuzemskych zkuSenosti z procesu RIA, coz plivodné nebylo pro kratkost trvani RIA mozné.

% Vedle RIA jsou k dispozici dal3i nastroje pro hodnoceni dopadu strategické prace a existuje dobra praxe jejich pouzivani.
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Konzultace jsou provadény aktivné a konzultované subjekty maji o konzultace obvykle
zajem. Kvalita vyuZiti vysledkd konzultaci je vSak ruznoroda. V nékterych pfipadech se
nedostate¢né konzultuje s reprezentanty adresatd pravnich norem, ktefi mohou byt novou

Upravou negativné dotceni.

Pro vybér konzultaci se vyuZiva pfedevSim vlastnich zkuSenosti zpracovatele navrhu
pravniho pfedpisu. MenSi vyznam maji vtomto sméru informaéni databaze, jako napf.
DataKO.

Problémem se ukazuje, Ze hodnoceni dopadu regulace jsou podrobovany pouze vladni
navrhy. Se zavaznymi dopady jsou vSak ve skute€nosti spojeny také navrhy predkladané
jinymi subjekty zakonodarné iniciativy a pozménovaci navrhy uplatfiované v prabéhu

projednavani navrhi zakonu v Poslanecké snémovné a v Senatu.

Vyjimky technického charakteru se tykaji vice navrh( vyhlaSek. Udéleni vyjimky pro
technickou povahu navrhu je relativné jednoduchy proces. Hodnoceni RIA ve vztahu
k vyhlaskam tak neni ve vétSiné pfipadu pfilis zatézujici.

Vyznamnym problémem je Casté zpracovavani pouze nulové a jedné navrhované varianty.
Ackoliv v nékterych pfipadech skute¢né mohou pfichazet v ivahu pouze tyto varianty, ¢astéji
je mozné jich smysluplné vytvofit vice a rozsifit tak informaci, kterou disponuje rozhodovaci
organ. Zuzovani RIA na vytvareni pouze nulové a doporucené varianty také zcela odporuje
metodice pro hodnoceni dopadl regulace, kterou schvalila vlada, a obsahuje znacné riziko

formalnosti pfistupu k RIA.

Nékteré problémy nepochybné vyplyvaji i z toho, Ze pfi pfipravé Obecnych zasad pro
hodnoceni dopadu regulace (RIA) nebylo mozné predvidat vSechny vykladové problémy. Na
tuto skute¢nost bude reagovano jednak v ndvrhu na zmény uvedenych obecnych zésad,
ktery bude predloZen v souvislosti s pfiSti zpravou o hodnoceni dopadu regulace a dale bude
zpracovan metodicky vyklad k problémum, které jsou nejCastéji pfedmétem pochybnosti

Vv praxi.
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7. Doporu €eni

Zakladni otazkou je sniZzeni formalnosti hodnoceni R 1A. Z hlediska sou¢asné metodiky
jsou moznosti vtomto sméru omezené, nicméné existuji. V prvni fadé je tfeba se vice
soustfedit na zasadni navrhy. Ve vztahu k témto navrhdm by mély byt vyjimky z RIA
uskutecriovany jen mimoradné. Dale je potfebné dusledné hodnotit skute¢nou, nejenom
formalni variantnost navrhovanych feSeni. Striktné by mélo byt pfistupovano k navrhim na
Casové vyjimky, nebot od zavedeni RIA uplynula dostateéné dlouha doba ktomu, aby
i pfedpisy pfipravované z ¢asti pred 1. listopadem 2007 mohly procesem hodnoceni dopadu

regulace projit.

Dulezité je o éekavani spojené s hodnocenim dopad G regulace. RIA nem& byt
zaméfovana na potvrzovani jiz rozhodnutého zpusobu regulace, ale na vytvareni
a hodnoceni alternativ a zjiStovani problém( u adresatl pravnich norem na zakladé
konzultaci. V opaéném pfipadé se znacné sniZuje jeji vypovidaci hodnota pro rozhodovaci

organy. Na tuto skute€nost je potfebné upozorfiovat zpracovatele i pfi metodické

a vzdélavaci éinnosti.

Procesu RIA by m ély byt podrobeny nejen navrhy pravnich p  fedpis 4, ale také zakladni
koncepce a strategie zpracovavané v Ustfednich spravnich Ufadech nebo schvalované
vlddou (v takovém pfipadé by musela byt metodika ,Obecné zasady“ pfiméfené upravena).
Pokud tomu tak neni, ma RIA u nékterych feSeni, ktera nasleduji po schvaleni zakladnich
koncepcnich materialt, formélni povahu, nebot zékladni ramec pro dany navrh pravniho

pfedpisu je jiz dan a vyplyva z jiz schvalené koncepce nebo strategie.

Mél by byt zvaZzovan okruh navrh( podrobovanych hodnoceni dopadu regulace. VétSi
pozornost by méla byt vénovana klicovym navrhim. Obdobné v pfipadé procesnich
predpisu, které mohou mit zavazné dlsledky na hmotné pravo. Posouzeni vyhlaSek je tfeba
zachovat zejména proto, Ze i zde muze zplsobem provedeni dojit ke zvySeni administrativni

naroénosti.

Je tfeba ve zvy3ené mife dbat na vyvaZzenost hodnoceni variant a objektivitu vyjadieni
finanénich dopadli a administrativni zatéze. Je c&asté, Ze vieSeni navrhovaném
predkladatelem se zdUraznuji vyluéné vyhody. VétSina navrhu je spojena s financnimi

dopady, ackoliv se v nékterych z nich puvodné konstatuje opak.
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Dopady na zvySeni administrativni zatéZe jsou nékdy bagatelizovany, v souctu vSak dochazi
ke zvySeni administrativnich povinnosti. V pfipadech, kdy se pfece jen sniZuje
administrativni narocnost, déje se tak nékdy na ukor oslabeni nezbytnych kontrolnich
procesu. V tomto smyslu je tfeba vénovat zvySenou pozornost i administrativni zatézi malych

a stfednich podnikateld a ddraznéji sledovat transparentnost samotného procesu RIA.

Procesni pfedpisy v zdsadé nepodléhaji RIA, nicméné je tfeba vénovat pozornost tomu, zda
nemaji zavazné hmotné-pravni disledky nebo nezvysSuji administrativni zatéz. V takovéem
pfipadé neni nutné zpracovavat celkovou RIA, ale je tfeba vyjadfit dopady. Obecné je tfeba
poznamenat, Ze v pfipadé uplatnéni vyjimky technického nebo procesniho charakteru, nebo
podle usneseni vlady €. 927 ze dne 22. srpna 2007 je tfeba zpracovat dopady v souladu
s usnesenim Grémia ze dne 13. 11. 2007 v rozsahu legislativnich pravidel G¢innych do
31. fijna 2007.

VétSina respondentd se domniva, Ze by bylo vhodné, aby povinnost hodnoceni dopadu
regulace obsahovaly i navrhy ostatnich subjektl zakonodarné iniciativy. K obsahovym

otazkam hodnoceni by vSak bylo mozné pfihlédnout u vladnich stanovisek k témto navrham.

Z hlediska institucionalniho zajisténi Ize doporucit, aby koordinace RIA nebyla mechanicky

svérovana legislativnim Gtvaram, nebot jde pfevazné o hodnoceni vécnych dopadu.

VSeobecné byl zddrazhovan vyznam vymeény zkuSenosti a periodického Skoleni RIA.
Dosavadni Skoleni bylo hodnoceno jako adekvatni, bylo by vS8ak vhodné vice vychazet
z tuzemskych pfikladd dobré praxe a vice se zaméfit na témata pulsobici problémy pfi
zpracovani nebo vyZadujici sjednoceni postupu. K takovym tématim patfi zejména metodika
financniho hodnoceni kritéria pfi stanoveni vyjimek zvlasté technické povahy, rozsah
a objektivita zpracovani variant, v€asnost RIA z hlediska vztahu ke zpracovani vlastniho

navrhu a posuzovani administrativni zatéze.

V dalSim vyvoji je potfebné pfipravit uceleny navrh systému vzdélavani v oblasti RIA jak
z hlediska obecného vzdélavani, tak z hlediska specifickych podminek jednotlivych resortu.
V obecné Céasti vzdélavani je potfebné dale rozvinout teoreticky vyklad a soucasné zvysit
podil informaci vychazejicich z praxe hodnoceni dopadl regulace. VSechny Gfady by navic
mély dbat na spravny vyklad RIA jiz v ramci vstupniho vzdélavani svych zaméstnancu. Je
vhodné zvazit zapojeni odbornikll z praxe do vzdélavani v problematice RIA.

Dale je vhodné podporovat stavajici strukturu nabidky vzdélavani k hodnoceni dopadu

regulace, kdy zejména mensi Ufady, které potfebuji zajistit vzdélani pro mensi pocet osob,

se mohou obracet na ISS.
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Doporucuje se také zvazit dalSi moznosti zajisténi prohlubujiciho vzdélavani k RIA z hlediska
obsahu a forem vzdélavani a zavést prohlubujici vzdélavani v analytickych metodach. Jako
namét na doplnéni vzdélavani se nejCastéji objevuje potfeba Skoleni v analytickych
metodach, prezentace praktickych pfikladd a vice pfipadovych studii. Soucasné bude

pfipravovano vzdélavani v e-learningové formé.

Alespon jednou za rok by mél byt usporfadan velky seminar k RIA pro vSechny Ustfedni
spravni Urady a 2x ro¢né by se mélo pofadat diskusni forum pro prezentaci pfikladt dobré

praxe a vyménu zkuSenosti.

Proces hodnoceni dopadl regulace u navrhl pravnich pfedpisG ma mj. také Uzkou
navaznost na hodnoceni dopadl provadéné Evropskou komisi u ji pfedkladanych iniciativ na
arovni EU. | vtomto ohledu byla méla probihat uzsi spoluprace vécné zodpovédnych Utvar(
s Utvary analytickymi, respektive legislativnimi s odpovédnosti za celkovou koordinaci

problematiky hodnoceni dopadu na jednotlivych resortech.

Jiz ve fazi pripravy pozic CR k novym navrhim, pfedevsim pak v piipadé navrhd pravnich
predpisu EU vyZadujicich naslednou implementaci, by narodni pozice méla byt formulovana
na zakladé predbézného vyhodnoceni dopadu ze strany vécnych gestort, které by mélo
napomoci ohodnotit nejen celkovou odlvodnénost navrhu, ale posoudit pozitivni i negativni
dopady na CR a stanovit — v pfipadé kladného stanoviska - mozné varianty transpozice
i realné transpoziéni Ihaty pro CR. V pFipadé zjisténych prevaZujicich negativnich dopadd by
pak posouzeni dopadl mélo napomoci stanovit strategii uplatnéni Zadoucich pozménovacich
navrhud v dalSim procesu projednavéni. Tyto podklady budou nasledné vyuZitelné gestory pro
rozpracovani hodnoceni dopadl pro konkrétni jiz transpozi¢ni pfedpis/y k schvalenym
navrhdm na urovni EU, a to ve formé& posouzeni moznych variant (napf. novelizace
stavajiciho, resp. pfiprava zcela nového predpisu) a rozpracovanim ustanoveni smérnic,
ktera ¢lenskym statdm umoziuji zvolit si konkrétni formu plnéni a provadéni zakotvenych

povinnosti apod.

Shrnuti

Zvysit kvalitu zpracovavanych variant ~ feSeni podle v écného obsahu problému.

Proces RIA planovat samostatn € tak, aby p fedchazel zpracovani navrhu pravniho
predpisu a pIn & jej zohled fovat v planu legislativnich praci.

Vice se soust fedit na navrhy pravnich p Fedpis i zasadni povahy.

Hodnoceni dopad G zpracovavat také pro zakladni koncepce a  strategie p fedkladané
vlad é ke schvaleni.

Proces RIA vyuZivat jiz p Fi formulovani narodnich pozic k pfipravované evropské
legislativ é.
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