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Oznaceni stanoviska: Vylou€eni clena zastupitelstva obce z hlasovani pro
existenci stfetu zajmi

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®)
Ustanoveni: § 83 odst. 2

Souvisejici pravni predpisy:  zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v platném
znéni, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze,

v platném znéni, zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu,
V platném znéni

Kli¢ova slova: stiet zajmn

Datum zpracovani: 13. kvétna 2011 (aktualizace 1. ledna 2014)

Je ¢len zastupitelstva obce, ktery ve vztahu
k projednavanému bodu na zasedani zastupitelstva obce
oznamil podle § 83 odst. 2 zakona o obcich stiet zajmii,
opravnén o projednavaném bodu hlasovat?

Stanovisko:

Ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném
znéni, uklada ¢lenovi organu obce, aby pied projednavanim a rozhodovanim uréité zaleZzitosti,
ve vztahu Kk niz by mohl byt ve stfetu zajmt, oznamil tuto skutecnost organu obce, jehoz je
Clenem. AZ do novely zakona o obcich, provedené zakonem ¢.72/2012 Sb. (G¢inné od 11.
bfezna 2013) byl tento organ opravnén rozhodnout o tom, zda diivod pro vylouceni dotcené
0soby z projednavani arozhodovani zalezitosti, ohledné niz je ve stietu zajmu, existuje.
Zminénou novelou byla tato moznost ze zakona vypusténa.

Existence ,,stfetu z4jma* zastupitele vSak neznamena, ze se ¢len organu nesmi jednani
dale ucastnit a v dané véci hlasovat, nebot” takovy nasledek by musel zakon stanovit vyslovné,
coz neCini (mandat clena =zastupitelstva mize byt omezen vzhledem ke svému
ustavnépravnimu rozméru jen vyslovnym ustanovenim zdkona). Jinak feCeno ¢€len
zastupitelstva, ktery je ve stietu zajmi, ma pravo ucastnit se jednani a hlasovat, a zavisi
pouze na jeho uvaze (na jeho moralnim postoji a politické odpovédnosti), zda se projednavani
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obdobnych ustanoveni krajského ztizeni (§ 34 odst. 3), zdkona o hlavnim mésté Praze (§ 51
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odst. 5) i zakona o stietu zajmu (§ 8), ktera ovS§em moznost rozhodnout o vylouceni nebo
0 existenci divodu pro vylouceni viibec neobsahuji — ,,pouze v oznamovaci povinnosti clena
zastupitelstva obce a v moznosti prislusného organu deklarovat, zda v daném pripadé stret
zdjmu skutecné shledal, nikoli vSak v moznosti zabranit svému ¢lenovi v Gcasti na jednani
a na rozhodovani.

Vyklad opaény, podle kterého by byl ¢len zastupitelstva byl z divodu existence stietu
z4ymu podle § 83 odst. 2 zdkona o obcich zbaven moznosti G¢astnit se jednani a hlasovat, by
Vv praxi vyvolaval jen obtizn¢ feSitelné situace souvisejici s dopadem na usnasenischopnost
zastupitelstva a s tim spojenou moznost vylouc¢eni nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢i uplné vSech
zastupitell (napf. pfi hlasovani o odménach vSem neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva obce).
Vylouceni z rozhodovani se sebou nese téz riziko zneuziti proti ,,nepohodlnym® opozi¢nim
zastupitelim a ve svém disledku by mohlo vést (vzhledem k nutné mife subjektivniho
uvazeni Cleni zastupitelstva, zda v uritém postaveni zastupitele jiz sttet zaymi shleddvaji) az
k nezdkonnym zasahtim do mandatu ¢lena zastupitelstva obce.

Uvedeny vyklad je Ministerstvem vnitra zastavan dlouhodobé¢ a konstantné a odpovida
1 prevladajicimu ptistupu odborné literatury [napt. KOUDELKA, Z. a kol.: Zakon o obcich
(obecni ziizeni), Praha: Linde, 2004, komentaf k § 83 odst. 2 a VEDRAL, J. a kol.: Zakon o
obcich (obecni zfizeni) — komentat. 1. vyd., C. H. Beck: Praha, 2008, str. 465]. Totozny nazor
pak zastava 1 judikatura, konkrétné Ize odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. ledna 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185 (body 144 az 150).

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zdvazné, nebot k zadvaznym
vykladiim je opravnén pouze ptislusny soud




