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1  Uvod

Podnétem Senatu Parlamentu Ceské republiky na rozpusténi &i pozastaveni
ginnosti Komunistické strany Cech a Moravy (,KSCM") se v minulosti ministerstvo
vnitra jiz zabyvalo. K materidlu byla vypracovana informace pro vliadu, ktera v3ak
nebyla v minulosti projednana. Lze tedy konstatovat, Zze ministerstvo se dukazy a
dalSimi informacemi, k nimz dospél Senat, v minulosti jiz ddkladné zabyvalo a
neshledalo, Ze je zde dostatek indicii, které by oddvodriovaly podani navrhu na
pozastaveni &innosti KSCM ¢&i na jeji zruSeni. Ministerstvo vnitra bylo v prabé&hu
letodniho roku znovu osloveno senatorem Stétinou, ktery seznamil zastupce
ministerstva s dalSimi materialy, které ma k dispozici, a zejména pak s vlastnim
navrhem na pozastaveni &innosti politické strany - Komunistické strany Cech a
Moravy. Ministerstvo vnitra pfislibilo provést novou analyzu predloZzenych a
shromazdénych materiall, za vyuziti zkuSenosti ziskanych pfi podavani navrhu na
rozpusténi Délnické strany a zejména pak zavérd, k nimiz doSel NejvysSi spravni
soud.

V avodu analyzy se obecné zabyvame pravem na svobodu sdruzovani
v politickych stranach a hnutich, a to jak v kontextu ¢eského ustavniho poradku, tak
nasledné v souvislosti se zakotvenim v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod. Za
stéZejni pro dalSi postup povazujeme judikaturu Evropského soudu pro lidsk& prava
v souvislosti s komunistickymi stranami. ESLP se totiz navrhy na zakazy, pfip.
nezaregistrovanim komunistickych politickych stran v postkomunistickych zemi v
minulosti  jiz nékolikrat zabyval (napf. v pfipady z Bulharska, Rumunska,
komunistické symboly v Madarsku, komunisticka strana v Turecku atd.). Vzhledem
ke zjevnému vlivu judikatury ESLP na rozhodovani NSS povaZujeme za nutné na
klicové aspekty rozhodovani ESLP upozornit.

Podle § 4 pism. a) zdkona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet
ginnost strany, které porusuji Ustavu, zakony nebo je jejich cilem odstranéni
demokratickych zaklad( statu. V souladu s &l. 10 Ustavy je nutné toto vztahnout i na
poruSovani mezinarodnich smluv zavaznych pro Ceskou republiku. Ministerstvo
vnitra se proto zabyvalo zejména programem a faktickou &innosti KSCM s cilem
posoudit, zda tato aktivita nevybo&uje z limitd Ustavniho pofadku CR a zda nejsou

program a postoje KSCM v z&sadnim rozporu s Gstavnim pofadkem a zékony CR.



Dale 3lo o posouzeni jednani, nazord a vefejnych projevil pfedstaviteld KSCM
s cilem prozkoumat, zda teze uvedené v programu nemaji pouze jakysi proklamativni
charakter a KSCM reéalné neusiluje o zrueni né&kterych lidskych prav a svobod.
Zaroven se ministerstvo vnitra zabyvalo subjekty, se kterymi KSCM spolupracuje a
jejichz €innost by mohla byt v rozporu se zakony (Komunisticky svaz mladeze, Svaz
mladych komunistd Ceskoslovenska).

Analyza vychazi z podkladd senéatni komise, dale pak z otevienych zdrojq,
zejména internetu (oficialniho webu KSCM a webu krajskych organizaci) a tiskovin
KSCM (Halo noviny).



2 Obecné k uprav é rozpoust éni nebo pozastaveni ¢€innosti politickych stran

v kontextu éeského Gstavniho po fadku a Umluvy o ochran & zékladnich
prav a svobod

2.1 Cesky Ustavni po Fadek

Politické strany maji v demokratickém zfizeni kli€¢ovou ulohu, a proto vyZaduji
zvySenou ochranu ve srovnani s jinymi organizacemi ¢i sdruzenimi. Pravo sdruzovat
se v politickych stranach patfi mezi zakladni lidska prava a jako takové je zakotveno
v €l. 20 Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen ,Listina"). Odstavec 3 stanovi
podminky, za nichz Ize vykon prava zakladat politické strany a hnuti a sdruzovat se
v nich omezit. Omezeni tohoto zakladniho lidského prava je mozné jen v pfipadech
stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické spole€nosti nezbytné pro
bezpeénost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, predchazeni
trestnym ¢indm nebo pro ochranu prav a svobod druhych. | pravo sdruZovat se
v politickych stranach lze za p Fisné stanovenych podminek omezit. Je jisté
nezpochybnitelné, Ze politické strany musi respektovat zakladni demokrat ické
principy. Demokraticky pravni stdt ma prdvo a povinnost aktivnhé branit své
demokratické zfizeni. Prosazeni konceptu demokracie schopné se bréanit je
legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého demokratického statu a naplfiovani této
mysSlenky dovoluje v pfiméfenych mezich omezit prava garantovana ustavnim
pofadkem i Umluvou ochrané& lidskych prav a zékladnich svobod (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. bfezna 2009, €. j. Pst 1/2008-66, bod 45.).

Z hlediska fungovani politickych stran je kliovy i &l. 5 Ustavy, ktery stanovi, ze
Jpoliticky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostfedek k prosazovani svych zajmd.” Timto ¢lankem argumentuje i navrh na
pozastaveni &innosti KSCM zpracovany pro pana senatora Stétinu. Zde je vsak
nutno zdaraznit, Ze cilem tohoto ¢lanku je zejména zajisténi plurality politickych stran,
které maji demokraticky charakter. Nasilim se pak rozumi napfiklad individudlni teror,
zajimani rukojmich, ozbrojené povstani a tomu obdobné prostfedky.'. Z hlediska
odmitani nasili jako prostfedku k prosazovani zajmu strany tedy nebude dostacovat,

Ze politicka strana ma napfiklad skryté a neurcité prvek nasili zabudovan do své

! pavligek, V., Hrebejk, J.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, komenta¥, 1. dil, Linde: 1998, s. 67.



ideologie, ale stéZejni bude jeji aktualni jednani (viz rozsudek Délnicka strana II,
rozsudek NSS €. j. Pst 1/2009 — 445).

2.2 Umluva o ochran é lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®)

Ceska republika je vazana fadou mezinarodnich Gmluv o lidskych préavech,
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera v ¢&l. 11 zakotvuje pravo na
svobodu sdruzovani. Tento ¢lanek neni nijak konkrétni, z hlediska aplikace tohoto
¢lanku je naprosto zasadni judikatura Evropského soudu pro lidsk& prava (,ESLP*),
ktera konstanté zdlraznuje, Ze politické strany se liSi od jinych subjektd a vzhledem
k jejich kliCové uloze pro demokratické zfizeni vyzaduji zvySenou ochranu (viz Refah
Partisi proti Turecku). Svoboda sdruzovani je uUzce spojena se svobodou
shromazdovani a svobodou projevu a svobodou naboZenstvi a musi byt ve svétle
prav garantovanych témito ¢lanky vykladana. ESLP opakované konstatoval, ze
,ochrana nazoru a svobody jejich projevu je jednim z cild svobody shromazdovani a
sdruzovani zaru¢enych v ¢l. 11. S ohledem na jejich zasadni roli p/i udrzovani pluralit
a dobréeho chodu demokracie pak toto tvrzeni tim spiSe plati pro politické strany.”

Z hlediska pfipadného navrhu na pozastaveni ¢&innosti KSCM je nutné
zdUraznit, Ze ESLP zdurazrniuje moznost politické strany usilovat 0 zménu pravniho a
ustavniho poradku statu, a to za téchto podminek: (1) pouZzité prostfedky musi byt po
vSech strankach zakonné a demokratické a (2) navrhovana zména musi byt sama o
sobé sluditelna se zakladnimi principy demokracie. Politickad strana, jejiz vudci
vyzyvaji k nasili a jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla demokracie, pfip.
usiluje o jejich zni€eni nebo sleduje poruSovani uznavanych prav a svobod, nemuze
v ramci Umluvy hledat ochranu. Vyjimky k moznému zakroku vici politické strané
vSak musi byt vykladany restriktivné, nebot jakykoliv zakrok vugéi politické strané je az
krajnim krokem. Mira moznosti posoudit naplnéni kritéria nezbytnosti statem je velmi
omezena. Postup jak posuzovat slucitelnost politické strany s demokratickymi
principy do znacné miry prevzal i Cesky Nejvy3Si spravni soud, jednotlivym
podminkam, které je nutno pro jakykoliv zdkrok vuci politické strané splnit, se vénuje
dal3i ¢ast této analyzy. Z Umluvy je dale nutno zdGraznit &l. 17, ktery méa zabranit
skupindm vyznavajicim totalitni ideologie, aby zneuZivaly zasady zakotvené

v Umluvé.



2.3 Judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava (, ESLP")

Z analyzy rozsudkd ESLP vztahujici se k zakazu stran? jejichZ ideologie je
pfibuzna s ideologiemi nedemokratickych rezimu, vyplyva, ze ESLP (a predtim
Komise) jsou po skon&eni studené valky tolerantnéjsi vici komunistické ideologii nez
k ideologii nacistické. Tento zavér lze vSak pfic¢ist tomu, Ze intelektualni tradice
vychazejici z marxismu je mnohem SirSi a ruznorodéjSi nez ta, ktera vychazi
Z nacismu, a tudiz ji nelze vzhledem k této vnitfni diferenciaci tak snadno ztotoznit se
zkuSenosti s totalitnimi rezimy, jako tomu je v pfipadé nacismu. Od rozhodnuti
Komise ve véci Komunistické strany ve Spolkové republice Némecko nebyl na
komunistickou ideologii aplikovan &l. 17 Umluvy a drtiva vétsina (post)komunistickych
stran, ktera se na soud obratila, uspéla.

V roce 2008 v rozsudku ve véci Vajnai proti Madarsku pak ESLP komunismus
od krajné pravicovych ideologii explicitné odliSil. Tento pfipad je pro tuto analyzu
velmi aktudlni, nebot se ESLP vyjadfil k nékolika aspektim mozného omezeni
svobody projevu ve vztahu k zobrazovani komunistickych symbolt (rudé hvézdy) a
k moZznému vnimani propagace komunismu osobami, které trpély v dobé
komunistického rezimu. Soud k argumentaci vlady, kterd upozorfovala na prava
trpicich v dobé komunistického rezimu a ktefi by tudiz mohli pocitovat strach na
zakladé své zkuSenosti s totalitnim rezimem, uved|, Ze jakkoliv jsou takové pocity
pochopitelné, ,nemohou samy o sobé stanovit meze svobody projevu. Vzhledem
k dobfe znamym zarukam, jez Madarsko v pravni, moralni a materialni roviné
obétem komunismu poskytlo, takové emoce nelze povaZovat za racionalni obavy...
Pravni systém, ktery stanovi omezeni lidskych prav za Gc¢elem uspokojeni diktatu
verejného minéni — at’ uz skutecného nebo imaginarniho — nelze povazovat za
systém, jenz plni naléhavé spolecenské potfeby uznavané v demokratické
spolecnosti, nebot’ takova spole¢nost musi ve svém usudku zdstat rozumna. Opacny
zaver by znamenal, Ze svoboda projevu mdze byt umléena pouhou hrozbou naruseni
poradku ze strany osob, jeZ se citi noSenim rudé hvézdy na vefejnosti dotéeny.*
Soucasné Soud konstatoval, ze od pfechodu k demokracii v Madarsku uplynula
zna¢na doba, v niz se Madarsko stalo stabilni demokracii. Kromé& toho vlada

% Viz vyroky ve vécech Partikul Comunistilor (Nepeceristi) a a Ungureanu proti Rumunsku, Tsonev
proti Bulharsku a Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalSi proti Turecku.

® Kosar, David. Prehled rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava, Praha : ASPI, XI, 4, od
s. 230-242, 13 s. ISSN 1212-2211. 2008.



nepredlozila, a ani jinak nejsou k dispozici Zadné dukazy, Ze existuje realné a
pritomné nebezpedi (real and present danger) znovunastoleni komunistické diktatury.
Odborna pravnicka verejnost z rozhodnuti jasné dovozuje, Ze ackoliv si madarska
vlada mysli, Ze komunisticky rezim byl stejné zloCinny jako ten faSisticky, soud jejich
nazor nesdili. Historicka zkuSenost s komunistickymi diktaturami ve stfedoevropskéem
prostoru hrala dulezitou roli po pfechodu k demokracii, nyni vSak uz uplynula
dostateéné dlouh& doba ke stabilizaci demokracie®.

V piipadé pravniho postupu viéi KSCM Ize piedpokladat, 7e by se i NSS
(potaZmo pak sdm ESLP) zabyval i tim, zda CR je jiz vyspélou demokracii, ktera se
s plisobenim KSCM dokéaZe vyrovnat v demokratickych volbach. Za povsimnuti stoji
rovnéz to, jak se ESLP vymezil vu¢i pozadavku vefejného minéni a obéti
komunistického rezimu, ktefi by si pfali tvrdSi postup vici komunistam.

Pokud jde o kauzy jednotlivych komunistickych stran, které se dostaly pfed
ESLP, tak Ize shrnout, Ze soudu pro ospravedinéni jejich zadkazu nestacilo, Zze ve
svém nazvu mély slovo komunistickd®. Neuspélo také odCvodnéni vnitrostatniho
soudu, jehoz KkliCovy zavér znél takto: ,Ze statutd a z politického programu tak
vyplyva, Ze cilem strany je vybudovat lidsky stat zaloZzeny na komunistické doktring,
coz by znamenalo, Ze Ustavni poradek a pravni rad existujici od roku 1989 je
nelidsky a nezaklada se na skute¢né demokracii. Z toho ddvodu strana nerespektuje
ustanoveni paragrafu 2 odst. 2, 3 a 4 zakonného dekretu ¢&. 8/1989, ktery stanovi, ze
cile politickych stran museji respektovat suverenitu zemé a prostfedky pouzivané k
jejich dosazeni museji byt v souladu s uUstavnim porddkem a pravnim rfadem

“® Obdobné neuspéla ani nasledujici argumentace v jiném piipadé:

Rumunska.
.-..soudy shledaly cile strany — ,revoluéni zménu bulharské spolecnosti‘ a ,podporu
mysSlenky revoluéniho spolecéensko-politického 7adu‘ — problematické a v rozporu s §
3 odst. 2 zadkona o politickych stranach z roku 1990. Tyto cile svédcily o tom, Ze
strana by se nesnaZila dostat k moci pokojnymi prostiedky, ale cestou revoluce.*’

Z judikatury ESLP tedy jasné vyplyva, Zze samotné pfihlaseni se ke komunismu jesté

neni divodem k zakroku vudi této strané.

4 Ibid.

®> Navrh na pozastaveni ginnosti KSCM zpracovany advokatni kancelafi pro senatora Stétinu obsahuije
%ako jeden z pozadavku i vypusténi slova ,komunismus", ,komunisticka“ z nazvu.

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005,
stiznost &. 46626/99.
" Tsonev proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 13. 4. 20086, stiznost €. 45963/99.



2.4 Zakon o politickych stranach a hnutich

Konkrétni podminky pro ¢innost politickych stran a hnuti (v€etné podminek, za
nichZ Ize politickou stranu rozpustit nebo pozastavit jeji ¢innost) upravuje zakon
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjSich predpisu ( ,zakon o politickych stranach®). Zakon o politickych stranach
dava vladé, pfi zjisténi skuteCnosti, Ze strana poruSuje platné zakony a ustavu,
opravnéni na takovy stav reagovat navrhem k NejvySSimu spravnimu soudu, ¢imz je
vyjadiena zvlastni a zvySena ochrana politickych stran na strané jedné a ochrana
principialné stejné hodnotnych Ustavnich principu potencialné ohroZovanych takovou
politickou stranou na strané druhé. Soud muze rozhodnout o pozastaveni ¢innosti Ci
rozpusténi politické strany nebo hnuti, pokud je jeji ¢innost v rozporu s ust. 88 1 — 5,
pficemz nejrelevantnéjSi pro rozpusténi je § 4 zakona, podle néhoz:

Vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti,
a) které poruSuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstran éni
demokratickych zaklad  statu,
b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené
organy,
c) které sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujici druhym stranam a hnutim
uchazet se ustavnimi prostfredky o moc nebo které sméfuji k potlaceni
rovnopravnosti ob&and,
d) jejichz program nebo ¢&innost ohroZuji mravnost, ve fFejny po fadek nebo
prava a svobodu ob €anu.

Dullezity z hlediska mozného pozastaveni pfip. rozpusténi strany je i 8 5
zakona, ktery stanovuije:
(1) Strany a hnuti jsou oddéleny od statu. Nesméji vykonavat funkce statnich
organ U ani tyto organy nahrazovat. Nesméji fidit statni organy ani ukladat povinnosti
osobam, které nejsou jejich ¢leny.
(2) Strany a hnuti nesm &ji byt ozbrojeny a nesm &ji zfizovat ozbrojené slozky
(3) Strany a hnuti mohou byt organizovany zasadné na izemnim principu. Zakladat a
organizovat ¢innost stran a hnuti na pracovistich nebo v pfipadech stanovenych

zvlastnimi zakony je nepfipustné.

Z&kon je tedy ve formulaci podminek k postupu vici politické strané, provifuje-li

se proti témto ustanovenim, pomérné obecny. Z tohoto divodu je nutné Fidit se pfi



pfezkumu ¢innosti politické strany jednak vySe rozebranou judikaturou ESLP a

v v s

jednak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), pficemz nejdalezitéjsi ve véci

rozpousténi politickych stran jsou rozsudky Délnicka strana I® a Dé&lnickéa strana I1°.

NSS vymezil zakladni argumentacni kostru pro rozpusténi €i pozastaveni ¢innosti

politické strany, ve které v souladu s ¢eskou i evropskou legislativou a judikaturou

stanovil, Ze pro rozpusSténi poltické strany je nutné prokézat nasledujici:

1)

2)

3)

4)

zjisténé chovani politické strany je protipravni, tzn. nerespektovani
zakladnich principa pravniho a Ustavniho pofadku statu, jednani ¢i projevy,
které by mohly byt vykladany jako vyzvy k nasili, povstani, ¢i jiné formé
odmitnuti ¢i nerespektovani demokratickych principt, sméfovani k porusovani
uznavanych prav a svobod apod.

je této strané pric€itatelné, nemuze jit tedy o excesy jednotlivc; chovani
stranik( a sympatizantli musi byt v kontextu chovani politické strany.
predstavuje dostatecné bezprost fedni hrozbu pro demokraticky pravni stét,
tzn. musi tedy existovat skuteCné a bezprostiedni nebezpeli ohroZeni
demokracie. PFistup ke stejné strané se tak muze liSit v navaznosti na jeji
vlastni politické postaveni a potencial realizovat zamysSlené spolecenskeé
zmény, ale také podle objektivnich vnéjSich podminek, kterymi mohou byt
napr. stabilita demokracie v tom kterém staté nebo zména mezinarodnich
podminek. Je nutné se v této souvislosti zabyvat i aktualnosti hrozby, tedy
napr. zda a jakym zplsobem se strana distancovala od svych dfivéjSich ¢ina,
jak se vyviji jeji ¢lenska zakladna a zejména vedeni, zda doslo k zasadnimu
programovému posunu apod. O bezprostfednim ohroZeni demokracie nelze
pfitom uvazovat za okolnosti, kdy politicka strana necini vyzvy k pouZziti nasili
nebo k jakékoli jiné formé odmitnuti demokratickych principu.

zamysleny z&sah je priméreny sledovanému cili, tzn. neni naruSena
proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a
zajmem spole¢nosti na ochrané jinych hodnot. Nikoli tedy kazdé banalni
poruSeni prava nebo ohroZeni pravem chranénych hodnot mize vést k
zasahu do prava na sdruzovani v politickych stranach, musi se jednat o
intenzivni poruSeni ¢i ohroZeni téchto hodnot. Pouze zajem na ochrané

ohroZenych prav, ktera jsou svoji hodnotou srovnatelnd s prdvem sdruzovat

® Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, &. j. Pst 1/2008 — 66, &. 1841/2009 Sb.
° Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, &. j. 1 Pst/2009-348.



se v politickych stranach, mlze vyvazit zasah do tohoto prava. Bude-li mozné
efektivné korigovat jednani politické strany jinym zakonnym zpldsobem,
nevedoucim Kk jeji likvidaci nebo jinému zasahu vicéi strané, bude zpravidla
namisté zvolit méné omezujici prostfedek (napf. zasah proti konkrétni osobé,
ktera se v pozici ¢lena politické strany dopousti protipravniho jednani, které by

mohlo byt politické strané pfiCitatelné) .

10



3 Analyza éinnosti KS CM ministerstvem vnitra

Ministerstvo vnitra vychazelo pfi vypracovani analyzy &innosti KSCM z materiald,
které mu byly pfedany senatorem Stétinou a informaci, které jsou vefejné pFistupné.
K zavérim a informacim Senatu Parlamentu Ceské republiky na rozpusténi &i
pozastaveni ginnosti KSCM v roce 2008 se ministerstvo vnitra vyjadfilo jiz v informaci
k podnétu, ktery meél byt pvodné predlozen viadé. Nepovazujeme tedy za nezbytné
opakovat zde argumenty uvedené v predchozim materialu. Zdlrazfiujeme rovnéz ze
vSechny podklady shromé&zdéné senatni komisi byly v roce 2009 pfedloZeny k zaujeti
odborného stanoviska akademickym institucim (Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity, Pravnicka fakulta Karlovy univerzity, Ustav politologie Filozofické fakulty
Karlovy univerzity, VSE v Praze, Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum),
pfic¢emz stanovisko zaujala pouze prof. PhDr. V. Dvorakova, CSc., a prof. JUDr. A.
Gerloch, CSc. Dle prof. V. Dvorakové, CSc., je nejvétsi slabinou argumentace
Komise vytrhavani nékterych podkladu z historického &i pravniho kontextu a jejich
Ucelova interpretace. V této souvislosti dospéla k zavéru, Ze "usneseni Senatu
Parlamentu Ceské republiky 6.511 ze dne 30. fjna 2008 nedava dostatecéné
podklady pro zpracovani navrhu viady NejvySSimu spravnimu soudu na pozastaveni
ginnosti ¢ dokonce rozpusténi KSCM.*

Vzhledem Kk nutnosti posuzovat jednani politické strany v dobé podavani
navrhu na zékrok proti politické strané a vzhledem ktomu, Ze sankce je vzdy
preventivhim aktem mifenym do budoucna, Cerpali jsme pfi zpracovani analyzy
zejména z vefejné dostupnych zdroji. Za smérodatnou povazujeme vySe rozebranou
judikaturu NSS a ESLP s tim, Ze pro rozpusténi politické strany je nutné prokazat:

1. protipravni sméfovani strany

2. pricitatelnost protipravni ¢innosti uvedené v bodé 1. politické strané

3. bezprostfednost hrozby

4. proporcionalitu sankce

Analyza je tedy strukturovana podle téchto &tyr kritérii. Ackoliv tato kritéria
stanovil NSS pro rozpusténi politické strany, coZz je zasahem zavaznéjSim nez
pozastaveni ¢innosti, Ize prepokladat, Zze pfi posuzovani navrhu na pozastaveni
¢innosti by NSS postupoval podle stejnych kritérii, a to zejména v bodech 1 a 2,
nicméné bude nutné prokazat i bezprostifednost hrozby a proporcionalitu zasahu
v takoveé intenzité, aby oduvodnila pozastaveni €innosti této strany. Test k zasahum

11



do prava sdruzovaci je totiz formulovan obecné a je tak vyuzitelny pfi zvazovani

v v s

pozastaveni ¢innosti strany, coz je z hlediska zasahu do prav mirnéjSim krokem.
3.1 Ad 1) protiprdvni sm érovani strany

3.1.1 Program strany

Za UBelem posouzeni mozného protipravniho charakteru KSCM Ministerstvo
vnitra analyzovalo jednotlivé body programu na obdobi 2010 - 2014, jak je KSCM
prezentuje na svych webovych strankach. Pfi posuzovani programu byly zkouméany
také dalSi programové materidly jako napf. dokumenty obsazené v materialu
zpracovaném Senatem.

V programu KSCM tak, jak je prezentovan na oficialnich strankach strany, je
mj. nasledujici ¢ast, kterd by se z hlediska pfihlaSeni se k marxismu mohla jevit jako
sSporna.

,Programovym cilem KSCM je socialismus, demokratickd spolednost svobodnych,
rovnopravnych obc¢and, spolec¢nost politicky a hospodarsky pluralitni, postavenéa na
maximalni ob¢anské samospravé, prosperujici a socialné spravedliva, pecujici o
zachovani a zlepSovani zivotniho prostredi, zabezpedujici lidem ddstojnou zivotni
aroveri a prosazujici bezpecénost a mir.

Program KSCM vychazi z marxistické teorie oteviené dialogu s mezinarodnim
komunistickym a levicovym hnutim, novym myslenkam a poznatkém. KSCM usiluje o
to, aby byla stranou masovou, ktera pracuje na zakladé kolektivnosti jednani a

rozhodovani, samospravnych principd a Siroké vnitrostranické demokracie.”

Zdroj: www.kscm.cz

NejvysSi soud vrozsudku €. j. 11 Zp 34/2001 ze dne 19. zafri 2002
konstatoval, Ze ,vyjadreni programovych cild strany odkazem na marxisticko-leninsky
nazor a na uceni Lenina a Stalina znamena mimo jiné i pfihldSeni se k té casti
nazoru a uceni uvedenych ideologd, zejména pokud jde o Lenina a Stalina, ktera
predstavuje cil sméfovani statni moci k diktatufe proletariatu a viady jen jedné strany
bez politické moznosti tuto situaci zménit. Jde o vSeobecné znamé skutecnosti
vyplyvajici mimo jiné i z historickych zkuSenosti zemi byvalého Sovétského svazu i
dalSich zemi, napf. i byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky, jejichz statni

zfizeni bylo na uvedenych tzv. svétovych nazorech postaveno.* Nicméné v pfipadé
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vy3e citovaného programu KSCM chybi odkazy na leninismus, osobnosti typu Stalina
a zejména pak k diktatufe proletariatu a vlady jedné strany. PfestoZe je v programu
zmifovan marxismus, jsou zaroven zdUraznény demokratické principy
(vnitrostranickd demokracie, obfanska samosprava, pluralita atd.). Neni tedy mozné
dovodit, Ze by marxismem tak, jak je obsaZen v programu KSCM, byl marxismus
stalinského typu. Z hlediska posouzeni, zda se v pfipadé KSCM jedna o totalitni
ideologii by zfejmé bylo vhodné, aby byla provedena odborna charakteristika
soucasné ideologickeé platformy. PFi posuzovani protipravnosti je nutné mit na zreteli,
Ze k ¢innostem komunistickych stran se z hlediska vyznavané ideologie vyjadfril jiz
také ESLP, jak je uvedeno vySe. Na druhou stranu ideologie samotna je sice
dalezitym prvkem, av3ak stale sama o sobé& pfi posuzovani protipravnosti KSCM
nestaci. Navic, samotné pfihlaseni se k ur€itym myslenkam v programu samo o sobé
nestaci k zakroku vuci politické strané, a to ani k pozastaveni ¢innosti. Pro posouzeni
smeéfovani politické strany je dulezité jeji sméfovani v celém kontextu, tedy
zhodnoceni projevu predstaviteld, jejich dalSich krokd a vyvijena €innost k naplnéni
programu atd.

V této souvislosti je nezbytné odkazat na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢.
j. 7 As 29/2008 — 104 ve véci rozpusténi Komunistického svazu mladeze, kde se
soud vyjadrfil ke kritériu nezbytnosti zasahu ze strany statu do svobody sdruZovaci.
Soud uvedl, Ze kritérium nezbytnosti je splnéno pouze v pfipadé, Zze zasah do prava
svobodné se sdruzovat odpovida naléhavé spoleCenské potfebé a je pfiméfeny
sledovanym legitimnim z4jmim. Soud dale konstatoval, Ze i pouhé hlasani urcitych
mySlenek a propagace ideji sice muze byt dostateCnym ddvodem pro z&sah do prava
svobodné se sdruZovat, ale vtakovych pfipadech je tfeba dusledné trvat na
odlvodnéni nezbytnosti takového zasahu. Proti extrémnim nazorim a sdruzenim
zaloZzenym Kk jejich Sifeni mohou spravni organy zasahnout az tehdy, vznikne-li
nikoliv jen hypotetické nebezpeci, Ze uvedené extrémni nazory ¢i jejich dusledky
mohou zacit byt skute€né prosazovany a realizovany.

Je tedy v dalSim kroku nezbytné zabyvat se tim, zda jednani a projevy
predstaviteld strany smérfuji k prosazovani totalitni ideologie, vyzyvani k nasili,

porusovani pravniho porfadku atd.
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3.1.2 Projevy p fedstavitel G strany

Ministerstvo vnitra se soustfedilo na vefejné projevy predstaviteli KSCM.
Jednalo se zejména o projevy, které zaznély na pGdé Parlamentu CR, na
predvolebnich mitincich (a podobnych akcich) nebo byly prezentovany ve stranickém
tisku. S ohledem na to, Ze se NSS fidi pfi rozpusténi nebo pozastaveni €innosti
politickych stran stavem platnym v dobé projednavani navrhu, zaméfilo se
ministerstvo vnitra zejména na projevy a nazory, které z fad &inovnikd KSCM zaznély

v neddvném obdobi (tedy cca od volebni kampané v r. 2010).

Predseda Vojt&ch Filip v tvodnim vystoupeni na 12. zasedani UV KSCM dne
8. 11. 2010 mj. uved!:
.Nechci nic shazovat pouze na objektivni ddvody, jen je prAipomenu. Byla a
samozfejmé trva zvySena vina antikomunismu, zvlasté v obdobi pfed volbami. Byli
jsme sv édky neustalého p fekrucovani historie a zd drazrovani jiz tolikrat
odsouzenych represi z 50. let.  To jisté ovlivnilo, stejné jako v kvétnu, zna¢nou c¢ast,
zejména mladych voli¢a.”

zdroj: http://www.kscm.cz/article.asp?thema=3892&item=51673&previev=archiv

Tento vyrok do jisté miry naznacuje, Ze vyklad historie, zejména pak komunistickych
represi v 50. letech, je podavan zkreslen&, a to v neprospé&ch KSCM. Na druhou

stranu vyrok rovnéz odkazuje na odsouzeni represi z 50. let.

Stanislav Grospi &: Dvacet let Komunistické strany ~ Cech a Moravy, 31. 3. 2010

» Listopadové udalosti roku 1989 a roku nasledujiciho, tisice lidi v ulicich, ktefi chtéli
néco lepSiho, prali si odstranéni toho ¢ onoho nedostatku, ale v pfevazujici vétSiné
si ve svych nazorech ani zamérech neprali likvidaci socialismu a vSeho dobrého, co
jim tento spolecensky systém prinesl. UZ tehdy, od samého pocatku Havel a jemu
podobni zaplaceni tzv. disidenti, zdmérné lidem v naSi zemi lhali. Velice dobre védéli

¢i alespori tusili, co bude nasledovat.

Komunisté to védéli a oteviené frikali, ale lidé jim nevériili. Nasledovala bezuzdn&
restaurace kapitalismu v podobé privatizace. Ekonomické a socialni dopady, které

tato skutec¢nost prinesla do naSi spolec¢nosti, snad neni nutné zddrazriovat. Anebo
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mozna pfece. Soucasnou oficialni a neoficialni vrstvu nezaméstnanych tvosi témér

750 tisic lidi bez prace, a co je nejhorsi, vétsSinou dlouhodobé bez préace.

PrAsel rok 1992 a 1993, a aniz se kdokoliv z politikd ¢i skuteénych ekonomickych
vladct zeptal na nazor obcand, byly naSe republiky od sebe odtrzeny na dva
samostatné staty. Koncem 90. let byl restitu¢ni majetkovy pfevrat v naSi spolcenosti
dokoncéen. Trida novodobé burzoazie (v nejuzSim pojeti asi 180 tisic osob)
stabilizovana. Stabilizovala se ale i vrstva 800 tisic lidi na hranici chudoby a dalSich
dvou miliond obc¢and pohybujici se v hmotné nouzi tésné nad hranici chudoby. Dvé
tfetiny z vice nez ¢tyr miliond zaméstnancu trvale nedosahuji zdaleka pramérné

mzdy. U délnickych profesi (1,9 miliond délnikd) je tento pomér jesté vyraznéjsi.”

Zdroj: http://www.kscm.cz/article.asp?thema=3892&item=47376&previev=archiv

Projev zcela jednostranné a ucelové hodnoti porevoluéni vyvoj v Ceské republice.
Ackoliv se dehonestoujicim zplisobem vyjadfuje napf. k osobnosti Vaclava Havla a
celkové zapada do rétoriky KSCM, nelze ho oznadit za divod pro pozastaveni
¢innosti. Z projevu je rovnéz zifejmeé odsouzeni stavajiciho prostfedi trzni ekonomiky,
kdyz je kritizovana restaurace kapitalismu. Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze
k pfipadné zméné formy vlastnictvi KSCM deklaruje ve svych vyjadfenich vyuZit
demokratické prostfedky.

V této souvislosti Ize zminit zejména aktivity poslankyné Mgr. Marty Semelové,
zejména pak jeji projev v Poslanecké snémovné dne 11. 2. 2011, kde jak vyplyva ze

zaznamu jednani, ktery je dostupny na

http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/013schuz/s013224.htm#rll

mj. prohlasila:
~Smyslem prfedlozeného navrhu by mél byt - fe¢eno Usty jeho autord, cituji - mravni
imperativ boje za svobodu a demokracii a generalné preventivni vyznam vyzdvizeni
protikomunistického odboje. Ve skutec¢nosti vSak jde onéco zcela jiného. Jde
o snahu ovymazani paméti, o zastraSovani a ocerriovani poctivych lidi, ktef
v naprosté vétsiné pfijali rezim po Unoru 48 za svdjj, lidi, ktefi zde pracovali, vytvareli
hodnoty a Zili v miru. Po véalce znovu vybudovali zdevastovanou zemi a délali to, at’
se vam to libi, nebo ne, s nadsenim. Ucastnili se brigad, jezdili na stavby mladeze,
rozvinuli zemédélstvi, které bylo schopno zajistit vyZivu naroda. Postavili byty, jesle,

Skoly, nemocnice, vybudovali pramysl, jehoZ vyrobky nés proslavily po celém svété.
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BohuZel ty fabriky uz jsou dnes rozkradené a rozprodané. To bylo vSe, ¢im se tito
lidé provinili. A tyto lidi ted” chcete kriminalizovat? Chcete legalizovat a oceriovat
nasili proti nim? To je nehoraznost! Podle vaseho navrhu se ma obcanovi, ktery -
opét cituji - s nasazenim vlastniho Zivota vykonal mimoradné zasluzny ¢in, pfiznat
postaveni Ucastnika protikomunistického odboje nebo odporu. Rada bych se zeptala,
co to je ve vasem pojeti ten mimoradné zasluzny ¢in? Zakema vrazda? Zharstvi?
Ozbrojena loupez? Asi ano! V kontextu Topolankem vyznamenanych a premiérem
Necasem ¢i ministrem vnitra Johnem glorifikovanych prachsprostych vrahd, mam na
mysli MaSiny a Paumera, je zfejmé, Ze za mimorfadné zasluzny cin opravdu
povazujete skutek, ktery napfiklad oni spachali. Podfiznuti spoutaného muze
v bezvédomi &i zastfeleni pokladnika, kdyz kradli penize. Nebo skutek brat/i Simsu,
ktefi prepadli poStu a zranili p/i pokusu o ziskani penéz poStmistra tak, ze po cely
dalsi Zivot trpél hluchotou. Témto zlo¢incdm chcete dat postaveni valecného
veterana! To je pfimo plivnuti do tvarfe nejen jejich obétem a potomkdam téchto obéti,
jez vy mimochodem zcela ignorujete a ¢asto je pfimo urazite uz tfeba tim, Ze vrazi
jejich rodi¢u jsou navrhovani na statni vyznamenani. Je to ale i hruba urazka a
zneucténi pamatky vSech Ucastnikd protifaSistického odboje. Tento statut totiz
bojovnici proti nacistum, ¢eskoslovensti partyzani ¢i vézni, ktefi v dobé 2. svétove
valky prosli koncentracnimi tabory, nemaji. A pfipominam, Ze mezi prvnimi, kdo
sepostavili proti némeckému faSismu, kdo byli zatykani, muceni a popravovani, byl

pravé komunisté.“

Poslankyné Semelova vystupuje pravidelné jako velka pfiznivkyné Klementa
Gottwalda, kdy pravidelné u pfilezitosti riznych vyro¢i vystupuje u jeho hrobu, napf.
u prilezitosti vyro¢i ,Vitézného Unora“ dne 25. Unora 2011, 13. 5. 2011 u pfilezitosti
zaloZeni 90. vyro&i vzniku KSC, kde byl pfitomen také dalsi poslanec KSCM
Stanislav Grospi€. Projevy poslankyné Semelové tedy mohou vzbuzovat obavy
z poruSovani zakona, zejména pak ztrestného €inu schvalovani komunistického
genocidia (8 405 trestniho zakoniku). Za takové vyroky je v3ak primarné odpovédna
poslankyné Semelova v ramci své trestnépravni odpovédnosti. Nutno podotknout, ze
na poslankyni bylo pravé v souvislosti s jejimi vyroky podano trestni oznameni, které
vdak bylo shledano jako neopodstatnéné (viz &. j. ORI-5399-9CJ-2011-001179,
Policie Ceské republiky, obvodni feditelstvi policie Praha I, SKPV, OOK). V tomto
pfipadé vsak vyroky poslankyné Semelové byly vyhodnoceny jako nikoliv protipravni,
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pfestoze jsou provokativni a nemoralni a zna¢na ¢ast verejnosti s nimi nesouhlasi.

Principem demokracie je vSak i moznost vyjadfovat nesouhlasné nazory.

Poslankyné Semelova se aktivné zucastnila shroméazdéni konaného dne 25.
2. 2011 v areédlu OlSanskych hrbitovu u pfilezitosti vyro¢i tzv. ,Vitézného Unora“.
Setkani se UGdastnili ¢&lenové Svazu mladych komunistl Ceskoslovenska,
Komunistické strany Cech a Moravy i nezt&astné&né osoby a protikomunistiéti
aktivisté. Setkani zahajila poslankyn& Poslanecké snémovny Parlamentu CR Marta
Semelovd za KSCM, kterd vzapéti predala slovo Lukasi Kollargikovi, kterého
oznacila za hlavniho vystupujiciho. Lukas Kollar€ik nasledné prednesl projev, ve
historii. Dale v projevu opakované vyzdvihoval komunistickou politiku tfidy proti tfidé,
bolSevizaci komunistické strany a boj délnické tfidy proti kapitalismu. Klementa
Gottwalda oznacil za nejvétSi osobnost ¢eskoslovenskych nejnovéjsSich déjin. Svuj
projev zakoncil vyzvou vSem shromazdénym, aby branili odkaz Klementa Gottwalda
proti sou¢asné vladnouci moci. VUéi LukaSovi Kollar€ikovi byly dne 16. kvétna 2011
zahajeny ukony trestniho fizeni pro precin zaloZeni, podpora a propagace hnuti
smérujiciho k potladeni prav a svobod c¢lovéka podle § 403 odst. 1 trestniho
zakoniku. LukasS Kollar¢ik je vSak predstavitelem Svazu mladych komunist(
Ceskoslovenska, nikoliv tedy KSCM a i pfesto, Ze se shromazdéni ztgastnili &lenové

v v,

KSCM, véetné poslanci, nelze jednani Kollaréika priist politické stran& KSCM.

V souvislosti s jednanim poslankyné Semelové (shromazdéni u pfileZitosti
Vitézného unora, oslavovani Gottwalda) je rovnéz nutno poukazat na to, Ze pfijimani
jejich nazorG a jejiho chovani vramci KSCM neni jednoznaéné. Pfedseda strany
Vojtéch Filip prohlasil pro Parlamentni listy, Ze jeji nazor neni nazor KSCM.
Nesouhlas vramci KSCM s jednanim Semelové je patny i z vyjadieni dalsi
poslankyn& KSCM Katefiny Koneé&né, které prohlasila: ,KSCM neni KSC, KSCM ma
demokraticky volebni program. Jsme ted Uplné jinou stranou. Troufnu si fict, Ze
podstatné je pro mé to, Ze jak strana v roce 1992 vznikla, Ze si své chyby uvédomila

a omluvila se za né.” (viz http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/191054.aspx).

Zavérem Kk projevam poslankyné Semelové Ize konstatovat, Zze pFestoze jde o
poslankyni strany, je z vyjadfeni vedoucich funkcionafd KSCM patrné, Ze nejde o
oficialni rétoriku strany. Projevy Semelové jsou nepochybné zna¢né nemravne, ve

spole¢nosti nepfijatelné a hrubé neslusné. Poslankyné Semelova vSak neni ve
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vedeni strany, neni ani ve stinové vliadé KSCM, v 6. volebnim obdobi od roku 2010
byla pfekladatelkou jediného zékona, ktery byl zamitnut v prvnim ¢teni. Poslankyni je
teprve od roku 2010, druhé volebni obdobi je ¢lenkou Zastupitelstva hl. m. Prahy.
Z jejich aktivit nelze dovodit, Ze by byla n&jakou vyznamnou piedstavitelkou KSCM,

ktera by zasadnim zpusobem ovliviiovala chod strany.

V této souvislosti je nutné znovu zminit, Ze zasah proti politické strané je az
krajnim prostfedkem a nastupuje v pfipadé, kdy zakrok proti individudlnimu
poruSovateli zakona neni mozny. Samotné projevy Ize pak hodnotit tak, Ze ve své
podstaté neprekracuji hranici kritiky stavajicich poméru. V nékterych pfipadech vSak
dochazi k podezieni ze spachani precinu, ¢imz se vSak organy €inné v trestnim
fizeni zabyvaji ve vztahu k individualnim pachateldm. Navic je nutné zdUraznit, Ze

dle oficialnich vyjadieni predstavitell KSCM nejde o oficialni nazor strany.

Na webové strance okresniho vyboru KSCM Praha — vychod se ve zpravé ze
17. Festivalu studentstva a mladeze v Pretorii uvadi mj. ,Workshop vénovany
antikomunismu v Evropé tak vyuzila naSe delegace k informovani zahrani¢nich
soudruhd o reakénich tendencich ¢eskych pravicovych sil a praktickych dopadech na
celou politickou scénu. Prfednaska byla zaméfena na samotnou strukturu
antikomunistické masinérie. Jako p Fiklady byly uvedeny utoky na p redstavitele
KSM a KSCM, zékaz KSM, vefejné schvalovani terorismu vedeného proti
socialistické spole énosti byvalé CSSR predstaviteli soudasné politické moci,
antikomunistické zakony, antikomunisticky zaméfené nevladni organizace a statni
instituce, pusobeni v médiich a ve Skolach. Text pfednasky si vyzadala néktera
zahranicni média.”
Zdroj: http://tresnicka.kscm.cz/article.asp?thema=5236&item=52904

VySe citované vyjadreni vzbuzuje jednak dojem z néjakého neodivodnéného
pronasledovani komunismu v CR bez zjevného pravniho zakladu, coZ se nezaklada
na pravdé. Na druhou stranu se v takovémto vyroku jedna stéle jeSté o realizaci
svobody projevu a diskutabilni posuzovani minulosti, které vSak jeSté neni nijak
postizitelné.
spojenych s jejich Utékem za teroristy. Velmi ostré vyroky jsou obsazeny napf. na
webovych strankach KSCM Plzefiského kraje, kde je Milan Paumer oznagovan za

vraha. Na webu je doslova uvedeno: ,Paumer v 50. letech minulého stoleti patsil
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k teroristické skupiné brati Masing, ktefi vrazdili v tehdejsim Ceskoslovensku
nevinneé lidi a loupili. Svoji ¢innost oddvodriovali tim, Ze se zbrani v ruce bojovali proti
komunistické totalité, coz vSak z hlediska statu a prava bylo legalné zvolené vedeni
Ceskoslovenského statu v demokratickych volbach.*

Zdroj:
http://www.kscmplzen.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid
=52

Vyroky se velmi hrubym a dehonestujicim zplsobem dotykaji konkrétnich lidi,
vyroky o nich jsou pobufujici, nepravdivé a zna¢né zkreslené. Jednoznacné z nich
plyne pohled na obdobi komunistické diktatury. Z pravniho hlediska z nich v3ak nelze
odvozovat hrozby, které by mohla KSCM pro demokracii znamenat do budoucna.

Vyroky totiz nemohou samy o sobé byt jedinym duvodem k zakroku vuci strané.

Na zakladé zkoumani projevu predstavitelt stran v tisku, na internetu a jinde
neni mozné dojit k zavéru, ze by predstavitelé strany vyzyvali k nasili, aktivné se

snazili o prosazeni protitstavnich zmén a chovali se nedemokraticky.

KSCM je zastoupena vobou komorach Parlamentu Ceské republiky,
v krajskych i obecnich zastupitelstvech, kde velmi aktivné vyjadfuji svoji politiku a
svoje sméfovani. V Poslanecké snémovné Parlamentu CR se aktivné podili na praci
vétdiny vybord (napf. Vybor pro obranu a bezpeé&nost, Ustavnépravni vybor atd.).
Obdobna situace plati i pro Senét. Z celkového kontextu sméfovani strany, které se
projevuje mj. i vtéchto organech, nelze dovodit takové sméfovani strany, které by

vedlo k pochybnostem, zda je jeji chovani v souladu s ¢eskym pravnim fadem.

3.1.3 Spolupracujici subjekty, osoby
Pro dokresleni kontextu fungovani politické strany muze slouzit jako voditko i

zhodnoceni spolupracujicich osob a organizaci, ackoliv jsem si védomi moznych
problému, které by mohly nastat v souvislosti s pficitatelnosti takového jednani
politické stran& KSCM. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze neni znama zadna
spoluprace se subjekty, které by byly uvadény ve Zpravé o extremismu zpracované
ministerstvem vnitra nebo Bezpecnostni informacéni sluzbou. Rovnéz neni znamo, ze
by vyrazna €éast volebnich kandidatd vyraznou mérou spolupracovala s organizacemi
(hnutimi) smérfujicimi k potlageni prav a svobod (kromé vySe uvedeného pfipadu

poslankyn& Semelové, ktery je viak spise ojedin&lym excesem). Predstavitelé KSCM
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se zuc€astnuji akci, které pofada Komunisticky svaz mladeze, kde vystupuji se svymi
projevy. Komunisticky svaz mladeze (KSM) je vSak samostatné ob&anské sdruzeni,
pricemz aktivity nelze povazovat za natolik zavazné, aby vici nim ministerstvo vnitra
podniklo pfislusné kroky v souladu se zakonem na sdruzovani ob&anu (zakon ¢&.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anl, ve znéni pozdéjSich predpisu). Obdobné lze
konstatovat o Svazu mladych komunist(i Ceskoslovenska.

Spolupraci KSCM s jinymi subjekty a jednotlivei nelze tudiZz ani podparné
vyuzit jako ddkaz v pfipadném fFizeni o navrhu na pozastaveni &innosti nebo
rozpusténi KSCM.

3.2 Ad 2) pcitatelnost

Obecné lze politické strané pficist jednani jejich vedoucich prestavitell vzdy,
projevy ostatnich poslanct a lokalnich politikd potud, pokud se od nich strana
oficialng nedistancuje. V chovani predstaviteli KSCM nebylo shledano nic, co by
naznacovalo smeéfovani proti zakonu o politickych stranach a hnutich, kvali Eemuz by
bylo mozné zvazZovat pozastaveni &innosti strany nebo jeji rozpusténi. Otazka
diskutabilnich krokt poslankyné Semelové byla popsana vySe. Jednani poslankyné
Semelové nelze pfiCist strané jako celku, nebot z vyjadfeni pfedsedy strany jakysi
odstup KSCM od vyrokii pani Semelové vyplynul, pfestoZe na oficialnim webu KSCM
nikdy zZadny pfimy distanc od jejich vyrokd zverejnén nebyl. Pfipadny implicitni,
alespon Caste€ny souhlas s jejimi vyroky si tedy Ize domyslet, nicméné pro ucely
fizeni vaci politické strané by to nebylo dostate¢né.

PriCitatelné jsou strané rovnéz projevy na webovych strankach strany, a to

nejen na strankach centralnich (www.kscm.cz), ale i oficialni weby jednotlivych

krajskych rad KSCM. | prestoze Ize na webech najit nékteré diskutabilni vyroky,
nedosahuji takové intenzity, aby odtvodnily zasah vidi strané jako celku.

Oficialni spoluprace s ob&anskymi sdruzenimi jako je Komunisticky svaz
mladeZe nebo Svazu mladych komunistd Ceskoslovenska v Sirokém spektru aktivit
neni nijak vyrazna, prestoze KSCM nékteré aktivity t&chto sdruZeni podporuje.
Samostatné aktivity KSM a SMKC v3ak nelze KSCM prigitat.
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3.3 Ad 3) bezprost fednost zakroku v G¢i stran é

DalSim prvkem testu nezbytnym pro posouzeni odivodnénosti pravnich krok
vuci politické strané je prvek bezprostfednosti. Zasah vuaéi politické strané neni
pouhou reakci na chovani strany v minulosti, ale do budoucna mifeny akt branici se
demokracie proti realné existujicimu nebezpeci jejiho ohroZeni. Zaroven podle
konkrétnich okolnosti mGze byt napf. dilezité, zda a jakym zpusobem se strana
distancovala od svych dfivéjSich ¢inl, zda a jak se zménila jeji ¢lenska zakladna a
vedeni, programovy posun atd. Zde je nutné brat v Gvahu i to, Ze strana v podstateé jiz
dvacet let funguje v ramci demokratického pravniho statu a zatim zZadné naznaky,
byt implicitni, vyslovné nevyjevené, neoddvodriuji zavér, Ze by se s chovanim KSCM
nedokéazala spole¢nost vyrovnat v ramci demokratickych voleb. Demokraticky pravni
stdt musi reagovat na rizika plynouci z €innosti politické strany odpovidajicim a
proporcionalnim zptsobem, a to i v individudlni sféfe, spravné-pravni a trestnépravni

odpovédnosti jedinct, a dale pak také ve vztahu k politické strané.

3.4 Ad 4) pimérenost

Je nutné dodrzet princip pfiméfenosti zasahu. Zasah proti politické strang, at
jiz ve formé pozastaveni ¢innosti, tak v rozpusténi politické strany, jsou zdsahem do
prava na svobodu sdruzovani. Takovy zasah tedy musi byt pfiméfeny sledovanému
cili, tzn. Ze jednani daného politického subjektu musi byt takového razu, ze vyvazi
zasah do tohoto zakladniho lidského prava. Pouze zajem na ochrané ohroZenych
prav, kter4 jsou svoji hodnotou srovnatelna s pravem sdruzovat se v politickych
stranach, muUze vyvazit zasah do tohoto prava. V daném pfipadé vSak nebylo
shledano zadné jednani, které by pfimo oddvodnilo nutnost zasahu proti politické
strané jako celku. Jisté nelze vylouCit excesy jednotlivych ¢lenl, sympatizant(,
predstavitelt, nicméné nebylo shledano, Ze by se tak délo v masovém méfitku.
Ojedinélé projevy nékterych ¢lent muzou vzbuzovat nesouhlas, vyvolavat negativni
emoce, byt Stvave, nepravdivé a demagogické, mohou dokonce i vést k podezieni ze
spachani trestného ¢&inu, napf. poprani, zpochybriovani, schvalovani a
ospravedlfovani genocidia. V takovém pripadé je vSak primarné na misté zasah proti

tomuto jednotlivci.

21



3.5 Zaver

Ministerstvo vnitra tak doslo k zavéru, Ze &innost KSCM posuzované ve svétle jejiho
programu, vefejnych projevi a nazorll a s ohledem na prosazovanou ideologii
nevybocCuje z pravidel nastavenych ¢&eskym pravnim fadem a protipravnost
éinnosti KS CM nelze na zéaklad & hodnocenych material @ jednozna éné dovodit.
Tento zaveér se opira i o judikaturu NSS, ktery stanovil, Zze svoboda projevu musi byt
zachovana i tehdy, kdyz urcité projevy mohou byt vnimany jako velmi kontroverzni a i
kdyZ se drtiva vétSina spole€nosti s kritikou neztotozni. Toto pravo totiz tvofi jeden z
Uhelnych kament demokratického pravniho statu. V tomto smyslu NSS pfipousti, aby
strana svymi tématy vyvolala i radikalni spoleCenskou diskusi. Je nutné také brat
v potaz, Ze dle NSS je primarn & nutné korigovat jednani politické strany
zptsobem nevedoucim k jeji likvidaci (je-li to sohled em na konkrétni situaci
mozné). V pfipadé nezékonnych projevii predstavitell KSCM by tedy mél byt na
misté zprvu zasah proti konkrétnim osobam, které se dopousti protipravniho jednani,
které by mohlo byt KSCM prigitatelné. V této souvislosti je tedy dalezité, Ze za zadny
z projevu nebyl dosud nikdo pravomocné odsouzen a nebylo zatim zahajeno ani
trestni stihani. NSS sice stanovil, Ze nemuaze byt omezen v posouzeni protipravnosti
konkrétniho jednani tam, kde jiné organy o spachani trestného €inu, prestupku, nebo
spravniho deliktu viibec nerozhodovaly, resp. zadna fizeni viibec nevedly, avSak za
situace, kdy nebylo Zadné jednani konkrétnich osob v souvislosti s projevy trestné
stihano (pfipadné i feSeno v ramci prestupkového fizeni), I1ze protipravnost innosti
KSCM jako celku dovozovat jen s velkymi obtiZzemi.

Dle nazoru ministerstva vnitra nejsou tedy dany d avody pro podani navrhu
na pozastaveni é&innosti nebo rozpust éni politické strany KS CM Nejvyssimu
spravnimu soudu a pokud by takovy navrh bylp ~ Fece podan, jsou jeho Sance na

usp éch mizivé.
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4  Navrh vypracovany senatni komisi (,navrh*)

Ministerstvo vnitra obdrZelo cestou senatora Ing. Jaromira Stétiny navrh na
pozastaveni ginnosti politické strany KSCM, ktery byl zpracovan advokatni kancelafi.
Jedné se o upravenou a aktualizovanou verzi navrhu senatni komise, kterym se jiz
ministerstvo vnitra zabyvalo (viz vySe). Navrh na pozastaveni €innosti politické strany
— KSCM zpracovany advokéatni kancelafi v nasledujici &asti zhodnotime dle vyse

zminénych kritérii.

4.1 Ad 1) protipravni sm érovani strany
Protipravnost &innosti KSCM je vtomto navrhu dovozovana zejména

z poruSovani zakona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému, ¢&l. 5 Ustavy (politicky systém je zalozen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych
zajmu) a také ztoho, e KSCM vychéazi z komunistické ideologie, &imZ propaguje
hnuti sméfujici k potlaceni lidskych prava svobod, ohroZuje mravnost a oteviené se
hlasi k ideologii KSC.

Porusovani Ustavy a zakont mé spodivat zejména v tom, Ze KSCM je jednim
z pravnich néastupch zaniklé KSC, kterou oznadil zékon o protipravnosti
komunistického reZzimu a o odporu proti nému za organizaci zlo€innou. Zde je vSak
nutno uvést, Ze v otdzce namitané pravni subjektivity KSC a KSCM se ministerstvo
vnitra v minulosti jiz jasné vyjadfilo, a to v materialu uréenému k projednani viadou
vroce 2009%. KSCM vznikla jako pravnickd osoba dne 28.11.1990, kdy byla
ministerstvem podle ustanoveni § 3 zakona €. 15/1990 Sb., o politickych stranach,
zapsana do seznamu politickych stran. Tato politicka strana vznikla jako pravnicka
osoba nezavisle na byvalé Komunistické strang& Ceskoslovenska, jejiz existenci

potvrdil vySe citovany zakon v 8 9, podle kterého se za politické strany jiz vzniklé

1% |nformace k podnétu Senatu Parlamentu Ceské republiky na rozpusténi &i pozastaveni ginnosti
Komunistické strany Cech a Moravy méla byt pod €.j. 1479/09 projednana vliadou dne 26. 10. 2009,
nakonec vSak nebyl tento bod projednan.
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povaZuji kromé jinych, i Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tyto politické strany
citovany zakon prohlasil za pravnické osoby. V soufasné dobé platny zékon o
politickych stranach néasledné potvrdil existenci KSCM i KSC, kdyz v § 21 stanovil, ze
"strany a hnuti, které vznikly na zakladé zakona €. 15/1990 Sb., o politickych
stranach, nebo jsou za né tymz zakonem povazovany, jsou stranami a hnutimi podle
tohoto z&kona". Z pravniho hlediska nelze tudiZ klast rovnitko mezi KSC a KSCM.
Spojovani é&innosti KS CM s jednanim KS € v minulosti je tak pro hodnoceni
¢éinnosti pravn é irelevantni , stejné tak jako skutecnost, Ze cCast jeji Clenské
zakladny tvofi piedlistopadovi lenové KSC.

Vyroky KSCM prosazuji dle navrhu odstranéni demokratickych zaklad(i statu,
ospravedIfiuji komunistické zlo€iny a komunistické genocidium, schvaluji potlaceni
rovnopravnosti ob&and, propaguji rezim potlacujici lidska prava a svobody, tfidni
zast a nenavist. Navrh se téz opira o vyroky, jimz pfi€itd pfimou podporu nasilnych
metod jako prostfedku k dosaZeni politickych cilu KSCM a popirani pluralitniho
demokratického systému. Navrh vychazi zejména z materidld zvefejnénych na
webovych strankach KSCM (stanoviska, zapisy), Komunistického manifestu,
spoluprace se Svazem mladych komunistd Ceskoslovenska apod. Navrh se vibec
nezabyva oficialnim programem KSCM a sluéitelnosti jeho konkrétnich tezi s eskym
ustavné-pravnim poradkem, pfipadné tim, zda je z programu zfetelny cil spocivajici v
odstranéni demokratickych zakladl statu. Az na drobné vyjimky zcela opomiji
verejné projevy vedoucich predstaviteld, které by prokazaly, Zze pfipadné
protidemokratické teze uvedené v programu nemaji pouze jakysi proklamativni
charakter, ale e KSCM opravdu usiluje o zruseni nékterych lidskych prav a svobod,
¢imz se dopousti jednani, které ohrozuje demokratické zaklady statu, porusuje
Ustavni pofadek a mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceskéa republika vazana.

Navrh se vSak v konkrétni podob & viabec nevypo fadava s tim, v jakych
bodech je tedy mozZno povaZzovat program za zavadny a kdo pfesné pak
prosazuje takovéto programové body v praxi. V tomto sméru je nutné navrhu
vytknout znadnou nekonkrétnost. Napf. v &asti VI uvadi, Ze funkcionafi KSCM,
nikoliv pouze fadovi Clenové, pak adoruji Stalina, Gottwalda a dalSi nepochybné
propagatory nasili“ bez toho, aby konkrétné vymezil kdo takové nazory hlasa, jeho
funkci, resp. vztah ke KSCM, v &em je tento projev protipravni a prigitatelnost tohoto
projevu strané. Navrh uvadi, Zze nékteré prvky své ideologie ,doCasné” vypousti ze

svého slovniku, nicméné je vSak zjevné, Ze se jedna o marxisticko-leninskou
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ideologii, ke které se KSCM hrdé hlasi. Z hlediska hlasani ideologie navenek je jisté
mozné, Ze strana zastira néktera sva smérovani, tedy ze politicka strana, jejiz cile
jsou v rozporu se zakladnimi principy demokracie, neodhaluje své cile v oficialnich
dokumentech, nybrz az po pfevzeti moci, nicméné aby bylo mozno ovéfit, Ze tomu
tak je, program musi byt porovnavan s jednanim vedoucich predstavitelt této strany
a stanovisky, ktera zastavaji (viz rozsudek ESLP ve véci Tsonev proti Bulharsku).
Takové informace a zejména pak dukazy prokazujici protidemokratické sméfovani
KSCM néavrh neobsahuje. V této souvislosti je rovnéZ nutné poukézat na fakt, Ze
KSCM je zastoupena v mnoha krajskych a obecnich zastupitelstvech, kde se aktivné
podili na formovani politiky v danych méstech a krajich, a to bez néjakého zjevného
smeérovani k protidemokratickym cilim.

Navrh se také znovu opird o zakon ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, pfiCemz se vSak nijak nevyporadava
s namitkami, které vac&i aplikaci zakona na tuto problematiku vzneslo ministerstvo
vhitra ve své informaci k podnétu senatni komise. Jedn& se zejména o to, Ze zakon
ma viceméné proklamativni charakter a vyslovné se upina k obdobi do roku 1989
(viz nalez Ustavniho soudu PI. US 19/93, publikovany pod &. 14/1994 Sb., kterym
rozhodoval o navrhu na zruSeni zakona €. 198/1993 Sb.).

Sté&Zejnimi body navrhu jsou tak neodmitani nasili ze strany KSCM,
porudovani &l. 5 Ustavy a prosazovani komunistické ideologie. Jak je jiZz popsano
vyse, k dikladnému zhodnoceni &innosti KSCM chybi v navrhu dikazni material.
Navrh se z velké &asti opira o provazanost KS CM s KSC a komunistickou
ideologii a na zaklad & toho odvozuje téZ to, ze KS CM neodmita nasili, které se
v minulosti KS € dopoust éla a které je dle navrhu pro komunistickou ideologi [
symptomatické. Je zde sice pochopitelna snaha prokazat, 7e KSCM navazuje nebo
je pfimou nastupkyni KSC, av3ak v disledku toho je v podstaté zcela opomijena
zakladni zasada, Zze NSS se ve svém rozhodovani fidi stavem platnym v dobé
projednavani navrhu. Z hlediska neodmitani nasili musi byt prokdzano, ze politicka
strana vyuziva v boji o prosazeni svych zajml nasilnych metod a zastraSovani.
Protipravni ¢innost musi byt také dlouhodobéa a soustavna. Tzn. je nutné se v navrhu
zabyvat tim, jakym zpdsobem se soudasnd KSCM stavi k uzivani nasili (podpora
subjektam, které vyuZivaji nasili jako prostfedek mocenského boje, poradani

nasilnych akci nebo vyjadfovani podpory takovym akcim apod.), jakym zpusobem
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narusuje demokratické principy a zda je tim padem bezprostfednim nebezpecim pro
demokraticky systém. V tomto ohledu nepfinasi navrh zadné relevantni informace.

Cinnost strany a chovani jejich predstaviteld tak muZe u &asti obyvatel
vzbuzovat negativni emoce. Samotna negativni charakteristika politické strany muze
sice vést k pochybnostem a obavam, ale sama o sob& neumoznuje ucinit zavér o
naplnéni dlvodu pro rozpusténi strany. Nelze postihnout politickou stranu jen pro jeji
kritiku pravniho a ustavniho poradku.

U Délnické strany to byla zejména provazanost s dalSimi subjekty
neonacistického hnuti, pochody a shroméazdéni v ,problémovych” lokalitach, které
mély v nékterych pfipadech nasilné vyusténi. NSS stanovil, Zze DS se nezfika pfi
prosazovani svych cilu ani nasili, toto nasili svou ¢innosti cilené vyvolava a zaroven
vefejné schvaluje a oslavuje nasili pachané svymi ¢leny a sympatizanty. NSS tak
shledal protipravnost D élnické strany nikoli v tom, Ze D élnicka strana
pojmenovavala radikalnim jazykem n ékteré spole €enské problémy, ale v tom,
Ze se v diskusi o nich a ve své ¢€innosti a FeSenich uchylila do naru ¢&e totalitni
ideologie, nenavisti a zejména vyzvam a podn écovani k nasili i k samotnému
nasili. Né&ktefi predstavitelé KSCM sice ve svych projevech operuji s nasilnymi
formami pFfevzeti moci, neni ale znamo, Ze by organizovali pochody ¢i oteviené
podporovali nasilné akce tak, jak bylo mozno dovodit u Délnické strany. V materialu
Komise se hovofi napf. o podpofe Ruska pfi agresi vuci Gruzii, coz je ale téma dosti

sporné.

4.2 Ad 2) p Aicitatelnost protipravni  ¢innosti uvedené v bod é 1. politické stran é
Zcela zde chybi ddkladna analyza jednani, nazorl a vefejné uvadénych

postoju, které zastavaji predstavitelé KSCM a které jsou Sifeny na jejich mitincich &i
jinymi vefejnosti pfistupnymi zpusoby (tiskoviny, internet...) s ohledem na jejich
moznou protipravnost a priditatelnost KSCM jako celku. Jako dilkaz je navrhovano
mj. usneseni Senatu (viz bod | navrhu), pfiCemz tato usneseni nedokazuji pro
pozastaveni ¢innosti politické strany nic relevantniho. Jejich cilem ma byt patrné
pouze upozornéni na to, Zze Senat doSel k néjakému zavéru. Neni zfejmeé, v jakém
vztahu je ddkaz navrhovany v bodu lll — Manifest komunistické strany, s jednanim
KSCM, co? Ize konstatovat i o nékterych daldich navrhovanych dikazech. Jednani
KSCM lze v3ak piiist jeji oficialni dokumenty navrhované jako diikaz, napf. zavéry

sjezdt KSCM, &lanku z webu www.kscm.cz.
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Prvek pricitatelnosti jednani jednotlivych subjektt politické strané je vSak pro
posouzeni celkového sméfovani politické strany zasadni, navrh se vSak timto vibec

nezabyva.

4.3 Ad 3) bezprost fednost hrozby
Navrh se zhodnocenim kritéria bezprostfednosti hrozby, kterou v sou¢asnosti

prestavuje KSCM, vibec nevyrovnava. Je pfitom naprosto nezbytné, aby se vlada pfi
pfipadném podani navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany bezprostfednosti
dikladné zabyvala, nebot jde o kritérium kliCové jak pro NSS, tak pfipadné pro
ESLP.

4.4 Ad 4) proporcionalitu sankce

Proporcionalit¢ se navrh vénuje v ¢asti IX., kde bez bliz§iho oddvodnéni
konstatuje, Ze vramci proporcionality je pfiléhavéjSi rozhodnout o pozastaveni
ginnosti KSCM. Zde je v3ak pravé prostor pro dikladngjsi argumentaci, pro¢ neni
dostatecny zasah proti jednotliveim, resp. jiné, mirnéjSi sankce v roviné spravniho i

trestniho prava. Navrh tedy v tomto bodé nenaplriuje kritérium vyty&ené NSS.

45 Zavér
Nedoporuéujeme vIadé&, aby se senatni navrh na pozastaveni &innosti KSCM

podavala. Jak je rozebrano v konkrétnostech vySe, navrh vibec nereflektuje postup
pfi zamySleném zasahu vaci politické strané tak, jak ho formuloval NSS. Dle nazoru
ministerstva vnitra nema navrh v této podobé nadéji na uspéch.

Bylo by tedy nutné rozpracovat programové teze, které jsou dle zpracovatell
navrhu v rozporu s Ustavnim pofadkem, dikladné se zabyvat projevy predstaviteld,
zda se snazi o aktivni naplnéni programu, dale pak je nutné se zabyvat i tim, zda je
mozné protipravni chovani strané pfiCist. Neopominuto musi byt dukladné
zhodnoceni bezprosttednosti hrozby, kterou KSCM v soudasnosti predstavuje a

odlvodnéni pfiméfenosti takového zasahu.
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5 Celkovy zav ér
Predkladana analyza se zabyva pravnim stavem a moznostmi splinit kritéria pro

zasah do zakladniho lidského prava sdruzZovat se v politickych stranach a hnutich. Je
jisté, Zze z faktického hlediska sougasna KSCM ve své realné &innosti navazuje na
predlistopadovou KSC. To je patrné zrdznych vyjadfeni predstaviteli KSCM,
z vyrokd hodnoticich minulost, trzni ekonomiku apod. Na zakladé historické
zkuSenosti s komunistickou diktaturou neni tfeba mit velké iluze ani o tom, jak
komunisté, kdykoli ktomu dostali v minulosti pfilezitost, nalozili s demokracii,
demokratickymi svobodami, hodnotami a svymi oponenty. Na druhou stranu soucasti
demokratickych hodnot, k nimz se Ceska republika hlasi, je i to, Ze demokracie
garantuje svobody a prava vSem, nejen svym sympatizantim. Demokracie aplikuje a
respektuje vlastni pravidla vici kazdému, pravé na rozdil od totality.

Proto nezbyva nez konstatovat, Ze z Cisté pravniho hlediska ministerstvo vnitra
na zékladé prostudovani dokumentld shromazdénych senatni komisi, navrhu na
pozastaveni KSCM a analyzou dal$ich informaci, které jsou vefejn& pristupné,
v soucasnosti doslo k zavéru, Ze v tuto chvili nejsou zadné divody k pravnim krokdm
vagi KSCM, a to ani ve form& navrhu na pozastaveni &innosti. Program politické
strany v kontextu projevd jejich predstavitelt, pfiznivcd, oficialnich materidld,
webovych prezentaci a tiskovin neodiivodfiuje zavér, Ze pravni kroky vaci KSCM
podle zakona o politickych stranach hnutich by mohly mit nadéji na uspéch.
Zhodnoceni faktickych dopadl pfipadného podani navrhu, ktery by prfed NSS
neuspél, pak pfesahuje zaméreni této pravni analyzy a zGstava spiSe politologickou

otazkou.
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