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Predmluva

Ctenifi oteviraji publikaci ,,Legislativni proces (teorie a praxe)“, kterd
vznikla ve spoluprici Ministerstva vnitra a Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a je realizovana jako nedilna souédst projektu s ndzvem
,Podpora prostiedi pro zkvalitnéni tvorby pravnich piedpisti v Ceské
republice se zaméfenim na tredniky dstfednich spravnich uradu a jedno-
tlivd pfipominkovd mista“, v rdmci oblasti podpory Operaéniho pro-
gramu Lidské zdroje a zaméstnanost.

Tento projekt je zaméfen na profesionalizaci procesu tvorby pravnich
predpist. Tym odbornika vytvofil vzdélavaci program zejména pro
uredniky spravnich afada, ktery se zabyvd praktickym pfistupem a teo-
retickymi aspekty procesu tvorby priva. Takovy projekt je nepochybné
pfinosem v dnesni dobé Castych legislativnich tGprav a tvorby novych
predpist. V dobé, kdy uz neni tfeba jako pred dvaceti lety ,,vychrlit“ co
nejrychleji velké mnozstvi novych zdkont, ale kdy je naopak nutné
zdkony revidovat, konsolidovat a hlavné zkvalitnit s ohledem na zkuse-
nosti poslednich let. V neposledni fadé je pak tfeba ceskou legislativu
zjednodusit a zesrozumitelnit tak, aby se v ni adresati orientovali a nebyli
naopak mateni.

Cilem projektu je

a) sjednotit pfistupy osob participujicich na procesu tvorby priva po-
moci vzdéldvactho programu a eliminovat tak nejednotny pfistup
k tvorbé prévnich predpisti na jednotlivych ministerstvech, a

b) posilit teoretické a praktické védomostni schopnosti a napomoci tak
vytvofeni personalni zikladny, kterd bude odborné schopna reformo-
vat legislativni proces a uéinit jej transparentnéjsim a efektivnéjsim.

Toto prvni vydani publikace se zabyvi teoretickymi a praktickymi
aspekty procesu tvorby privnich predpist a je zdroven pruvodcem vzni-
klym vzdéldvacim programem. Publikace je zaméfena na systém tvorby
pravnich norem v Ceské republice a jednotliva tskali procesu tvorby
pravnich predpist. Vyuzivd praktické poznatky a zkuSenosti ziskané pfi
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préci v legislativé z poslednich let. Kolektiv autort publikace md k této
problematice velice blizko. Jednd se vétSinou o specialisty na tvorbu
pravnich norem zejména z jednotlivych ministerstev, Ufadu vlidy, ale
také z nékterych pfipominkovych mist nebo z Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze. Privé diky spojeni odborniku z teorie 1 praxe,
prednich odbornikt na legislativni &innost v Ceské republice, ktefi asto
pusobi pii Legislativni radé vlddy & na legislativnich dtvarech, se po-
dafilo v publikaci docilit riznorodych odbornych pfispévki a nizoru.

K dosazeni vytyéeného cile publikace, kterym je, kromé jiz uvede-
ného, popis tvorby priva v Ceské republice, autofi zvolili metody ana-
lyzy, syntézy a komparace literatury a pravnich pramenti a v neposledni
fadé vychdzeli ze svych vlastnich zkuSenosti, znalosti z praxe i z dotaz,
s nimiz se setkdvaji v rdimci lektorské ¢innosti.

Celd publikace je systémové strukturovina, vystizné je pojat popis
procesu tvorby pravnich predpist. Tato publikace jisté bude velkym
pfinosem pro odbornou i laickou vefejnost.

Na zdvér mi dovolte popfat hodné tspéchu, ale i zdravého rozumu,
vSem legislativeum ¢i zaméstnancum spravnich uradu pfi tvorbé kvalit-
nich pravnich pfedpist v Ceské republice. Jejich price je sloZitd a ni-
ro¢nd a ne vzdy je plné docenéna.

V Praze Cervenec 2011
Mgr. Karolina Peake

mistopredsedkyné vlidy
a predsedkyné Legislativni rady vlidy
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O publikaci

Predklidanid publikace je sumdfem mnoha nizort, znalosti a zku-
Senosti prednich Ceskych odbornikti zabyvajicich se tvorbou prava. Od-
borny tym, ktery byl shromizdén pfi Ministerstvu vnitra a Pravnické
fakulté Univerzity Kalovy v Praze, pfedstavuje kolektiv autort, ktery
reprezentuje jak teoretické zdzemi legislativy, tak téZ praxi legislativni.
Publikace je sepsdna v ramci schvileného projektu spolufinancovaného
z prostfedkt Evropské unie.

Legislativni proces nebo téz zdkonoddrny proces je proces pfipravy,
tvorby, projedndvéni a schvalovani zdkonl zejména ze strany vlidy,
Parlamentu a prezidenta republiky, ktery konéf jejim vyhldSenim zpra-
vidla ve Sbirce zdkonu.

Na urovni vlidy tvofi pravni predpisy ministerstva a jiné ustredni
organy statni spravy (predkladatelé). Pti pfipravé privnich prfedpist
musi jejich predkladatelé postupovat v souladu s Legislativnimi pravidly
vlady, kterd upravuji pozadavky na obsah a formu pfipravované legisla-
tivy. Ndsledny proces je na urovni vlddy, tedy projednini v Legislativni
radé vlady a ndsledné na schizi vlidy. Po schvéleni ndvrhu se postupuje
déle do Poslanecké snémovny. Nafizeni vlady a vyhldsky se pfimo zve-
fejriuji ve Sbirce zdkont.

Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR postupuje text zi-
kona organiza¢nimu vyboru, vSem poslanciim a klubim. Jedndni o vlad-
nim ndvrhu zdkona probihd v rimci tfech Cteni. Pokud text zdkona
projde Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, je postoupen dile do
Sendtu. Po schvileni zdkona Sendtem se zasild pfijaty zékon prezidentu
republiky. Pokud prezident republiky zikon podepise, muze byt za
stanovenych pravidel vyhldSen ve Sbirce zikonu.

Toto je ve zkratce ,klasicky® legislativni proces pravnich predpist
podle ceského prava. Proces schvalovini zékonu se lisi v jednotlivych
zemich podle typu parlamentu, tstavy a jednotlivych parlamentnich
procedur. Nasi snahou, a snahou celého projektu je popsat tvorbu prava
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v Ceské republice. PouZité metody jsou klasického charakteru, neboli
shromdzdéni literatury, jeji analyzy, nisledné syntézy do podoby pfi-
slusnych kapitol a celkové koncepce publikace. Kazdou kapitolu zpra-
coval pfislu§ny garant/autor tématu, ktery téma téz pfedndsel v rimci
kurzu v projektu. Ov$em tato publikace neni jen o legislativnim procesu,
ale o celkové problematice legislativy.

V samotné publikaci jsme se zaméfili na legislativni proces ze vSech
hledisek. Tvorbu jak nirodnich pravnich predpist, tak téZ mezindrodni
aspekty. V publikaci je obsazeno i mnoho konkrétnich oblasti souvise-
jicich s tvorbou prava (napf. oblast vnitfnich pfedpist ¢ ¢Einnost ve-
fejného ochrince prav). Nasim cilem neni znovu sepsat néco, co jiz bylo
publikovdno, ovsem popsat legislativu tak, jak je v soucasné dobé do-
stupné mozné.

Takto rozsdhld a ucelend price vénovana legislativé vznikla za pomoci
mnoha osob, které nim pomohly zejména se ziskdnim podklada, mate-
rialg, ale téZ napf. korekei publikace. VSem osobdm, které ndm pomd-
haly, dékujeme. Nase velké diky patii zejména recenzentim publikace
Mgr. Frantisku Korbelovi, Ph.D., niméstkovi ministra spravedlnosti
a mistoptedsedovi Legislativni rady vlidy, JUDr. Jindfichu Skodovi,
védeckému pracovnikovi z Policejni akademie CR v Praze a dlouhole-
tému legislativei Ministerstva vnitra a JUDr. Radku Smerdovi, Ph.D.,
pedagogovi z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to za
komplexni posouzeni a podnétné pripominky. Téz by tato publikace
nemohla vzniknout bez podpory a korekei Ing. Radky Harazimové,
manazerky celého projektu. Za jazykovou korekturu celého textu dé-
kujeme Viktoru Kalabzovi a Pette Lesikové.

V Praze Cervenec 2011

Autorti
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Slova recenzentu

Byl jsem osloven autory publikace, ktefi v ramci projektu zaméreného
na legislativni proces, vytvofili spole¢nou sbirku pfispévki o tvorbé
prava a s tim souvisejicich oblasti. Pro vSechny teoretické i aplikované
pravni discipliny, jejichz kvalitativni rozvoj dosdhne vysokého stupné
a jejichz poznatkové baze se stane kvantitativné velmi rozsahld, se stivd
nezbytnosti, aby své vysledky prezentovaly Sirokému okruhu adresita
v koncentrované, pfehledné a snadno dostupné formé. Jednim z moz-
nych zptsobt, jak toho dosihnout, je vyddvini raznych oborovych
publikaci od odbornikti v dané oblasti.

Domnivém se, ze predlozené dilo ,Legislativni proces (teorie a praxe)“
spliiuje vSechny predpoklady pro to, aby zaujalo své Ctendre, studenty
a poskytlo jim uzite¢né informace pro jejich kazdodenni odbornou po-
tfebu pti jejich préci. Jak doklddaji dvodni strinky publikace, dilo je
pravé urleno ,legislativeim®, osobdm, které tvoti pravo. Price vyhovuje
svému poslani jak obsahem, tak formou. Cilem publikace jisté nenf jen
poskytovat hlubokou analyzu problémt a pfindset novitorské po-
znatky, takovy kol plni price jiného druhu, ovSem spiSe komplexné
podat v3e o legislativnim procesu a nékterych dalsich blizkych oblastech.
Price ma dle mého mimo jiné prednosti — nabidnout rychle a v koncen-
trované formé snadno srozumitelné a transparentni informace a zauj-
mout tendre. Viechny tyto pozadované vlastnosti recenzované dilo md
v mife vrchovaté.

Osobné se opirdm o dlouholeté zkusenosti v legislativni oblasti, jak na
urovni autora predpisu, tak téZ na Grovni té nejvyssi, tedy schvalovatele,
predkladatele a prosazovatele pfedpisu. To mi snad dovoluje zhodnotit
predklddané dilo a s plnou vdZnosti uvést, zZe se jednd o zdafily projekt.
Préce je plné vyuzitelnd pro praxi, jisté v rimci vzdélavactho programu
a téz pro teorii, kdy pfedni odbornici teorie a praxe legislativy popisuji
svymi slovy oblasti legislativniho procesu.

S ohledem na celkovou koncepci rukopisu a jeho rozsihlost, jsem
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nékteré diléi pripominky sdélil pfimo autortim a rozsah stanoveny pro
recenzi jsem vyuzil moznost pfedat konkrétni pfipominky k formé a ob-
sahu publikace pfimo.

Dilo 1ze plné oznadit za zdafilé a optimélni k vzdéldvini v legislativé,
a to jisté zejména pro osoby, které tvorbu prava sami konaji. I kdyz
svym rozsahem a obsahem je dle mého vyuZitelnd v rdimci odborné
verejnosti.

V Praze Cervenec 2011

JUDr. Radek Smerda, Ph.D.

Opiraje se o zkuSenosti ziskané dlouholetou legislativni aktivitou
snad mohu zaujmout ndzor, Ze legislativa je specifickou pravni ¢innosti,
jejiz kvalifikované provadéni vyzaduje specialisty. Mylné je podle mého
ndzoru tvrzeni, ze legislativcem muze byt kazdy, kdo si precte legisla-
tivni pravidla. Legislativa totiz neni jen o dobfe zvlidnuté legislativni
technice.'

Podminkou k ziskini pfedpokladd pro tvorbu priva a tim i pro na-
pliiovéni principt tvorby prava (pfikladmo uvadim princip adekvétnosti
prava, princip souladnosti priva & princip svrchovanosti zdkona) je,
alesponi podle mého nizoru, pfislusnd legislativni praxe. Nezbytnym
a vyznamnym pfedpokladem pro tspésnou legislativni ¢innost je ov§em
i odpovidajici znalost teorie.” Proto lze uvitat kazdy materidl, ktery se
problematice tvorby prava kvalifikované vénuje.

Za takovy materidl lze oznadit publikaci ,Legislativni proces (teorie
a praxe)“. V této publikaci autofi jednotlivych &isti prokdzali rozsdhlé

'S omluvou za uréité pragmatické zobecnéni. Samoziejmé si jsem védom, Ze Legi-
slativni pravidla vlady maji $ir${ zabér.

% Nelze oviem opomijet ani dalii faktory, které ovliviiuji vysledek legislativni aktivity,
napfiklad zdsadni zrychleni legislativniho procesu.
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teoretické znalosti a také 1 znacné praktické zkusSenosti v oblasti tvorby
prava. Soucasné vSak nelze prehlédnout, ze publikace je dilem, které
plné netvofi monoliticky celek. Odrazi se v ném rtznorodost pfistupu
autort k formédlnimu i obsahovému pojeti jednotlivych ¢asti. S ohledem
na tcel publikace (vyuZiti toliko v rimci vzdélavaciho programu) to vsak
lze akceptovat.

Akceptovat 1ze 1 zvolenou koncepci, byt by bylo mozné uvazovat
1 o modifikovaném koncepénim pojet, resp. o jiném ,,uchopeni® nékte-
rych &sti.

S ohledem na rozsah stanoveny pro recenzi jsem vyuzil moZnost
predat konkrétni pripominky k formé a obsahu publikace pfimo.

Dilo, i pres jeho ulelové zaméfeni (vyuziti v ramci vzdéldvaciho pro-
gramu) a diléi ,problémy*, lze oznalit za pomucku, kterou mohou
efektivné vyuzivat nejen pracovnici vykondvajici legislativni ¢innost,
ale 1 dalsi osoby pfichdzejici do kontaktu s pravem.

V Praze Cervenec 2011

JUDr. Jindfich Skoda
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Publikace , Legislativni proces (teorie a praxe)“ je dilem legislatived,
z nichZ vétSinu mdm tu Cest osobné zndt. Autofi jsou zkuSeni praktici,
ktefi se pohybuji po vSech zdkoutich legislativniho procesu. Od vzniku
navrha vécnych zaméra a paragrafovych znéni pravnich predpisu, k né-
muz dochizi obvykle na ministerstvech, pfes pfipominkova fizeni, na
nichZ se riznou mérou podileji, a% po sekci vlidni legislativy Uradu
vlddy a Legislativni radu vldy, v jejichZ orgdnech mnozi z nich pusobi.
Zndm je tedy prevdzné jako kolegy, praktiky. K jejich pusobeni mohu
fici jediné — v institucich, ve kterych ptisobi, patfi k tomu nejlepsimu, co
verejnd sprava nabizi. Kazdy rozumny ministr by je vzal vSechny do
jednoho. Dobrych legislativet je ve vefejné spravé jako Safranu. Jde
o disciplinu sloZitou a odpovédnou, z pravnich specializaci moznd vibec
nejtézsi.

Kniha je 1 dilem teorie, jak ndzev napovidd. Ani v tomto ohledu ne-
zustava autorsky tym pozadu. Drtivd vétsina jeho ¢lent md vazby na
akademické prostredi, nejcastéji jsou pedagogy Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze. Odbornd vefejnost je dobfe znd z jejich pred-
naskové a publikacni ¢innosti, at jiz jde o mnozstvi Casopiseckych stati,
monografii ¢ komentdft k zikonum, prfevazné z oblasti verejného
(spravniho a dstavniho) priva. I v tomto ohledu patfi v rdmci Ceské
akademické obce k absolutni $picce.

Celkové vyznéni knihy odpovidi kvalitdm jejich autort i zvolenému
zaddni. Kniha nemd byt a neni teoretizujici védeckou monografii, ale
praktickou pfiruckou popisujici legislativni proces do vSech detaild.
Teoretické zézemi je v ni vyuzito pro potfeby praktické normotvorby
a zodpovézeni otizek, které pfi ni vznikaji. Teoretické pasize nejsou
zbytelné zatézujici; hodnotim je naopak jako smysluplné, svézi a Ctivé.
Ocetiuji zejména prvni dvé kapitoly od kolegti Kysely, Mlsny a Wintra.
Pfesné tak md praktické pripomenuti teoretickych zdkladu vypadat.

Ale nejde jen o teorii. Jde téZ o obecné pozadavky na tvorbu priva.
Krisné je vystihuje teze v kapitole o tvorbé dobrého priva — , Legislativa
je svym zpusobem anticipovanou interpretaci, proto by se mélo béhem
procesu tvorby a schvalovini pravniho pravidla prabézné vyhodnoco-
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vat, je-li zfejmé, co se ¢im mini a kdo to pochopi.“ To je stard legislativni
metoda, podle niZ se ndvrhy zdkont dévaly &ist osobdm prava nebo véci
neznalym. Nezapominejme, Ze pravé tyto osoby jsou fadovymi adresity
pravnich norem.

Pokud je kniha misty popisnd, je to ddno zaddnim, nebot je urcena
pro redlné zkvalitnéni tvorby pravnich piedpist v Ceské republice se
zaméfenim na uUredniky ustfednich spravnich tradu a jednotlivd pfipo-
minkovd mista. A to provddi dokonale. Chté nechté, osvojeni si teore-
tickych zdkladt normotvorby a perfektni zvlddnuti rutiny, zejména le-
gislativnich pravidel vlidy je pro cilové Ctendfe dulezitsi, nez tvahy
o zméndch legislativniho procesu de lege ferenda. Pfesto vitdm alespon
kratkou zminku k moznym zméndm pravidel zdkonodirného procesu
a solidné zpracovanou kapitolu o pfipravované elektronizaci legislativy
v ramci projektu eSbirka a eLegislativa.

Domnivim se, ze tato publikace pfesahuje svou kvalitou a rozsahem
pouhé naplnéni pozadavki zvoleného projektu a neskonéi spolu s pro-
jektem. Zatadi se k nemnoha kvalitnim dilim vénujicim se v Ceské
republice systematicky legislativé. Pfeji knize, jejim autortim i jejim Cte-
naftm mnoho dspéchu.

V Praze Cervenec 2011

Mgr. Frantisek Korbel, Ph. D.
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<. | @ OPERACNIPROGRAM ~PODPORUJEME
owops | %,,.* ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
- A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

fond v CR EVROPSKA UNIE

O projektu Legislativa

Ministerstvo vnitra v rdmci své Cinnosti v oblasti legislativy zpraco-
valo a aplikuje projekt s ndzvem: Podpora prostfedi pro zkvalitnéni
tvorby pravnich piedpisti v Ceské republice se zaméfenim na tredniky
ustfednich spravnich dfadu a jednotlivd pfipominkovd mista (Legisla-
tiva). Jednd se o projekt spolufinancovany z fonda Evropské unie.
V rdmci projektu byl vytvoren odborny tym, jenz zpracoval i predkla-
danou publikaci.

Z3ikladni udaje o projektu

Registra¢ni &islo: CZ.1.04./4.1.00/27.00005

Operalni program: Operaéni program Lidské zdroje a zaméstna-
nost

Nizev prioritni osy: Vefejnd spriava a verejné sluzby (Konver-
gence)

Cislo prioritni osy: 4.1

Nizev oblasti podpory:  Posilovéni instituciondlni kapacity a efektiv-
nosti verejné spravy
Cislo oblasti podpory: ~ 4.4a.1

Niézev vyzvy: Vyzva pro predkliddni IP - Vefejnd sprava
a verejné sluzby
Cislo vyzvy: 27

Nizev pfijemce projektu: Ministerstvo vnitra, Kanceldf niméstka mi-
nistra vnitra pro vefejnou spravu, legislativu
a archivnictvi

Nizev Partnera projektu: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze
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Partner projektu je odbornym garantem celého projektu. Dodiva
podstatnou &ist odbornik, ktefi se zabyvaji vznikem vzdéldvaciho pro-
gramu a pfipravou publikace. Odborni zaméstnanci zajistuji ¢dst vzdé-
lavactho programu v prubéhu projektu. V rdmci udrzitelnosti projektu
se partner projektu bude podilet na pokrafovani vzdélivaciho pro-
gramu.

Zdroje financovani a niklady projektu

Prispévek ze strukturalnich fondu: 4.327.350,- K¢
Pfispévek z ndrodnich vefejnych zdroji: 736.650,- K&
Vertejné finanéni prostfedky celkem: 5.091.000,- K¢&

Casovy harmonogram projektu
Zahdjeni realizace projektu: 5. dubna 2010
Ukonceni realizace projektu: 23. brezna 2012

Popis projektu

Projekt je zaméfen na profesionalizaci procesu tvorby pravnich pred-
pist. V rdmci projektu iniciuje Ministerstvo vnitra, Kancelar stitniho
tajemnika a niméstka ministra vnitra pro vefejnou spravu, legislativu
a archivnictvi vznik tymu odbornikt z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a odbornikt z praxe (specialisté na tvorbu pravnich
norem zejména z jednotlivych ministerstev, Uradu vlidy, ale také z né-
kterych pfipominkovych mist nebo vysokych $kol). Tym odbornika
vytvori vzdélivaci program zejména pro uredniky spravnich dradu,
ktery se bude zabyvat praktickym pfistupem a teoretickymi aspekty
procesu tvorby priva. Vzdélavaci program, ktery bude trvat jeden se-
mestr, bude rozdélen do dvou &isti. Prvni ¢ist bude zaméfena na tech-
nickou strinku procesu tvorby pravnich pfedpist a sjednoceni pfistupt
pfi jejich tvorbé. Druhd &ist vzdéldvaciho programu bude navazovat na
ast prvou a bude zamérena vice teoreticky s cilem vytvofit platformu
osob zabyvajicich se procesem tvorby pravnich norem na koncepéni
urovni. Frekventanti kurzu si budou moci vybrat, zda chtéji absolvovat
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obé &asti vzdélavactho cyklu nebo jen jednu jeho &ist, podle urovné
jejich soucasnych znalosti a potreb. Nedilnou &asti projektu je vznik
publikace (pfirucky, praktické ucebnice), kterd se bude zabyvat teore-
tickymi a praktickymi aspekty procesu tvorby pravnich pfedpisii a bude
pruvodcem vzdéldvacim projektem. Publikace bude zamérena na systém
tvorby pravnich norem v Ceské republice a jednotliva tskali procesu
tvorby prévnich norem.

Cil projektu

Cilem projektu je sjednotit pfistupy osob participujicich na procesu
tvorby prdva pomoci vzdélivactho programu a eliminovat tak nejed-
notny piistup k tvorbé pravnich predpist na jednotlivych minister-
stvech. Cilem projektu je posilit teoretické a praktické védomostni za-
klady a napomoci tak v Ceské republice vytvofit personilni zikladnu,
kterd bude odborné schopnd Gcastnit se procesu reformy legislativniho
procesu s cilem udinit tvorbu regulace transparentni a efektivni.

Cilové skupiny
Sprévni ufady, zaméstnanci téchto Grfadd a organizace a organiza¢ni
slozky zfizované témito ufady a jejich zaméstnanci.

Pfednaskovy cyklus v oblasti legislativa

Ministerstvo vnitra ve spoluprici s Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze porddad dalsi predndskovy cyklus v oblasti legislativy,
které probihaji v roce 2011.

Vice informaci o kurzu legislativa naleznete na webovych strankach:

http://www.mvcr.cz/clanek/podpora-prostredi-pro-zkvalitneni-tvorby-
pravnich-predpisu.aspx.
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O autorech

JUDr. Radim Bohéé, Ph.D. je odbornym asistentem katedry finané-
ntho priva a finanéni védy Privnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Po ukonceni magisterského studia ptsobil na této katedfe jako
interni doktorand, poté byl pfijat jako odborny asistent a od roku 2006
vykonava funkei tajemnika této katedry. Rovnéz vede kurz Finanéniho
prava na Metropolitni univerzité Praha, o. p. s. Od roku 2007 je ¢lenem
Pracovni komise pro vefejné pravo II — finanéni pravo Legislativni rady
vlidy Ceské republiky a ptisobi v oblasti pfipravy novych privnich
predpisti v oboru finan¢ntho prava. V roce 2010 se stal vedoucim od-
déleni Legislativa pfimych a nepfimych dani na Ministerstvu financi CR
a od roku 2011 je zdstupcem feditele odboru Dariovd legislativa. Od
roku 2006 je &lenem pracovni skupiny Privo a bezpelnostni obory
Akreditacni komise. Specializuje se na rozpoctové pravo, datiové, po-
platkové a celni privo a otizky subjektt finanéniho prava. Pravidelné
publikuje v odborném tisku a je spoluautorem knih Dariovy receptar
(LexisNexis, Praha 2004) a Rozpoctové pravo (C. H. Beck, Praha 2007).
Je ¢lenem redakénich rad Casopisti Prdvnik a Dané a finance.

Mgr. Ing. David Bohadlo absolvoval v roce 2001 Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze a v roce 2005 Fakultu ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice. Letn{ semestr v roce 1999 studoval na Fridrich-
Schiller-Universitit Jena se zaméfenim na privo EU a zimni semestr
v roce 2003 na University of Rome, Tor Vergata, se zaméfenim na pro-
blematiku hospodérské soutéze a vefejné spravy v Itdlii. V soucasnosti je
doktorandem na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci se
specializaci na spravni pravo. V letech 2001 az 2011 byl zaméstnancem
Krajského ufadu Pardubického kraje ve funkci vedoucitho oddéleni
vnitinich véci a zdstupce vedouciho organiza¢niho a pravniho odboru
a krajského Zivnostenského turadu. V soucasnosti pusobi v advokacii
a podili se na vedeni projektu financovaného z evropskych strukturil-
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nich fondt a Svazem mést a obci CR zaméFeného na pravni poradenstvi
obcim. Je ¢lenem pracovni komise pro vefejné priavo Legislativni rady
vlddy a rozkladové komise ministra vnitra. Dlouhodobé prednisi pro-
blematiku spravniho fddu a pfestupkti pro tredniky izemné samosprav-
nych celku. Je lektorem Institutu pro vefejnou spravu Praha se zaraze-
nim dle zdkona o dfednicich tzemné samospravnych celkt jako odbor-
nik na obecnou a zvld$tni ¢dst zkousky zvlastni odborné zptsobilosti.
Podjilel na zpracovani nékolika e-learningovych vzdélavacich programu
v oblasti spravniho priva. K aktudlnim otdzkdm aplikace spravniho fidu
vystoupil na fadé odbornych konferenci.

Mgr. Emil Hor¢icka je feditelem odboru spravniho Ministerstva vnitra.
V minulosti ptsobil jako zdstupce feditele odboru legislativy a posléze
pak jako feditel odboru mezinirodntho priva na Ministerstvu vnitra.
Zastaval rovnéz pozici vrchniho feditele sekce NOK a evropskych zd-
leZitosti na Ministerstvu pro mistni rozvoj. Absolvoval Pravnickou fa-
kultu Masarykovy university v Brné (1998). V soulasné dobé rovnéz
pusobi jako predseda Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zincu a je Clenem rozkladové komise ministra vnitra. Podilel se na tvorbé
vécného zdméru spravniho fiddu a na koncepci elektronické publikace
pravnich predpist. Vénuje se rovnéz problematice priva EU.

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D. je feditelem odboru vlidni legislativy
Utadu vlidy Ceské republiky. Absolvent Privnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze (2002), kde rovnéz ziskal titul doktora priv (2004).
Absolvent doktorského studijntho programu na Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze (2009). Clen rozkladové komise vedouciho
Utadu vlidy Ceské republiky. Lektor a zkusebni komisaf Institutu
pro mistni spravu. Clen redakéni rady roenky ,Czech Yearbook of
International Law“. Pedagog na Pravnické fakulté Panevropské vysoké
skoly, pobolce v Praze. Spoluautor nebo ¢len autorského kolektivu
nékolika publikaci se zaméfenim na vefejnoprivni obory, véetné mezi-
narodniho priva vetejného, a na tvorbu prava. Autor a spoluautor fady
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¢lankd s vefejnoprivni tématikou v odbornych i vefejné dostupnych
periodikéch.

JUDr. Michael Kohajda, Ph.D. je odbornym asistentem katedry finané-
ntho priva a finanéni védy Privnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Specializuje se na bankovni priavo a pravo finanéntho trhu.
Po ukonceni magisterského studia na Pravnické fakulté Univerzity Pa-
lackého v Olomouci absolvoval doktorsky studijni program na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v oboru finanéntho prava.
Pravidelné uskutectiuje zahraniéni vyukové programy v oboru finané-
niho prava, naptiklad na pravnickych fakultich Universidad de Santiago
de Compostela, Spanélsko; The Hague University, Nizozemsko; & Uni-
versite Paris Sud, Faculte de Jean Monnet, Francie; které jsou i pfilezi-
tosti ke védecké spoluprici. Pravidelné se aktivné Géastni odbornych
konferenci a obdobnych odbornych akei v Ceské republice i v zahranid.
Byl fesitelem &1 spolufesitelem nékolika vyzkumnych 1 vzdélivacich
grantovych projektt. V roce 2009 pusobil v pracovni skupiné na pfi-
pravu nového zikona o danich z pffjmt Ministerstva financi CR, od
roku 2011 je ¢lenem Pracovni komise pro verejné pravo II — finanéni
pravo Legislativni rady vlidy Ceské republiky, ptsobi také ve Vybérové
komisi Operaéniho programu Vzdélivani pro konkurenceschopnost.
Pravidelné publikuje v odborném tisku v Ceské republice i zahrani&i
(napf. Slovensku, Spanélsku, Rusku & USA) a je spoluautorem mono-
grafii.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D. je docentem katedry politologie a socio-
logie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a tajemnikem Stdlé
komise Senitu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. Absolvoval
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (Mgr. 1998, JUDr.
2000, Ph.D. 2001), habilitovany na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze (2006). Clen pracovni komise Legislativni rady vlady
pro spravni privo a rozkladové komise ministra skolstvi, mlddeze a té-
lovychovy. Clen redakénich rad Gasopisti Pravnik a Spravni pravo a Le-
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gislationi piilohy Casopisu Spravni pravo. Clen zku$ebnich komisi na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze a Fakulté mezinirodnich vztahtt Vysoké
skoly ekonomické v Praze. Na Privnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze vyucuje politologii, stitovédu a vybrané otazky dstavniho prava,
literirné se vénuje pfedevsim tstavnimu pravu a Ustavni teorii. Je auto-
rem — vedle desitek kniznich kapitol a ¢asopiseckych a sbornikovych
lénka — monografii Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém
a mezindrodnim kontextu. Piispévek ke studin dvoukomorovych soustav
(2000), Prdvo na odpor a obcanskoun neposlusnost (2. vyd., Doplnék,
Brno 2006), Dvounkomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvou-
komorovych parlamentit (Eurolex Bohemia, Praha 2004) a Zakonodar-
stvi bez parlamenti. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci
(Univerzita Karlova, Praha 2006).

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D. je absolvent Pravnické fakulty UK
v Praze, postgraduélni studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze v oboru vefejné pravo I — Ustavni, mezinirodni verejné a evrop-
ské pravo (ziskany titul Ph.D.); absolvent Fakulty socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze, obor mezindrodni teritorilni studia, némecko-
rakouska studia, (ziskany titul PhDr. v roce 2003). Clen redakéni rady
Casopisu Spravni pravo, redakéni rady Czech Yearbook of International
Law. Drzitel ceny Leopolda Heyrovského (udélena Pravnickou fakul-
tou Univerzity Karlovy v Praze v 2010); drZitel pamétni medaile Ufadu
vlddy Ceské republiky (medaile udélena predsedou vlidy v roce 2010).
O roku 2004 — dosud odborny asistent na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze — katedra némecko-rakouskych studif; od roku
2005 — dosud externi vyucujici na katedfe ustavniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Autor pracuje jako ndméstek misto-
predsedkyné vlidy a mistopfedseda Legislativni rady vlddy a vrchni
feditel Sekce Legislativni rady vlddy (od roku 2010). Predtim niméstek
ministra spravedlnosti a pfedsedy Legislativni rady vlddy, feditel Od-
boru vlddni legislativy Utfadu vlidy CR, vedouci Sekretaridtu Legisla-
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tivni rady vlady, feditel kabinetu ministra a pfedsedy Legislativni rady
vlddy, referent v Odboru kompatibility s privem ES. Predseda rozkla-
dové komise Utadu vlidy Ceské republiky, ¢len rozkladové komise
Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra
a Ministerstva dopravy. Clen pravni komise Ceského olympijského vy-
boru.

JUDr. Lenka Pitrova, CSc. je feditelka odboru koncepéniho a institu-
ciondlniho Sekce pro evropské zilezitosti pii Uradu vlidy CR. Absol-
ventka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a postgradudlniho
studia na Faculté de Droit Comparé, Strasburk. Po absolutoriu praco-
vala jako védecky pracovnik Ustavu stitu a prava CSAV. Od roku 1993
byla odbornym konzultantem a od roku 1999 zistupkyni reditelky
Parlamentniho institutu, odboru Kanceléfe Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR. V letech 2005 a7 2008 pusobila jako vedouci oddéleni pro
zélezitosti Evropské unie Parlamentniho institutu. Souc¢asné externé vy-
ucuje na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2006 je
Clenkou Legislativni rady vlddy. Specializuje se na komparativni spravn{
pravo a pravo Evropské unie. Pravidelné publikuje v odborném perio-
dickém tisku, mezi knizni tituly souvisejici s evropskou problematikou,
na nichz se autorsky podilela, patii Pitrovd L., Pomaha¢ R., Evropské
spravni soudnictvi, Praha, C. H. Beck 1998, Pitrovd L., Pomahal R,
Pravodce judikaturou Evropského soudniho dvora, 1. az 4. dil, Praha,
Linde 2000 az 2006, Syllova J., Pitrovéd L., Svobodovd M.a kol., Smlouva
zakladajici Ustavu pro Evropu, komenti¥, C. H. Beck, Praha 2005,
Syllovd J., Pitrové L., Paldusovd H. a kol., Lisabonskd smlouva, komen-
tar, C. H. Beck, Praha 2010.

Mgr. Katefina Valachova, Ph.D. je vedouci privniho odboru Kance-
life verejného ochrince prav. Absolventka Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity (2001). Absolventka doktorského studijniho programu
na Privnické fakulté Masarykovy univerzity (2006). Stald zistupkyné
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¢lena Rady vlddy pro lidskd prava, ¢lenka Vyboru pro hospodarska,
socidlni a kulturni priva Rady vlidy pro lidskd prava, ¢lenka Komise
pro spravni privo Legislativni rady vlddy. Externi spolupracovnice
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Spoluautorka ¢i ¢lenka autor-
ského kolektivu nékterych publikaci se zaméfenim na vefejnou spravu,
stavebni privo. Editorka publikaci se zaméfenim na vefejnou sprivu
a dobrou spravni praxi, editorka sbornikti z mezindrodnich konferen-
ci a workshopt. Autorka a spoluautorka ¢lankd s tématikou pusobe-
ni vefejného ochrince priv k ochrané vefejnych subjektivnich priv
a k ochrané zdkladnich prav a svobod v odbornych i vefejné dostupnych
periodikach.

plk. JUDr. Frantisek Vavera, Ph.D. je feditelem odboru vnéjsich
vztahli a legislativy Generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zdchranného
sboru CR. Zastéval i fadu funkci na Ministerstvu vnitra, jakoZ i stitniho
tajemnika a niméstka ministra vnitra pro vefejnou spravu, legislativu
a archivnictvi. Absolvent Policejni akademie CR v Praze (bakald¥
2002, magistr 2004). Doktor prav z Akadémie Policajného zboru v Bra-
tislavé (2005). Absolvent doktorského studijniho programu na Policejni
akademii CR v Praze (2007). Je ¢lenem pracovni komise pro vefejné
pravo — spravni pravo IT Legislativni rady vlidy. Clen rozkladové ko-
mise ministra zdravotnictvi a ministra dopravy. Lektor obecné ¢dsti
spravniho priva na Institutu pro mistni spravu. Clen rozkladové komise
ministra vnitra a poradni komise ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru. Clen redakéni rady Easopisu Bezpecnostni teorie a praxe. Pe-
dagog na Pravnické fakulté Zipadoceské univerzity v Plzni a Vysoké
skole Karlovy Vary. Externi pedagog na Policejni akademii CR v Praze.
Spoluautor & ¢len autorského kolektivu nékterych publikaci se zamére-
nim na kriminalistiku, zejména dvod do kriminalistiky a jeji vyvoj.
Autor a spoluautor nékolika desitek ¢lankt s tématikou kriminalistické
védy, prava ¢i bezpecnostnich organu v odbornych i vefejné dostupnych

periodikach.
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JUDr. Lukas Vana, Ph.D. je feditelem Spolecnosti pro rozvoj verejné
spravy, o.p.s., kterd se podili na realizaci vzdélivaciho projektu Svazu
mést a obci CR »Vzdélany zastupitel“. V letech 2007 — 2011 byl ¢lenem
pracovni skupiny Spravni pravo I pfi Legislativni radé vlidy. V rozmezi
let 2003 — 2008 pracoval jako vedouci Legislativné-pravniho oddéleni
Svazu mést a obci Ceské republiky, kde se zabyval problematikou zi-
kona o obcich a souvisejicimi pravnimi pfedpisy. Je ¢lenem Legislativni
komise Predsednictva Svazu mést a obci Ceské republiky. Absolvoval
magisterské studium (2001) na Privnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, kde rovnéz ziskal titul doktor (2008) a doktor priv (2010).
V roce 2005 dokonéil studium politologie na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze. Je spoluautorem mj. téchto publikaci: Zd-
kon o obcich (obecni zvizeni), Komentdr (C. H. Beck, Praha 2008). Local
Government Borrowing in Deregulated Market of the Czech Republic,
in Local Government Borrowing: risk and rewards: A Report on Central
and Eastern Europe (Open Society Institute, Createch Ltd., Budapest
2004). Je rovnéz autorem ¢&lankt v odbornych Easopisech Spravni pravo
a Obec a finance.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D. je zaméstnin v odboru vlidni legislativy
Utadu vlidy CR, soulasné je lenem Legislativni rady vlddy a rovnéz
predsedou jeji pracovni komise pro spravni privo. Soucasné od roku
2006 vyucuje spravni privo na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
kde absolvoval magisterské (1996) i postgradudlni (1999) studium. Po
absolvovéni fakulty pak pusobil nejprve v odboru legislativy Minister-
stva vnitra, pozdgji v legislativnim oddéleni Svazu mést a obci CR a poté
opét v odboru legislativy Ministerstvu vnitra. Od roku 2005 do sou-
Casnosti pusobi v odboru vlddni legislativy Utadu vlidy CR. Od roku
1994 do roku 2002 byl ¢lenem zastupitelstva méstské ¢dsti Praha —
Zbraslav. Je ¢lenem rozkladovych komisi na Ministerstvu pro mistni
rozvoj, Ministerstvu vnitra, Ministerstvu zivotniho prostfedi, Minister-
stvu pramyslu a obchodu, Energetickém regulaénim tdfadu, Ceském
telekomunikaénim dfadu, Ministerstvu obrany, Ministerstvu spravedl-
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nosti, Ministerstvu Skolstvi, mlideZe a télovychovy a v Ceské nirodni
bance, dile je ¢lenem poradniho sboru ministra vnitra pro spravni fad
a Clenem poradniho sboru ministra pro mistni rozvoj pro stavebni
pravo. Je autorem komentdre k novému spravnimu vdidu (Bova Polygon,
Praha 2006), komentdre k zdakonu o stretu zajmu (C. H. Beck, Praha
2006) a spoluautorem (vedoucim autorského kolektivu) komentare
k obecnimu zvizeni (C. H. Beck, Praha 2008). Je autorem fady clanki
v odbornych Casopisech, zejm. Spravni pravo, Pravni rozhledy, Pravnik,
Stavebni pravo a Pravni zpravodaj a rovnéz autorem fady prispévka ve
sbornicich z odbornych konferenci vénovanych zejména oblasti spriv-
niho préva.

Mgr. Ondfej Veselsky je absolventem Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze (2001). V letech 2002-2007 pracoval na odboru mezi-
ndrodnich vztahtl Ministerstva zdravotnictvi, do jeho agendy patfila ze-
jména koordinace agendy &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.
V letech 2005-2007 zastdval funkei feditele tohoto odboru a odpovidal
té% za p¥ipravu Eerpani Ceské republiky ze strukturalnich fondt v oblasti
zdravotnictvi v letech 2007-2013. Od fijna roku 2007 pracuje na Minis-
terstvu vnitra, kde mimo jiné tfi roky fidil odbor mezinirodniho prava.
V soulasné dobé je niméstkem ministra vnitra pro vefejnou spravu,
legislativu a archivnictvi.

Doc. JUDr. Vladimir Vopélka, CSc. je vedoucim katedry spravniho
prava a spravni védy na Pravnické fakulté University Karlovy v Praze,
na které pusobi od roku 1975. Je téz ¢lenem Legislativni rady vlady
Ceské republiky. Ve védecké a pedagogické praci se specializuje na obor
spravni pravo, se zaméfenim pfedev$im na problematiku normotvorby,
spravniho fizeni a mistni samospravy. Vedle fady publikaci je téZ spolu-
autorem ulebnice Spravni privo — obecnd ¢&ist.

JUDr. Markéta Whelanova, Ph.D. pusobi jako vedouci analyticko-
konzultaéniho oddéleni odboru kompatibility Utadu vlady CR a zdstup-
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kyné feditele tohoto odboru, ktery se mj. zabyva posuzovanim slucitel-
nosti ndvrht pravnich ptedpisti Ceské republiky s pravem EU. Po stu-
diich na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (magistr, 1997)
absolvovala rovnéz na této fakulté postgradudlni studium v oboru
evropské privo se zaméfenim na problematiku implementace priva
EU do Ceského priavniho fddu (2003). Dlouhodobé se zabyvd oblasti
pracovniho a socidlntho priava EU, problematikou volnych pohybt
v ramci EU a zejména metodami implementace prava v Ceské republice
1 jinych ¢lenskych stitech EU. Je spoluautorkou ¢i ¢lenkou autorského
kolektivu publikaci se zaméfenim na implementaci prava EU a antidis-
kriminaéni pravo. Pravidelné publikuje v odborné literatufe k tématim
souvisejicim s legislativnimi dopady prava EU. V oblasti zdkazu diskri-
minace a migrace spolupracuje zejména s Poradnou pro obcanstvi, ob-
Canskd a lidskd prava. Prilezitostné vyucuje praivo EU na Metropolitni
univerzité v Praze.

JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. je odbornym asistentem katedry teorie
prava a pravnich uCeni Privnické fakulty UK a externim vyucujicim
Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a In-
stitutu ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze. Studoval na Univerzité Karlové v Praze (Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze abs. 2001, Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze abs. 2004, doktorské studium na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze abs. 2006) a na Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit v Mnichové. Clen Vyboru pro sexuilni mensiny Rady vlidy pro
lidskd prava. Autor monografie Rise principii. Obecné a odvétvové pri-
ncipy soucasného ceského prava (Karolinum, Praha 2006), za kterou
ziskal Bolzanovu cenu a Cenu Antonina Randy, ucebnice Principy ces-
kého distavnibo prava (s dodatkem principsii prava evropského a mezi-
ndarodniho) (Eurolex Bohemia, Praha 2006), monografie Ceskd parla-
mentni kultura (Auditorium, Praha 2010) a dalsich odbornych textt
z oblasti teorie prava, ustavniho prava, pravnich déjin a politologie.
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I. TEORIE TVORBY PRAVA
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1. K cemu je praxi teorie? Nastin zdkladnich témat
teorie tvorby prava

1.1. Uvodni poznimka

Utelem této kapitoly neni nabidnout praktikujicim legislativeam
zlepSeni stavu jejich dovednosti ve smyslu femesla, nybrz spiSe propojit
Castecné zopakovédni pojmu kli¢ovych pro naklddani s privem s uréitym
tikrokem stranou. Diky tomu se legislativcova price muze objevit v tro-
chu jiném svétle, v $ir§im kontextu. Moznd tak bude srozumitelnéjsi,
resp. z hlediska svych vykonavatelt i smysluplnéjsi. Odpovidd to
ostatné 1 zaméfeni celého kurzu, jemuZz tato pfirucka slouzi, ktery je
védomé pojimdn nejen jako praktické skoleni, ale pravé téz jako liceni
relevantntho kontextu legislativni ¢innosti. Jde samozfejmé o miru od-
tazitosti; zvolenym feSenim je jeji koncentrace v dvodni kapitole.

Jistym uskalim co do Géinnosti muze byt, ze pfileZitostné v textu
vyslovované kritiky pravdépodobné minou o¢i a usi téch nejpovolanéj-
sich, g. politickych $éfa, resp. zadavatelti ukolu. Privé ti obéas vykazuji
jen znatné omezené porozuméni tomu, k ¢emu a jak prava uzivat. Pravo
ma samoziejmé také instrumentdlni povahu (ndstroj dosahovani sociil-
nich, resp. politickych cilu), ale rozhodné se ji nevyCerpdvd; navic do-
zajista nesplyvd jen s texty pravnich predpist. Pfi nedostatecné reflexi
podstaty a funkce prdva je mozné, Ze jsou s nim spojoviny nadéje, které
nemuze splnit, tj. je pfetéZovano. A¢ existuji mechanismy usnadnujici
realisticky odhad toho, co pravni regulace zmuze (napt. RIA, o niz bude
jesté vicekrat fec), mohou fungovat jen pii ochoté se jim podridit. Pokud
nicméné ministr trvd na feSeni problému privni regulaci jesté dfive, nez
byly provedeny analyzy toho, zda problém vubec za feseni a jaké stoji,
tézko muze byt RIA u¢innd.

V tomto ohledu do popfedi vystupuje jako problém absence sluzeb-
niho zdkona, a to v zdsadé v jakékoli podobé zajistujici odbornost, ne-
utralitu a stdlost statniho apardtu. Obecné totiz plati, Ze nepostradatelnd
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je byrokracie pouze jako celek, postradatelni jsou ovSem jednotlivi tired-
nici.’ Pfi védomi pomérné jednoduché cesty z pracovniho poméru ma-
lokomu stoji za to se s nadfizenym pfit o spravnosti cest k dosazeni jim
stanoveného cile. Dusledkem ov§em muze byt feSeni suboptimalni.

1.2. Nevyhnutelnost prava a popisy jeho vytvareni

Pravu se nevyhneme, i kdybychom chtéli. Jiz od Aristotelovych dob je
konvenénim poznatek o spoleCenské povaze Clovéka (zoon politikon).
Nemuze-li ¢lovék zit bez spolecnosti a jsou-li soucasné lidé rozdilni co
do schopnosti, zdjmu a preferenci, je tfeba regulativii jejich souziti.
Jednim z takovych regulativt je privo, jez se pfi dpadku obecné tcin-
nosti moralky ¢i naboZenstvi stivd regulativem privilegovanym.

Tezi o nezbytnosti regulace souvisejici s konflikty mezi lidmi Ize do-
lozit i antropologickymi konstantami prava (minimélni obsah pfiroze-
ného priva) H. L. A. Harta, ptedni postavy (anglosaského) privniho
pozitivismu 20. stoleti. Podle néj jsou lidé zranitelni, pfiblizné rovni,
s ¢imz souvisi schopnost vzdjemné se zabit, a umirnéné altruistiéti, takze
je nelze mit ani za andély, ani za ddbly. K tomu je tfeba pricist omezené
zdroje, jez mame k disposici, a zna¢nou divergenci v porozuméni dlou-
hodobym zdjmim a v dobré vali.* To vSe jsou predpoklady neshody
a jejich moznych zdvaznych duasledku.

Zaméfime-li se nyni na to, jak prdvo vznikd, resp. jak je proces vzni-
kdni v této knize zkoumdn, mizeme rozlisit nejméné tfi skupiny otdzek
na ruznych trovnich obecnosti. V tomto ohledu lze vydélit teoretické
otdzky tvorby prava, teorii legislativy a legislativni dobrou praxi. Za-
timco legislativni dobrd praxe se dd na této Grovni vyporadat tim, Ze jde

?> K rtznym modeltm drednické sluzby srov. uz Mertl, J.: Byrokracie, Orbis, Praha
1937.

* Hart, H. L. A.: Pojem prava, Prostor, Praha 2004, s. 192 an.
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o metodu uceni se pomoci prikladt pravnich pfedpist, at uz dobrych,
nebo odstrasujicich,” a v kurzu je aplikovina i v podobé prvki semindrni
vyuky, dalsim dvéma skupinim otizek je tcelné vénovat pozornosti
vice. Predesilim pfitom, Ze v dal$im textu jde v zdsadé jen o hesla, ni-
koliv o dukladnéjsi rozbor dil¢ich témat.

1.2.1. Teoretické otazky tvorby priva

Teorie tvorby priva je pro nékoho souédsti obecné teorie priva
(zhruba O. Weinberger), pro jiné je souldsti ,pravni politologie®,
zkusmo v Némecku zavddéného oboru, blizkého americkému proudu
»Law and Politics“,* koneéné pro dal$i autory samostatnou komplexni
disciplinou.” Cesky pravni teoretik a filosof B. Tomsa ji do své nauky
o védich privnich zafazoval jako teorii pravni politiky, jejiz podstatou
je hledédni odpovédi na otizky, jak a jaké privo vytvéret. Proti kreativni
teorii pravni politiky stdla v jeho pojeti jurisprudence, zaloZzend na od-
vozovani z norem: pojimdna byla kognitivné, tj. jako rozpoznini
normy, jiz maji byt subsumovany skutkové okolnosti feseného pripadu,
zatimco pravni politika pfedpoklddd vuli a rozhodnuti vytvofit nové
pravo bez ohledu na stdvajici pravni normy, ovSem se zfetelem k priv-
nim principum. Oboji se nicméné muze propojovat v ¢innosti jediného
soudce podle toho, zda normy vice nalézi nebo vice tvori.®

Soudobad kritickd pravni teorie (CLS) ostatné veelku spravné upozor-
fuje, ze rozdil mezi tvorbou a aplikaci prava je ve vztahu k prvkam
poznéani a vile znaéné relativni, takZe soudce se pripodobniuje zikono-

> Knézinek, J., Mlsna, P., Vedral, J.: P¥iprava nivrht pravnich pfedpist — Praktickd
pomtcka pro legislativce, Utad vlidy, Praha 2010.

¢ Whittington, K. E., Kelemen, R. D., Caldeira, G. A. (eds.): The Oxford Handbook of
Law and Politics, Oxford University Press, Oxford 2010.

7 K tomu srov. Kysela, J.: Uvedeni do teorie legislativni tvorby prava aneb pokus
o ,pravni politologii“?, Pravnik, ro¢. 2007, & 12.

8 Tomsa, B.: Nauka o pravnich védach. Zaklady prévni methodologie, Vsehrd, Praha
1946, s. 71 an.
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dirci ve velké vétsiné pripadd, jez nejsou z hlediska podminek sub-
sumpce zcela trividlni.” Podle B. Ebrenzellera je to ddno zménou funkce
zakona, ktery se stal politickym instrumentem, takZe pfestal zajiStovat
predvidatelnost Zivotnich poméri. Ve vétsi mife tomuto tcelu slouzi
vyklad zdkona, &imz se déle stird rozdil mezi tvorbou a aplikaci prava.'

Teorie tvorby prava je $ir$i neZ teorie zdkonoddrstvi, resp. teorie
tvorby normativnich pravnich aktd, ag i ta mtze byt ukotvena dosti
hlubinné. Prikladem je tzv. legisprudence jako opak jurisprudence, ché-
pané jako teorie adjudikace. Legisprudence se totiz nezabyva jen pro-
cesy a metodami vzniku psaného préiva, ale také jeho zdivodnénim na
pozadi vychodiska pfirozené svobody: je-li ¢lovék pfirozené svobodny,
musime kazdy zdsah do této svobody nejen dikladné zvazovat, ale téz
zdtvodiiovat."' Nesplnéni této povinnosti indikuje libovili."?

Oproti legisprudenci svym zabérem teorie tvorby priva pokryva také
autonomni privo, soudcovské privo a pravo vzeslé z mezinirodnich
smluv, obyc¢ejové privo a pripadné i soukromou smluvni pravotvorbu.
Vsude tu totiz vznikaji v kone¢né instanci vefejnou moci sankcionované
standardy lidského jedndni. Li§{ se nicméné zdvislosti na projevu vile
adresdta prislusnych prav a povinnosti. Proto se diferencuje mezi pri-

? Srov. napf. Kennedy, D.: A Critique of Adjudication. (fin de siecle), Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Masachussets, London 1997.

' Ehrenzeller, B.: Legislative Gewalt und Aussenpolitik, Helbing & Lichtenhahn,
Basel und Frankfurt am Main 1993, s. 80. Podobné Schneider, H.: Gesetzgebung,
3. vyd., C. F. Miiller, Heidelberg 2002, s. 1.

"' K legisprudenci viz programovy text L. J. Wintgense: Legisprudence as a New
Theory of Legislation. Ratio Juris, ro¢. 2006, &. 1, nebo dvojici knih Wintgens, L J.,
Thion, P., Carly, M. (eds.): The Theory and Practice of Legislation: Essays in Legis-
prudence, Aldershot: Ashgate, 2005, a Wintgens, L. J., Thion, P. (eds.): Legislation in
Context: Essays in Legisprudence, Aldershot: Ashgate, 2007.

120 tom, Ze nejde pouze o obecnéteoreticky postuldt, svédéi napt. k praxi vztazend
némeckd diskuse patrnd z ¢linku Mende, V., Hanke, S.: Gesetzgeberische Begriin-
dungspflichten und -obligenheiten, o ném? informuje Z. Sin v Legislativni p¥iloze
Sprévniho préva, ro¢. 2011, &. 4.
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vem autonomnim a heteronomnim (produkty legislativni prévotvorby,
tj. pravotvorné aktivity parlamentu, vlddy a sprivnich uradu, a pravo-
tvorby soudcovské); hybridni povahu maji pravni obyceje, které na
jedné strané vznikaji z jedndni pravnich subjektd (adresitd prava), na
druhé strané v konsolidované podobé adresity zavazuji bez ohledu na
jejich chténi.

Relativné novym jevem, s nimz je tfeba se v procesech vytvafeni prava
vyrovnat, je pravni pluralismus ¢ pravni polycentrismus. Na pravni
pluralismus lze hledét dvojim zpusobem: sociologickym a ,evrop-
skym*“."? Z hlediska pravotvorby nis zajimd ta druhd optika, jez byva
popisovdna v pojmech tstavniho pluralismu nebo pravniho polycen-
trismu, tedy teorii analyzujicich ptisobeni riznych, na sobé do znacné
miry nezdvislych a nehierarchicky uspofddanych pravnich systému na
témze Uzemi (vnitrostitni, mezinirodni a evropské privo). Ackoli je
zdjem badatelti soustfedén primirné na aplikaci a interpretaci (co mi
kdy pfednost), bez vyznamu neni ani zkoumdni limita konkrétniho
pravotvurce v dusledku aktivity pravotvurce jiného (do ¢eho nezasaho-
vat, co provadét apod.).

Vedle ocekdvatelného zijmu o procesy, metody a techniky vytvifeni
prava reflektuje teorie tvorby priva i pfislusny hodnotovy, sociilni a po-
liticky kontext. V zdsadé jde o to, co je obsahem pravni regulace, jakym
hodnotdm a tcelim slouZi, jak na ni pasobi politické procesy (volebni
programy, lobbisté apod.), resp. jak ona sama tyto procesy ovliviuje,
s jakou mirou akceptace ve spoleénosti muze pocitat, at uz proto, ze
existuje ndvyk privo dodrzovat, nebo proto, ze konkrétni legislativn{
opatfeni odpovidd tomu, co je povazovino za spravné, anebo naopak
(kontrafaktické normy), potazmo je to spolecnosti spontinné zité apod.

3 Lengyelové, D. (ed.): Pluralizmus moci a priva, USP SAV + Eurokodex, Bratislava
2007, piipadné Marsalek, P.: Pravo a spolecnost, Auditorium, Praha 2008, zejm. patd
ast, nebo Kysela, J.: Ménici se struktura prévniho fddu a jeho atributy, in: Gerloch,
A., Tomasek, M. et al.: Nové jevy v pravu na pocitku 21. stoleti — IL. sv. — Teoretické
a Ustavni impulzy rozvoje priva, Karolinum, Praha 2010.
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1.2.2. Teorie legislativy

Jegjim téZistém je pro naSe potieby vyklad Legislativnich pravidel
vlddy s historickymi a komparativnimi pfesahy napf. ve véci formy
a zdvaznosti tzv. legistickych smérnic, tj. ,technickych® standarda vy-
tvareni psaného prava. Spadaji sem otizky vyznamu ¢lenéni privnich
predpist, problematika nadpist, poznidmek pod Carou ¢éi rozsahu (délky)
ustanoveni a dile tfeba rozbor typu ustanoveni zmocnovacich, zruso-
vacich nebo prechodnych. Kazdy ze zminénych typt je zajimavy teo-
reticky a muze vyvoldvat praktické problémy.

U zmocnovacich ustanoveni jde predev$im o stuperti urcitosti ve vazbé
na otizku, v jaké mife urCuje obsah provddécitho pravniho pfedpisu
zmocniovaci ustanoveni a v jaké mife zdkon jako takovy. Jde tak myj.
o hleddni hranice mezi zikonoddrnou a nafizovaci moci, kterd je mén-
livi nejen podle podoby ustavni Upravy, ale i podle jeji interpretace
(komu vice povolit). V pfipadé zruSovacich ustanoveni se fesi urcitost
(starsi technika generdlnich deroga¢nich klauzuli), dohledatelnost zru-
Sovanych pravnich predpist (znalost platnych souédsti pravniho fidu,
problém obsoletnosti), samostatnd normativni existence novel zikont
(napf. ruseni samostatnych ¢lankd o ucinnosti novel), vztah raznych
trovni pravniho fidu (derogace provadécich pravnich predpisu ziko-
nem), ptipadné i vztah derogace ke zmocnéni (je mozné bez nihrady
a bez zvldstniho zmocnéni zrusit provaddéci pravni predpis, ktery je z4-
konem predpoklidin?). Kone¢né prechodnd ustanoveni hraji znanou
roli v posuzovéni problému nepravé retroaktivity a maji mimoridny
dopad na legitimni olekdvani adrestd prava; jsou klicovou slozkou
tzv. intertemporalniho priva, k némuz ale patfi pfinejmensim i tcinky
derogac¢nich nilezt Ustavniho soudu.'

Mnohé z problému regulovanych Legislativnimi pravidly se jiz staly

' Prochizka, A.: Ziklady priva intertemporilniho se zvlistnim zfetelem k § 5 obé.
zék., Barvi¢ a Novotny, Brno 1928; z posledni doby Kiihn, Z.: Intertemporilni dopady
zruSen{ pravniho pfedpisu Ustavnim soudem, Jurisprudence, ro¢. 2011, &. 4.
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pfedmétem rozhodovini Ustavniho soudu, takZe je tfeba je vyklidat
v tomto nasviceni."”

Do teorie legislativy nicméné spadd i problematika transpozice evrop-
skych smérnic, a to zejména jako dilema vybéru mezi promitnutim
sledovaného ucelu do vnitrostitniho pravniho fidu a otrockym prekla-
dem. Ve stéle vétSi mife se setkdvime s pouhymi preklady, pfi¢emz neni
Uplné zfejmé, je-li to dusledkem jen pohodlnosti legislativet, nebo spise
nas$i nedostatecné asertivity vuci kontroldim Komise, pro niz mize byt
jednodussi ,,odskrtnout” si pfelozenou polozku, nez analyzovat shodu
ucelt evropského a tuzemského pfedpisu. Problémem pouhych pte-
kladt ovSem je riziko inkompatibility s prostfedim privniho fidu,
umocnéné tim, ze preklddajici legislativei leckdy nevédi, co by tak pre-
klad mohl znamenat. Pokud pravni Gpravé nerozumi jeji tvirce (pro
domici ucely), tézko to vyzadovat od adresita.

Vliv Evropské unie je ostatné ponékud neblahy nejen co podoby textu
pravnich pfedpist, ale téZ s ohledem na jejich dynamiku. Jako systém
definiéné formalné znacné tekuty nemd evropské privo pro pozadavek
stability prdva valného pochopeni.

1.3. Tvorba dobrého priava

Pfejdeme-li k rozvedeni toho, co bylo uvedeno v predeslém oddilu,
muzeme jako Ustfedni aspiraci oznacit nikoliv tvorbu prava jako tako-
vého, ale tvorbu priva dobrého, nileZitého & spravného.'® Nékdy se
dokonce setkime s tivahami o privu na dobré privo nebo privu na

> K tomu napf. Filip, J.: Vliv Ustavniho soudu a obecnych soudt na tvorbu priva
v CR, in: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie, ASPI, Praha 2007.

16 Podobné P. Mastronardi opatfil svou uéebnici dstavni teorie podtitulem ,,VSeobecné
stétni pravo jako nauka o dobrém a spravedlivém stitu® — Mastronardi, P.: Vefassung-
slehre — Allgemeines Staatsrecht ale Lehre vom guten und gerechten Staat, Haupt Ve-
rlag, Bern — Stuttgart 2007.
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dobré zikony."” S tim souvisi hledani definiénich znakd: je dobré privo
ureno obsahem, formou nebo socidlni praxi, tj. akceptovanosti? Do
jisté miry tak jde o otdzku po legitimité prava, resp. po tom, pro¢ vlastné
pravo poslouchat.

Samozfejmé, ze nejvice odpovidajici je kombinace zfetelu k formé
pravidla, jeho systémové funkénosti a hodnotové koherenci (pfinejmen-
$im nemd byt vnimano jako vyrazny exces, tj. extrémni nespravedlnost —
viz Radbruchova formule charakterizujici ,neprivo®, resp. ,nendlezité
pravo“; ,nepravo“ vSak muZze byt ddno rovnéz absenci formalnich
znaktl). Pomineme-li vSak tento komplexnéjsi ptistup, bude perspektivé
tvlirce prava ze tfi shora nabidnutych moZnosti nejblizsi perspektiva
definovédni dobrého priva formou, ovSem v kombinaci s procesem. Vy-
chdzi se totiz z toho, Ze nase pohledy na to, co je spravedlivé nebo
spravné, jsou sice stile rozbihavéjsi, shodnout se vSak muZzeme na
tom, jak md byt ndvrh privniho pfedpisu pfipraven a projedndvin,
aby se vyznacoval jak formalni kvalitou, tak akceptaci ze strany adresdta
prava. Procedurédlni dirazy jsou proto znalné rozsifené: najdeme je jak
u svrchovanych teoretikt (Lubmannova legitimita procedurou, Haber-
masovy a Alexyho pozadavky na podobu raciondlniho diskursu), tak
u konstitucionalistt (teze Svycara B. Ehbrenzellera o procedute jako
zdroji legitimity zdkona), jakoZ i v Gvahich &eského Ustavniho soudu.

Privé Ustavni soud inspirace jmenovanych autort promitl do néko-
lika nilezt, z nichz prvni je tzv. pfilepkovy ndlez &. 37/2007 Sb. Napt.
Ehbrenzellerova teze byla nejprve citovina skrze Ceskou odbornou stat,
v niz se objevila,'® aby v dalsich ndlezech zacala Zit samostatnym Zivo-
tem jako vyraz autonomniho ndzoru samotného Ustavniho soudu (srov.
napt. ndlez k jednini ve stavu legislativni nouze ¢. 80/2011 Sb.). Ve

17 Cebidovd, T.: Pravo na dobré zdkony (?), in: Vostrd, L., Cermikovi, J. (eds.):
Otazky tvorby priva v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice, Ales
Cenek, Plzei 2005.

'8 Kysela, J.: Zakonoddrny proces jako forma racionilniho pravniho diskursu, Priv-
nik, roé. 2005, ¢&. 6, s. 592.
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stejném souboru nélezl se objevuji i vlivy Alexyho koncepce idedlniho
diskursu & Schmittova pojeti liberdlniho parlamentarismu jako vlidy
raciondln{ a transparentni diskusi.'” To ¢inf judikaturu Ustavniho soudu
na tomto poli na jednu stranu teoreticky zna¢né fundovanou, na stranu
druhou ponékud normativni (ve smyslu opaku deskripce), kdyZz nékdy
pusobi dojmem, Ze li¢i standardy parlamentniho jednani hodné vzdilené
(nejen) Ceské realité. Je vSak mozné, Ze velmi limitovand schopnost
predevsim Poslanecké snémovny sebe sama regulovat ospravedliuje vy-
razn&ji edukativni roli Ustavniho soudu.”

Z hlediska teorie a praxe tvorby dobrého priva muzeme rozlisit tfi
zakladni aspekty: formdlni, materiilni a organizacni. Jim se nyni budeme
vénovat.

1.3.1. Formalni aspekt

Tyka se predevsim vnéjsi formy, tj. podoby pravnich pravidel. Pecuje
o néj primarné exekutiva jako dominantni tvlirce ndvrhti zdkont a jinych
pravnich predpisa. Propojen je zejména s hodnotou pravni jistoty, kterd
je zlasti dusledkem, z&isti normativnim postuldtem vlastnosti prava
a pravnich pravidel jako jsou prospektivnost (pravo pusobi pro budouc-
nost), pfedvidatelnost (privo méd byt pfedem zndmé), urcitost (z pravnich
pravidel md byt zfejmé, co po adresitech pozaduji), sdélnost (pokud viibec
nechdpeme smysl textu, téZko se jim ridit) nebo bezrozpornost (nemu-
zeme byt zavazani ke kondni opaku), zkritka toho, co americky prévni
filosof L. L. Fuller fadi mezi jednotlivé principy pfirozeného procesniho
prava, resp. vnitini moralky priva.”' Bez splnénf téchto pozadavki ne-
muze pravo pusobit jako normativni ¥dd ovliviiujici lidské chovéni.

% Schmitt, C.: The Crisis of Parliamentary Democracy, 4. vyd., MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts, and London 1994. K tématu v &estiné Fojt, V.: Pohled Carla
Schmitta na parlamentarismus, in: Anto$, M., Wintr, J. (eds.): Parlamentarismus —
Sbornik z vyjezdniho semindfe Pravnické fakulty UK, PF UK, Praha 2008.

% Velice plasticky vhled do svéta palict ve Snémovni ulici pfedstavuje monografie
Wintr, J.: Ceska parlamentni kultura, Auditorium, Praha 2010.

2! Fuller, L. L.: Morilka priva, Oikoymenh, Praha 1998.
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Nedavno zesnuly rakousky pravni teoretik F. Bydlinski povazoval
pravni jistotu za fundamentalni pravni princip, z néz vyplyvaji diléi
principy v podobé jasnosti, stability a pfistupnosti priva, pokojného
stavu a prosaditelnosti prava.

Pro nds md tento pfistup dva vyznamné dusledky. Jednak upozortiuje
na existenci obecnych a odvétvovych prévnich principt, jez komponuji
pravni fid do funkéniho celku, nebot vypliiuji mezery & preklenuji
rozpory v pravni upravé. Legislativec s nimi musi pocitat, protoze se
vyznauji znaénou schopnosti modifikovat jim do konkrétniho, avsak
tfeba ponékud nejasného textu vtélené privni pravidlo. Soucasné na né
muze v jisté mife spoléhat, protoze umoziuji aplikalni praxi prehléd-
nout jeho pfipadnou slabsi chvilku.

Krom toho v3ak Bydlinského tivahy tematizuji otizku, jaké vlastné
pravo je minéno v adjektivu spojeném se slovem jistota“. Je to privo
pravnich pfedpist, v nichZ je hleddna jistota, nebo je to spiSe privo
aplikované? Jakd je délba price mezi tviircem pravniho predpisu a jeho
interpretem, resp. tim, kdo jej dotvafi (srov. Tomsovu definici roli vyse)?

Vedle privni jistoty a jejich diléich komponentt spadd do rozsahu
formélniho aspektu tvorby dobrého priva uvazeni, co zakazovat, resp.
povolovat. V tomto ohledu je podstatné, v jakém typu stitu se pohybu-
jeme (policejni absolutismus versus demokraticky pravni stit). Cesky
tstavni pofddek operuje se zdsadami legélni licence a enumerativnosti
vefejnospravnich pretenzi, z nichz v zdsadé plyne, Ze fyzickym oso-
bam neni tfeba povolovat (t&si se pfirozené svobodg), zatimco organim
vefejné moci neni tfeba zakazovat (mohou jen to, co jim privni fad
umozni stanovenim pravomoci a pusobnosti), a opatné. Ne vzdy tuto
skutecnost legislativni praxe docenuje.

Dal$im prvkem je popasovéni se s povahou pravniho pravidla, tj. obe-
cnosti jako idedlné typickym znakem tohoto typu pravidla chovani. Zde

22 Citovano podle Wintr, J.: Obsahové atributy priva, in: Gerloch, A., Kysela, J.,
Kihn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., Marsilek, P., Beran, K.: Teorie a praxe tvorby préva,
ASPI, Praha 2008, s. 137 an.

43




Teorie tvorby prava

dochédzi k prolindni s délbou moci ve funkénim (materidlnim) smyslu,
jez indikuje, co se v rimci jednotlivych stitnich moci déld: moc zdko-
nodérnd je definovdna pravé vyddvinim obecnych pravidel chovani (za-
kon v materidlnim smyslu, pridrzime-li se klasického némeckého cle-
néni). Nebyla-li by zédkonoddrnd moc limitovana obecnosti pravidel, jez
ji vede k regulaci neurcitého poctu pfipadt téhoz druhu, smazdval by se
rozdil mezi privotvorbou a individudlnim rozhodovinim ve véci. Tim
by ozila veskerd varovéni pred koncentraci moci na jediném misté jako
ohrozenim svobody, coz by se prakticky projevilo ve snizovéni zaruk
dotleného subjektu, o jehoz véci by se jinak rozhodovalo ve spravnim
fizeni a pod soudnim dohledem (k tomu napf. nilezy Ustavniho soudu
¢. 327/2005 Sb. /jezy na Labi/ a &. 318/2009 Sb. /kauza Meléik/).
Excesem vSak muze byt nejen rozhodnuti v hivu zdkona, ale i zdkon,
jemuz chybi identifikovatelny tiéel. Vychidzime-li z toho, Ze pravni re-
gulace mé ve vztahu k individudlni autonomii invazivni uéinky, podléhd
bfemenu justifikace stran své Gcelnosti, tj. definovani cile a zpusobilosti
jej dosahnout, jinak tu je podezieni ze svévole (viz vy3e).” Jednd se tedy
o identifikaci zdméru zdkonodérce, ktery tu vsak figuruje spiSe jako
abstraktni prvek pricitatelnosti vule, nebot je do znaéné miry fiktivni
(tvofi jej nejen Clenové zikonodarného sboru, ale i vlastni tviirei textu, te-
dy zpravidla legislativci). Tim podstatnéjsi ovsem je, aby byl zdmér arti-
kulovén v pfipravnych materidlech, rozpravich provizejicich projedndvi-
ni ndvrhu pravniho predpisu apod. To nikterak neoslabuje vyznam textu
samotného pravniho pravidla, ale naopak to zvySuje sanci, ze bude vykla-
ddno zpusobem jeho tvirei oekdvanym. Pfi absenci podobnych voditek
se samozfejmé zvysuje riziko, Ze aplikalni praxe vyrazi vlastni cestou.

?> ,Nelze-li interpretovanému ustanoveni pfitadit Zidnj rozumny smysl, je pfislusné
ustanoveni v rozporu s ideou préva (principem tlelnosti), je jen zvuli zdkonodarce, se
kterym je podle toho tfeba naloZit (napf. v dvahu pfipadd moznost jeho zruseni
Ustavnim soudem).“ — viz Melzer, F.: Metodologie nalézani préava — Uvod do pravni
argumentace, C. H. Beck, Praha 2010, s. 163. Text je pisobivy, nelze se vSak domnivat,
7e by autor uvazoval o zruSeni zikonodirce, nybrZ jen nepodatfeného plodu jeho
prace.
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Dostivame se tak k dalsimu pfipomenuti vazeb mezi tvorbou a inter-
pretaci, resp. aplikaci priva. Legislativa je svym zpusobem anticipova-
nou interpretaci, proto by se mélo béhem procesu tvorby a schvalovani
pravniho pravidla pribézné vyhodnocovat, je-li zfejmé, co se ¢im mini
a kdo to pochopi. Vedle interpretace a priori je soulasti legislativni tech-
niky v $ir§im smyslu rovnéz analyza textd a posteriori, kterd slouzi k vy-
hodnocovini efektivity pravni Gpravy.**

Pfipomenut byl jiz problém uréitého druhu transpozice evropskych
smérnic, kdy smysl textu neni jasny ani jeho tvurci (prekladateli), tim se
viak tato otizka nevylerpdvd. Vzdy je tfeba zvazovat, kdo jsou adresiti
pfislusného pravniho pravidla, takZe budou jiné ndroky na miru srozu-
mitelnosti oblanského zdkoniku a tfeba energetického zdkona. V zdsadé
tedy plati, Ze md byt pravidlo srozumitelné alespori svym adresdttim,
kdyz jiz nemtzeme praktikovat starorakouské a uherské testovini prév-
nich pfedpisti osobou zna¢né pramérnych intelektudlnich kvalit. Takto
vyznivi rovnéz judikatura Ustavniho soudu, kterd — obdobné jako $tras-
burskd judikatura — odvozuje miru presnosti zikona od charakteru
upravovanych vztaht a také poétu a povahy adresitti (napf. ndlez
¢. 210/2003 Sb.).

K tomu je tfeba priéist zfetel na zpusob price s texty pravnich pred-
pist orgdny aplikace priva, zejména soudy, ktery neni vSude stejny:
soudcovské pristupy se lisi v mife ochoty vyfesit privni otizku na
kontinuu mezi odpirdnim spravedlnosti a nahrazovinim zdkonodarce,
coz se promitd v ménlivé mife vizanosti soudce textem pravniho pred-
pisu.”> V legislativni technice se to projevuje napt. ve (ne)vyskytu tzv.
generalnich klauzuli.

2* Svik, J., Kuklis, P.: Teéria a prax legislativy, 2. vyd., Eurokodex, Zilina 2009, s. 67.

25 Obecné k typtim tzv. soudcovské ideologie aplikace prava Kiihn, Z.: Aplikace priva
ve slozitych pripadech — K roli pravnich principu v judikature, Karolinum, Praha 2002.
Z britského pohledu jsou tamni interpretaini postupy ,uzké, technické a doslovné®,
zatimco ty kontinentalni ,,3iroké, velkorysé a citlivé“ — viz Miers, D. R., Page, A. C.:
Legislation, 2. vyd., Sweet & Maxwell, London 1990, s. 183.

45




Teorie tvorby prava

Interpretacni diference nds pfivedly k povaze pravniho jazyka, ktery
patii mezi jazyky odborné, nikoliv v§ak umélé. Jelikoz pravni jazyk vy-
rustd z jazyka obecného a mj. uzivd jeho slovni zdsobu, mély by z toho
vyplynout relevantni zavéry pro préci s legdlnimi definicemi, které obcas
definuji pojmy vcelku obecné srozumitelné (v krdsné literatufe se po-
dobnou dchylkou vyznacoval plukovnik Kraus von Zillergut, jedna z ne-
blahych postav Haskova ,Svejka®), pfipadné do pravniho fidu zanaseji
nelad definovdnim ¢ehosi pouze ,,pro aéely” daného pravniho predpisu.

Pravni jazyk je vyznamnou proménnou pristupnosti prava, kterd
spo¢iva jednak v pochopitelnosti pravidla (viz vyse), jednak v jeho do-
stupnosti (k tomu srov. dal$i vyklad o moZznostech elektronizace Sbirky
zékon, ale 1 ndlezy ¢&. 37/2007 Sb. a ¢. 88/2008 Sb. s riznym hodnoce-
nim nezbytnosti pravnich informaénich systému).

Ve zdejsim vyctu posledni, avSak zajisté ne nejméné vyznamnd, véc je,
kdo piSe zakony. Paklize je legislativa svébytnym femeslem, v némz se
znalosti snoubi s dovednostmi, neni Uplné $tastné, pokud by proces
ptipravy privnich predpisti ovlddly tzv. vécné odbory. Ty jsou oviem
nepostradatelnymi nositeli informaci o povaze regulovanych vztaht
1 o udincich stdvajici podoby privni tpravy. Napf. ve Velké Britdnii je
rozdil mezi formou a obsahem zidkona vyjidren oddélenim resortt a ne-
pocetné ustfedni legislativni sluzby (Parliamentary Counsels), jez je
organiza¢né zaclenéna pod Ministerstvo financi.*®

V poslednich letech vsak, alesponl co se potencidlné negativnich do-
padu tyce, je zdvaznéj$im jevem neZ tzv. inZenyrské pravo tzv. outsour-
cing legislativni prace. Misto stitem placenych a podminkami pracov-
niho poméru kontrolovanych resortnich legislativct je pfiprava ndvrhu
pravntho predpisu svéfena advokdtni kanceldfi ¢i nékomu podob-
nému.”’ V takovém ptipadé je velmi mald kontrola neutrality zpracova-

26 Mjers, D. R., Page, A. C.: tamtéz, s. 49 an.

¥ TeEzi3té jejich &innosti vSak spotivd spiSe v nespecifikovanych pravnich sluzbach.
Zastupuji-li napf. advokétni kanceldfe ministerstva v soudnich sporech, mize dochdzet
ke ,ztratam“ dulezitych informaci o aplikaci préva, které maji slouzit jako jeden ze
zdroji hodnoceni kvality a efektivnosti pravni upravy.

46




Teorie tvorby priva

tele ve vztahu k z4jmtm jsoucim pfedmétem regulace: snadnéji tak muze
nastat situace, nékdy ostatné patrnd i v pfipominkovém fizeni k ndvrhiim
pripravenym skute¢né pfislusSnym ministerstvem, totiz potlaceni hleddni
obecného (verejného) zdjmu ve prospéch realizace podnikatelskych z4j-
mu jinymi prostfedky. Zpracovatel rovnéz pro pfipad pochybeni nenese
riziko zbrzdéné nebo ukoncené kariéry. V neposledni fadé stoji obvykle
jeho sluzby podstatné vice penéz nez sluzby tak jako tak placenych
legislativc.

1.3.2. Materiélni aspekt

Plati-li, Ze o formdlni stranku kvality tvorby priva ma dbét pfedevsim
zpracovatel pravniho pravidla, tedy typicky vykonnd moc, aspekt ma-
teridlni je spojen zejména, ale nejen s puisobenim orgdnt moci zdkono-
ddrné. Jde tu o otevfeni procesu tvorby prava transparentnim zdjmum,
jez ovliviiuji obsah projedndvanych pravnich norem (hodnoty, prefero-
vana feSeni, socidlni cile).

Je-li fe¢ o transparentnich zdjmech, je tfeba se ptit, které to jsou.
Nabizeji se predevsim politické strany, které agreguji a artikuluji z4jmy
svych voli¢t, déle skupiny organizovaného zijmu, které se vztahuji
k prosazovini bud materidlnich pozadavku uréitého odvétvi, zaméstna-
vateld ¢ zaméstnancl, anebo spiSe ideji typu boje proti trestu smrti,
euthanasii, drogdm, zneciStovani Zivotniho prostredi apod. Nositeli z3j-
mu uplatnitelnych v legislativnim procesu v§ak mohou byt i jednotlivci.
Jelikoz tu nejde o ,pravo” byt vyslySen, nybrz pouze o ,privo“ byt
slySen, neni tfeba spojovat posouzeni relevance zdjmu s testem voleb-
niho tspéchu. Kazdopddné je tfeba moznostem slySeni zdjma uzpusobit
proces piipravy a projedndvani ndvrht pravnich predpist, zdkont zvlas-
té.

Zmifované zdjmy se transformuji do ruzné konkrétnich predstav
o obsahu privni Upravy. Prolinaji se tu pfedstavy politickych stran,
u nichZ je zajimavé analyzovat pfipadné posuny optiky v zavislosti na
vlddni & opoziéni roli, které mohou pfipadné poukazovat na jedné
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strané na malou odpovédnost opozi¢nich aktért, na strané druhé na
omezenou schopnost vladnich stran prosadit se proti koalici vlddni by-
rokracie a organizovanych zdjmu. Pozadavek stanovit ur¢ité pravni pra-
vidlo pfitom nemusi vypovidat o potfebé regulace néjakého vztahu &i
situace; slouzi totiz také jako ndstroj komunikace s vefejnosti, dokldda-
jici, jak je kdo bdély a vnimavy.

K predstavim politickych stran je potfeba pfiéist predstavy resortd,
které jsou do zna¢né miry (v mase otdzek techniétéjstho rdzu) auto-
nomni na stfiddni politickych vedeni ministerstev. Predmétem vyzkumu
zépadnich politologti a sociologt politiky byvd, v jakém stupni jsou
ovSem ministerstva autonomni na téch, nad nimiz ,vlidnou®, . jejichz
poméry reguluji.

Tim pfechdzime k pfedstavim adresiti prava, tj. zdjmovym skupi-
nam, pravnickym i fyzickym osobdm, které mohou jak vyuzivat ote-
vienych komunikaénich kandla (formalizované konzultace, pfipomin-
kovid fizeni), tak 1 pusobit na resortni tredniky, ptfipadné na poslance.
Pravé individudlni opravnéni poslanct podévat ndvrhy zdkont a pozmé-
fiovaci ndvrhy je cenénym prostorem uplatnéni této posledni skupiny
predstav o tom, jakd by privni pravidla méla byt. Samo o sobé to nej-
spiSe nevadi, a¢ je zdkonoddrnd iniciativa jediného poslance kompara-
tivné neobvykld, jde spiSe o to, jakému tulelu slouzi. Negativni rysy
mohou byt omezeny zpusobem projednivini takovych ndvrha (vyjad-
feni vlady, peclivd price parlamentnich vybort, dtivodové zprivy a odi-
vodnéni pozméniovacich ndvrhu, potla¢ovéni zastfenych zakonodarnych
iniciativ v podobé tzv. prilepku atd.).

Jiz vyse byla fe¢ o tom, Ze hlavni platformou projeveni se material-
niho aspektu kvality tvorby priva je parlament. Ten je totiZ zhmotnénim
idedlu vlady diskusi, v ném maji byt hleddny argumenty pro a proti
konkrétnimu ndvrhu zdkona & politice, jez je jeho obsahem. Za tim
ucelem maji byt slySeny strany nejen politické, ale pravé i dotcené sub-
jekty (béznd jednidni vyboru, vefejnd slySeni apod.). Mluv¢imi fady
z nich jsou lobbisté, coz je slovo zatiZené u nds vyraznou negativni
konotaci. Lobbisté jsou nicméné nositeli cennych informaci o dopadech
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stavajici ¢i navrhované pravni dpravy, jakkoliv je tfeba pocitat s tim, ze
jejich informace vzdy sleduji cil ovlivnit rozhodovatele, takze je vice nez
potfebna verifikace, konfrontace s jinymi atd.

Na zikladé argumentace méd dojit ke zvazovani (deliberace), které je
predpokladem akceptace, a to nejen témi, ktefi budou o nivrhu zdkona
hlasovat, ale pfedev$im adresity prava. Mira jejich duvéry v zikon sou-
visi s mirou diavéry v zdkonoddrny proces jako prostor zvazovani do-
padl a alternativ, tedy prostor pouceného rozhodovini. Bez tohoto
atributu bude parlamentni hlasovédni téZko vnimano jako zcela legitimni
a presvédCivy zpusob vyfeSeni konfliktu (vilcovani mensiny, nahodilé
rozhodnut).

Popsané schéma parlamentniho rozhodovéni je patrné i v nékolika
shora zminénych nilezech Ustavniho soudu. V plném rozsahu odpovidd
nicméné spise idedlu zlatého véku (britského) parlamentu v dobé kolem
poloviny 19. stoleti, nez realité parlamentt soucasnych. Presto je tfeba si
je pfipominat jako vlastni ucel (ratio) zapojeni parlamentu do zikono-
darného procesu, jinak by mohla na zikladé pausilni autorizace vse
realizovat vldda technikami zdkonodarné delegace.

Etablovéni principt dobré spriavy a dobrého vlidnuti nicméné ote-
vienost zasazuje jiz do fdze pfipravy ndvrhu zdkona, a to pfedevsim
v prostredi vykonné moci. Patif sem Siroka vnéjsi pfipominkova fizeni,
méfeni dopadu regulace (RIA jako souédst metodologického pfistupu
law and economics) nebo vefejné konzultace (internetové zpfistupnéni
ndvrht véenych zdméra & ndvrha pravnich predpist k dvojimu tcelu
jednak informovini vefejnosti, jednak ziskani jejich reakei).

Ve svétle shora vysloveného poukazu na mozné prorustini organizo-
vanych zdjmu do vefejné spravy je mozné rozlisit troji podobu komu-
nikace s adresdty prava: a) slyset je, b) vysly3et je, ¢) nechat jim pfislusny
legislativni dokument pfimo napsat. Varianty b) a c) jsou ponékud pro-
blematické, véfime-li v obecny zdjem, ktery ma tvaii v tvaf partikuldr-
nim z4jmum prosazovat stit. Ale 1 kdyby tomu tak nebylo, je tfeba
pripustit divergenci zajmu ruznych dotéenych subjekti. Pfinejmensim
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zdsada rovnych ohledt by méla branit tomu, aby nékteré z nich byly
privilegoviny do podoby monopolnich mluv¢ich vefejnosti.

1.3.3. Organizacni aspekt

Tuto otizku je mozné pojednat struéné, protoze bude pfedmétem
vykladu v samostatnych kapitolich vénovanych udstavnim zdkladim
tvorby préva a legislativnimu procesu v Parlamentu. Spo¢iva totiz v orga-
nizaci zdkonoddrného (legislativniho) procesu, presnéji feceno, v takové
organizaci, kterd napomahd zidkladnimu cili vytvafet dobré pravo.

V CR je za vyznamné proménné mozné povazovat 1. asymetricky
koncipovany dvoukomorovy Parlament s méilo propracovanymi mecha-
nismy hledani shody mezi komorami (v béZném zdkonoddrstvi zfetelné
slabsi Sendt; pfilis zdhy dosahované ,posledni slovo“ Poslanecké sné-
movny),?® 2. Gstavné a politicky slabou vlddu, kterd neptesahuje 60 %
objemu zikonodarné iniciativy (vldda zikonodarny proces neridi — pfi-
tom v roce 2010 paradoxné odmitla sendtni ndvrh novely Ustavy, ktery
posiloval vidhu jejtho vyjddreni u legislativnich zmén s dopady na schvi-
leny stdtni rozpocet /snémovni tisk 1005/; vyjimeény volebni vysledek
z roku 2010 ukézal, Ze ani mnozstvi hlast nemusi indikovat silu vlidy),
3. vysokou autonomii a individualizaci Poslanecké snémovny a 4. judi-
katuru Ustavniho soudu, hledajici v uréitych sinusoidich rovnovihu
mezi respektem k Parlamentu a prosazovinim hodnot tvorby dobrého
prava.

1.4. Rozsah a dynamika pravni regulace

Nejde ani tak o to, Ze by razantné pfibyvalo pravnich predpist (snad
se jen zménila struktura pyramidy, kdyZ oproti pomérum pred rokem
1989 hraji ve srovnini s podzikonnymi privnimi predpisy vétsi roli

8 K typologii dvoukomorovych parlamentt a metoddm feSen sporti mezi komorami
srov. Kysela, J.: Dvoukomorové systémy — Teorie, historie a srovnini dvoukomoro-
vych parlamentt, Eurolex Bohemia, Praha 2004, kap. Sestd a osma.
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zakony), jsou vsak del3i co do poctu vét i paragrafti a pfedev§im mélo
stabilni, tedy opakované novelizované.”” Déno je to jak dynamikou
spolecenského i technického vyvoje (pravni predpisy Castéji zasahuji
jednak do oblasti ménénych vyvojem védy a techniky, jednak do otizek
dfive pfenechdvanych jinym normativnim fadtm), tak vnéjsimi faktory
(transpozice evropskych smérnic); dozajista vSak svlj vyznam md i ne-
kvalitni price v procesu pfipravy a schvalovini privnich predpist,
jez vede k volini po opravé.”® Kazdopidné intenzita novelizaci, za
niz ovSem prisuzuje odpovédnost Parlamentu, coZ neni nesporné, vede
F. Covrcka ke konstatovani destrukce pravniho #adu.”!

Zprosttedkovanym dtsledkem jsou negativni dopady na ochranu na-
bytych prév adresitd prava a na jejich legitimni oéekdvini ochrany svého
jedndni po pravu. Kazdd zména pravni tpravy ovliviiuje naSe pliny,
velmi ¢asto 1 nase vydaje. Mimorddné neblaze pusobi, pokud je nisledné
stanovend povinnost zruSena, protoze proti ni nékdo vlivny (zdjmovi
skupina) protestoval. ,Finanéné potrestin® tak totiZ neni ten, kdo po-
vinnost porusil, ale ten, kdo se ji podridil.

Velmi specifickym faktorem destabilizace pravnitho fidu je tzv. legi-
slativni optimismus, naivismus ¢ utopismus. Projevuje se presvédce-
nim, Ze vyhld$enim pravniho predpisu (jeho novely) ve Sbirce zikont je
jakykoli problém vyfteSen, nebot privni regulace je vSemocnid. Misto
vlddy prava (rule of law) nastupuje vladnuti privem (rule by law), aniz
by byly docenény dal$i moznosti ovliviiovani spoleCenskych procest
¢i chovini jednotlived (usmérfiovani spravni praxe, soudni spory, eko-
nomické pobidky apod.). J. Goldschmidt oznacoval v Némecku uz ve

2% Strukturou a dynamikou privniho ¥idu se dlouhodobé zabyvaji F. Cvréek a F.
Novék z Ustavu stitu a priva AV CR - z posledni doby srov. monografii Cvréek,
F.: Pravni informatika, USP AV CR + Ale§ Cenék, Praha — Plzesi 2010.

% Toto struéné konstatovani ozfejmuje soudasny problém kodifikaci, jez byly pt-
vodné chdpiny jako sepsini pfikazt rozumu s ambici zlstat neménnymi. Co vsak
dnes? Obstoji pfed novelizatnimi ataky?

31 Cvreek, F.: tamtéz, s. 277.
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20. letech nabéhy k tomuto (a jinému) zneuzivani formy zdkona za
,nomomachii“.*?

Pfitom se zapomind, Ze 1 novy pravni predpis bude pfedmétem inter-
pretace a aplikace, ze bude dotvofen teprve recepci adresity priva, tj.
vstiebanim potfebnym k uzptsobeni chovani novému standardu. Tim
padem se otviraji brany legislativnim smr3tim (CR) nebo normativnim
zaplavdam (SRN). Pro né je typické podcenéni jednak podminek nutnych
pro aplikaci pravniho predpisu, at uz jde o personil, pocitale nebo tfeba
budovy, jednak zminéné potfeby osvojeni pravidla. V drtivé vétsiné
pfipadi se pfitom chovdme spiSe podle své predstavy o pravu, nez podle
znalosti konkrétni pravni Gpravy, zkritka dtvéfujeme v pravo jako oce-
kdvani oéekavatelného (N. Lubmann). Pfi konfliktu oéekdvané a sku-
te¢né regulace se mira U¢innosti pravni dpravy sniZuje, resp. zvySuji se
ndroky na represi. Nejsou-li k ni potfebni lidé, stivd se pravu to nej-
horsi, co jej mlze potkat, stavd se prdvem pouze virtudlnim, stinovym,
ignorovanym.

1.5. Zakladni stavebni kameny tvorby priva: pravni
norma a pravni predpis, aneb repetitio est mater
studiorum

Pravo je soubor pravidel, soubor normativnich vét. Pravidla obsazena
v tomto souboru maji rizny ptvod, riznou logickou strukturu i rizny
vyznam. Teprve utfidénim téchto pravidel se z neprehledného souboru
pravidel stivd systém préiva.

Rozhodujici vyznam ma rozliSeni, kterd pravidla jsou souédsti plat-
ného priva a kterd nikoli. Nejzndméjsim kritériem tu je Hartovo pra-
vidlo uznani, které maZe znit tfeba takto: ,,V Anglii povazuji za zakon
vse, co stanovi Krdlovna v Parlamentu.“>® Tato cesta k systému priva

*2 Schmitt, C.: Verfassungslehre, 9. vyd., Duncker & Humblot, Berlin 2003, s. 142.
** Hart, H. L. A.: Pojem priva..., s. 109.
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predpoklddd pouziti dvou pojmi — pojmu pravni normy a pojmu pra-
mene prava.”*

Pravni normou se zpravidla rozumi obecné zdvazné pravidlo cho-
vani, které je vytvofené (nebo alespori uznané) a vynucované stitem.
Tyto pravni normy, tedy jednotlivé pfikazy, zdkazy a dovoleni, jsou
zékladnim stavebnim kamenem prdvniho fadu.

Pojem pravni normy se nekryje s pojmem ustanoveni zikona, protoze
pravni norma je myslenkovy konstrukt, vytvoreny na zikladé¢ interpre-
tace zdkona. Takto Ize v ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku
(,Kdo jiného vimysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset
az osmndct let.“) identifikovat dispozici pravni normy, jiz je zikaz zabit
umyslné jiného ¢lovéka. Hypotéza prévni normy obsahuje podminky,
za nichz je dispozice G¢innd, a vymezuje okruh subjektd & situaci, na
néz se vztahuje. Zikaz vrazdy podle ¢eského trestnitho zdkoniku se
vztahuje jen na osoby na tizemi CR, piipadné na eské oblany v za-
hraniéi, dile jen na ty, ktefi jsou starsi patnicti let a pficetni v okamziku
spachéni ¢inu; v hypotéze budou zahrnuty 1 vyjimky tykajici se napfi-
klad nutné obrany. Sankci privni normy, nisledkem poruseni zikazu
obsazeného v dispozici, pak je trest odnéti svobody na deset az osmndct
let; to je de facto dispozice dalsi pravni normy, kterd pfikazuje soudci
ulozit tento trest, byl-li nékdo shleddn vinnym vrazdou podle ceského
zékoniku (hypotéza).

Pravni norma musi mit preskriptivni charakter, tedy stanovovat, co
mé byt. Podle ¢l. 39 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady privni predpis
obsahuje pouze ustanoveni normativni povahy. Pouze naprosto vyji-
mecné nalezneme ustanoveni zdkona, které nemd normativni povahu
(napt. ,,Edvard Benes se zaslonzil o stat. “35 nebo ,,Komunistickd strana

** Podrobndji jsou tyto pojmy vylozeny v ulebnicich teorie prava, srov. zejm. Bogus-
zak J., Capek, J. Gerloch, A.: Teorie prava, 2. vyd., ASPI, Praha 2004, Gerloch, A.:
Teorie prava, 5. upr. vyd., Ales Cenék, Plzen 2009, nebo Knapp, V.: Teorie prava, C.
H. Beck, Praha 1995.

5§ 1 zdkona & 292/2004 Sb., o zasluhich Edvarda Benese.
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Ceskoslovenska byla organizaci zlocinnon a zavrienihodnou...<).>®

I ustanoveni &l. 13 Ustavy (,Hlavnim méstem Ceské republiky je
Prabha.“) ma normativni charakter, stanovuje (,pfikazuje®), Ze Praha je
hlavni mésto, a neni pouhym konstatovinim. Pouziti oznamovaciho
zpusobu pfitomného Casu je véci legislativni techniky (srov. ¢l. 40
odst. 4 Legislativnich pravidel vlady).

Pravni norma musi byt obecnd, tim se odliSuje od individudlnich
pravnich aktt (napf. rozsudku ¢&i sprévnich rozhodnuti), coz jsou také
prikazy, zdkazy ¢i dovoleni, ovSem adresované individuilnim subjek-
tum. Obsahuje-li zdkon skryté individudlni pravni akty, muZze byt proti-
Ustavni pro rozpor s principem délby moci (viz vysSe 1.3.1.). Takto
Ustava USA vyslovné zakazuje Kongresu vydavat zikony, které by
obsahovaly soudni rozsudek. Ustavni soud rusi zikony, které prohlasuji
konkrétni stavby (jezy na Labi®’ & vzletovou drihu ruzyiiského letis-
t¢)°® za stavby ve vefejném zajmu, a &ini tak nejen kvili poruseni délby
moci, ale také kvuli omezeni prava dotéenych subjektd na soudni pre-
zkum podle ¢l. 36 Listiny.

Pravni norma by méla byt vynutitelna, ostatné pravé moznost stat-
niho donuceni (v posledku i fyzického, prostfednictvim exekuce ¢i za-
téeni a odnéti svobody) odliSuje pravo od jinych normativnich systému.
Vynutitelnost doddvd prévni normé sankce. Pravni normy bez sankci
nazyvame normami imperfekinimi (leges imperfectae), takové normy
budou zpravidla netdinné. Jen vyjimelné zdkonodarce stanovi imper-
fektni normu zdmérné, zejména v situaci, kdy dany prikaz povazuje
spiSe za moralni nez pravni (napt. ,Dité je povinno své rodice ctit a re-
spektovat.“ v § 35 zikona o rodiné).

Priavni norma musi byt obsazena v nékterém pramenu priva, to je
testem jeji platnosti. Vymezeni souboru platnych prévnich pravidel

%% § 2 odst. 2 zdkona & 198/1993 Sb., o protiprivnosti komunistického rezimu a o od-
poru proti nému.

37 srov. nalez Ustavniho soudu &. 327/2005 Sb.

3% srov. nalez Ustavniho soudu & 124/2009 Sb.
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Hartovym pravidlem uznini se tak dée pomoci pojmu pramene préva.
Nejvyznamnéj$imi typy pramenu prava jsou privni predpisy, norma-
tivni smlouvy, soudni precedenty a privni obyceje. V kontinentilnim
typu pravni kultury, do niZ nilezi pravni #dd Ceské republiky, nalezi
vysadni postaveni mezi prameny prava zikonu, tedy obecné zdvaznému
pravnimu predpisu usnesenému zikonoddrnym sborem volenym lidem
ve vSeobecnych volbich. Nejenze zikony obsahuji previznou vétsinu
relevantnich pravnich norem, ale také — coz je dulezitéjsi — jediné zdkon
(Casto dstavni) propujluje jinym nositelim norem postaveni pramene
priva. Mezinirodni smlouvy, podzikonné predpisy, normotvorba
samospravnych korporaci & nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu mo-
hou byt prameny prava pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon a spliuji-li
v daném konkrétnim ptipadé podminky dané zikonem. Pfi interpretaci
téchto ostatnich privnich prament je proto tfeba prihlizet téZ k zdkonu,
z néjz vyplyva jejich postaveni pramene prava. Tento jednoduchy obraz
pravniho fidu ovSem komplikuji prvky prdavniho pluralismu, zejména
pak existence pfimo pouzitelnych mezindrodnich smluv a pfedpist vy-
ddvanych orgdny Evropské unie.

Pfedstavu o pramenech ceského prava nim ddva pravni pfedpis nej-
vy$Si pravni sily, Ustava Ceské republiky.

Ustavni poradek CR podle &l. 112 odst. 1 Ustavy zahrnuje pravni
predpisy nejvyssi pravni sily. Soucdsti Gstavniho pofddku jsou kromé
Ustavy a Listiny tstavni zdkony pfijaté podle Ustavy (tj. viechny platne
ustavni zdkony pfijaté po 1. lednu 1993), ustavni zdkony upravujici
statni hranice CR (pfijaté od roku 1918) a dstavni zdkony CNR pfijaté
po 6. Gervnu 1992. Sou&isti ustavniho porddku CR maji tedy shodnou
pravni silu dstavniho zdkona. Mohou byt ménény jediné dstavnim zi-
konem (¢l. 9 odst. 1 Ustavy), ktery ke svému pfijeti vyzaduje p¥isn&jsi
proceduru — tfipétinovou vétsinu vsech poslancu a tfipétinovou vétsinu
piitomnych senitort (¢l. 39 odst. 4 Ustavy). Predpisy niz$i pravni sily
(zdkony, podzdkonné pfedpisy) nesméji tstavnimu poradku odporovat,
v takovém piipadé mohou byt zruseny Ustavnim soudem (&l. 87 odst. 1
pism. a), b) Ustavy).
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Typickym kontinentilnim pramenem priva je zdkon. Zikon je vy-
razem obecné vule (srov. rousseauovsky ¢l. 6 ,Deklarace priv ¢lovéka
a ob¢ana“ z roku 1789), vile lidu. Zastupitelsky sbor lidu, parlament,
muze zikonem stanovit obecné zdvaznd pravidla tykajici se cehokoli, je
omezen jediné dstavnim porddkem. Zikonoddrnou moc v CR mé dvou-
komorovy Parlament (¢l 15 Ustavy); zdkon je pfijat bud na zikladé
spolecné vile nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych poslancti a nadpolovi¢ni
vétsiny pfitomnych sendtort, nebo, v pfipadé neshody, na zdkladé vule
nadpoloviéni vétSiny vSech poslanct (tj. asponi 101 poslance).

Pravni normy mohou byt dile obsazeny v podzikonnych predpi-
sech. Ustava pfipousti, aby zikony byly providény, konkretizoviny
predpisy vyddvanymi orginy vykonné moci. Je to tcelné, orginy vy-
konné moci jsou schopné reagovat na zmény pruznéji nez Parlament,
navic by rozhodovini o podrobnostech Parlament netimérné zatézo-
valo. Pro vSechny podzdkonné predpisy plati: Maji nizsi pravni silu
nez zékon, proto mohou byt zruSeny pro rozpor se zikonem (srov.
napt. &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy). Nemohou upravovat vztahy zi-
konem dosud neupravené, nemohou uvalovat na ob¢any povinnosti,
které nemaji zZddnou oporu v zikoné. Naopak, podzikonné predpisy
jsou odvozeny od zikona a pohybuji se v jeho mezich. V Ceské repu-
blice totiz plati, Ze kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakdzéno, a nikdo
nesmi byt nucen &nit, co zdkon neuklddi (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l 2
odst. 3 Listiny); povinnosti mohou byt uklddiny toliko na zdkladé z4-
kona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny) a meze zdkladnich priv
a svobod mohou byt upraveny pouze zikonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny).
Organy vykonné moci jsou tedy dalekosihle omezeny v moznosti ukla-
dat ob¢antim podzédkonnymi pfedpisy dalsi povinnosti.

Cl. 78 Ustavy divi vlidé pravomoc vydavat nafizeni vlidy k prove-
deni zékona a v jeho mezich. Vldda tedy muze vydat providéci nafizeni
kdykoli, ke kterémukoli zikonu. I ministerstva, jiné spravni ufady
a orgdny Uzemni samospravy mohou vyddvat pravni predpisy (zejména
vyhldsky ministerstev a nafizeni obci a kraju) na zdkladé a v mezich

56




Teorie tvorby priva

zdkona, ovSem jen tehdy, jsou-li k tomu zdkonem pfimo zmocnény
(¢l. 79 odst. 3 Ustavy).

Zastupitelstva obci a kraji mohou v mezich své pusobnosti vydévat,
1 bez pfimého zmocnéni zdkonem, obecné zdvazné vyhlisky (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Vydavini obecné zdvaznych vyhlasek obci a kraja je
projevem samospravy uzemnich celkd, naproti tomu nafizeni obci
a kraju jsou vyddvina jen tehdy, pfenese-li zdkon na obce ¢i kraje vykon
statni spravy.

Podle Ustavy jsou pramenem priva v CR i nékteré mezinirodni
smlouvy. Mezinirodni smlouvy jsou predev§im pramenem mezini-
rodntho préva, zavazuji tedy primarné stit, nikoli jeho obcany. Od
1. &ervna 2002 jsou podle &l. 10 Ustavy vyhld$ené mezinirodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas (tedy jen vyznamnéjsi smlouvy,
vymezené v &l. 49 Ustavy) a jimiZ je CR véizana, souédsti Geského prav-
niho fddu a maji aplikalni pfednost pied zdkonem (,stanovi-li mezi-
narodni smlouwva néco jiného neZ zdkon, pouzije se mezindarodni
smlonva*, &teme v &l. 10 Ustavy).

Tyto mezinirodni smlouvy ratifikuje prezident republiky se souhla-
sem obou komor Parlamentu a vyhlasuji se ve Sbirce mezinidrodnich
smluv. Jsou tedy pfimo zdvazné pro Ceské oblany. Tato inkorporace,
. primé vtéleni mezinidrodnich smluv do Ceského pravniho fadu, je
projevem vstiicnosti CR k mezindrodnimu pravu; v &l. 1 odst. 2 Ustavy
se CR vyslovné hlisi ke své povinnosti dodrzovat své mezinirodné-
pravni zdvazky. Pred 1. Cervnem 2002 nebyly mezindrodni smlouvy
pfimo zdvazné pro Ceské oblany a musely byt transformovény, tj. pre-
vadény do formy vnitrostdtniho prava, typicky do zikona.

Z hlediska dstavniho prava maji zvldstni vyznam dva typy mezind-
rodnich smluv. Podle nizoru Ustavniho soudu, obsaZeného v nilezu
¢. 403/2002 Sb. a zopakovaného v dalsich nélezech, jsou ratifikované
a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech dokonce soucasti
ustavniho poridku; tento ndzor vsak neni vSeobecné pfijiman. Nizor
Ustavniho soudu se opird o znéni Ustavy pred 1. &ervnem 2002, kdy tato
znala zvlastni kategorii mezindrodnich smluv o lidskych pravech. Jen
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tyto smlouvy byly tehdy tstavné inkorporovany do &eského pravniho
tadu (srov. tehdej3i znéni ¢l. 10 Ustavy), a sice s pravni silou na drovni
tstavniho pofidku (srov. tehdejsi znéni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy).
I ptes zménu Ustavy si mezinirodni smlouvy o lidskych pravech (ze-
jména Evropskd timluva o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod,
Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych privech a Mezindrodni
pakt o hospodirskych, socidlnich a kulturnich privech) zachovivaji
znalny vyznam v dstavnim systému CR proto, Ze obsahové rozsifuji
a doplnuji katalog lidskych prdv obsazeny v Listiné zdkladnich priv
a svobod. Ustavni soud si v citovaném nélezu &. 403/2002 Sb. nirokuje
pravomoc rusit zikony nebo jejich jednotlivd ustanoveni, pokud od-
poruji mezinirodni smlouvé o lidskych pravech.

Druhou zvlastni kategorii mezindrodnich smluv jsou smlouvy prend-
Sejici nékteré pravomoci organt CR na mezinirodni organizaci nebo
instituci (¢l 10a Ustavy). Tyto smlouvy podléhaji piisn&jsi schvalovaci
procedure — prezident republiky je muze ratifikovat jen se souhlasem
tfipétinové vétSiny viech poslanct a tfipétinové vétsiny pritomnych se-
nitort (Gstavni vétsina), popiipadé se souhlasem danym v referendu. CR
dosud vedle Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu ratifiko-
vala dvé takové smlouvy, totiz Smlouvu o pfistoupent (¢. 44/2004 Sb. m.
s.) a Lisabonskou smlouvu (&. 111/2009 Sb. m. s.). Na jejich zdkladé je
CR smluvni stranou dvou nevyznamnéjsich smluv primdrniho préva
Evropské unie, tedy Smlouvy o Evropské unii (SEU) a Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (EU). Pramenem Ceského priva jsou de facto
1 pravni pfedpisy vyddvané orginy Evropské unie na zdkladé téchto
smluv (zejména natizeni podle &l. 288 SFEU), byt se o nich &eskd Ustava
nezminuje. Pravn{ silou nedosahuji urovné dstavniho pofidku, budou
vSak mit (de facto) aplikaéni prednost pred zikonem.
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2. Ustavni zaklady tvorby préava: ustava, ustavo-
darce a zakon, zakonodarce

2.1. Vnéjsi vlivy na tvorbu priva

Pravni véda dlouhodobé analyzuje pfi¢iny neblahého stavu Ceského
pravniho ¥adu a hledd ,viniky“. Cesky pravni fad, at jiZ jej povazujeme
za transformujici se nebo za vyrazné ovlivnény evropskou legislativou,
je pravnim fddem, na jehoZ stavu se promitd vyraznym zpusobem sta-
bilita &i nestabilita vlddni vétsiny.”® Nelze zpochybnit skuteénost, Ze
vldda je jako vrcholny orgdn moci vykonné garantem vyvoje legisla-
tivy*® a méla by ve svych legislativnich Gvahich postupovat koncepéné
tak, aby byl privni fid vytvifen systematicky, pfehledné a ve snaze
vytvaret stabilni pravni Upravy. Vlida md v zdsadé velmi limitovany
repertoar prostiedku, které muze ke stabilizaci pravniho ridu vyuzit.

Je tieba si polozit zdkladni otdzku, zda je vldda, a potazmo také za-
konoddrce, v soucasném svété schopen vytvéret pravni normy, které by
vykazovaly stabilitu a pomérné vysoky stupeni dlouhodobosti uzivéni.
Hovofime-li v dnesni dobé o hypertrofii pravniho fadu, tak lze fici, Ze je
to jisté klisé, které se velmi silné uchytilo v priavni doktriné a které je
mnohdy pouzivino jako argument kritiky soucasného stavu pravniho
fadu, a to co do jeho kvantitativnich, tak 1 kvalitativnich rozméra. Nic-
méné kritika hypertrofie pravniho fidu je jenom zkratkou a pfi pohledu
do pravni historie jisté neni ni¢im novym.*' Nové jsou ovsem piiciny
této situace, kterym se ale v doktrindlnim vykladu nedostévé patfi¢ného

3 Gerloch, A.: Ke koncepci legislativni ¢innosti, in: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.):
Tvorba priva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie ..., s. 15.

* Vedral, J.: K pfi¢inim nynéjstho stavu pravniho fidu a k moZnostem vlddy pfi jeho
(re)formovini, in: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba prava v Ceské republice po
vstupu do Evropské unie, ..., s. 94.

* Bohret, C.: Programmatische Ordnung oder tagespolitische Reaktion?, in: Hill, H.
(ed.): Zustand und Perspektiven der Gesetzgebung, Duncker & Humblot, Berlin 1989,
s. 59.
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rozboru. Pri¢iny nepfehledné, nekvalitni a misty chaotické normo-
tvorby jsou dnes zptisobeny vlivy, se kterymi se pravni véda pred né-
kolika desitkami let nemusela viibec zabyvat. V dnesni dobé je v podstaté
vldda jako materidlni zdkonodarce limitovdna praktickymi problémy
a negativnimi spoleCenskymi jevy, které musi fesit.*” Podnétem je tedy
ponejvice potfeba regulace faktického stavu véci. Druhym nejvétsim
vnéj$im popudem k normotvorné ¢innosti je tlak unijni legislativy a po-
vinnost ¢eského zdkonodarce dostit zdvazkim, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava.

Systematickd proména privniho fidu, kterd je zdvisldi na vnéjsim
tlaku, se promitd v jednoduchém a zcela zdsadnim nedostatku prévniho
fddu, kterym je pfijimdni pravniho fidu na Cas, tj. na pomérné kritkou
dobu, kdy zdkladni aspiraci zdkonoddrce jiz neni trvalost a neménnost
pravni Gpravy, ale flexibilni reakce na poptivku po privni tpravé.?
Osou privniho fidu se stdvd reflexe aktudlnich spoleCenskych hodnot,
nikoliv reflexe hodnot, které by mély byt privnimu #idu imanentni.**
Debata nad hodnotou priva a jeho spole¢enskym vyznamem je odsu-
nuta zcela do pozadi praktickych i doktrindlnich diskusi, coz je stav
zpochybiujici vyznam moderniho privniho stitu. Bez jakychkoliv pe-
jorativnich nddechu lze fici, Ze dnes je normotvorba ovlivnéna snahou
fesit cokoliv, a to prostfedky, které se mnohdy ukazuji jako netcelné.
Ustavni soud CR v nélezu & 16/1994 Sb. konstatoval ke korelaci cile
zakona a pouzitych prosttedku: ,,Jinym prokem pravniho stitu je zdsada
primérenosti, tj. odpovidajici primérend korelace mezi cilem a pouzitymi

prostredky.

*2 Nelze tedy souhlasit s tezi P. Pitharta, Ze vikonni moc se veze ve stinu zikonodirné
moci a ze vlada pouze piihliZi, jak rozhoduji ufednici. Viz Pithart, P.: Tvorba priva
pohledem skeptického zédkonodirce, in: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba priva
v Ceské republice po vstupu do Evropské unie, ..., s. 20.

# Winkler, G.: Gesetzgebung und Verwaltungsrecht, in: Winkler, G., Schilcher, B.

(eds.): Gesetzgebung, Springer-Verlag, Wien - New York 1981, s. 103.

* tamtéz, s. 103.
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Pravo se pfizpusobilo dynamice Zivota a je dnes 1 legislativei sdilen
ndzor, a to zcela mylné, Ze i zdkonoddrstvi se musi dynamice Zivota
prizpusobit. Vznikaji tak paradoxni situace, kdy dynamika spolecen-
skych jevi jesté dostateéné ,neuzrila® a kdy se jesté neprojevily vSechny
negativni aspekty, které by bylo tfeba fesit, a zdkonodarce uz pod tla-
kem novych a novych skute¢nosti pfijimd novely pravniho predpisu,
ktery v praxi nebyl ani dostatecné aplikacné ,0zkousen®. Casté noveli-
zace pravnich pfedpist nejsou prevazné dilem Spatné legislativni tech-
niky ani dilem pfizptsobovani pravniho fidu unijni legislativé, ale dilem
nedostate¢né rozvahy nad smyslem nové kodifikace.

2.2. Mytus legislativni dokonalosti

V soucasné dobé se objevuje v doktrindlnim vykladu predstava o ja-
kémsi mytu dokonalé normotvorny ¢i legislativy.*” Je tfeba podotknout,
ze $patné zikony byly, jsou a budou produkoviny bez ohledu na to,
jakd normativni pravidla budou legislativni proces upravovat. Chceme-li
docilit zmény kvantity a kvality naSich privnich pfedpisu, pak je to
predevsim politicky apel, ktery sméfuje na vlidu a parlament. Struktu-
ralni deficity sou¢asné normotvorby nejsou jenom tématem pravnim, ale
také politickym a sociologickym. Pokud jde o kvantitu privnich pred-
pist, pak kli¢ovym problémem neni mnozstvi zbytnych zikont, ale
mnozstvi §patnych a nepouzitelnych zdkont, které musi byt v pomérné
kritké dobé novelizovény tak, jak praxe odhaluje nedokonalost téchto
pravnich norem. Klicovou premisou kvalitni normotvorby by proto
méla byt dokonald formélni strinka a soulad s tdstavnim poradkem.
Kazdy pravni pfedpis by mél prochizet analyzou nezbytnosti a potieb-
nosti vyvolané praxi. Nedostatek v kvalité pravnich predpist je spojen

*#5 Musil, M.: Mytus legislativni dokonalosti, in: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba
prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie, ..., s. 301 an.
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zejména s otazkou nedostate¢né analytické pfipravy pfed vypracovinim
samotného ndvrhu a nezohlednéni pozadavku doktriny a praxe.

Velka &ist zékont jsou v soucasné dobé vlddni ndvrhy zikona. Je to
tedy vldda, kdo je hybatelem zmén v pravnim fidu a proto by proména
strukturalnich pozadavkt kladenych na pravni pfedpisy méla byt pfed-
métem zdjmu vlddy. V soucasné dobé jsou na legislativce kladeny vy-
soké pozadavky, kdy normotvorba je interdisciplindrni zdleZitosti po¢i-
naje pravem pres politologii, sociologii, ekonomii a konée tfeba ekolo-
gif.¥” Referenti legislativci nemohou viechny tyto aspekty Zivota obsih-
nout, a proto musi byt kazdd legislativni price opfena o védecké
a praktické zkuSenosti téch, ktefi se v téchto oborech pohybuji. Tvorba
prava je proto z velké &dsti pfipravou expertni a ukolem legislativeu je
zajistit kvalitu téchto legislativnich ndvrhi a zamezit rozristini priv-
niho fddu o ty normy, které nejsou z hlediska praxe nezbytné.

Hans Kelsen ve svych dvahich o pravni védé nehledal odpovéd na to,
co je pravni politika nebo normotvorba, ale odpovéd na otizku, co je
obsahem teorie pozitivniho prava. Povileény vyvoj ukdzal, Ze dnes neni
klicovou otizkou co byti ma, ale otizka, jak fesit to, co je a byti nema.
Realistick4 jurisprudence®® je obsahem pravnich norem dne$ni doby;, ale
stejné tak je odpovédi na socidlni realitu, kterd ma byt upravena a usmér-
néna pravnimi normami.*” Hovofime tedy o nové vlastnosti prava, kte-
rou je reprodukce, tj. reakce na jevy nastalé a privem neupravené. Re-
produkce prava je tedy z obsahového hlediska reakei viceméné politic-
kou, nikoliv koncep¢ni. Soucasné pravni védé a normotvorbé zejména

*# Maihofer, W.: Gesetzgebungswissenchaft, in: Winkler, G., Schilcher, B. (eds.): Ge-
setzgebung, ..., s. 29 an.

* Vedral, J.: K pfi¢inim nyné&jsiho stavu pravniho fadu ..., s. 87.
* K obsahu realistické jurisprudence blize Maihofer, W.: Realistische Jurisprudenz, in:
Rechtstheorie, Klostermann, Frankfurt am Main 1971, s. 432 an.

* Pouze v rimci poznimky pod &arou podotykim obecné sdilenou, ale milokdy
vyslovovanou pravdu, ze zikony se déld politika, a proto védecky nelze oddélit teorii
normotvorby od zkoumdan{ politologie. Kysela, J.: Uvedeni do teorie legislativni tvorby
prava aneb pokus o ,,prévni politologii“? ...
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chybi to, co Hans Kelsen oznacuje jako pravni véty &i jako hypotetické
soudy, nebot soucasnd normotvorba neni schopna formulovat zakladni
pojmy a zakladni premisy, jenz by byly platné pro pravni fad jako celek.
Dnes jsou pravni véty pojimany jako reakce na prédvem neupravené jevy
a skutkové podstaty. Snahou normotvircu je kodifikace skutkovych
podstat tak, aby z nich bylo mozné vyvodit prévni nésledky & skuted-
nosti, které zohledni aspekty redlného Zivota. Sociilni aspekty soucasné
normotvorby lze tedy shrnout do jednoduché pravni véty: skutkovy
stav a z néj vyplyvajici skutkovd prdvni podstata a z ni dovozované
pravni ndsledky a prdvni dlinky, jeZ jsou témito nasledky vyvoldny.

Moderni normotvorba je tedy ovlivnéna tendenci uéelnosti a ulelo-
vosti na ukor obecnosti pravnich zdsad. Adresiti pravnich norem na-
lézaji v dne$nich privnich normich pfedem stanovené programovini
rozhodovaci Cinnosti, ¢imz zikonoddrce nevytvafi obecny privni fid,
ale jakousi kucharku pro adresity a aplikaini orginy. Je neblahé, Ze se
normotvorba v dnesnich parametrech pravniho fidu scvrkla na pouhé
vytvéafeni programd, jez by mély ovliviiovat volni jedndn{ adresdtt prav-
nich norem.

Soucasny pravni stit je stitem pravnim jak ve smyslu formalnim, tak
i materidlnim.”® Néktef{ teoretici nalézaji prolnuti obou téchto aspektt
pravniho stitu v principu zdkonnosti jedndni stitnich orgdna, ale také
v podminéné programatice pravniho fadu, coz lze vyjadfit zdsadou,
pokud plati premisa, tak je tfeba dodrzet z ni vyplyvajici pravni povin-
nosti. Zakonodarstvi plni funkeci stabilizaéni, kdyZ se snazi fesit pravni
cestou negativni spolecenské jevy, ale zdroven plni také funkci ochran-
nou, kdyZ nastavuje omezeny prostor aplikujicim orgdnum, soudni moc
nevyjimaje.”! Pravni normy dnesni doby nelze nahliZet pouze z norma-
tivniho hlediska, ale také z hlediska empirického, kdy zikon, zikono-

% K proméné pravniho stitu a jeho pfipadnému ohroZeni normotvorbou dnesni doby
Winkler, G.: Vom Rechtsstaat in unserer Zeit, in: Rechtswissenschaft und Politik,
Springer-Verlag, Wien - New York 1998, s. 84 an.

! Maihofer, W.: Gesetzgebungswissenchaft ..., s. 17.
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dirce a zdkonodérstvi reaguji na kazdodenni skute¢nost. Zikonoddrce
tak silou pravnich norem stanovi nejenom formaélni definice, ale promitd
do pravnich norem také realitu, jeZ je svou podstatou neformailnim
zdrojem pozndni prava. Smyslem zikona je potom tuto neformalni rea-
litu pravné popsat a nastavit parametry pro jeji vaimdani tak, aby byla
srozumitelnd pro vSechny adresity. Neformdlni realita a jeji vniman{
jsou dulezité zejména pro interpretaci pravnich norem a pro jejich pri-
padnou novelizaci, pokud by se pravni uéinky obecnych pravidel v praxi
nenapliovaly.

Zakladni dilema soucasné normotvorby tedy spocivd v doktrindlné
rozdilném chdpdni normativntho a empirického poznani. Vznikd otdzka,
kdo je vlastné v soucasné dobé zikonodircem. Pravnici vychdzeji pfi
odpovédi na tuto otizku z normativniho pohledu, kdy zdkonodarcem je
ten, kdo je Ustavné oprévnén k pfijimani pravnich pfedpist. To je pojeti
klasického formdlniho zikonoddrce. Empiricka vlastnost pravnich no-
rem ndm ovSem uklddd se zabyvat také tim, kdo je materidlnim zidko-
nodédrcem, tj. nikoliv tim, kdo se na pravnich pfedpisech usnasi, ale kdo
pravni predpisy obsahové vytvéfi.

Materidlnim zikonodircem tak v dne$nim pojeti nemuze byt zdko-
nodirny sbor, ale ti, kdo zdkony formuluji a podporuji tak ¢innost
nositelt zdkonodarné iniciativy. Vyklad a chipini pojmt zdkonodarce
je v dnesni dobé v otevieném protikladu mezi tstavnim pojetim zdko-
nodérce a dstavni realitou. Mnohdy proto doktrina oznacuje parlamenty
za pouhé ratifikaéni orginy zdkonodirnych iniciativ a z empirického
hlediska jsou za skute¢ného zdkonodirce povazoviny vlida a stdtni
sprava. Dulezité je také to, Ze zdkony nejsou jenom ndstrojem spolecen-
ské regulace, ale také ndstrojem realizace politiky.

2.3. Ustavodarce a Ustava

Rada otizek souvisejicich s dstavnimi zdklady tvorby préva se vy-
jastiuje v béhu ¢asu a mnohdy zejména pod vlivem judikatury Ustavniho
soudu. V kontextu dstavnich zdkladt tvorby priava je tfeba nejprve
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hledat odpovéd na otizku, co je ustava jako zikladni stavebni kimen
pravniho #idu. V souvislosti s nilezem Ustavniho soudu Pl US 27/09,
kterym byl zruSen dstavni zdkon & 195/2009 Sb., se odhalila mnohem
zdsadngj$i skutenost, nez pouze deklarovany soudcovsky aktivismus
nebo vstup Ustavniho soudu do politického svéta & svévolné rozsitent
pravomoci Ustavniho soudu nad rimec jemu svéfenych pravomoci
Ustavou CR a zikonem o Ustavnim soudu. Nilez Ustavniho soudu
ukdzal, Ze v Ceském ustavnim prostiedi neexistuje shoda na definovani
tstavy ve formdlnim a materidlnim slova smyslu, jakoZ ani na zdkladnim
obsahovém vymezeni pusobnosti primdrniho tstavodarce a dstavoddrné
moci, jez disponuje textem Ustavy. V tomto ohledu je vhodné se kom-
parativné podivat, co je pod pojmem dstavy chdpino v jinych pravnich
systémech a na vyvoj pojmu ustavy z historického hlediska, z éehoz lze
odvodit zavér pro pojeti tstavy v eském pravnim prostredi.

Pojem tstavy lze nalézt jiz v antickém Recku, kde se oviem pro zi-
kladni vymezeni instituciondlniho uspofadini uZzival pojem Politeia,
pod ktery by bylo mozné subsumovat nejenom oprivnéni ob¢ant po-
dilet se na spravé stitu, ale formalnépravni instrumenty vykonu moci ¢
jinak feceno vykonu vrchnostenskych opravnéni vici oblantim tvoficim
polis. Néktefi autofi proto ztotoziiuji Politeiu s ustavou v modernim
slova smyslu, které se dostalo obsahového vymezeni az v dobé novo-
véku.

Ruzné historické vnimani pojmu tustavy shrnul pregnantné Ernst
Wolfgang Bockenforde: ,,Pojem distavy ma v riznych dobdch rizny
politicky a pravni vyznam. Tyto vyznamy se vyvijely a ménily podle
celkové politicko-socidlni situace, ve které méla dstava platit tak, aby
odrdzela existujici realitu. To ovliviiovalo také dstavni teorie a ideologie,
tj. predstavy o tom, co je sistava.“>*

Ustava byla podle Aristotela chipana ve starovékém Recku jako odraz

2 Bockenforde, E. W.: Geschichtliche Entwicklung und Bedeutungswandel der Ve-
rfassung, in: Bockenforde, E. W. (ed.): Staat, Verfassung, Demokratie, Frankfurt am
Main, 1991, s. 29.

65




Teorie tvorby prava

toho, co existuje, tj. Ze Ustava oznaluje konkrétni politické usporadini
statu. Aristoteles nechdpe dstavu jako programové prohliseni vztaht pro
futuro, ale jako deskriptivni popis existujictho. Ustava v jeho vidéni
neobsahuje normativniho rozhodnuti o tom, co by mélo byt, ani z4-
kladni pravni zdsady; jinak feceno, stava je v Aristotelové pojeti tim, co
je.> Politeia je tedy v Recku vnimdna jako organizaéni uspotadani
a Ustava je pouze pravnim vyjidfenim téchto zikladnich vztaha. Toto
pojeti Gstavy ovsem ddva tusit, ze Rekové rozliSovali mezi dstavou jako
zékladnim zdkonem stitu, byt upravujicim pouze to, co je, a mezi jed-
noduchym zikonodarstvim, kterému byla vyhrazena fada dil¢ich otdzek
souvisejicich se spravou stitu.>* Podle Aristotela tak bylo zcela ziejmé,
ze existuji v feckém stdté zikony zdsadniho charakteru, na nichz stoji
stat, a zakony, které napliiuji tyto fundamentélni predpisy. Aristotelovo
pojeti v zdsadé nechténé odrdzi doktrindrni spor o pojeti tstavy na jedné
strané jako deskriptivniho a normativniho rozhodnuti, které je z pod-
staty dualistické, a na druhé strané ustavy jako systému pravnich norem
zvldstniho vyznamu.

Pokud jde o vyvoj v Anglii a Némecku, tak zde se pojem ,ustava“
etabloval jiz v 17. stoleti jako sumarizujici pojem pro fadu vedle sebe
stojicich zdkladnich zdkona pozitivntho priva, v tomto geografickém
systému ovSem nebyla vnimdna dstava jako jednotnd celkovd pravni
regulace organizace, vykonu a omezeni stitni moci. Ke zméné vnimani
ustavy jako zdkladniho jednotného a tplného rozhodnuti tstavodirce
o zékladnich parametrech stitu dochdzi az v souvislosti s bojem ame-
rickych kolonii za nezavislost.”> Americké kolonie se v boji za nezavis-
lost a odtrzeni se od domovské anglické monarchie vydaly nejprve

> Schmitt, C.: Verfassungslehre, 8. nezménéné vydani, Duncker & Humblot, Berlin
1993, s. 4 an.

>* Tellinek, G.: Allgemeine Staatslehre. Darmstadt, 1960, s. 506.

5 Bockenforde, E. W.: Geschichtliche Entwicklung und Bedeutungswandel der Ver-
fassung. In Bockenforde, E. W. (ed.): Staat, Verfassung, Demokratie. Frankfurt am
Main, 1991, s. 29.
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cestou proklamace zékladnich lidskych prév a rovnéz prohldSenim o z4-
kladnich pravidlech, jimiz by se méla fidit organizace nové vznikajictho
stitu s tim, Ze tato pravidla by méla byt ddna pisemné.>® V této souvis-
losti byla vyhldSena dne 12. ¢ervna 1776 Virginia Bill of Rights a dne
29. &ervna 1776 Ustava Virginie, kterd obsahovala zikladni organizaéni
schéma vykonu stitni moci na dzemi stitu Virginie.””

V tomto ohledu je formovani americkych ustav prelomovym okam-
zikem, nebot Ustavy jsou ddny pisemné a jsou povazovéiny za zikon, ve
kterém jsou na jednom misté, v jednom dokumentu dstavniho charak-
teru obsazena vSechna zdsadni pravni pravidla, kterymi by se mél fidit
Zivot ve staté, jakoz i to, ze Ameri¢ané povazovali tstavy za zdkladn{
rozhodnuti. Ustavim je pfiznina, stejné jako v Evropé, forma nejvyssi
pravni sily, ov§em s velmi podstatnym rozdilem oproti dstavnimu vyvoji
v Evropé, kde je ustava chdpdna jako spoleCenskd smlouva mezi pan-
ovnikem a lidem. V USA je ptivod ustavniho prdva zaloZen na emanci-
paci puvodnich kolonif na anglické koruné s tim, Ze bylo nezbytné vy-
tvofit instituciondlni a privni predpoklady proto, aby obyvatelé pres-
idleni do USA mohli vstupovat do procesu formovani stitu a méli moz-
nost se identifikovat s novou stitni strukturou. Ustava je americkém
podini spoleCenskou smlouvou mezi stitem a jeho obyvateli.”®
V USA nebylo mozné odvodit stitni moc s vyuZzitim jinych legitimizac-
nich néstroju nez lidu samého, v tvahu nepfichdzela ani teokratickd
teorie, tj. panovnika jako ,,pomazané® hlavy, od niZ je odvozena veskerd
moc ve stité. V USA byla vytvofena origindrni Ustavoddrnd moc za-
loZend na tstavodarném aktu piijatého lidem.”” Suverénni lid se stiva

% Tellinek, G.: Allgemeine Staatslehre, Darmstadt 1960, s. 518 an.

% Nisledné je pak dne 28. zifi 1776 piijata Ustava Pensylvénie; viz Jellinek, G.:
Allgemeine Staatslehre ..., s. 518.

8 Boehl, H. J.: Verfassunggebung im Bundesstaat: ein Beitrag zur Verfassungslehre
des Bundesstaates und der konstitutionellen Demokratie, Duncker & Humblot, Berlin
1997, s. 33 an.

>? Bochl, H. J.: Verfassunggebung im Bundesstaat ..., s. 33 an., 39 an.
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zdrojem Ustavoddrné moci a vytvafi tak zcela novy zdroj legitimity
tstavy.®® Tim, Ze se zdrojem veskeré moci ve stité stiva lid, ziskdvd
tstava vysadni misto v soustavé pravnich norem a veskerd stitni moc
a statni orgdny jsou povinny se fidit Ustavou a dodrzovat ji. Vzhledem
k prednosti ustavy pred ostatnim pravem bylo dulezité také stanovit
zvlastni postup pro pfipadnou novelizaci Ustavy, tj. postup, ktery musi
byt naplnén pro zménu originirniho rozhodnuti lidu o ustavé jako
takové.

Ustavy americkych stitt byly pfijiminy zcela v souladu se zdsadou
suverenity lidu. Vytvéfela se tstavoddrnd shromdzdéni, kam byly vy-
biriny osoby s manditem, aby pfijimaly koneény text tstavy. Cisteéné
ovSem byly ndvrhy ustav pfedkliddny ob¢anim jednotlivych stita k od-
hlasovani v ramci lidového hlasovani.®’ Zmény tstav jsou proto v jedno-
tlivych americkych ustavich podrobeny velmi pfisnym podminkim,
jako je kvalifikovand vétSina v zdkonoddrném sboru daného stitu nebo
dvoji hlasovini o zméné tstavy ve dvou po sobé ndsledujicich volebnich
obdobich. Nékteré dstavy dokonce predpoklidaji piimou téast lidu.®?
Také federdlni tstava z roku 1787 obsahuje rigidni postup pro pfijimani
zmén Ustavy, kterd musi byt schvélena 2/3 vétSinou v Kongresu nebo
2/3 vétsinou zdkonoddrnych sboru jednotlivych sttt muze byt inicio-
vadna zména Ustavy s tim, ze ji musi schvalit nejméné 3/4 stita federace.
Ve Spojenych stitech tak 1ze nalézt zvlstni fizeni pro pfijimani novely
Ustavy, které se vyznamné odlisuje od bézného legislativniho procesu
a vyrazné ztéZuje zménu Ustavy. Tyto skutenosti svédei o tom, Ze
Ustava USA nenf zdkonodarci volné k dispozici a neni mozné ji ménit

0 \Wahl, R.: Die Entwicklung des deutschen Verfassungsstaates bis 1866, in: Isensee, J.,
Kirchhof, P. (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, vol.
L., C. F. Muller, Heidelberg 1995, § 1, marg. ¢&. 2.

! Prvni dstava odhlasovand v ramci lidového hlasovani byla Ustava Massachusetts
v roce 1780; viz Jellinek, G.: Allgemeine Staatslehre ..., s. 517. Ustava Massachusetts
navic byla pfedlohou a inspiraci pro federdlni ustavu; viz Rakova, S.: Americkd tstava
1787, Komenium, Praha 1991, s. 20.

62 Tellinek, G.: Allgemeine Staatslehre ..., s. 519 an.
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pouze s ohledem na aktuilni politické sloZeni Kongresu a Sendtu. Pany
Ustavy jsou tak jednotlivé ¢lanky federace.

Lze konstatovat, ze americkd dstava je koncipovdna na myslence, Ze
jeji zména je myslitelnd pouze tehdy, pokud s ni souhlasi také politicti
oponenti, coz podtrhuje jeji konsensudlni povahu a vyznam jako celo-
spolecenského integracniho pojitka. Pokud zdkonodérce prekroéi limity
stanovené Ustavou USA pro vykon zikonodarné moci, pak jsou takové
zakonoddrné vyrony povazovany v americkém priavnim prostredi za
protitstavni a nicotné s tim, Ze konstatovani nicotnosti pfislusi Nejvys-
$imu soudu. Vzhledem k historickym zkuSenostem americkych kolonii
s bojem za nezévislost obsahuje Ustava USA vedle organizaénich zi-
lezitosti také lidskoprévni katalog, jenz slouzi jako ochrana pfed svévol-
nym vykonem stitni moci. Stdtni moc je limitovana lidskoprévni stérou
jednotlivce, do niZ nelze zasahovat jinym nez dstavné konformnim zpu-
sobem.®’ V ndvaznosti na vyse uvedené Ize konstatovat, ze prolamovani
Gstavy skrze zvldstni dstavni zdkony, které by stily vedle Ustavy USA,
neni mozné. Veskeré dstavni zédleZitosti musi byt obsazeny v Ustavé
USA, a to pfi dodrZeni rigidnich pravidel pro jejich pfijeti. Ustava je
chdpdna jako nistroj celospoleenské soudrznosti.

Pokud jde o francouzsky pohled na vnimdni dstavy, pak je tfeba
uvést, ze Francouzskd revoluce byla ve svych zdkladnich dstavnich pa-
radigmatech inspirovina tstavnim vyvojem v USA. Lze dokonce hovo-
fit o recepci amerického pojeti tstavy.** Doktrinirné prinesla Velkd
francouzska revoluce pod vlivem Emmanuela Josepha Sieyese rozliso-
vani mezi moci ustavujici a moci ustavenou, zejména pak mezi origindrni
moci Ustavoddrnou a ndsledné dstavoddrnou moci opravnénou k pfiji-

© Starck, Ch.: Vorrang der Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Starck, Ch.
(ed.): Der demokratische Verfassungsstaat, Mohr Siebeck, Tiibingen 1995, s. 33, 41.
* Grimm, D.: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffsvon der Antike bis zur Gegen-
wart, in: Mohnhaupt, H., Grimm, D. (eds.): Verfassung. Zur Geschichte des Begriffs
von der Antike bis zur Gegenwart. Zwei Studien, Duncker & Humblot, Berlin 1995,
s. 100, 105 an.
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méni zmén Ustavy. Podle jeho ndzoru je nositelem origindrni dstavo-
dirné moci lid (ndrod)®, nebot z jeho vile je formovan stit. Lid existuje
nezdvisle na ustavé a jako moc ustavujici stoji vzdy nad dstavou. Lid je
vzdy panem, ktery disponuje originirnim ustavodirnym rozhodnu-
tim.*® Ustava je v jeho pojeti zdkladem a ziroveti limitou veskerého
jedndni stdtu. Derivativni legitimita k vykonu stitni moci prenesend
lidem skrze ustavoddrné rozhodnuti na jednotlivé slozky stitni moci
neumoziiuje, aby jakykoliv stitni orgdn mél pravomoc disponovat s tsta-
vou a ménit ji.*” Sieyes tim poloZil ziklad pro moderni dstavni teorii.
Z pojeti tstavy jako aktu stojictho nad vSemi stitnimi orginy byl pak
jiz jenom krok k chdpani tstavy jako pisemného a nedélitelného aktu, ve
kterém jsou vymezeny vSechny zdkladni skutecnosti, a vzdy zejména
lidskd priva a princip délby moci. To ostatné potvrzuje také ¢l. 16
Deklarace prav ¢lovéka a oblana ze dne 26. srpna 1789, ktery konstatuje,
ze ,Spolecnost, ve které zaruka prav neni zajisténa a ve které rozdéleni
moci neni zavedeno, nemize o sobé vikat, Ze ma vistavu.“ V praxi oviem
nebyla pfijata Sieyeseho teze o nezménitelnosti dstavy jinak nez roz-
hodnutim lidu. Nicméné zména ustavy podléhala velmi pfisnym pod-
minkdm, kdy zména tstavy musela byt deklarovdna jako jednomyslné
prani tff po sobé nisledujicich zikonoddrnych sbort s tim, Ze teprve
éevrty zdkonodarny sbor mohl zménu tstavy pfijmout. Tento procesni
postup vedl k tomu, Ze francouzska dstava z roku 1791 nebyla nikdy
novelizovdna, nebot dochédzelo k faktickému blokovani mezi moci vy-
konnou a zikonodarnou, coZ nakonec vedlo k destrukei francouzského
revoluéniho tstavniho modelu. Ustavy z let 1793 a 1795 prevzaly Sieye-

% Sieyes pouziva obé slova jako synonyma.
66 Grimm, D.: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffsvon der Antike bis zur Gegen-
wart ..., s. 100, 106.

¢ Isensee, J.: Das Volk als Grund der Verfassung — Mythos und Relevanz der Lehre
von der verfassungsgebenden Gewalt, Westdeutscher Verlag, Opladen 1995, s. 29.
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seho myslenku o origindrnim dstavoddrci — lidu — a pfedpoklddaly moz-
nost zménit dstavu v lidovém hlasovani.®®

Velkd francouzskd revoluce a ndsledny ustavni vyvoj tak pfinesl
evropské konstitucionalistice myslenku lidu jako moci ustavujici opriv-
néné k pfijeti ustavy jako jednotného aktu, ktery bude komplexné upra-
vovat ziklady vykonu veskeré stitni moci.*” Ustava byla ve francouz-
ském pojeti chipdna jako norma nejvyssi prévni sily zdvaznd pro vSech-
ny moci ustavené, jejiz zména nebo zruSeni je mozné pouze lidem.
Ustava by méla za vSech okolnosti obsahovat lidskopravni katalog, ja-
koz i princip délby moci.”®

Pokud jde o némecky pohled na tdstavu, tak némeckd stitovédnd
teorie chdpala v prabéhu 19. stoleti tstavu jako soubor jednotlivych
vedle sebe existujicich pravidel, které by bylo mozné oznatit za zdkladni
zékony stitu. Pouze pomalu a postupem Casu se zacala prosazovat mys-
lenka, Ze dstava by méla byt obsaZena v jednom zdkladnim doku-
mentu.”! Stejné tak se postupné prosadily zidkladni obsahové rysy kla-
dené na dstavu v némeckém prostiedi. V tstavé by méla byt upravena
lidskd prava, délba moci a myslenka zastoupent lidu ve stitnich orgdnech
jako ustavé imanentni kritéria. Doktrina chdpala dstavu jako ustavni
smlouvu, kterd nezbytné nemusi obsahovat vzdy vSe, co bylo pfedmé-
tem Ustavy predchdzejici, nebot tim by v zdsadé byl podlomen jeji vy-
znam jako dokumentu, ktery je po obsahové strince vysledkem svobod-
ného dohadovini a nikoliv petrifikaci jiz dosazeného. Nicméné i v 19.
stoleti se objevuje chdpani tstavy v duchu historicko-evoluéni teorie.”?

68 Tellinek, G.: Allgemeine Staatslehre ..., s. 524.

¢ Stern, K.: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Vol. I, C. H. Beck,
Miinchen 1984, s. 63.

7% Bockenforde, E. W.: Geschichtliche Entwicklung und Bedeutungswandel der Ver-
fassung ..., s. 29.

7! Grimm, D.: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffsvon der Antike bis zur Gegen-
wart ..., s. 100, 110, 120 an.

72 Podrobné k tomu tamtéz, s. 100, 121 an.
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Podstatny rozdil oproti vyvoji ve Francii a USA je v legitimiza¢nim
zdroji, kterym neni bezpodmineéné lid, v dusledku toho je tak rada
Ustav némeckych stath oktrojovanych nebo smluvnich, stejné tak neni
obéan ve stité bez dalsiho chrinén pred svévoli stitni moci. Jedinou
prakticky shodnou skutecnosti je proces pfijimdni zmén tustav zikono-
ddrnym sborem, tj. nikoliv pouze z vile panovnika, coz v praxi zna-
mend, e tstava ziskdvd kvalitu zdkonné normy.”> Ustava je chdpina
jako zvldstni pravni akt, ktery je zménitelny pouze pfi dodrzeni k tomu
stanovené legislativné technického postupu. Po obsahové strince byly
v némeckych tstavich upraveny otizky organizacniho charakteru, tj.
vykonu stitni moci stitnimi orginy. Nicméné neptevlidal nizor, ze
by tyto otizky musely byt bezvyhradné obsaZzeny v jednom tstavnim
dokumentu nebo v dokumentech stejné privni sily. Dochdzelo tak k Cas-
tym piipadim prolamovéni Ustavy po obsahové strince jednoduchym
zédkonodarstvim, coz v praxi vedlo k tomu, Ze ustava obsahovala zcela
jinou materidlni Upravu nez tu, kterd byla rozvedena v obyéejnych zi-
konech. To vedlo k rozlisovidni dstavy ve formilnim a materidlnim
smyslu.”* Skuteény béh dstavnich véci se tak rozchizel s Gstavou a Cinil
z Ustavy pouze Ustavni fikei.

Vyznamnou udilosti v némeckém ustavnim vyvoji byl ndvrh Svato-
pavelské dstavy z bfezna 1849, ktery poprvé v némeckych déinich
kodifikoval zdsadu, Ze ustava vychdzi ze suverenity lidu a nositelem
tGstavodarné moci je lid.”> Navrh dstavy také predpoklidal ztizenou
proceduru pro jeji zménu.”® Ustava obsahovala princip, Ze ,Zddné usta-
noveni v dstavé nebo v zdakonech jednotlivych stati nesmi byt v rozporn
s 7isskou dstavon.”” Ustava navic obsahovala lidskopravni katalog ve

7> Schmitt, C.: Verfassungslehre, ... 1993, s. 14.

7* Grimm, D.: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffsvon der Antike bis zur Gegen-
wart ..., s. 100, 126 an.

75 Stern, K.: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland ..., s. 68, marg. & 38.
76 Cl. 196 Svatopavelské dstavy.
77 Cl. 194 Svatopavelské tstavy.
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francouzském a americkém duchu, ktery byl zavazny jak pro jednotlivé
staty, tak 1 pro fiSského zdkonodairce, a kterého se bylo mozné doméhat
soudné,”® a déle obsahovala i princip délby moci.

Pokud jde o Ustavu Némecké fise z dubna 1871, pak je tfeba uvést, ze
neni postavena na myslence, Ze lid je zdrojem tstavoddrné moci, nybrz
Ze tato Ustava je smlouvou mezi némeckymi knizaty a mésty, jakozto
1 mezi nirodem. Jedna se tedy o ideovou proklamaci tstavy jako jedno-
tictho ndrodniho prvku, coz logicky souviselo s dovr$enim sjednocova-
ctho procesu Némecka. Princip suverenity lidu je do dstavy promitnut
jako prévo na spolurozhodovéni realizované skrze RiSsky sném.”
Ustava neobsahovala lidskopravni katalog a k jeji zméné postatovalo
dosaZeni prosté vétsiny v Ri¥ském snému a kvalifikované vétsiny v Ri3-
ské radé (v zdsadé % vétsina). Ztizeny postup pro pfijimani zmén Ustavy
ovSem nelze chdpat jako vyraz nadfazenosti dstavy nad ostatnim pra-
vem, nebot tehdej$i doktrina zastivala nizor, Ze zékonoddrnd moc ve
staté je nedélitelnd a Ze nad zdkonodarcem nestoji Zadnd dalsi kvalifiko-
vanéjsi moc, tj. néco, co v dnesni dobé nazyvime moci ustavodirnou.
Ustava tedy nebyla povaZovdna za nic mystického, &m by byl stit
limitovin nebo omezovan. Ustava stila na stejné trovni jako jiné zi-
kony jsouci projevem zikonodirné viile stitu.*® Pokud jde o otizku
prolamovini tstavy, pak Ri§skd dstava obsahovala v ¢l. 78 pravidlo, Ze
prijaté zikony, které by v jednotlivém pfipadé nebo mimo rimec tstavy

78 To lze dovodit z &l. 126 pism. a) névrhu Svatopavelské tstavy, ktery svéfil Risskému
soudu pravomoc rozhodovat o Zalobach tykajicich se poruseni f{3ské tstavy vydinim
fi$ského zakona. Navrh ustavy tak predpoklidal, Ze ustava bude zdvaznd 1 pro fiSského
zakonodairce.

7? K tomu podrobné Huber, E. R.: Das Kaiserreich als Epoche verfassungsstaatlicher
Entwicklung, in: Isensee, J., Kirchhof, P. (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, vol. L. ..., § 2, marg. & 43 an.

89V praxi tak pfevlidalo privné pozitivistické chipani Gstavy. K tomu blize Laband,
P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, zweiter Band, 5. vyd., J. C. B. Mohr,
Tibingen 1911, s. 39; stejné Grimm, D.: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffsvon
der Antike bis zur Gegenwart ..., s. 100, 134.
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byly s tstavou jako takovou v rozporu nebo ji nahrazovaly, byly pova-
zovény za protitstavni. Takové zdkony pfijaté mimo rdmec postupu
predepsaného pro zménu dstavy nebo jsouci materialné v rozporu s tsta-
vou byly privné nedcinné. Nicméné doktrina povazovala toto ustano-
veni fiSské Ustavy pouze za postuldt legislativni politiky nikoliv za
pravni princip.®! Ve vztahu k Ri¥ské dstavé byla dokonce aplikovina
zasada lex posterior derogat legi priori. Stejné byla otizka prezkumu
protiustavniho zikona povazovina za vyloudenou ze soudniho pfez-
kumu, nebot pfezkum tstavnosti fiSskych zikonu byl svéfen do pu-
sobnosti cisafe, a pokud tento zikon vyhotovil (t. podepsal), konstato-
val tak, ze zédkon je tstavné konformni a jako takovd nemuze byt na-
mitand protitistavnost predmétem soudniho prezkumu.*” Odvolani se
v ramci soudniho pfezkumu na protitistavnost zdkona tak nemélo pravni
vyznam, ale bylo pouze symbolickym konstatovinim bez privniho vy-
znamu &1 politickym vyjadfenim.

Po pordzce Némecka v roce 1918 se jiz v lednu 1919 konaly volby do
ustavodarného némeckého nirodniho shromdzdéni. Téchto voleb se
poprvé v némeckych d&inich mohly t&astnit také Zeny. Ustavoddrné
shromdzdéni vypracovalo dstavu, kterd vstoupila v u¢innost dne 14. srp-
na 1919. Tato dstava obsahovala princip suverenity lidu v ¢lanku 1
s tim, Ze legitimita ustavy vychdzela z vile lidu a nikoliv z vile stitnich
orginu ¢i jinych dohod, jako tomu dosud bylo v némeckych ustavnich
d&jinich.® Princip suverenity lidu se do dstavy promital také volbou
Risského snému v piimych volbach, jakoZ i pfimou volbou fiského
prezidenta. Zména ustavy byla v souladu ¢&. 76 odst. 1 vétou prvni moz-
ni pouze zdkonodirnou cestou. Novela tstavy vyzadovala v Risském
snému 2/3 vétSinu z nejméné 2/3 pritomnych &lentt a v Ri¥ské radé

81 Laband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches ..., s. 40.

82 tamté, s. 51.

8 K otizce suverenity lidu blize Bockenférde, E. W.: Demokratie als Verfassungs-
prinzip, in: Isensee, J., Kirchhof, P. (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepu-
blik Deutschland, vol. I. ..., § 22, marg. ¢ 2 an.
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vétsinu nejméné 2/3 Clend. Novely dstavy bylo mozné pfijimat také na
zakladé lidové iniciativy v ramei lidového hlasovani, pticemz ke schvi-
leni novely ustavy byla nezbytnd nadpoloviéni vétSina z opravnénych
voli¢t, nikoliv tedy vétSina ze zucastnénych voli¢u v rimei lidového
hlasovani. Nicméné ani tato némeckd ustava nestanovila prednost dstavy
pred ostatnim platnym pravem, coz znamenalo, Ze i zdkony prolamujici
Vymarskou dstavu byly povazoviny za platné. Otdzka pfipadného
soudniho pfezkumu protitstavnich zikona byla prfedmétem odborné
diskuse v Némecku po celd 20. léta 20. stoleti. Byt v doktriné mirné
prevazoval ndzor, ze prezkum protidstavnich zdkont je mozny, tak
koneénd fize existence Vymarské republiky tento postoj prakticky zcela
negovala.

Z vyse zvedeného komparativniho historického pohledu vyplyvd, zZe
vyvoj chipani pojmu tstavy neni kontinuilni a p¥imy. Ustava je v riiz-
nych dobéch a na riznych mistech vniména odli$né, a to zejména s pfi-
hlédnutim k faktickym politickym pomérim a historickému vyvoji.
Ustava vzdy vychizi z konkrétniho politicko-socidlniho kontextu, ktery
mé na jeji vaimani zcela zdsadni vliv. Co lze chipat tstavou, je relativni
a kazdou definici tstavy je tfeba vnimat v kontextu ¢asového a mistniho
hlediska. Z teoretického hlediska se nabizi moZznost definovat dstavu
normativnim zpusobem jako pravni predpis, jemuZ je pfiznina nejvyssi
pravni sila, ktery ovSem zustivd souborem legilnich definic dstavnich
pojmu a instituci a neni na ni nahliZzeno jako na hodnotovy dokument,
ktery by v sobé inkorporoval ideovy kontext moderniho dstavniho
stitu, jakoZ ani vyvoj na poli stitni suverenity ¢i v oblasti lidskych prav
a zdkladnich svobod.

V doktriné se objevuje také mezindrodnéprivni definice ustavy, kterd
je zaloZena na myslence, Ze dstava neni ni¢im jinym neZz minimdlnim
souborem pravnich definic vyplyvajicich z mezindrodniho prava. Ustava
je v tomto pojeti povazovana za pisemnou kodifikaci obecnych zdsad
vyplyvajicich z mezindrodniho priva, a to jak obecnych zdsad odrize-
jicich se ve smluvnim mezindrodnim pravu, tak i nepsanych zdsad mezi-
ndrodniho priva obycejové povahy. Lze konstatovat, Ze mezindrodné-
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prévni definice Ustavy neni s ohledem na ustavnéprdvni a geopoliticky
vyvoj prili§ rozsifend, a to zejména s ohledem na rozdilné vnimini
Ustavy v ruznych geopolitickych systémech a geografickych oblastech.
Pokud je v mezindrodnim pravu dosazeno shody na obecnych zdsadich,
jimiz se ma stat fidit a jimz ma dostdt, pak se mezindrodnéprivni aspekty
objevuji v parcidlnich ustanovenich tstavy, ¢imz se jim dostdva sily
ustavniho pravidla.

Opomenout nelze ani moznost empirické definice tstavy, podle které
je za Ustavu povazovano to, co na ¢em je shoda, Ze ustavou je. Pfi
analyze empirického pojeti tstavy je ovSem nezbytné pfihlédnout
k tomu, Ze klicovy je druh, charakter a typ ustavniho usporddini daného
stitu a ve vazbé na néj lze teprve stanovit, co je v daném stité povazo-
vano za Ustavu jako zdkladni zdkon stitu. Klicovd je analyza konstitu-
tivnich prvka daného tstavniho zfizeni, které jsou ovlivnény charakte-
rem spolecnosti, historickou tradici, formou zikonodarné ¢innosti, cha-
rakterem pravniho fidu nebo tfeba i skutecnosti, zda jsou v daném
pravnim systému pramenem priva i nepsané obyceje ¢i zvyklosti.

S ohledem na pfevazujici vyvoj ruznych pravnich systému je dnes
ustava jako zdkladni privni predpis stitu charakteristickd tim, Ze se
jednd o pravni pfedpis zdkonného typu, ktery je pisemné kodifikovan.
V soulasném svété prevazuji istavy monolegilni, které jsou vyslovné za
Ustavu oznaleny, ¢imz se zabrariuje zejména obchdzeni ustav skrze par-
cidlni, jednordzové ¢i ucelové ustavni zakony.

Ustavni pravo dnesni doby je obvykle psanym pozitivnim pravem,
které se vyznaluje kodifikovinim pravidel dstavniho priva ve formé
zikonnych norem, je? maji normativni pravni silu. Ustava & dstavni
pravidla se vyznaluji pozadavkem na vyS$$i pravni silu, nez je tomu
u jednoduchych zékonnych norem ¢i pravidel a také zvldstnim postu-
pem pro zménu nebo zruSeni ustanoveni dstavy ¢i Ustavnich pravidel.
Vzhledem k tomu, Ze ustava byvd obvykle psanym pravnim pfedpisem,
vylucuje se pfi vykladu ustavy aplikace zdsady lex posterior derogat legi
priori, protoze Ustava by méla byt vzdy novelizovidna vyslovnym, jed-
noznaénym a identifikovatelnym zptisobem, aby bylo zfejmé, Ze umysl
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tstavoddrce sméfoval ke zméné ustavy ¢i ustavniho pravidla a nedocha-
zelo tak k prolamovini dstavy ,,pokoutnymi® zpusoby. Vylouceni apli-
kace zdsady lex posterior derogat legi priori bezprostfedné souvisi s tim,
ze platnost pozdéji prijatych zikont, které jsou mnohdy 1 védomé v roz-
poru s dstavou, nemd za ndsledek nahrazeni kolidujicitho textu dstavy
a jsou proto i tak souldsti platného prava. K odstranéni rozdild mezi
textem Ustavy a pozdéji pfijatymi dstavnimi zikony musi poskytovat
Ustavni systém dostatek jinych efektivnich ndstrojti, nez aby ponechal
zjisténi toho, co je Ustavou, na libovuli interpreta a jeho obratnosti ,,0b-
jektivné“ zachdzet s vykladovymi metodami ¢i pravidly. Zmény tstavy
musi byt vyslovné a musi byt jednoznalné, ze imyslem dstavodirce
byla novelizace ustavy jako takové. Jinou otizkou je, zda ke zméné
Ustavy muze dojit zvliStnim zdkonem, ktery neni pfimou soucdsti
Ustavy nebo dstavnim zikonem, ktery, aniz by se jednalo o novelu
Ustavy, nahrazuje ¢i modifikuje text dstavy. Podle soudasného stavu
doktriny jsou takové zmény povazoviny za prolamovini ustavy a jsou
nepripustné.

Zikaz prolamovani ustavy lze v dusledku vyse uvedeného povazovat
za vlastnost, kterd je pro tstavy typickd. Nékteti autofi povazuji zdkaz
prolamovini tstavy za obecnou formélni vlastnost dstav a dovozuji, ze
ustavy mohou byt ménény pouze a jediné vyslovnou zménou dstavniho
textu.®* Pokud tdstava sama takovy zikaz neobsahuje, pak je nezbytné jej
povazovat za axiom, ktery nepodléhd interpretaci. Zikaz prolamovini
Ustavy je souldsti principu Ustavniho stitu. Zikaz prolamovani dstavy
musi byt nejenom imanentni souéisti vykladu pojmu demokratického
pravniho stdtu, ale musi byt pfitomen a dodrzovan po celou dobu jeho
existence. Prolamoviani dstavy je neslucitelné s principem pravniho, ale

8% Linck, J.: Die vorliufigen Verfassungen in den neuen Lindern, DOV, 1991, s. 731
an.
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1 istavniho stitu. Zména Ustavy je moznd pouze na zikladé zmény textu
tstavy.*

Vyslovnid zména textu dstavy v zdsadé neumoznuje aplikaci zdsady lex
posterior derogat legi priori, nebot vyslovné zménény text tstavy brini
implicitni ¢i skryté zméné ustavy pozdéji prijatymi zikony. Od vyslov-
ného znéni Ustavy se tedy nelze odchylit jinak nez jeji zménou.

Pro ustavy je typickd také jejich pfednost, kterd vyplyva z vyS$si pravni
sily pravniho predpisu, jehoZ formou jsou piijaty.*® Jelikoz tstava je
zékladnim zdkonem stitu a zdkladnim pilifem platného priva, musi
pozivat nejvyssi autority. Jako nejdtlezitéjsi pravni norma ve stité za-
vazuje vSechny nositele stitni moci, jakoz i zdkonoddrce a v pripadé
axiomatickych dstavnich pravidel také samotného ustavodarce. Ustavni
pravo nemize byt ménéno ani ru$eno jednoduchym zikonodéarstvim.
Bézny zidkonoddrce nedisponuje textem ustavy. Za dlelem zajisténi
prednosti tstavy jsou do jejtho textu zahrnuty jeji vlastni ochranné
mechanismy, jako napf. privo na odpor, délba moci nejenom mezi
moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni, ale také délba moci v rimci
téchto moci tak, aby nedochdzelo ke koncentraci v rdmci jedné instituce
¢i uzké skupiny jednotlivet, déle pak nezavislé soudy a soudni kontrola
tstavnosti.®” Praktickym disledkem vyplyvajicim z prednosti dstavy je

8 Viz &. 79 odst. 1 Zikladniho zikona, ktery stanovi: , Zdkladni zdkon miize byt
zménén jen zdakonem, ktery vyslovné méni nebo dopliuje text Zikladniho zdkona.
U mezindrodnich smiuv, jejichZ predmétem je mirovda smlouva, priprava mirové
smlouvy nebo zruseni okupacniho statutu nebo jeZ maji slouzit obrané Spolkové re-
publiky, staci pro objasnéni, Ze ustanoveni Zakladniho zdkona nebrani uzavieni a plat-
nosti smluv, doplnit znéni Zakladnibo zdkona, odpovidajicim objasnénim.“ Dile napt.
&l. 287 portugalské astavy:

»(1) Ustavni zmény se provadéji potiebnon vyménou, potiebnym vypusténim nebo
doplnénim dosavadnibo textu.

(2) Nové znéni sstavy se zverejiiuje soncasné se zakonem o zméné. .

8 K prosazovéni myslenky prednosti dstavy pied ostatnimi vyrony zikonoddrné moci
viz Hollinder, P.: Zklady v3eobecné stitovédy, Ales Cenék, Plzes 2009, s. 289 an.

% Starck, Ch.: Vorrang der Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit ..., s. 33, 45 an.
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jeji ztizend zménitelnost, coz je ochrana i pred koninim legitimniho
zikonodarce.*® Prednost dstavy pak s sebou nese praktickou otizku,
jak nalozit se zdkonem, ktery je v rozporu s tstavou. Pokud k takovému
rozporu dojde, pak prévniho norma jednoduchého priva je bud eo ipso
nicotni nebo pfinejmensim neaplikovatelnd.?” Otdzka prednosti dstavy
tak musi byt v tUstavnim systému zdiraznéna zakotvenim soudniho
pfezkumu norem, a to vSech, jez nejsou integrilni souddsti textu
tstavy.”

Cilem tstavy je tak rozhodnuti o zdsadnich stitopravnich otizkich
s kone¢nou platnosti a vdzini tak i budouciho dstavodérce tim, Ze je pro
futuro takové rozhodovani vyloucené z portfolia obvyklych politickych
stfettl. Zakladnimi materidlnimi znaky ustavy jsou suverenita lidu, prin-
cip pravniho stitu, délba moci, vizanost privem, vizanost vykonu stitn{
moci zékonem, zdkladni lidska priva a svobody, lidskd dustojnost, délba
normotvorné pravomoci mezi vice organt statni moci, zakaz retroakti-
vity pravnich norem, princip pravni jistoty a pozadavek jasnosti a urci-
tosti pravnich norem.”!

2.4. Zakonodirce a pravni stit

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR vykonévi lid veskerou stitni moc pro-
stfednictvim orgdnt zdkonoddrné, vykonné a soudni moci. Zikono-

88 K dvahdm o kondni legitimniho zikonodirce a axiomech nezménitelnjch ustano-
veni ustavy viz Hollinder, P.: Materidlni ohnisko tstavy a diskrece tstavodarce, Prav-
nik, ro¢. 2005, &. 4; konkrétné k moZnosti zrusit Ustavou zakotveny Ustavni organ viz
Mlsna, P.: Imanentni meze garantujici existenci Spolkového tstavniho soudu na pozadi
pravni sily jeho rozhodnuti, Pravnik, ro¢. 2006, &. 9.

8 Battis, U.: Der Verfassungsverstoss und seine Rechtsfolgen, in: Isensee, J., Kirchhof,
P. (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, vol. VIL, C. F.
Miiller, Heidelberg 1992, § 165, marg. &. 30 an.

% Blize Mlsna, P.: Ustavni soudnictvi ve stitovédnim mysleni, Privnik, ro¢. 2009,

¢. 10.

o1 tamté.
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dirni moc nilezi Parlamentu CR, ktery je jediny povoldn k tomu, aby
pfijimal zdkony spliujici atributy kladené na materidlni privni stit.
Ustavni soud v souvislosti s vykladem principu pravniho stitu jiz né-
kolikrdt v minulosti kritizoval soucasny stav legislativniho procesu v z4-
konodirném sboru, kdy za nezidouci oznadil pfipady, kdy jsou jednim
zakonem novelizovany zikony, které vzijemné obsahové bezprostredné
nesouviseji’>. Takovy postup za nejisté nepfispiva k predvidatelnosti
prava jako jednoho ze zdkladnich principu, které lze subsumovat pod
pojem pravniho stitu. Zasahovdnim do materie zikont, jeZ nejsou sys-
tematické a propojené s projednivanym ndvrhem zdkona dochdzi
k tomu, Ze se pravni fdd stdvd velmi neptehlednym, a co vice, zejména
dochazi k vnitfni rozpornosti pravniho fidu, kterd je v ramei aplikaéni
praxe velmi obtizné feitelna.”

Pokud tedy chceme Ceskou republiku povaZovat za demokraticky
pravni stit zaloZeny na tcté k pravam (L. 1 odst. 1 Ustavy CR), pak
nelze dospét k jinému zivéru ne k tomu, Ze i Parlament CR jako zi-
konodarce musi byt vdzdn privem regulujicim tvorbu prdvnich pred-
pist. Za takové zdkonoddrny proces regulujici predpisy lze povazovat
Ustavu CR, tstavné konformné vyklddané jednaci fady Poslanecké sné-
movny PCR a Senitu PCR, ale i ustdlenou praxi parlamentnich komor.
Zikonoddrnd procedura se tak ve svém dusledku stivd zdrojem legiti-
mity zdkona. Pokud sim zikonoddrce neni ochoten dodrzovat zdkonné
predpisy upravujici postup pfi pfijimani zdkonu, pak ani zikon, ktery je
takto pfijat, nelze povaZovat za zikonnym zptisobem pfijaty zikon™.

2 Viz P1. US 21/01, kdy Ustavni soud ozna¢il za nezddouci jev, nekorespondujici se
smyslem a zdsadami legislativntho procesu, situaci, kdy jednim zakonem jsou noveli-
zovény zakony vzdjemné obsahové bezprostfedné nesouvisejici, k ¢emuz dochazi napf.
z dtvodu urychleni legislativni procedury, a to zalasté formou podanych pozméno-
vacich névrhi.

> Niélez Ustavniho soudu & 95/2002 Sb.
* Knapp, V.: Teorie préva ..., s. 107.
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M3-li byt zdkon klicovym nédstrojem stitu pro regulaci pravnich vztaht
a ukldddni povinnosti vSem adresitim, pak zdkonodirce musi byt
prvnim v fadé, kdo pravni ¥id cti’. Neakceptovéni zikonnjch poza-
davkt na tvorbu pravnich predpist je prvnim momentem, ktery vede
adresdty pravnich norem k presvédCeni, Ze ani vysledny platny a tcinny
zékon neni ve své podstaté privem, ale pouze podnétem k tvaze adre-
sdta, ze by se takovou pravni normou mohl fidit a dodrzovat ji. Legis-
lativnim , hfichem® jiz na ptidé Parlamentu zatiZeny zdkon nemuze vy-
voldvat jim zamy3lené celospoletenské dopady. Tim, Ze Ustavni soud
zru$il vyse uvedenou predmétnou novelu zékona o bankdch otevtel pro
futuro derogaéni divod podle &l. 1 odst. 1 Ustavy CR.

Pojem pravniho stitu neni v tstavnich predpisech Zddnym zpisobem
definovén, jeho vyklad tak zavisi ve velké mife na vymezeni tohoto
pojmu judikaturou Ustavniho soudu. Vzhledem ke skuteénosti, ze Ces-
kd republika je definovdna jako ,demokraticky pravni stit“ lze usuzo-
vat, ze obé& vlastnosti se musi nutné prolinat. O demokratickém stitu
nelze hovoftit, pokud neni rovnéz stitem privnim. JelikoZ se jednd
o tivodni ustanoveni Ustavy, je tento zdvazek k respektovani demokra-
tického pravniho charakteru Ceské republiky zivazkem, ktery musi
respektovat viechny orginy vefejné moci’®, véetné moci zdkonoddrné.
Veskery vykon vefejné moci je vizin zdkonem (véetné zikonu ustav-
nich).”” Podle nizoru Ustavniho soudu je ¢l. 1 odst. 1 dstavy deklara-

> Viz nélez PL. US 5/02: ,V zikonodiarném procesu vystupuje do popredi poZadavek
stalosti, presvédcivosti a nezbytnosti pravnich akti, na nichZ pravni stit, a souvztainé
také Zivot obcanit v ném, spocivd; takovychto akti, a také dosaZent potrebné antority
zdkonoddrnych sborii nelze vsak dosici jinak, nez respektem k pravidlim (zdsadam
legislativni Cinnosti), které si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel zd-
konodarné moci pro tuto svou Cinnost zakonem sama stanovila.

% Slidegek, V., Mikule, V., Syllovd, J.: Ustava Ceské republiky — komentar, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 8.

7 tamtéz, s. 9.
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tornim ustanovenim, nicméné vyvozuje z néj dusledky v pripadech, kdy
uréité pravidlo neni Gstavnim potddkem definovano, ale Ustavni soud
takové pravidlo povazuje za imanentni soucdst dstavniho poridku.”®
Ustavni soud subsumuje pod princip pravniho stitu i nékteré pozadavky
tykajici se vlastnosti pravniho pfedpisu, kdy prévni norma by méla byt
v pravnim stité jasnd, urlitd, mél by platit obecny zdkaz retroaktivity,
pravni jistoty a divéry v pravo.”” Pravni norma by méla také akceptovat
v zékladnich rysech princip rovnosti. Pokud by privni norma vykazo-
vala nékteré nedostatky ve vyse uvedeném smyslu, pak ji nelze oznacit
za Ustavné konformni normu spliujici materidlni kritéria kladend na
pravni stit. Pokud by v budoucnosti dochizelo k porusovani zakladnich
pravidel legislativniho procesu ze strany zikonodirce, Ustavni soud
posouzeni takového poruseni zdsad legislativniho procesu v budoucnosti
spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy ochrany oprdvnéné
davéry obanti v privo, pravni jistoty'® a nabytych prav, pfipadné ve
vazbé na dalsi dstavnim pofddkem chrinéné principy, zdkladni prava,
svobody a verejné statky'®". Nelze tedy konstituovat absolutni maximu,
ze by kazdé poruseni legislativntho procesu znamenalo protitstavnost
pravniho pfedpisu, jenz byl v takovém legislativnim procesu pfijat. Hle-
dani hranic proporcionality pro pfipadné konstatovini protitstav—
nosti pravni normy totiz nardzi také na princip davéry obc¢ana v privo
a princip ochrany nabytych prav a legitimniho o¢ekdvéni.

Lze tedy v budoucnosti ocekdvat, Ze 1 pravni predpis zatizeny vad-

9% tamtéz s. 11.

% Viz nalez 25/1994 Sb. US; nalez 16/1996 Sb. US, nilez 16/1994 Sb. US.

190 Niglez 16/1994 Sb. US: , Praovni nejistota obcanii znamend ztrdtu vérohodnosti
pravniho statu a prekdzku oblanské aktivity zdroven.
191 Nalez US ¢&. 37/2007 Sb., bod 75.
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nym legislativnim procesem muze byt ustavné konformnim pfedpisem,
nebot kvalifikované dusledky plynouci z jeho zruseni by zatizily princip
pravniho stitu ve vét$i mife, nez vadnost legislativniho procesu, jehoz
byl pravni ptedpis ,produktem*'%%.

2.5. Ustavni pojem zékona a vyhrada zikona

Ustava pouZivd pojmu zikon nebo zdkonné ve dvojim smyslu jednak
v materidlnim slova smyslu, a jednak ve formalnim. Svobody jednotlivce
lze tedy omezit pouze na zdkladé zdkona, tj. na zdkladé pravniho pred-
pisu, ktery byl pfijat formalnim zpusobem jako zdkon. Na to pamatuje
¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze meze zdkladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zakonem a kdy zikonnd omezeni zikladnich prdv a svobod musi
platit stejné pro vSechny pfipady, které spliuji stanovené podminky.
Omezeni prav a svobod je z hlediska dstavniho porddku vyhrazeno
pouze zidkonu, k jehoZ pfijeti je oprivnén pouze zikonoddrny sbor,
na jehoZ tvaze zdvisi, jakym zpusobem a v jakém rozsahu omezi priva
a svobody zaruené Listinou zdkladnich priv a svobod. Jedinou limitu-
jici podminkou zikonoddrcovy Cinnosti je zdsada rovnosti, tj. nastaveni
omezeni prav a svobod pro vSechny recipienty privni normy stejnym
zpusobem.

Obdobné pojeti zékona ve formédlnim slova smyslu lze nalézt také
v &l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi formdlni podminku zikona pro
zmocnéni vydavat podzikonné pravni predpisy ministerstvy, spravnimi
urady a orgdny uzemni samospravy. Vyhrada zdkona md v tomto pfi-

192 Tento nizor by bylo moZné opfit o judikaturu Ustavniho soudu, ktery nepovazuje
princip pravni jistoty ani princip piedvidatelnosti prava za absolutni kategorie, které by
mély za vSech okolnosti dostat pfednost pred jinymi principy subsumovatelnymi pod
pojem demokratického pravniho stitu (nilez 16/2004 Sb. US, publikovany pod & 105/
2004 Sb.).
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padé své opodstatnéni z hlediska délby moci, kdy je na dvaze zikono-
dirného sboru lze vyslovi souhlas s prenesenim normotvorné kompe-
tence i na jiné orgdny stitni moci, a to ovSem pouze pfi zachovini
Ustavni podminky, Ze rozsah normotvorné ¢innosti neni vyhrazen z hle-
diska dstavniho pofidku zikonné formé. V Listiné zikladnich prav
a svobod se vyskytuje také pojem ,zikonny soudce®, coz je soudce,
jenz musi byt k rozhodovéni ve véci ustaven na zdkladé objektivnich
a predem jasné stanovenych pravidel, aby se vylouéilo manipulovéni pfi
vybéru a pfidélovani jednotlivych pfipadt konkrétnim soudcim.

V souvislosti s terminologii ustavniho poridku ve vztahu k vyhradé
zdkona je tfeba rozliSovat mezi zékonem ve formdlnim slova smyslu
a zakonem v materidlnim slova smyslu. Jsem toho ndzoru, na rozdil
od nékterych kritikti zastaralosti tohoto rozliSovéni, Ze je stile opodstat-
néné, aby toto ¢lenéni zustalo zachovino a to zejména z toho duvodu,
ze uUstavni porddek sim pouzivd pojem zdkon ve formalnim smyslu, jak
jsem to jiz naznalil vy3e, a pojmu zdkon, popt. zikonny, v materidlnim
slova smyslu.

Vyhrada zdkona je z hlediska recipientt pravnich norem koncipovina
jako materidlni limita ochrany zikladnich priv a svobod, aby zdkladni
prava a svobody byly vyhrazeny zdkonu a jejich materidlni proména
podléhala vzdy vyhradé zikona ve formailnim slova smyslu s tim, Ze
klicovym atributem kazdého omezeni standardu lidskych prav a zdklad-
nich svobod musi byt souhlas zékonodérce uéinény ve formé zdkona.

V souvislosti s pojmem vyhrady zdkona ve formalnim smyslu se ob-
jevuje také vyhrada zékona také v materidlnim slova smyslu, tj. vyhrada
zdkona ve vSech pfipadech, nejenom v situacich, kdy se jednd o ochranu
zékladnich priv a svobod, kdy mohou byt materidlni zménou pravniho
prostfedi dotlena prdv osob ¢&i obCant, a to nejenom zdkladni priva
a svobody. Problémem materiilni vyhrady zdkona je jeji neurcitost a ne-
moznost obecné definovatelnosti. Materidlni vyhrada zdkona je tak pod-
minkou zjistovanou v konkrétnim pripadé pfi zhodnoceni danych okol-
nosti. Pokus o definici materidlni vyhrady zikona jako situace, kdy se
jednd o zdsadni otdzky, které se bezprostfedné dotykaji osoby, a jejichz
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Uprava je vyhrazena zdkonodairci, je podle mého ndzoru definici ne-
jasnou a nepfesnou, protoze kritérium osobniho dotéeni nelze spojovat
s vysadou zdkonodirce pfijimat zikony. Mohou nastat situace, kdy
exekutivni normotvirce ptijme provadéci pravni predpisy, které se mo-
hou dotykat spole¢nosti jako celku a mohou upravovat otizky zdsad-
niho vyznamu, jeZ ze své materidlni podstaty nejsou vyhrazeny zdkonné
formé. Vizanost materidlni vyhrady zdkona na rozhodovini o zdsadnich
otdzkich zdkonodércem by inkorporovala do feSeni &isté ustavniho pro-
blému principy politiky, coZ neni v podstaté zadouci.

Politické reprezentace mohou mit vlastni vnimani daleZzitosti rozho-
dovanych otdzek, a ¢ini tak pramdlo ve vazbé na ustavni aspekty véci.
Obecné ovSem nelze vyloudit, Ze se kterykoliv zdkonodadrce muze roz-
hodnout, Ze i tam, kde materidlni tGprava zcela nezbytné nevyzaduje
zékonnou pravni Upravu, pfijme materidlni dpravu ve formé zikona.
To je jisté pravo kazdého zikonoddrce, stejné jako je pravem kazdého
subjektu majictho zdkonodarnou iniciativu, aby navrh takového zdkona
predlozil k projedndni zdkonoddrnému sboru. Nicméné smyslem mate-
ridlni vyhrady zdkona neni vymezeni prostoru legislativni ¢innosti for-
mou zidkona, nebot fada v soucasné dobé zdkonem upravenych skutec-
nosti nevyzaduje ke své normativnosti formu zikona , nybrZz vymezeni
obligatorni souéinnosti zikonodarného sboru pfi schvalovani téch prav-
nich pfedpisu, které jsou natolik celospolecensky Zddouci, Ze je z hledis-
ka stability a dlouhodobosti trvani prislusné pravni tpravy zidouci, aby
presdhla delsi dobu, nez je pouze trvdni jedné vlddy. Smyslem materidlni
vyhrady zékona je tak vlastné limitace vykonné moci moci zdkonodar-
nou, ackoliv tento pozadavek nenachizi dstavnéprivniho zakotveni
v Ceském tstavnim pofidku. Tato tvaha nad smyslem materidlni vy-
hrady zdkona neni beze smyslu, protoze v pfipadé praktické aplikace
muze napomoci stabilité pravniho fidu a snizeni zdvislosti exekutivn{
normotvorby na politické niladé a momentilnim rozloZzeni sil. Definova-
ni otizky zdsadniho celospolecenského vyznamu, jez by méla podléhat
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materidlni vyhradé zikona, je oviem véci spiSe politickou.'® Odpo-
védné konand politika by méla takové otdzky generovat zcela automa-
ticky a nemélo by ji naplfiovani materidlni vyhrady zdkona init vétsi
problém.

2.6. Zakon jako vysledek zdkonodirného procesu

Kazd4 prévni norma, kterd je vysledkem legislativntho procesu, at na
trovni moci zdkonoddrné nebo moci vykonné, musi spliiovat nékolik
zakladnich atributd, jeZ se s pravni normou poji.

Znaky lze rozdélit na formélni a materidlni. Zikladnim materidlnim
znakem privni normy je jeho normativnost a regulativnost. Z pravni
normy musi byt zfejmé, co prévni norma stanovi a na jaké spolecenské
a pravni vztahy bude pusobit. Proto je z legislativniho hlediska klicové
se vyvarovat nenormativnim a neregulativnim ustanovenim.'®* Takovi
pravni norma, kterd neni schopna vyslovnym zptsobem vyjadfit pred-
mét dpravy a priva a povinnosti, které z této pravni normy vyplyvaji
pro adresdty, stejné jako procesni pravidla, podle kterych se bude v rdmci
pfedmétu Upravy postupovat, je pravni normou, jeZ vyvoldvd pochyb-

19V souvislosti se zdlezitosti celospoleCenského vyznamu a jeji Gpravou zdkonnym
zpusobem, ackoliv takovy pozadavek nepodléhd dstavné zakotvenému ptikazu vy-
hrady zikona, se lze zminit o zavadéni nového némeckého pravopisu v 2. poloviné
90. let 20. stoleti ve Spolkové republice Némecko, kde se Spolkovy tstavni soud za-
byval otizkou, zda by zavedeni nového pravopisu nemélo byt vyhrazeno spolkové
Upravé a zda se novy némecky pravopis nedotyka nékterych socidlnich priv zika
a rodi¢a. Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze stitu nic nebrdni v tom, aby zavedl
novy pravopis a ze Zakladni zdkon neobsahuje Zddny obecny ptikaz tykajici se této
problematiky. Priva rodi¢t a 74kl nejsou pfitom touto novou ortografickou tpravou
dotéena. Némecky pravopis byl predmétem nékolika dstavnich stiznosti, které Spol-
kovy tstavni soud odmitl jako neodtivodnéné, pravé s ohledem na absenci poruseni
zékladniho prava a svobody zaruéené Zikladnim zikonem. Viz rozsudek prvniho se-
natu Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. Cervence 1998 1BvR 1640/97.

1%% Sin, Z.: Tvorba priva a jeji pravidla, Pravnick4 fakulta Univerzity Palackého, Olo-
mouc 2000, s. 23.
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nosti o své zdvaznosti a znaéné zpochybnuje pravni jistotu.'® Pokud je
pravni norma nejednoznalnd a neurcitd, nelze ji povazovat za pravni
normu, jez by spliiovala atributy kladené na prévni stit z materidlniho
hlediska. Pokud tedy norma nedokaze vyjadfit to, co md byt predmétem
jeji Upravy, nelze nez normu oznacit za sice formalné platnou, nicméné
materidlné nedplnou a tudiz také v praxi neaplikovatelnou. Nelze se
v zadném pfipadé ztotoznit s ndzorem, Ze materidlné Uplnou je norma
1 proto, ze teprve nislednd praxe vykladem pravni normu dotvofi a vy-
jasni predmét Upravy a pravni vztahy z ni vyplyvajici. Limity pravni
normy musi stanovit normotvurce, aplikujici orgdn je povinen se proto
pohybovat pouze v mezich stanovenych normotvircem. Zapliovini
mezer v pravu sice neni doktrinou ani judikaturou zapovézeno, nicméné
materidlni, obsahové mezery v privu nemuze vyplnit orgin v rdmci
aplikaéni nebo rozhodovaci ¢innosti'®. Vypliiovani procesnich mezer
v pravu lze v uréitych pravnich odvétvich akceptovat (ovSem s vyjimkou

195 ¥ této souvislosti se jiz Ustavni soud vyjadiil k hodnoceni zdméra zdkonodarce,
pokud tyto nejsou vyjidieny dostate¢né jasnym zpusobem: ,, Zaméry zakonodarce,
pokud nejson vyjadieny v primévené formé a rozsahu v samotné pravni normé (zd-
koné), jako motivy zikonoddrcova jednini, na jeji obsah a platnost (iicinnost) nemaji
vliv a v souvislosti s nimi nemohou byt (samostaitné) posuzoviny, presnéji, nemohou
z nich byt vyvozeny exkulpacni divody pro poruseni proceduralnich pravidel (zasad),
jestlize k nému v pribéhu zikonoddrného procesu doslo, a to bez obledu na to, zda
vady zdkona zjisténé ex post privodila nepozornost zakonoddrce pii hlasovini nebo jeho
nedostatena znalost materie, kterd s projedndnim ndavrbu zikona byla spojena.

1% V této souvislosti upozoriiuji na ndlez PL. US 33/97, kdy i jednostranné pouzivini
vykladovych metod nardZi na mantinely ustavniho potddku: , Naprosto nendrZitelnym
momentem pouZivani prava je jeho aplikace, vychazejici ponze z jebo jazykového vy-
kladu. Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud amysiné, nebo
v disledku nevzdélanosti, smysl a #cel pravni normy, &ni z prava ndstroj odcizeni
a absurdiry.
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vypliiovéni procesnich mezer v trestnim pravu).'®” Pravni normu lze na
zikladé nejriznéjsich definiénich znakt poznat'®®, nicméné pokud re-
zignujeme na predvidatelnost pravni normy, pak mizeme pomoci in-
terpretacnich metod dospét k zjisténi obsahu prdvni normy, ale nedo-
jdeme k zjisténi, co je privem jako celkem.'®” Pozadavek predvidatel-
nosti zdkona jako souédst principu priavniho stitu prestavd byt napliio-
van v okamziku, kdy novelizace zdkona je souédsti jiného zdkona ve
formalnim smyslu, jehoZ obsah s novelizovanym zdkonem nijak nesou-
visi''®. Tato situace nastala i v pfipadé pfijeti pozménovaciho ndvrhu
k zékonu o bankdch, ktery predlozil v ramci druhého Eteni poslanec M.
Doktor''" a jehoz pozmétiovaci nivrh se stal pfedmétem fizeni pred
Ustavnim soudem a skonéil zruenim piisluiné &asti ndvrhu zdkona.
Zikon ve formalnim smyslu nelze v materidlnim pravnim stitu chépat
jako pouhy nosi¢ nejruznéjsich zmén provadénych napfi¢ pravnim fi-

197 X problematice vykladu pravnich norem obsahujicich nejasné pravni pojmy se
vyjadfil ve svém nélezu 1 BvR 1905/02 Spolkovy ustavni soud, ktery povazuje takova
rozhodnuti, jez spoéivaji na vykladu a pouZiti nejasnych zdkonnych pojma, za proti-
ustavni. Takovy zavér lze plné vztdhnout i na podminky ¢eského pravniho rddu, nebot
princip predvidatelnosti a jasnosti prava musi jako jeden z principti pravnitho stitu
prevazit nad vykladem pravni normy, ktery smétuje k feSeni pouze konkrétntho pfi-
padu bez obecného a Sir§tho vztahu ke vSem adresitim prévni normy.

198 Viz znaky pravni normy vymezené Z. Sinem, ktery za znaky pravni normy pova-
Zuje — vydani normy k tomu oprivnénym subjektem, normativnost, regulativnost
normy, prévni zivaznost, obecnost a vynutitelnost. Viz Sin, Z.: Tvorba priva a jeji
pravidla ..., s. 2 an.

199 Prochizka, A.: Tvorba priva a jeho nalézani, Orbis, Praha - Brno 1937, . 60. V této
souvislosti jenom podotykim, Ze nejsem ve shodé s nizorem H. Kelsena, ktery z hle-
diska poznini privntho fidu jako celku neklade na pravni normu Zidné obsahové
pozadavky. Své pozndni pravniho fadu jako celku odviji pouze od definice privni
normy z hlediska jejiho systematického zarazeni ve vztahu k ohnisku prévniho fadu.

110 Nailez US ¢&. 37/2007 Sb., bod 39.

"1 Vig tisk 1222/3, ve kterém je pozmétiovaci ndvrh poslance M. Doktora uveden.
Navrh byl schvélen usnesenim Poslanecké snémovny €. 2470 v rdmci 3. Eteni dne 23.
kvétna 2006.
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dem. Materidlné nazirany pravni stit naopak vyZzaduje, aby zédkon byl
jak z hlediska formy, tak co do obsahu predvidatelnym a konzistentnim
pramenem prava''?. Legislativni jezdci, tj. pozméiovaci nivrhy nesou-
visejici s predmétem ndvrhu zdkona, jsou pfipadem rezignace na mate-
ridlni zjiSténi obsahu préva jako celku. Neprovidzanost pozméfiovacich
ndvrha s pravnim fddem jako celkem vede k vytvéfeni vnitfni rozpor-
nosti prava. V této souvislosti by bylo zajimavé, k jakému zavéru by
Ustavni soud dospél, pokud by se nivrhem Senitu na zruSeni &isti
druhé, ¢l. II a ¢l III zédkona &. 443/2006 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 319/2001, kterym se méni zdkon & 21/1992 Sb., o bankéch, zabyval
po materidlni strance. Lze jenom pochybovat o tom, Ze by i po mate-
ridlni strdnce byla novela zdkona o bankdch dstavné konformnim prav-
nim predpisem (zejména s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod).

2.7. Meze zakonodarcovy cinnosti

Ustavni soudnictvi a zkoumdni zikond dstavnimi soudy je mozné
chipat jako hleddni shody nebo neshody legislativnich aktt s pravnimi
normami, které tyto akty formilné i materidlné determinuji.'’> Ruseni
pravnich pfedpisti pro materidlni rozpor s dstavnim poridkem je véci
v Ceskych pomérech velmi &astou. Novum nalezu US & 37/2007 Sb.
spocivd ovSem pravé v uplatnéni moZznosti zrusit pravni predpis i pro
formélni rozpor s pravnimi pfedpisy upravujicimi legislativni proces.
Obecné lze konstatovat, Ze prezkum ustavnosti zdkonu z hlediska for-
mélni ustavni konformity neni jenom posuzovinim souladu zdkona
s formalnimi pozadavky stanovenymi predpisy tstavni privni sily, ny-
brz také s pozadavky stanovenymi privnimi predpisy jednoduchého
prava, které determinuji legislativni proces. Nelze hovofit o tom, Ze
by se takové normy stivaly souédsti tstavniho poridku, ale lze vyslovit

112 Nilez US ¢&. 37/2007 Sb., bod 70.

"3 Krejéi, J.: Principy soudcovského zkoumini zdkontt v privu Ceskoslovenském,
Moderni stit, Praha 1932, s. 42.
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nazor, ze 1 normy jednoduchého préva majici materidlni vztah k dstav-
nim principum (v tomto pfipadé k dstavnimu principu prévniho stitu)
lze z materidlniho hlediska povazovat za predpisy jednoduchého priva
upravujici Ustavni materii, resp. majici v Ustavnim pravu zdklad své
materidlni dpravy. Za takové predpisy lze jisté povazovat i jednaci rady
obou komor Parlamentu Ceské republiky v téch &istech, které se do-
tykaji tvorby pravnich predpist. V této souvislosti je nutné myslet i na
to, ze legislativni proces tvorby tdstavnich zikont podléhd procesnim
pravidlim, kterd jsou upravena z vétsi &isti v predpisech jednoduchého
prava. Stejné tak i pfezkum tstavnosti zdkonu z hlediska dodrzovini
formdlnich procesnich pravidel nastavenych jednacimi fidy komor
Parlamentu je upraven v predpise jednoduchého priva, tj. v zdkoné
o Ustavnim soudu, ktery uklidd zjistit, zda byl napadeny zikon pfijat
a vydan ustavné predepsanym zptsobem; zkoumani formdlnich nélezi-
tosti zakont je v rimci soudniho pfezkumu tstavnosti zdkont upraveno
pouze v zikonné roviné a nikoliv v roviné ustavniho préva. V minulosti
jiz Ustavni soud vyuZil ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu''* jako dfivod pro deroga¢ni nilez'".

Podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, Ustavni soud pfi roz-
hodoviéni v fizeni o zruseni zdkont a jinych pravnich pfedpist posuzuje
obsah téchto pfedpisti z hlediska jejich souladu s tstavnimi zikony,
mezinirodnimi smlouvami podle &. 10 Ustavy, popiipadé zikony,
jednd-li se o jiny pravni predpis, a zjiStuje, zda byly pfijaty a vydany

"% Citace ustanoveni § 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu: , P¥i
rozhodovdni posuzuje Ustavni soud obsah zikona nebo jiného pravniho predpisu z hle-
diska jejich souladu s iistavnimi zakony, a jednd-li se o jiny pravni predpis, téZ se zdkony
a zjistuje, zda byly prijaty a vydiny v mezich Ustavou stanovené kompetence a iistavné
predepsanym zpisobem.

"> Viz nilez PL. US 5/02, kdy byla na zdkladé § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
zrudena novela obchodniho zdkoniku z divodu pochybeni v legislativnim procesu na
pudé Poslanecké snémovny PCR, kterd pfistoupila k revokaci svého hlasovani.
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v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpii-
sobem.''® Zde je nutné jenom na okraj tfeba poznamenat, 7e Ustavni
soud se musel vyporidat s kategoriemi mezindrodnich smluv o lidskych
prévech a zikladnich svobodach podle &l. 10 Ustavy , které byly ratifi-
kovény a vyhlseny prede dnem téinnosti Ustavy. Ustavni soud v tomto
pfipadé priznal ve své judikatufe nékterym mezindrodnim smlouvim
z tohoto obdobi postaveni mezinirodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodich, jez spadaji do tstavniho pofadku.'’” U mezi-
nirodnich smluv pfijatych po Géinnosti Ustavy nebyl problém zjistit,
jaké mezindrodni smlouvy maji charakter smluv o lidskych prévech a z4-
kladnich svobodach (souhlas obou komor Parlamentu CR - &l. 49 Ustavy,
schviéleni kvalifikovanou 3/5 vétsinou vSech poslanct a 3/5 pfitomnych
senitort — &l. 39 odst. 4 Ustavy, fadni ratifikace prezidentem republiky
a vyhlaseni ve Sbirce zdkont, popf. ve Sbirce mezindrodnich smluv).
Pokud Ustavni soud v rimci kontroly norem posuzuje tdstavnost
kompetence normotvorného orginu a ustavnost normotvorného pro-
cesu, vychdzi z ustanoveni § 66 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, dle
néhoz je ndvrh v fizeni o zruSeni zdkonu a jinych privnich pfedpist
neptipustny, jestlize Ustavni zdkon, nebo mezinirodni smlouva, s nimiz
jsou podle ndvrhu pfezkoumdvané pfedpisy v rozporu, pozbyly pfed
doruéenim névrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
u pravnich pfedpisti, vydanych pfed nabytim tcinnosti Ustavy Ceské
republiky &. 1/1993 Sb., je Ustavni soud oprdvnén piezkoumévat toliko
jejich obsahovy soulad se stdvajicim ustavnim porddkem, nikoli vsak
ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompe-

IZCI’IC(?.118

® nalez PLUS 9/99.

"7 Filip, J., Hollinder, P., Simi&ek, V.: Zikon o Ustavnim soudu — komentsf, C. H.
Beck, Praha 2004, s. 261 an.

118 Viz nalez PLUS 9/99
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Kazdy zdkonodirce by se mél v rimci své Cinnosti fidit dvéma z3-
kladnimi pravidly, aby jeho ¢innosti vytvofeny pravni predpis splnil
podminky dstavni konformity, a sice rozumem a nestrannosti. Vsechny
ostatni zdjmy, které by se dostaly do kolize s rozumem ¢i nestrannosti,
mus{ ustoupit, nebot jednim ze zakladnich ukolu stitu je vykon dstavné
konformni normotvorby, kterd musi i v dynamice dnesni doby odpo-
védét na dvé zdkladni otdzky, pro¢ a za jakym tcelem je ndvrh zikona
pfijimdm a jak bude pfispivat k plnéni zdkladnich dstavnich funkef statu.
Hledén{ vztahu mezi normotvorbou a Géelem stitu je pro fadny legis-
lativni (zdkonodirny) proces klicové, protoze stdt, ktery pfijimdnim
pravnich pfedpist nesleduje napliiovani nékterych funkei stitu, je sti-
tem, ktery, obrazné fefeno, stoji mimo rdmec dstavy. Pfijimdnim bez-
obsaznych nebo nejasnych predpisi zdkonodidrnd Cinnost vybocluje
z Ustavné definovaného rimce ospravedliujictho existenci stitu jako
takového. Ma-li byt i stitni moc vykondvdna v souladu se zdkonem,
musi byt samotnd tvorba a vznik ,kontrolujictho“ zdkona poméfovina
funkei statu ve vztahu k takovéto zdkonoddrné ¢innosti. Gustav Rad-
bruch vymezuje tfi zdkladni pojeti dlelu prava a stitu — individuali-
stické, metaindividualistické a transpersondlni, témto tfem zikladnim
kategoriim také prifazuje tfi zdkladni hodnoty, které maji byt pravnim
fddem chranény: individudlni hodnoty, kolektivni hodnoty a spolecenské
hodnoty, jinak feCeno — svoboda, nirod a kultura. Individualistické
pojeti ucelu stitu a priva se dotykd zejména lidské osobnosti a jeji svo-
body, coz lze povazovat za stfedobod vSech funkeci stitu. Radbruchtv
pojem individualismu neni moznd s ohledem na dne$ni vyvoj tplné
nejvhodnéj$im terminem, ale obsahu tohoto pojmu odpovida i pojeti
Ustavy CR, kterd je zaloZena na tcté k pravim a svoboddm &lovéka
a obc¢ana. Primarnim tkolem stitu v ¢eském pojeti tak nutné musi byt
zachoviani prav a svobod ¢lovéka ve vSech jejich forméch, vcetné priva
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Clovéka, expressis verbis nikde nevyjiadfeného, na ,dobré zdkonodar-
stvi“.!? V této souvislosti uvedl také Ustavni soud, e Ustava Ceské
republiky neni zaloZzena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vy-
mezenim instituci a procesu, ale vélefiuje do svého textu i urcité regula-
tivni ideje vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spoleénosti.'*® Jednou ze zdkladnich hodnot demokratické spoleénosti
je také fidny demokratickymi zdsadami ovlddany legislativni proces

respektujici zikonné pozadavky na tvorbu zikont.'*!

Poméfovani zakona plnénim funkei stitu je plné aplikovatelnym v de-
mokratickém pravnim ridé, kde se cti zékladni zdsady pro tvorbu prav-
nich pfedpist, jako jsou zdkaz retroaktivity, disledné dodrzovani prin-
cipu vyhrady zdkona, princip proporcionality, zdsada pravni jistoty
a predvidatelnosti prava apod. Nedemokratické pravni stity mohou na-
opak napliiovini vyse uvedeného principu zneuZzivat ve prospéch decen-
tralizace tvorby pravnich predpist, kdy se jadro pravntho fidu prendsi
od zdkont do norem nizsi pravni sily tak, ,aby to umoznilo pruznost
pravni dpravy, jak to vyZaduje princip jednotné lidové moci vyjadreny
v sistavé.'*? Ukoly, které mi demokraticky pravni stt, se nutné musf
promitat, do zdkonoddrné ¢innosti vyustujici v pfijimani zdkont spliu-
jicich pozadavky na prévni normy demokratického stitu.

2.8. Uvahy pro futuro

Tvorba priva by se méla uskutectiovat v souladu s konkrétnim sociél-
nim kontextem adresdti pravnich norem. Zikladni tezi pfi pohledu na

19 Cebisovd, T.: Pravo na dobré zikony (?) ..., s. 84-95.
120 Nilez PLUS 19/93

121 K tomu také nilez PLUS 19/93, kde se uvadi, Ze , Ustava [...Jvyklad a pounZiti
pravnich norem podrizuje jejich obsahové materialnimu smyslu, podmiriuje pravo res-
pektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hod-
notami také uziti pravnich norem mévi.«

122 Moural, J.: Legislativn{ zku$enosti za rok 1950, in: O prévu a jeho tvorbé, Sbornik
ze $koleni legislativnich pravnika v Maxic¢kach, Orbis, Praha 1951, s. 127 an.
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rozmér a kvalitu prévniho fddu by mélo byt uvédoméni si skute¢nosti,
ze legislativni proces, poptipadé zdkonoddrstvi, je netplnym procesem
tvorby prava, ktery nemuze aspirovat na uchopeni vSech pravnich
vztaht, které se ve spole¢nosti objevuji.

Tvorba prava je komplexni proces, na kterém se podileji vSechny tfi
moci ve stité. Z velké Cdsti nardzi tvorba prava na prekdzky legislativné
organizaéniho charakteru a na nepfedvidatelnost zmén socidlnich po-
méru, které by mély byt v pravnim predpise zohlednény. To lze chipat
také jako jednu z pficin, pro¢ se pravo jako soubor normativnich pra-
videl a mechanismt dostivd do kolize s principem spravedlnosti. Ne-
reflektovani socidlnich zmén ve spolecnosti ma za nisledek rozpor mezi
cilem a smyslem pravniho pfedpisu a jeho redlnym napliovinim v praxi,
tj. pti regulaci pravnich vztahli nastalych ve spolecnosti. Tvorba priva
by se méla uskute¢tiovat za podminky maximdlniho pfistupu a dostup-
nosti relevantnich prévnich informaci Siroké odborné verejnosti, kterd
by méla mit moZnost se tcastnit diskuse nad ndvrhy pfipravovanych
pravnich predpisu.

Pfi tvorbé pravnich pfedpist by mély byt vzaty v dvahu tyto zdkladni
faktory: socidlni rozmér navrhované pravni dpravy a dynamika zmén
v socidlni oblasti, jiZ se navrhovand pravni Gprava bude dotykat; nelze
opominout ani intenzitu socidlntho konfliktu, ktery muze byt pfijetim
navrhu pravniho predpisu bud urychlen, nebo naopak zbrzdén; cilem
pravni upravy by mélo byt minimalizovani konfliktd mezi adresity
pravnich norem a nastaveni media¢nich postupu tak, aby byly elimino-
vany rozporné tendence ve vnimdni a akceptaci prdvni tpravy jako
takové; pravni predpis by mél ddle maximdlné moznym zptsobem kon-
krétné vymezit okruh adresitd pravniho predpisu, a to jasnym a ne-
rozpornym nastavenim charakteristik a vlastnosti osob, na néz pravni
predpis dopadd; poslednim faktorem, ktery je tfeba pfi tvorbé pravnich
predpist zohlednit, je zakotveni nezbytného prostoru pro rozhodovani
kompetentnich orgint a prostor pro pripadné spravni nebo soudni uva-
Zeni, nebot pravni norma musi mit své pevné nastavené meze pro hle-
dani spravedlivého feSeni pfi rozhodovani o konkrétnich sporech, pri-
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vech ¢&i ndrocich.'?® Limitace aplikace pravntho predpisu na jediné moz-
né feSeni ¢i sankci vede k prohlubovani paradigmatu mezi akceptaci
pravniho predpisu spole¢nosti a nalézinim spravedlnosti, k niz takovy
pravni pfedpis pramalo pfispivd.

Soucasnd ,krize“ tvorby prava je v zdsadé ovlivnéna nékolika faktory.
Jednd se zejména o nedostateCny prezkum nezbytnosti pfijeti nové
pravni dpravy. Dal$im negativnim faktorem tvorby priva je snaha po
maximdlné mozném a podle mého nidzoru nedosazitelném perfekcio-
nismu ndvrhu prévniho predpisu. Je snahou predkladatelti ndvrha prév-
nich pfedpisti upravit a vymezit pfedmét pravniho predpisu ve vsech
myslitelnych formach a nastavit v pravnim pfedpise feSeni pokud moz-
no na vsechny situace. Takovy zimér navrhovatele, potazmo zikono-
dirce je odsouzen predem k nezdaru. Veskeré interakce mezi adresity
pravniho predpisu a moznostmi feSeni sporu nelze v pravnim predpise
taxativnim zpusobem vymezit tak, aby byly domysleny vSechny vazby,
které pravni predpis vyvold. Na okraj pouze podotykdm, Ze snaha po
perfekcionismu ndvrhu privniho pfedpisu je vyvoldn z &isti nezkuSe-
nosti zpracovatelti normativniho textu formulovat obecnd prévni pravi-
dla ¢i principy, které by byly pro pravni predpis urcujici; z asti je tento
problém ovlivnén i neschopnosti soudni moci aplikovat pripadné obecné
formulovand pravidla, kdy se objevuje ze strany soudni moci kritika
tvorby prdva v tom smyslu, Ze priavni predpisy neobsahuji feSeni vSech
v praxi nastalych situaci a Ze jsou tudiz mezerovité. Problém perfekcio-
nismu pravnich predpisu je tedy dusledkem nezkuSenosti nejenom
tvurct préva, ale 1 téch, ktefi maji za tkol pravo nalézt, nikoliv pouze
bezhlavé vzorcové aplikovat modely popsané v pravnim predpise.

Dal$im pomérné negativnim jevem pfi tvorbé prava je nedostate¢nd
jasnost a zfejmost pravni upravy, tj. vymezeni cilti a smyslu, kterych mé

122 Schreckenberger, W.: Aspekte ciner Gesetzgebungstheorie, in: Bohret, C. (ed.):
Gesetzgebungspraxis und Gesetzgebungslehre, Ein Erfahrungsaustausch tber die
Verbesserung von Rechtsnormen, 2. vyd., Speyerer Forschungsberichte vol. 13, 1983,
s. 95.
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byt navrhovanou privni dpravou dosazeno, privni normy jsou Casto
nesrozumitelné, nepiehledné a flexibilni.'** A¢koliv je souédsti privniho
fadu obecna Fimska zasada, ze neznalost zakona neomlouvai, nelze v sou-
Casné zméti pravni regulace dusledné trvat na tom, Ze adresiti pravnich
norem maji moznost se seznamit se vSemi pravni normami, aniz by pro
zjisténi prav a povinnosti vyplyvajicich z pravniho fidu nevyuzivaly
pravné informaénich systému. Neznalost prava je v soucasné dobé kom-
plikovanéjsi tim vice, Ze souddsti pravniho fddu jiz nejsou pouze normy
vnitrostatniho prava vychdzejici z vile vnitrostitniho zikonodarce, ny-
brz i pravni normy majici své normativni ohnisko ve vuli zékonodérce
Evropské unie (evropsky zdkonodirce).'”> Akceptace zdsady neznalost
zédkona neomlouvd je relativizovana také materidlni nedostupnosti pred-
pist Evropské unie v Ceském jazyce, které byly pfijaty pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie.

Neblahé dusledky pro ndvrhy pravnich pfedpisi ma také nedosta-
te¢nd kontrola nad vysledky, kterych by méla novad pravni dprava do-
sahnout. Absentuje v sou¢asné dobé kontrola napliiovani pravni upravy
jak ze strany vefejnosti, coz neni v redlném legislativnim procesu zcela
nezbytné, ale zejména nedostatecnd kontrola ze strany ministerstev jako
gestort pravnich predpist, kdy nedochidzi k vyhodnoceni redlné apli-
kace pravni dpravy v praxi a tudiz i k vyhodnoceni nezbytnosti a opod-
statnénosti takové privni regulace. Nedostate¢né prosazovini prvni
Upravy ma za ndsledek oslabeni cilt sledovanych pfijetim takové pravni

2% Flexibilitou v tomto p¥ipadé chipu formulaci privni normy za pomoci mnoho-
znaénych prévnich pojma, které majf jiny pravni a jiny obecné jazykovy vyznam, coZ
vede v praxi k rozdilnosti v aplikaci pravni normy a v mijeni se dosazeni cil sledo-
vanych pravni dpravou. Flexibilitou v tomto smyslu neni minéna zména pravni tpravy
jako takové.

125 K problematice poznini privniho idu adresity privnich norem a nezbytnosti
poznini privniho ¥idu s vyuZitim informaénich pravnich systémt - viz nilez Ustav-
niho soudu ze dne 15. tnora 2007, nélez publikovin pod & 37/2007 Sb.
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normy. Pravni tprava se tak stdvd nadbyte¢nou, pokud jsou jeji prak-
tické dopady, eufemisticky feceno, margindlni.'*

Budiz vysloveno p¥ani, aby se v Ceské republice vice dbalo na tstavni
zaklady legislativniho procesu, aby se normotvurci vice zamysleli nad
obsahem a smyslem pravnich pfedpist a nad jejich nezbytnosti. Zlepseni
legislativntho procesu je béhem na dlouhou trat, nicméné dstavni rimec

musi byt dodrzen za vSech okolnosti a v kazdé dobé, dnesek nevyjimaje.

3. Zakonodarny proces v Parlamentu

3.1. Poslanecki snémovna

Legislativni proces v Poslanecké snémovné upravuje Ustava velmi
lakonicky v ¢l. 45: ,Ndavrh zdkona, se kterym Poslaneckd snémovna
vyslovi soublas, postoupi Poslaneckd snémovna Sendtu bez zbytecného
odkladu.“ Konkrétni podoba legislativntho procesu tedy neni dstavné
predepsdna a vyplyvd az ze zdkona o jednacim fidu Poslanecké sné-
movny. Legislativni proces by mél byt upraven podrobné a precizné,
aby nemohlo byt pochyb, zda byl zdkon pfijat dstavné predepsanym
zpusobem. Vady legislativnitho procesu Casto zaklddaji protitistavnost
zikona a vedou k jeho zruseni Ustavnim soudem; srov. napf. nélezy
Ustavniho soudu & 30/1998 Sb. (poéitni lhity na prezidentovo veto),
¢. 476/2002 Sb. (opakované hlasovani o navrhu zakona), ¢. 283/2005 Sb.
(vyklad pojmu ,volebni zdkon®), ¢. 37/2007 Sb. (pfipustnost tzv. pfi-
lepka) a & 80/2011 Sb. (zneuZiti stavu legislativni nouze).

126 X problematice negativnich jevi spojenych s legislativni &innosti viz Bohret, C.
(ed.): Gesetzgebungspraxis und Gesetzgebungslehre, Ein Erfahrungsaustausch tiber die
Verbesserung von Rechtsnormen, ..., s. 93 an.
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Poslaneckd snémovna projedndva na svych schuzich nivrhy zédkont
ve trojim &teni.'?” Tato procedura je podrobné upravena v § 90 az 96
JRPS.

Smyslem pravidel legislativniho procesu a parlamentniho jednini je
kromé vySe uvedené ochrany pravni jistoty sladovani dvou leckdy proti-
chudnych hodnot — na jedné strané hodnoty funkénosti parlamentu,
hladkého a bezproblémového plnéni jeho predevs§im zikonoddrné
funkce, a na druhé strané hodnoty demokratického parlamentarismu,
v némz maji poslanci dostatek prostoru pro svobodné vyjidreni svych
ndzorl a pro svobodné a dostate¢nymi informacemi podloZené rozho-
dovani o ndvrzich. Podivejme se, jak se pravidla snémovniho jedndni
o zdkonech snazi chranit tyto tfi hodnoty — privni jistotu, funkénost
parlamentu a svobodu parlamentnich fedi a hlasovani.

3.1.1. Navrh zakona

Navrh zdkona muze podat jednotlivy poslanec, skupina poslanct,
vldda, Senit nebo zastupitelstvo kraje (¢l. 41 odst. 2 Ustavy). Zhruba
60 % navrht zdkont podivi vlida,'*® vice nez 30 % poslanci nebo
skupiny poslanci, iniciativy Sendtu a krajti se vyskytuji v fadu nékolika
procent. Vldda md pravo se béhem tficeti dnt vyjadfit k ndvrham za-
konti (¢l. 44 Ustavy). Snémovna neni stanoviskem vlidy nijak vizana,

127 K legislativnimu procesu srov. mj. Gerloch, A., Marsilek, P. (eds.): Zikon v konti-
nentdlnim prévu, Eurolex Bohemia, Praha 2005; Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba
prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie ...; Gerloch, A. a kol..: Teorie
a praxe tvorby prava... Dukladné popisuje a komentuje legislativni proces rovnéz
Jindfiska Syllové v Syllovd, J., Kolir, P., Kysela, J., Georgiev, J., Pechicek, S.: Pa-
rlament Ceské republiky, 2. vyd., Linde, Praha 2008, s. 202-270. S ukazkami pro-
jedndvani nékterych navrhé zikont viz Wintr, J.: Ceskd parlamentni kultura ...,
s. 137-196.

128 Srov. tabulku v Mansfeldové, Z., Linek, L. (edvs.): Cesky parlament v druhé dekadé
demokratického vyvoje, Sociologicky tstav AV CR, Praha 2009, s. 68.
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vldda ale privo na svych tficet dnt md. Pfi pfedklidani jinych nez
vlddnich ndvrha zédkonu je tedy tfeba s timto tficetidennim zdrzenim
poditat. Nelze ale fici, ze by vladni ndvrhy byly touto cestou upfednost-
fovény. Vlddni ndvrhy totiz prochdzeji mnohem del$im a nidroénéjsim
procesem piipravy, ktery je zakotven v Legislativnich pravidlech
vlady.'*

Navrh zdkona i s pfipadnym stanoviskem vlidy rozesle predseda
Snémovny poslancim nejméné deset dni pred schiizi Snémovny, na
které ma dojit k prvnimu Cteni (§ 89 JRPS), &im¥ je vytvoren prostor
pro prostudovani nivrhu zikona poslanci pred jeho prvnim projedni-
vanim. Névrh zikona dostane podobu snémovniho tisku (§ 120 JRPS),
je rozeslin poslancim a zvefejnén na internetové strince wWww.psp.cz.
Souldsti snémovniho tisku je jednak samotny ndvrh zdkona, tj. pfesné
znéni toho, na ¢em se md Snémovna usnést, a divodova zpriva (§ 86
JRPS), a dile vyjidieni vlidy, existuje-li.

Dutivodovd zpriva je dulezitou souédsti ndvrhu zdkona, md vyznam
jak pro transparentnost politického rozhodoviani, tak pro pozdési in-
terpretaci zdkona.'*° Podle § 86 odst. 3 JRPS dtvodové zpriva odtivod-
fiuje principy nové pravni Upravy, hodnoti platny pravni stav a vysvétli
nezbytnost nové tpravy v jejim celku (obecnd ¢dst) 1 jednotliva ustano-
veni (zvladstni ¢dst), obsahuje dile predpoklidany hospodéfsky a finanéni
dosah navrhované tpravy, zejména niroky na stdtni rozpocet, rozpocty

129 Srov. vyklad J. Kysely v Gerloch, A., Kysela, J., Kithn, Z., Wintr, J., Tryzna, J.,
Marsilek, P., Beran, K.: Teorie a praxe tvorby prava..., s. 193-205, anebo pfislusné
partie této knihy.

139 O tomto tzv. historickém vykladu, hledajicim amysl zikonodarce, srov. Melzer, F.:
Metodologie nalézani priva, C. H. Beck, Praha 2010, s. 118-125, a Marsélek, P.:
O smyslu a limitech pouziti historického vykladu, in: Gerloch, A., Marsilek, P.
(eds.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi,
Eurolex Bohemia, Praha 2003, s. 121-140.
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kraji a obci a zhodnoceni souladu ndvrhu zdkona s mezindrodnimi
smlouvami a s dstavnim pofddkem.'!

Po vyjddfeni vlddy k ndvrhu zdkona doporudi do 15 dnu organizaéni
vybor pfedsedovi Snémovny zaradit pfedlozeny navrh zikona se stano-
viskem vlddy do ndvrhu pofadu schize Snémovny a soucasné navrhne,
kterému vyboru ma byt ndvrh prikdzan, a uréi zpravodaje pro prvé ¢teni
(§ 88 odst. 1 JRPS). Zatitek prvniho &teni se miiZe pozdrzet jen tim, Ze
Snémovna pii schvalovani potadu schiize tento bod vytadi.'*?

3.1.2. Prvni éteni

Prvni &teni (§ 90 JRPS) piedstavuje sito — Snémovna po obecné roz-
pravé rozhodne, jestli ndvrh pripusti k dalsimu projednavini a prikdze
nékterému vyboru. Moznost zamitnout navrh zdkona hned v prvnim
¢teni umoziiuje Snémovné nezabyvat se navrhy zikonu, které nemaji
nadéji na pfijeti. Prvni Cteni presto ddvd zastincim ndvrhu zdkona do-
statek prostoru na obhdjeni pfedlohy. Navrhovatel hovoti prvni, po ném
hovofi zpravodaj uréeny organizaénim vyborem, aby bdél nad fddnym
prubéhem projedndvani, napt. evidoval nivrhy, které padnou. Pro roz-
pravu plati obecnd pravidla rozpravy, upraveni v ,,obecné &sti“ JRPS.
Poslaneckd snémovna muaze vést o navrhu zékona rozpravu hned tfikrat,
v prvnim, druhém i tfetim &teni. Zadsadni politickd debata se vSak vede

31 Cl. 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vlidy ve znéni naposledy pozménéném 11.
ledna 2010 dale pozaduje uvést zhodnoceni soucasného stavu a dopadt navrhovaného
feseni ve vztahu k rovnosti muza a Zen, zhodnoceni sluéitelnosti navrhované pravni
Upravy s predpisy, judikaturou a obecnymi pravnimi zdsadami Evropské unie, dopady
navrhu na podnikatelské prostiedi, socidlni dopady, véetné dopadii na specifické sku-
piny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a ni-
rodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi. I proto, Ze tyto pozadavky na vlidni
navrh zdkona neustéle vzristaji, nelze povazovat zédvaznost téchto doplnéni pro ostatni
subjekty zdkonodarné iniciativy za automatickou, byt tvirci ndvrha zdkont se 1 témto
pravidlam, byt nékdy jen formalné, snaz{ uéinit zadost.

132 Syllova, J., Kolat, P., Kysela, J., Georgiev, J., Pechaéek, S.: Parlament Ceské repu-
bliky..., s. 226.
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zpravidla pravé v prvnim ¢teni, byt u kontroverzngjsich navrhi se ostrd
vyména nizort di oCekdvat ve vSech tfech Ctenich. K nékterym ni-
vrthim zikond naopak kromé navrhovatele a zpravodaje nevystoupi
nikdo ani v prvnim &teni.

V rozpravé lze podat ndvrh na vriceni predlohy navrhovateli k do-
pracovani a ndvrh na zamitnuti. To jsou prvni bojovd hlasovani o osudu
navrhu zdkona. Schvélenim jednoho z téchto ndvrhu legislativni proces
ve Snémovné kondi.

Neni-li v prvnim ¢&teni ani jeden ze zmifovanych ndvrha pfijat, je
predloha pfikdzdna vyboru nebo vyborim k detailnéjsimu projedndni.
Ziroven je stanovena lhuta pro projedndni ve vyboru. Zikladni lhuta je
60 dnt (§ 91), Snémovna ji muze zkritit 1 prodlouzit. Zkriceni o vice
nez 30 dnd vSak muZe zablokovat ndmitka 50 poslanct nebo dvou
poslaneckych klubu. Prodlouzeni o vice nez 20 dnt je podminéno sou-
hlasem navrhovatele.

Existuje nékolik zpusobu, jak jiz v prvnim ¢teni urychlit projedndvani
nivrhu zikona.'”> Jednim z nich je procedura schvilenf navrhu zikona
jiz v prvnim &tenf podle § 90 odst. 2 az 6 JRPS. Tato procedura byla
zavedena zdkonem ¢&. 47/2000 Sb. v souvislosti s potfebou provadét
rychlé legislativni zmény k harmonizaci ¢eského priva s pravem Evrop-
ské unie. Pfedpokladem pouziti této procedury je explicitni ndvrh ob-
sazeny a oduvodnény v divodové zprivé k ndvrhu zikona (§ 90 odst. 2
JRPS) a dile okolnost, Ze se proti této procedufe nepostavi padesit
poslancii nebo dva kluby (§ 90 odst. 3 JRPS). Schvileni névrhu zikona
jiz v prvnim Cteni je tedy mozné jen u nekontroverznich ndvrhu, jez se
ve Snémovné &1 Siroké podpore. Prestoze zvlasté vldda, ale také sku-
piny poslanct, navrhuji tuto proceduru u velkého mnozstvi ndvrhu,

13O nich viz té% Syllova, J., Kolaf, P., Kysela, J., Georgiev, J., Pechadek, S.: tamté,
s. 239-245.
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téméf nikdy nejsou tspésni,'** mj. proto, Ze tato procedura znemoZiuje
podévat k ndvrhu zdkona pozmériovaci ndavrhy. Na obecnou rozpravu
v prvnim &teni totiZ pii této procedufe okamzité navdze podrobnd roz-
prava, v niz lze navrhovat jen formélni opravy, nikoli vécné pozmério-
vaci ndvrhy. Poté se jiz pristoupi k zdvére¢nému hlasovani o nivrhu
zakona.

Jako nahradni zpusob rychlého projedndni nekontroverzniho ndvrhu
zékona s moznosti poddvat pozméfiovaci nivrhy Snémovna v pitém
volebnim obdobi hojné vyuZivala razantni kriceni lhuty pro projedndni
ndvrhu ve vyboru. I to muazZe, jak uz bylo feceno, zablokovat ndmitka 50
poslanct nebo dvou poslaneckych klubua. Takto byla pfi projedndvani
novely zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny, kterd méla ve
prospéch Strany zelenych sniZit minimélni pocet ¢lenti klubu z deseti
na tfi (snémovni tisk 19), zkricena lhita pro projednini nivrhu ve vy-
boru o 58 dni,'”® a tak druhé &teni mohlo ndsledovat uZ tfi dny po
prvaim Cteni. Tézko prekonatelny rekord ale drzi novela volebniho za-
kona, p¥ijimani v rychlosti v zf{ 2009, aby po zdsahu Ustavniho soudu
umoznila urychlené kondni pred¢asnych voleb. Sedesitidenni lhtita pro
projednani ndvrhu ve vyboru byla na nivrh poslance M. Bendy (ODS)
zkricena na jednu hodinu.'**

3.1.3. Projedndni ve vyborech

Vybory jsou pracovni organy Snémovny, zakotvené v &l. 31 Ustavy.
Jsou to stilé a specializované orginy, slozené z priblizné dvaceti po-

3% Graf 29 tamtéZ, s. 394, uvadi pro &tvrté volebni obdobi 32 piipadi akceptace této
procedury, aniz viak je zfejmé, zda se vSechny tyto ndvrhy skutedné staly pozdéji
zakonem. Pro pdté volebni obdobi se podafilo najit jediny pfijaty zikon, ktery Sné-
movnou prodel pomoci procedury podle § 90 odst. 2 az 6 JRPS, a sice novelu exekug-
nitho zdkona (tisk 799), kterou Snémovna schvilila 29. dubna 2009. Je moZné, Ze se
vyskytlo jesté nékolik jinych, aviak ojedinélych ptipada.

13> Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 10. 2006.

3¢ Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 8. 9. 2009.
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slancti podle zdsady pomérného zastoupeni poslaneckych klubt; ¢le-
nové vlidy podle ¢l. 32 Ustavy nemohou byt ¢leny vybort ani komisi.
Vybory zfizuje a poéty jejich ¢lent stanovi Snémovna na své ustavujici
schizi. Pfedsedu vyboru voli vybor a potvrzuje Snémovna.

Schiize vybora'? jsou zpravidla vetejné (§ 37 JRPS), jedndni vybora
je tedy pod vefejnou kontrolou, muze se ho tcastnit kdokoli a zvetejiiuje
se zapis z jedndni, ktery obsahuje pfijatd usneseni a zachycuje prubéh
rozpravy, neobsahuje vsak jeji stenozdznam.

Cleny vyboru jsou poslanci, kteff se specializuji na danou problema-
tiku, schtzi vybort se tGlastni téz pfislusni ¢lenové vlady nebo jejich
naméstci a ddle odbornici a nékdy téZ zdstupci zdjmovych skupin. Jed-
nani vyboru tak umoziuje dukladné vécné projedndni ndvrhu zakona.
Pres verejny charakter jedndni vybort jej obvykle neprovazeji fecnické
souboje poslanct vlidy a opozice, coz je naopak typické pro jedndni
pléna Poslanecké snémovny. Vysledky hlasovini vsak jiz Castéji zrcadli
stfet vliadnich a opozi¢nich poslanci. Jedndni vyboru tsti v doporuceni
Poslanecké snémovné, aby ndvrh zdkona pfijala, zamitla nebo piijala
s pozménovacimi navrhy. Vybor velice Casto formuluje pozménovaci
ndvrhy, a ty jako pfedjednané maji obvykle velkou nadéji na uspéch
pii hlasovani ve tfetim &teni.'”® Nékdy vybor dokonce Poslanecké sné-
movné predlozi tzv. komplexni pozménovaci ndvrh, tj. faktické nahra-
zeni textu ndvrhu zdkona jinym textem. J. Syllovd uvadi, Ze ve Ctvrtém
volebnim obdobi, od néhoz se tato praktika rozmohla, bylo s pouzitim

17 K vjznamu parlamentnich vybort téZ Heywood, A.: Politologie, Eurolex Bohe-
mia, Praha 2004, s. 340-342.

138 Vedlejsim negativnim dasledkem pozméiiovaciho nivrhu vyboru je fakt, Ze pak lze
jen velmi obtizné zjistit, ktery poslanec a pro¢ dané ustanoveni do zdkona navrhl. To
ztéZuje interpretaci vile zdkonodarce i pfipadné pfi¢itini politické odpovédnosti kon-
krétni osobé. Jesté silnéji to plati o komplexnich pozménovacich névrzich.
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komplexnitho pozméiiovactho ndvrhu pfijato okolo padesiti zikon,
véetné nového zikoniku price."’

Vybor urcuje pro projedndni véci zpravodaje a ten pak hdji stanovisko
vyboru i pfed Snémovnou a pfislu§i mu vyznamnd tloha béhem dru-
hého a tfetiho Cteni. Pétina vyboru maze uréit svého zpravodaje s opo-

, . " v Ay v - 140
nentni zprivou, coz se vSak pfili§ Casto nedéje.

3.1.4. Druhé éteni

Ustanoveni § 92 odst. 2 JRPS uklidd ptedsedovi Poslanecké sné-
movny rozeslat poslancim usneseni vybort, popfipadé oponentni
zpravy, nejméné 24 hodin pfed zahdjenim druhého éteni. Ve druhém
¢teni se o navrhu zdkona diskutuje. Ndvrh zikona uvede zdstupce na-
vrhovatele (Casto pfislusny ministr), poté zpravodaj vyboru (nebo zpra-
vodajové vybort) sezndmi Snémovnu s doporucenimi vyboru. Pak se

139 Syllova, J., Kolt, P., Kysela, J., Georgiev, J., Pechaéek, S.: Parlament Ceské repu-
bliky..., s. 236-237. Kriticky k tomuto jevu té% Mansfeldov, Z, Linek, L. (eds.): Cesky
parlament v druhé dekddé demokratického vy-voje..., s. 71. V ndlezu &. 294/2010 Sb.,
ktery se tykal novely zikona o soudech a soudcich, Ustavni soud shledal praktiku
komplexnich pozmétiovacich ndvrht dstavné konformni. Poukdzal na holne vyuZzivini
této techniky zikonodirnym sborem po dobu celych dvaceti let, a to i u Ustavy,
Listiny a nékolika zdkont posuzovanych Ustavnim soudem, a neshledal zdsah do
ustavné chranénych hodnot. Zduraznil, Ze hlavni potenciélm’ poékozen}'f této praktiky,
totiZ navrhovatel, bezmocny viici ni rozhodné neni; miiZe navrhnout prerusent, vraceni
do vybort a prlpadne do konce druhého &teni vzit navrh zdkona zpét (§ 64 JRPS). Za
dulezité povazuw Ustavni soud, Ze tu neni obchdzena vlida, kterd md podle &l. 44
Ustavy pravo se k navrhu zdkona vyjadfit; za stanovisko vlidy v tomto konkrétnim
pfipadé uznal prohldseni ministra spravedlnosti v Poslanecké snémovné, Ze s dopliky
souhlasi, a ministrovu obhajobu nivrhu zikona v Sendtu. Ustavni soud zdtraziiuje té7
negativni dopady na prévni jistotu, pokud by mohl byt napaden pred Ustavnim sou-
dem s nad&ji na tspéch kazdy zikon pfijaty metodou komplexniho pozméiiovaciho
navrhu. Komplexni pozménovaci nédvrh by viak vedl k protitstavnosti zikona, pokud
by obsahové nesouvisel s pivodnim nivrhem zikona.

140 7, Syllové uvadi, Ze od roku 1993 do roku 2007 bylo ptedloZeno jen 42 takovych

oponentnich zprav, z toho 29 ve tfetim volebnim obdobi. Srov. Syllovi, J., Kol4f, P.,
Kysela, J., Georgiev, J., Pechaek, S.: Parlament Ceské republiky..., s. 234-235.
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kond obecnd a podrobni rozprava. Pro prubéh obecné rozpravy plati
taz pravidla, kterd platila pro rozpravu v prvnim Cteni, zaruluje se tedy
pravo kazdého poslance hovortit k dané véci i opakované. Je tedy opét
uéinéno zadost demokratickym principiim a vSechny ndzorové pozice
zastoupené ve Snémovné mohou byt slySeny. Obecnd rozprava v praxi
Casto odkdze na prvni ¢teni nebo jen opakuje jeho argumenty, u politicky
kontroverzngjsich témat se vSak stiva ostrou polemikou.

Po skonéeni obecné rozpravy lze hlasovat o vriceni ndvrhu zikona
vyboru k novému projednéni (§ 93 odst. 2 JRPS).'*! Pokud byl navrzen
komplexni pozméfiovaci navrh vyboru, usnese se po skonleni obecné
rozpravy Snémovna, ze pozménovaci nivrhy vznasené ve druhém &teni
v podrobné rozpravé se budou vztahovat k usneseni vyboru, tedy, ze za
zaklad dalsiho jedndni se vezme privé komplexni pozménovaci navrh
vyboru.

Pokud nebyl schvilen ndvrh na vriceni nivrhu zédkona vyboru, na-
vazuje zpravidla bezprostfedné podrobnd rozprava, béhem niz poslanci
podavaji pozménovaci a jiné navrhy. V kterékoli fizi jedndni lze na-
vrhnout zamitnuti ndvrhu zdkona; o tomto ndvrhu se ale hlasuje az ve
tretim &teni (§ 94 odst. 4 JRPS). Do novely jednaciho ¥adu & 359/2004
Sb. bylo mozné hlasovat o ndvrhu na zamitnuti jiz ve druhém Cteni, a to
po obecné 1 po podrobné rozpravé.

V podrobné rozpravé muze kterykoli poslanec podat pozmériovaci
ndvrhy. Podévini pozméniovacich ndvrha je upraveno jen velmi obecné
v § 63 odst. 1 bodu 5 JRPS, podle kterého se pozméiovacim ndvrhem
vypoustéji, rozsifuji nebo méni nékteré ¢asti pivodniho nivrhu. K po-
zménovacim ndvrhim lze podédvat dalsi pozméfiovaci ndvrhy, ovsem
pozménovaci ndvrhy k dalsim pozméfiovacim ndvrhim uZ nejsou pfi-
pustné.

Poddvani a schvalovadni pozméfiovacich ndvrhi je mnohdy problema-
tické. Kritizovand nizkd kvalita schvalovanych zikont je ¢asto zapfici-

1 To se viak dgje ziidkakdy. J. Syllovd uvadi, Ze ve &vrtém volebnim obdobi bylo
takto vraceno vybortim jen 24 navrht zdkont. Srov. tamtéz, s. 237.
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néni prijetim vétstho poltu pozménovacich navrha.'*? Navrh maze
podat byt i jediny poslanec, pozméniovaci nivrh nemd duvodovou
zpravu (nékdy je kritce pisemné ¢&i dstné odivodnén, ale to neni ob-
ligatorni a odivodnéni se ani nestdvd souldsti snémovniho tisku), neni
projedndvin vlidou podle ¢l. 44 Ustavy ani vjbory Poslanecké sné-

movny.

Zvlast neblahou praxi, proti které se v unoru 2007 razantné postavil
Ustavni soud, bylo podavéani a schvalovani tzv. pfilepkd, tj. vécné i te-
leologicky nesouvisejicich pozméniovacich ndvrhii. Jeden takovy prile-
pek zrusil Ustavni soud ndlezem & 37/2007 Sb., protoze ,Poslaneckd
snémovna nerozpoznala, zZe predklidany pozménovaci navrh nelze za
takovy z blediska materiilnibo povazovat. Ustavné konformni vyklad
ustanovent, jeZ upravuji pravo poddavat pozmériovaci navrhy k projedna-
vanému ndvrbu zdakona, vyzZaduje, aby pozmérniovaci nivrh skutecné
toliko pozménoval predklidanoun pravni vipravu, tzn. v souladu s poza-
davky tzv. pravidla vizkého vztahu, podle kterého se pozménovaci na-
vrh musi tykat téhoz predmétu navrbu, ktery je v legislativnim procesu
pravé projednavan, by dany pozménovaci navrb nemél vybocit z ome-
zeného prostoru vybrazeného pozmérnovacim navrhim v podobé exten-
zivniho prekroceni predmétu projednivaného navrbu zdkona. Toto od-
povidi dle ndzoru Ustavniho soudu distavné konformni interpretaci ni-
véti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS. Tento poZadavek viak nebyl dle
Ustavniho soudu v daném pvipadé splnén. Tim mj. doslo k poruseni
délby moci, s dusledky pro principy tvorby souladnébo, prebledného
a predvidatelného priva, které Ustavni soud jiz diive spojil s atributy
demokratického pravniho stdtu, ddle k obchazeni institutu zakonoddrné
iniciativy podle . 41 Ustavy CR a poruseni prava vlidy vyjidrit se

42 Studie Sociologického tstavu Akademie véd CR uvadi, Ze podrobnd statistika za
Ctvrté volebni obdobi ukazuje, Ze u 554 ndvrht zdkonu, které postoupily do druhého
Cteni, bylo predlozeno 7 464 pozménovacich ndvrhu, tedy primérné 13 k jednomu
ndvrhu zdkona. 57 % z pozméiiovacich navrha bylo pfijato. Srov. Mansfeldovd, Z., Li-
nek, L. (eds.): Cesky parlament v druhé dekidé demokratického vyvoje..., s. 71.
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k ndvrbu zikona podle &. 44 Ustavy.“'* Praxe pilepkt oviem za
aktivni sou¢innosti obou komor Parlamentu pokracuje, pfikladem muze
byt zdkon ¢&. 183/2010 Sb., novela zékona o podpofe sportu, k niz Sendt
pripojil &ist tykajici se zpoplatnéni hernich automata.

Uz jsme hovoftili o komplexnich pozménovacich navrzich vyboru.
Nékdy se dokonce stane, Ze komplexni pozménovaci navrh predlozi
jednotlivy poslanec. Mimofddné pochybnym zpusobem doslo tésné
pred volbami v roce 2006 k pfijeti novely trestniho zikona & 320/
2006 Sb., kterd vyrazné rozsifila okruh trestnych &inti, které lze trestat
dozivotim; byla pfijata na zdkladé komplexniho pozménovaciho navrhu
poslankyné V. Parkanové takika bez diskuse a za Gcasti pouhych 117
poslanct pfi zdvéretném hlasovani.

Pozméniovaci navrhy se podavaji v podrobné rozpravé druhého ¢tent,
kterd se tak omezuje na ozndmeni (jestlize byly pfedem pisemné roz-
dany'**) nebo pretteni pozménovacich nvrha. Politickd debata se vede
v obecné rozpravé, byt neni vyloucena ani zde. Podané pozméniovaci
(ale 1 jiné) ndvrhy se vytisknou a rozeslou poslancim jako dal$i ¢dst
snémovniho tisku nejpozdéji 72 hodin pred zaldtkem tfetiho Eteni, po-
pripadé 48 hodin, usnese-li se na tom Snémovna z podnétu navrhovatele
zékona (§ 95 odst. 1 JRPS). Do novely jednaciho fidu & 359/2004 Sb.
byla tato lhuta jen Ctyfiadvacetihodinova.

3.1.5. Tteti cteni

Treti ¢teni navazuje zpravidla na ¢teni druhé, s dodrZzenim oné zmi-
néné lhaty 72, popt. 48 hodin. Tteti ¢teni se Casto kond v druhém jed-
nacim tydnu téZe schize, na niz v prvnim jednacim tydnu probéhlo
prvni Cteni. Ve tfetim Cteni se predevsim hlasuje. V rozpravé tfettho
Cteni lze navrhnout pouze formdlni opravy textu (,opravu legislativné

%3 Nilez Ustavniho soudu Pl. US 77/06, vyhl. pod &. 37/2007 Sb., bod 73.

4% Neprednaset rozdané pozméiovaci ndvrhy umoznilo autonomni usneseni Posla-
necké snémovny & 248 z 26. tunora 1997, jehoZ platnost je prodluzovina dosud.
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technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych,
hpravy, které logicky vyplyvaji z prednesenych pozmérnovacich navrhi®
—§ 95 odst. 2 JRPS) a také ndvrh na opakovani druhého &teni, coZ by
umoznilo znovu otevfit prostor pro podavani vécnych pozmétiovacich
navrhi. Je samozfejmé mozné vystoupit i s fe¢i pro nebo proti navrhu,
oviem takova diskuse, de facto opakujici druhé Cteni, se kond jen u poli-
ticky nejkontroverznéjsich zdkont.

Po skonceni rozpravy se hlasuje. Snémovna hlasuje nejprve o ndvrhu
na zamitnuti, jestlize byl ve druhém Cteni poddn — neni-li schvilen, pak
o pozmétiovacich ndvrzich. Nakonec se Snémovna usnese, zda vyslovuje
souhlas s nivrhem zdkona v pfedloZeném znéni, poptipadé ve znéni
pfijatych pozméiovacich ndvrha. Podle § 95a JRPS se pro téeti teni
ndvrht zdkont vycleni ve stanovenych jednacich dnech pfipadajicich na
stfedu a patek doba od 9 hod. do 14 hod. O vy¢lenéni jinych hodin pro
treti ¢teni ndvrhi zikont rozhodne Snémovna, neni to vSak mozné,
vznesou-li ndmitku nejméné dva poslanecké kluby.

Kli¢ova role ve tfetim ¢teni pfipadd zpravodaji, jehoZ tkolem je pro-
vést Snémovnu spleti ¢asto vzijemné podminénych pozméniovacich ni-
vrhi. Zpravodaj navrhuje pofadi, v némz se bude o pozménovacich
navrzich hlasovat, a postupné ndvrhy, které maji poslanci ve snémovnim
tisku, predkldda k hlasovéni. K orientaci poslanct, jak o pozmériovacich
ndvrzich i o zdkonu jako o celku hlasovat, slouzi mimo jiné privo pred-
kladatele ndvrhu zdkona (Casto Clena vliddy) a zpravodaje tésné pred
hlasovianim vyjadfit svij postoj k jednotlivym ndvrhim. I poslanecké
kluby maji své garanty pro kazdy projedndvany ndvrh, ktefi pomoci
domluvenych gest naznacuji svd doporuceni ohledné jednotlivych hla-
sovani. Hlasuje se vefejné pomoci hlasovactho zafizeni a u kazdého
(1 dil¢iho) hlasovani je mozné na internetové strince www.psp.cz zjistit,
jak ktery poslanec hlasoval. Hlasovani ve tfetim ¢teni vSak muze byt
pomérné chaoticky podnik, zvlisté kdyz se hlasuje o desitkdch pozmé-
fovacich ndvrha, které se vzajemné podminuji & vylucuji.
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3.1.6. Zkricena jednani

Jsou-li zdsadnim zpusobem ohroZena zikladni priva a svobody ob-
¢ant nebo bezpecnost stitu nebo hrozi-li stitu znaéné hospodirské
skody, muze vyhldsit pfedseda Snémovny na ndvrh vlady stav legisla-
tivni nouze, v némz se vladni ndvrh zdkona muze projednat ve zkrice-
ném jedndni. Odpadd prvni éteni, pfedseda Snémovny sdm prikdze ni-
vrh zdkona vyboru a stanovi mu neptekroéitelnou lhitu. Snémovna
nejprve posoudi, zda jsou naplnény podminky stavu legislativni nouze,
aje-li tomu tak, projednd navrh zikona s tim, Ze maZe vypustit obecnou
rozpravu druhého Cteni a omezit fecnickou dobu na pét minut. Tteti
teni miZe bezprostiedné navazovat na &teni druhé (§ 99 JRPS). Pii
praktické aplikaci tohoto institutu budi obvykle pochybnosti naplnéni
pfisné podminky mimofidnych okolnosti zdsadniho ohrozeni ziklad-
nich prav ob¢anu &i bezpeénosti stitu nebo hrozby znaénych hospodai-
skych skod pro stét.

Jak sprévné podotyka J. Syllovd, institut stavu legislativni nouze je pro
nékteré aktéry legislativniho procesu ve dvou ohledech vyhodnégjsi nez
procedura schvéleni navrhu zikona hned v prvnim éteni — je mozno
podavat pozméiiovaci ndvrhy a mensina nemuze tuto proceduru zablo-
kovat.'*® Zneuziti stavu legislativni nouze vSak bylo v nilezu & 80/2011
Sb. pro Ustavni soud dtvodem pro zru$eni zikona. Podle Ustavniho
soudu lze za mimotadnou okolnost podle § 99 odst. 1 JRPS povaZovat
wjen takovou okolnost, kterd se zjevné vymykd béznému pribéhu poli-
tickych procesi vnitinich i vnéjsich, anebo miizZe jit o okolnost, kteron
predstavuji prirodni katastrofy. Pravé ona mimordadnost odivodriuje ne-
zbytnost bezprostiedni reakce ze strany zdakonoddrce a s tim souvisejici
omezeni vstavnich principi, jez se vztabuji k parlamentni procedure.
Zavér o existenci této mimovadné okolnosti tak musi mit rozumny zd-
klad a musi byt podloZen skutkovymi okolnostmi.“ (bod 84) Divodem

5 Syllovi, J., Kolik, P., Kysela, J., Georgiev, J., Pecha&ek, S.: Parlament Ceské repu-
bliky..., s. 244.
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je, ze projednanim navrhu zdkona ve stavu legislativni nouze dochézi .k
vyraznému omezeni potrebné parlamentni rozpravy a debaty a Posla-
neckd snémovna se v takové situaci miize snadno stat poubhym schvalo-
vatelem vladon predloZenych ndavrhi zdkoni, aniz by tyto byly podro-
beny dikladnému zkoumani a rozvazovani, prip. aniz by celily kritice ¢&
prednesent alternativnich navrhi, a to nejen ze strany opozice.“ (bod 79)

Pro tplnost dodejme, Ze zkricené lze projednat i ndvrh zikona k pro-
vedeni rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN o akcich k zajisténi miru
a bezpecnosti (§ 100 JRPS) a zkricené lze jednat té% o vlidnim ndvrhu
zdkona za stavu ohroZeni stitu nebo véle¢ného stavu podle ¢l. 8 ustav-
niho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti CR. Prvni pfipad nastivé
vyjime¢né a stav ohroZenf stitu ani vile¢ny stav dosud v Ceské republice
vyhldsen nebyl."*¢

3.2. Senat

Sendtni projedndvini Snémovnou postoupenych ndvrht zikonu se
ponékud odlisuje podle typu ndvrhu zdkona, ve vSech podstatnych ry-
sech vSak zUstivd neménné. Oproti Snémovné je zde systém jediného
¢teni, které ndsleduje teprve po projednini ve vyborech. Duvodem je
tficetidenni prekluzivni lhuta, kterou md Sendt na projedndni navrhu
béznych, t. v kvantitativnim ohledu téméf vsech, zdkonu.

Navrh zidkona prikdZe organizaéni vybor do péti dnt od jeho postou-
peni vyboru nebo vyborim a soucasné doporuéi zarazeni na porad
schize, zpravidla nejpozdéji pét dnt pred koncem prekluzivni lhtty.
Byl-li ndvrh zdkona pfikdzin vice vyborum, urdi se, ktery z nich bude
vyborem garanénim. To nemd vliv ani tak na zptsob jednani vybort (jen
nékdy se ,ne-garanéni® vybory zaméfuji pouze na vybrané aspekty ni-
vrhu zdkona), nybrZ na jednani Senétu, kde se pravé zpravodaj garané-

146 Prehledné ke zkricenym jedndnim a jejich prot&jskiam v némeckém pravu Pechan-
cové, M.: Zptisoby zrychleni zikonoddrného procesu v CR a SRN, Legislativni ptiloha
Sprévniho préva, ro¢. 2011, &. 4.
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niho vyboru t&3{ zvldStnimu postaveni, napt. pfi fizeni hlasovédni o pod-
anych ndvrzich.

Jednani vyboru se ti¢astni navrhovatel a jeho odborni spolupracovnici,
experti prizvani vyborem, pfipadné i vefejnost; ve srovnani s Poslanec-
kou snémovnou tu aktivnéjsi roli hraje odborny aparit Kanceldfe Se-
nitu. Po navrhovateli o ndvrhu zdkona mluvi zpravodaj. Nisledné pro-
bihd rozprava, jez ma — stejné jako ve Snémovné — st obecnou a pod-
robnou; ta posledné zminénd je urlena pro podivini pozméfiovacich
ndvrhu.

V plné schizi Sendtu je navrh zdkona opét uveden navrhovatelem, po
némz vystupuje zpravodaj, ktery informuje o prubéhu jedndni vyboru.
Jednalo-li o ndvrhu zdkona vyboru vice, referuji i jejich zpravodajové,
ledaze zpravodaj garanéniho vyboru prednese spole¢nou zprivu. Jesté
pred otevienim obecné rozpravy se viak hlasuje o tom, zda Senét vyjadii
vuli se ndvrhem zdkona nezabyvat, a to za predpokladu, Ze takovy navrh
vzesel z vyboru nebo byl podidn z pléna. V takovém piipadé projedna-
vani ndvrhu zdkona kondi s t¢inkem obdobnym schvileni. Vzhledem
k tomu, Ze vylouCeni rozpravy je se zfetelem k povaze price parla-
mentd, jeZ spociva do zna¢éné miry v mluveni, znaéné o$emetné, vytycil
Ustavni soud v ndlezu &. 88/2008 Sb. uréitd pravidla, je? maji omezit
dopady uzivani tohoto institutu na priva mensin i jednotlivych send-
tort.

Byla-li rozprava oteviena, probihd jako obecni. Vyhranéné politické
spory probihaji na ptidé Sendtu méné Casto nez ve Snémovné; objevuji se
zejména pfi inkongruenci komor, tj. vyrazngjsi odlisnosti slozeni obou
komor s dopady na vztah Sendtu a vlddy. Podrobnd rozprava se kond
tehdy, pokud nebyl podin nebo nebyl uspésny ndvrh na schvileni ¢i
zamitnuti nivrhu zdkona. Pozménovaci navrhy vzeslé z vybora se maji
za podané, nové se podavaji nivrhy jednotlivych sendtort. Predsedové
vybort a garan¢ni zpravodaj maji u pozménovacich ndvrhu, které nejsou
obsazeny v nékterém z vyborovych usneseni, pravo pozidat o preruseni
jednani za tGcelem zaujeti stanoviska; déje se to vSak v minimilni mifre.
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Pfed kazdym ndvrhem na meritorni hlasovidni maji privo se vyjadrit
navrhovatel zdkona i garan¢ni zpravodaj.

Pomineme-li situaci, kdy se Sendt neusnese nijak a tudiZ se marnym
uplynutim tficetidenni lhiity mi za to, Ze s ndvrhem zdkona souhlasi,
Sendt tedy muze pfijmout nékteré ze Ctyf typu usneseni: nezabyvat se,
schvilit, zamitnout nebo vritit s pozméfiovacimi navrhy. V poslednich
dvou pfipadech soucasné povéfuje dva nebo tfi sendtory, aby v Posla-
necké snémovné objasnili duvody, které Sendt k pfijeti takového usne-
seni vedly. Pravé Poslaneckd snémovna totiz hlasuje o ndvrhu zdkona
znovu, a to nejdfive deset dnt po doruceni sendtniho usneseni. Sendtn{
veto muze prehlasovat vétsSinou vsech poslanct, sendtni pozméfiovaci
ndvrhy muze pfijmout vétsinou prostou, k jejich prehlasovéni, tj. k pro-
sazeni puvodni verze navrhu zdkona, je tfeba opét vétSiny absolutni.

Pokud jde o jiné ndvrhy zédkont, neZ jsou ty bézné, jednd se o ndvrhy
tstavnich zdkont a navrhy zikont vypoétené v ¢l. 40 Ustavy. V obou
pripadech se k pfijeti zdkona vyZzaduje souhlas obou komor, takze je
vyloudeno jak usneseni o ,nezabyvani se“, tak 1 marné uplynuti lhaty.
Z toho také plyne, ze se lhiita viibec neuplatni. Souhlas je podle kate-
gorie zikona ddn riznymi vétSinami: u Ustavnich zdkonu tfipétinovou
vétsinou piitomnych sendtord, u zdkont podle ¢l. 40 Ustavy vétsinou
pfitomnych. Zamitnuti takového ndvrhu zikona vede k ukonceni zi-
konodédrného procesu, v pfipadé vriceni s pozménovacimi navrhy je
vyloudeno prehlasovini Poslaneckou snémovnou, coz znamend, Ze
bud Poslaneckd snémovna pfislusnou vétsinou pritakd sendtnim zmé-
ndm, nebo neni ndvrh zdkona pfijat.

Zkricend jedndni pripadaji v uvahu dvojiho typu. Jednak podle ustav-
niho zdkona o bezpeénosti, kdy by se Sendt mohl za véle¢ného stavu ¢&i
za stavu ohrozZeni stitu dostat do situace, kdy md na projedndni vlidniho
ndvrhu zdkona pouhych 24 hodin; k tomu vsak zatim nedoslo. Ve dru-
hém pripadé jde o ndvaznost na zkricené snémovni jedndni ve stavu
legislativni nouze, kdy je predseda Sendtu na ndvrh vlady povinen svolat
schuzi tak, aby se konala do deseti dnt po postoupeni ndvrhu zikona.
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Sendt vSak nemusi schvilit navrZeny potad, pfipadné muze bod prerusit
atd., ¢imz by se vrdtil k bézné tstavni lhuté.

3.3. Prezident republiky

Prezidentu republiky je dorucovin zdkon pfijaty Parlamentem, at uz
se jim mini v souhfe jednajici komory, ¢i fakticky jen Poslaneckd sné-
movna (v pfipadé zdkona o stitnim rozpoétu vzdy pouze Poslaneckd
snémovna). Zakladnim tkolem prezidenta republiky je ve smyslu ¢l. 51
Ustavy zdkon podepsat, coZ praptivodné znamenalo ovéreni fidného
ukonceni zdkonoddrného procesu (promulgace). Pokud vSak ma prezi-
dent republiky viiéi zdkonu vyhrady, pfiznivi mu Ustava v &l. 50 pravo
uplatnit do 15 dnt od doruceni suspensivni veto, tj. pravo vrétit zikon
s odavodnénim svych vyhrad Poslanecké snémovné (kompetenéni usta-
noveni ¢l. 62 pism. h) sice mluvi o vraceni ,Parlamentu®, vlastni Gprava
institutu v ¢l. 50 vsak pojednavid jiz jen o Poslanecké snémovné). M4 to
byt posledni pokus odvritit Snémovnu od definitivniho pfijeti zdkona
(to v pripadé, Ze uz pfedtim byl tyZ zdkon zamitnut ¢i ménén Sendtem),
nebo autonomni ndstroj prezidenta republiky, jak upozornit na vécné,
pravni ¢i legislativné-technické problémy zdkona.

Poslaneckd snémovna o vetovaném zidkonu hlasuje jiZ jen jednou, a to
po uplynuti lhity nejméné deseti dnil, jeZ je urlena na sezndmeni se
s prezidentovym stanoviskem. Pokud se nejméné 101 poslanct vyslovi
pro pfijeti zakona, je definitivné pfijat; jinak pfijat neni, a& jej Ustava za
jiz pfijaty sama oznaCuje. V takovém pfipadé by bylo na misté, aby jej
prezident republiky podepsal, nebot se vraci do své formalni, notdfské,
ovétrovatelské role. Jelikoz vSak prezident republiky V. Havel mél za to,
ze by timto postupem popftel sviij pfedchozi nesouhlas, zavedla se praxe,
ze vetované a posléze prehlasované zdakony uz prezident republiky ne-
podepisuje. Ta byla kodifikovdna v § 107 odst. 3 zdkona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny. Prezident V. Klaus tuto praxi posunul dale,
kdyz v nékolika pripadech zdkon ani nepodepsal, ani nevetoval, coz
byvé veelku obecné povazovino za poruseni Ustavy (srov. pfinejmen-
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sim vyklad v komentifich k Ustavé). JelikoZ byly tyto zdkony pfesto
vyhldseny, zménila se tim funkce podpisu prezidenta republiky, ktery
nyni indikuje v zdsadé€ jen to, Ze prezident republiky se zdkonem sou-
hlasi, pfipadné mu nevadi. Takova informace vsak nenf pfili§ relevantni.

3.4. Poznimka k moZnym zméndm pravidel zikonodar-
ného procesu

Neni pochyb o tom, Ze fada ne$vara zdkonoddrného procesu plyne ze
zpusobu uZzivdni pravidel, a nikoliv z podoby pravidel samotnych.
Pfesto je mozné uvést nékolik témat k zamysleni o moznych zméndch
Ustavni nebo zdkonné dpravy, z nichz nékteré se objevily v ruznych
legislativnich projektech:

A. Ustavni dprava: 1. Pojeti zdkonodarného procesu ve dvoukomo-
rovém Parlamentu s malym prostorem pro hleddni shody mezi
komorami. 2. Vycet zikont podléhajicich souhlasu obou komor.
3. Sendtni lhata k projedndni navrha zdkonu. 4. Priva vlady v za-
konoddrném procesu, napf. viha vyjddreni vlidy k iniciativnim
ndvrhum.

B. Jednaci fdd Poslanecké snémovny: 1. Odavodniovani pozménova-
cich ndvrhu. 2. Zavedeni garan¢niho vyboru s povinnosti projed-
nat individudlni pozménovaci nivrhy podané ve druhém cteni.
3. Pravo navrhovatele vzit zpét nivrh zdkona 1 ve tfetim Cteni.
4. Pferuseni tfettho Cteni za dlelem posouzeni vazeb mezi schvi-
lenymi pozméfiovacimi navrhy.

C. Jednaci fad Sendtu: 1. Oduvodiovini pozménovacich ndvrhu. 2.
Pojistky proti zneuZiti institutu nezabyvéni se ndvrhem zikona.
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4. Vztah zikonu a podzikonnych predpist

K tématu lze doporucit na normotvorbu zamérené publikace: Ger-
loch, A., Kysela, J. (eds): Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do
EU, ASPI 2007, Gerloch, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava, ASPI
2008, jakoz i v nich citované dal3i prameny. Dlouhodobé se problema-
tice vénuje P. Zifecky: K normotvorné ¢innosti ministerstev a jinych
spravnich ufadd, Spravni pravo 3/1996, Zikonnd zmocnéni pro vladu,
ministerstva a jiné spravni urady k vydavani provddécich prévnich pred-
pist, Spravni pravo 2/2007. Pomér zdkont a pfedpist providgjicich je
vyznamné zastoupen v ulebnicich teorie prava, prava dstavniho, sprav-
niho. Z komentdfi upozornéme na titul Slddecek, V., Mikule, V., Syl-
lovd, J.: Ustava Ceské republiky, Komentif — 1. vydani, C.H.Beck,
Praha 2007.

Podzikonnd normotvorba exekutivy vyplyvé z dstavni upravy délby
moci a tato ji svéfend pravomoc je souldsti povinnosti moci vykonné
aktivné napliiovat zdsadu legality. Pravomoc vlddy, pravomoc minister-
stev, jinych sprévnich Gfadt a orgdnt Uzemni samosprdvy pro vykon
stétni spravy, je zaloZena p¥imo Ustavou (¢l 78 a 79 odst. 3). Vlida
muze vydat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich a nepotiebuje
k tomu vyslovné zdkonné zmocnéni. Ministerstva a dalsi spravni dfady
mohou vydat privni predpis na zakladé a v mezich zdkona, jsou-li
k tomu zdkonem vyslovné zmocnény. Z citovanych dstavnich ustano-
veni vyplyvéa, ze uvedené privni predpisy musi byt secundum et intra
legem.

U podzdkonnych predpist, predevsim z hlediska legislativni praxe, je
vhodné se zastavit u ndsledujicich okruht problému: vile zikonodarce
otevfit prostor pro podzikonné pravni predpisy, urlitost a spravnost
zvolené formy, pozadavky na zikonné zmocnéni, posouzeni souladu
podzdkonnych pravnich pfedpisu se zdkonem.
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4.1. Vuale zdkonodirce poskytnout prostor pro podza-
konny pravni predpis.

Neékteré véci nemohou byt v zikoné dostatecné konkretizovany (roz-
vedeny), pfitom je ale nutné nebo zidouci, aby ziskaly privni formu.
Muze se jednat tfeba pravidla nepodstatnd z hlediska zdkonné dpravy,
technické podrobnosti, nebo normy, které je tfeba Casto ménit s ohledem
na okolnosti. Podzikonnd dprava muze také operativné reagovat na
souvislosti, které jsou pfi pfijeti zdkona obtizné predvidatelné.

KIi¢ k feSeni je vzdy v upravované materii, v jejim obsahu i rozsahu
a v jeji slozitosti. Tvlirce normy musi zejména zvazit, kdy pro jeji apli-
kaci (realizaci) plné posta¢i zikonné pravidlo a kdy je bude nutno roz-
vést, aby adresati byli [épe vedeni ve své ¢innosti a sledovaného cile bylo
tak sndze dosazeno.

Pravni dprava jako celek by méla byt predevsim nezbyind, a samo-
zfejmé vécné i pravné srozumitelnd a prehlednd. Z tohoto hlediska je téz
tfeba posuzovat potfebnost odvozenych predpist. Je zdkonnd dprava
nutnd co do obsahu i rozsahu? Do jaké miry by obstil zikon bez pod-
zakonnych predpist?

Z Ustavy je zfejmy rozdil mezi pravnimi pfedpisy vyddvanymi vli-
dou (nafizeni) a témi, které jsou v pravomoci spravnich ufadu.

Vlida je vrcholnym orgdnem vykonné moci, a proto md pravomoc
provadét zikony nafizenim, aniz by pfitom byla vizina zdkonnym
zmocnénim. Usoudi-li, Ze uréity zdkon provaddéci nafizeni potrebuje,
nebo Ze by bylo vhodné, vydi je. Sleduje tim predevsim usnadnéni
tikol exekutivy pfi aplikaci zikona.'*” Zikonné dpravy vsak jsou ve
vétsiné pripadlt schopny aplikace 1 bez této pomoci, jednd se spiSe
o vyjimky. Zikonoddrce by nepostupoval korektné, kdyby se pravi-
delné spoléhal na to, Ze vlida muze vzdy jesté zikon doplnit nafizenim
a ,v mezich zdkona“ napravit jeho pfipadné vady.

7 Srov. napt. nafizeni vlidy & 495/2004 Sb., k provedeni zdkona o elektronickém
podpisu, nebo nafizeni vlddy & 125/2011 Sb., k provedeni zikona o veterindrni péci
a v ndvaznosti na pravo EU.
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O jinou situaci se jednd v pripadé, kdy zdkon vlidu vyslovné zmocni
k provedent uréitého zikona, resp. nékterych jeho ustanoveni. Ustava se
o takové moznosti sice nezminuje, jeji Uprava délby moci tomu ale
nebréni. Zékonodérce v takovych pripadech zpravidla voli mezi zmoc-
nénim pro vladu a zmocnénim pro ministerstvo, nebo jiny spravni urad.
VIddé di prednost zejména u tprav, které presahuji diléi pusobnosti
jednotlivych sprivnich uradu, a bude tak mozné se opfit o jeji vSeobec-
nou pusobnost. To vSak nemusi byt jediné hledisko. Roli muze hrit
1 zavaznost, politicky vyznam apod.

U ministerstev a jinych spravnich uradu, popf. orgina (y. rad) krajt
a obci, je zdkonnym zmocnénim hleddn specialista v oblasti predmétu
zékonné tpravy, nebo orgin, ktery mtize providécim predpisem reago-
vat na konkrétni situaci v regionu nebo v obci.

Casté zmény zikont, popf. vydavani novych zikont pro oblast, v niz
star${ Uprava byla G¢innd sotva par let, nutné musi vyvolat i v&tsi po-
zornost na zmocnujici ustanoveni. V této souvislosti dva judikéty:

— (PL. US 52/03) ,pokud zikonoddrce zrusi prisluiné ustanoveni zd-
kona, nelze totiz sice hovorit o tom, Ze takova derogace rovnéz bez
dalsiho vyvoldva formdlni derogaci provadécich pravnich predpisi, je
vsak treba v takové situaci vidy zkouwmat materidalni predpoklady exi-
stence a piisobeni (dcinnosti) takového odvozeného pravnibo predpisu.
Takovy pravni predpis — dokud nebude formalné pravné zrusen jinym
normativnim pravnim aktem — sice zustava platnym pravnim predpisem,
pri jebo aplikaci je vsak treba priblizet ke skutecnosti, Ze zde chybi
materidlni predpoklad puasobeni takového predpisu, tedy konkrétni za-
konné zmocnéni... pokud je pak v takové situaci sondni moc konfronto-
vdna s otdzkou, zda prislusny pravni predpis aplikovat, musi se nutné
vyporddat pravé s absenci materidlnich predpokladi piisobeni takové-
hoto pravniho predpisu, tj. jeho twcinnosti, a takovému predpisu odeprit
aplikaci (¢l. 95 odst. 1 Ustavy)“. Obdobné usneseni PLUS 35/03, 23/06.

— (NSS 5 A 75/2002 — 53) ,preneseni zakonného zmocnéni k vydani
provddécibo pravniho predpisu z jednoho zdikona do zdkona jiného ne-
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zpusobuje, Ze provadéci pravni predpis se stane samotnym zrusenim pii-
vodni delegacni klausule neplatnym... <.

4.2. Urditost a spravnost formy zvolené zékonodarcem

Ustavni soud i sprivni soudy posuzuji zikonem pfikizané pravomoci
materidlné. MuZeme vyjit z nasledujici tabulky, do které byly zarazeny
vedle privnich pfedpisti téz opatfeni obecné povahy a individudlni
spravni akty.

Podzikonné privni pred- | Opatfeni obecné povahy | Individuélni spravni akty
pisy
(povoleni, koncese aj.)
(navizent) 5 5
) 5 Obecna dprava: SpR, &st | Obecnd tprava: SpR
Ustava: Cl. 78; 79 odst. 3 | Sestd

— auntoritativni/jednostranné | — antoritativni/jednostranné | — autoritationi/jednostranné

— predmét: dprava prav|— konkrémé uréeny pred-|— rozhodnuti o pravech

a povinnosti pro pripady |mét a k nému piislusejici, | a povinnostech, vztahuji-

urcitého drubu zdkonem predvidana pra-|cich se ke konkrétnimu
va a povinnosti pripadu

— okrub adresitii vymezen |- okrub adresatii vymezen |~ konkréné wréeni adre-
obecnymi znaky obecnymi znaky sati (dcastnici vizeni)

(pravni norma uréuje svijj | (opatfeni obecné povahy | (akt aplikace privni nor-
pfedmét a subjekty jako|vychdzi z konkrétmé vy-|my na konkrétni pfipad a
tfidy definiénimi  znaky, [ mezeného pfedmétu, sub- | konkrétné uréené adre-
a nikoliv uréenim (vyétem) |jekty jsou ureny defini¢- | sdty)

jejich prvka) nimi znaky)

Ptiklady z judikatury:
— Ustavni soud (P1. US 24/99) dovodil, Ze cenovy vymér, ktery v pred-
chazejici judikatufe povazoval za rozhodnuti (individuélni pravni akt),

“ Srov. rozsudek NSS 1 Ao 1/2005-98.
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popf. za akt sui generis, je pravnim predpisem (md pravni normativni

obsah).

— Nejvyssi spravni soud posoudil obsah vyhlasky obce jako opatfeni
obecné povahy (1 Ao 1/2006 — 74) a Ustavni soud nésledné zdtiraznéni
obsahového hlediska potvrdil (PL. US 14/07). V Naélezu se mj. pravi, Ze
»nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnoprdvni normys, je tfeba v inten-
cich zdsad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co nej-
méné, zasahuje do toho kterého zdkladniho priva ¢&i svobody. Jde
o strukturdlni princip liberdlné demokratického stitu in dubio pro li-
bertate plynouci pfimo z dstavniho pofddku (€l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy nebo ¢&l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny), vyjadfujici prioritu jednotlivce
a jeho svobody pied stitem (ndlez I. US 643/06 a obdobné II1. US 741/
06). Timto piistupem Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu
materialniho pravniho stitu...“.

— Ustavni soud jako nesluéitelnou s principy pravniho stitu a s ¢l. 36
Listiny posoudil zdkonnou tpravu, kterd zafazovani lé¢ivych pfipravka
do seznamu 1é¢iv hrazenych z prostfedka vefejného zdravotniho pojis-
téni ponechala podzikonnému predpisu (vyhldSce ministerstva), ¢imz
obesla spravni fizeni, tj. rozhodovéni prostfednictvim individudlnich

akta (PL. US 36/05).

Z uvedeného vyplyvaji dva zdvéry. Je tfeba se vyvarovat takovych
formulaci v zdkoné (orgin stanovi, urci, vymezi...), z nichZz ani po
peclivém rozboru pravntho institutu nebude pro urad aplikujici normu
zcela jasné, jakd pravni forma je jednotlivym tkonim pfikdzdna. Bude-li
vyzadovin pravni predpis nebo opatfeni obecné povahy, mélo by to byt
vyslovné uvedeno. A dile, pfed soudy nemohou obstit pokusy o zd-
ménu, nebo dokonce zneuziti pravni formy jiz v zdkonném zmocnéni.
Jednotlivé pravomoci se odlisuji nejen zdkonnym (dstavnim) zdkladem,
ale 1 pfedmétem, obsahem, procesem, tcinky a v neposledni fadé také
ndstroji, které maji dkonem dotceni k obrané. Prostfednictvim zmocnéni
tak napf. nelze skryt individuélni pravni akt do vyhlasky, nebo do opa-
tfeni obecné povahy, popf. vyhnout se procesu predepsanému pro vy-
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dani opatfeni obecné povahy tim, Ze bude oznaceno jako pravni predpis
atp.

4.3, Zakonné zmocnéni

(PL. US 19/93): ,..vlddni narizeni mize vlida vydat ...pouze k pro-
vedeni zikona a v jeho mezich. Zadnd dalsi ustanoveni neurcuji, jakym
zpisobem a v jakém rozsabu se tyto meze stanovi. To znamend, Ze
vyplyvaji primo z textu zakona, ktery je vladnim narizenim providén;

(PL. US 6/07): , P¥i respektovani délby moci (restriktioni vyklad zd-
konného zmocnéni) a principu pravni jistoty je (a ma byt) zmocnéni pro
vyddni pravniho predpisu natolik presné a konkrétni co do svého roz-
sabu, obsabu a vicelu, Ze ministerstvo ¢ jiny spravni organ nemd moznost
se od zakonnych limitii odchylit a upravit tak napy. svon vlastni (poli-
tickoun) vili vzdor Parlamentu. Takovy pozadavek na zdikonné zmoc-
néni, aby co nejpresnéji vymezovalo obsah, icel a rozsah dpravy lze
dovodit z principu predvidatelnosti prava zaloZeného ¢l 1 odst. 1
Ustavy. Nerespektovini nékterého ze tvi proki zmociiovaci normy vede
k zdvéru o nedostatku zdakonného zmocnéni k vydani provdadéciho pred-
pisu .

,Urcitost” zdkonného zmocnéni ovsem nelze zjistit jen z jeho textu,
ktery mtze byt velmi stru¢ny, ale predevsim z obsahu zdkona, pfip.
z jeho institutu, ktery ma byt proveden. Zikon je zdkladem. Nékdy je
to obtizné, zvldsté kdyZz obsah i el samotného zdkona nejsou uplné
jasné. Tézké je 1 jednoznatné odpovédét na otdzku, kterd se pravidelné
pti posuzovani klade, zda lze ,dovodit vili zikonodérce k dpravé nad
zakonny standard“ pravé tim zpusobem, jak to podzikonny predpis
provedl.

Druhy z citovanych ndlezt (z r. 2010) v podstaté shrnul starsi judi-
katuru a zopakoval pozadavky Ustavniho soudu na urcitost zikonného
zmocnéni ministerstev a jinych spriavnich tradu tak, jak se mu poddvaji
zejména z principu délby moci a principu predvidatelnosti prava. Stoji
za zminku, Ze v nélezu byla poprvé fesena nimitka o tom, Ze napadend

120




Teorie tvorby priva

vyhlaska byla vydana ¢lenem vlidy v dobé, kdy by mél byt vykon jeho
funkce, podle ndzoru navrhovateld, ,omezen na nezbytné minimum®,
nebot vldda byla v demisi, a obsah vyhlasky tomu neodpovidal. (Ndvrh
byl zamitnut).

4.4. Soulad podzikonného pravniho predpisu se zikonem

Z judikatury:

— (PL US 51/06, PL US 55/2000) , Smyslem rozdéleni stitni moci na
moc zdakonoddrnon, vykonnoun a soudni je svéveni vSeobecné a prvotni
mocenské regulace stitu zdakonoddrstvi, odvozené vseobecné mocenské
regulace a rozhodovani o individudlnich pripadech spravé a vylucné
jenom rozhodovani o individualnich pripadech soudnictvi;

— (PL US 45/2000) , Nemiize-li zikonoddrce oblast iipravy vztahi
uréenych pro dpravu zikonem delegovat na moc vykonnon, a tim
vlastné rezignovat na svoji zdkonodarnou povinnost, tim spise si vy-
konnd moc nemiize pravo na takovou sipravu prisvojit sama, s odvolanim
na zdkon, ktery ma evidentné jiny ucel a smysl;

— (PL US 5/01) ,, Zdvér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv po-
vinnosti primo a vyhradné zdikonem, by zjevné vedl k absurdnim di-
sledkiim, a to k popreni sekunddrni (a v nékterych pripadech i primdrni)
mormotvorby, jelikoZ pojmovou soucisti kazdé pravni normy je vyme-
zeni urcitych prav a povinnosti adresatit normy.... Neni divodna ani
namitka, Ze jakékoliv omezeni zdkladniho prava zakorveného v ¢l. 26
odst. 1 Listiny lze provést toliko zdkonem (a nikoliv narvizenim vlidy)
co... V. daném pripadé rotiz vlida respektovala prislusné zasady pro vy-
ddni napadeného narizeni — na zdkladé vyslovného zdkonného zmoc-
néni — a toto navizeni .. svou materii toliko podrobnéji konkretizuje
citované zakonné zmocnéni, tzn. problematiku, upravenou v zakladnich
rysech jiz samotnym zakonem. Meze zakladnich prav a svobod byly
v tomto pripadé stanoveny primo zdkonem a povinnosti z tohoto na-
vizeni vyplyvajici jsou proto uklidiny ,na zikladé zdikona a v jeho
mezich*;
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—(PL US 55/2000) , Pozadavkn Usmvy, omezujicimu moznost svéreni
vykonu stdatni spravy organam obce toliko formou zdkona (cl. 105
Ustavy) a tomu korespondujicimu omezeni moznosti stanoveni toho,
kdy jsou obce spravnimi obvody rovnéz roliko zdakonem (cl. 100 odst. 1
Ustavy) zikonoddrce dostil obecnou sipravou, obsazenon v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a/ zdkona o matrikdch... obsabhem (providécibo pred-
pisu) neni obecnd pravni wprava, nybrz jeji aplikace, tj. vymezeni sidla
a spravnich obvodii jednotlivych obecnich uradisi, vykonavajicich pisob-
nost na vsekun...<;

— (IV. US 150/01) ,, Kompetence orginii vykondvajicich verejnon moc
jsou stanoveny toliko zakonem, od néhoz se nelze dohodon mezi organy
odchylit, ledaze by zdkon uzavieni takové verejnopravni smlonvy vy-
slovné predpoklidal;

— (PL US 3/95) , Pokud jde o (druby) pojmovy znak chranéného pred-
métu, totiz ,nezavislost, prenechal zdkonoddrce jeho vymezeni prova-
décimu predpisu, tj. nizsi pravni normé. Ze zdakona vyplyva, Ze chrinéné
pivovary musi kromé vymezeni své produkce spliiovat jakési dalsi pod-
minky, avsak toto ,néco dalsiho“ ponechava se vyhldsce a tim se dostava
vymezeni zikladni pojmové naleZitosti, ktera md pro definici chrané-
nych pivovari konstitutioni vyznam, mimo vliv zakonoddrce. Splnéni
blize neoznacenych podminek zvlistnibo predpisu, které se pak , ex post“
stavaji konstitutivnimi znaky zakonem chranéného predmétu, vzbuzuje
nespravny dojem, Ze by bylo mozné stejné neurcité formulovat zakono-
ddrcovo zmocnéni vykonné moci i v jinych oblastech Zivota spolecnosti®.

Posouzeni souladu podzikonného predpisu se zikonem, jak je patrné
i z citovanych nalezt Ustavniho soudu, se bude vzdy sklidat z odpovédi
na vice otazek.

Za prvé, projevil zikonodérce vuli oteviit prostor pro podzikonny
pravni pfedpis? Za druhé, odpovida predvidany obsah formé podzakon-
ného predpisu? Za tieti, je upravené zikonné zmocnéni dostatecné
uréité a odpovidd Ustavou zalozenym parametrim délby moci?

Za Cwvrté, drzi se podzdkonny predpis svym obsahem, rozsahem a tice-
lem mezi zdkonného zmocnéni? Za pété, neobsahuje providéci pravni
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predpis Upravy, které jsou vyhrazeny pouze zikonu? Za Sesté, pohybuje
se podzikonny pfedpis v mezich provadéného zékona a je jeho obsah
a ucel v souladu se zékonem jako celkem a s jeho ticelem?

U jednotlivych otdzek je patrné, jaké budou rozdily u odpovédi v pfi-
padé vlady, kterd nepotiebuje k provedeni zikona vyslovné zmocnéni,
a u dalsich subjektt, kde je vyzadovino. Rozdil je vSak spiSe kvantita-
tivni nez kvalitativni, je totiz nepochybné, Ze souladu v obsahu musi byt
dosazeno v obou pfipadech. Zikonodirce by nemél udélat chybu ani
tehdy, kdyZz poskytne exekutivé vétsi prostor, aby mohla reagovat na
ruzné situace, které budou aplikaci zédkonnych norem provazet. Ze z4-
kona samotného musi byt ale zfejmé, za jakych podminek, jakymi zpu-
sobem a podle jakych kritérii by mélo byt postupovino (viz napf. vyse
uvedeny nélez ve véci malych pivovart). K posuzovini téchto otdzek
moZno upozornit téZ na nilez Pl. US 28/06, kterjym byl zamitnut nivrh
na zruSeni vyhldsky o naklddadni s elektrozafizenimi a elektroodpady.
Jak jeho odtivodnéni, tak i ¢tyfi odlisnd stanoviska, pfipojend k nilezu,
plasticky ukazuji sloZitost posuzovini materidlnich a formdlnich hledi-
sek odvozené normotvorby.

Muze se stit, Zze u vSech vyse polozenych otizek budou odpovédi
vyhovujici, zmocnéni bude urcité, provadéci pfedpis je naplni a uzkos-
tlivé se pfidrzi mezi zdkona i jeho ucelu, a presto uprava jako celek pfi
posuzovani Ustavnosti nebude moci obstdt. Napt. pro poruseni principu
proporcionality, dobré viry, oprivnéného ocekdvini, zdkazu retroakti-
vity pfi Gpravé nékterého z institutd apod. Chyba muze byt uz v zdkoné,
nebo az ndsledné v provddécim predpise, ale také v obou pramenech.
Pravni uprava musi byt vzdy posuzovina komplexné a na to nelze za-
pominat, ani kdyZ se vénujeme jen urcité vyseci legality, a sice problé-
mum vztahu zdkona a podzikonnych pfedpisu.
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5. Mezinarodni pravo - dstavni zidklady a jeho
vliv na normotvorbu

5.1. Ustavni ziklady

Ustavnim zikonem & 395/2001 Sb., kterym se méni Ustava CR, ne-
boli euronovelou Ustavy CR, doslo s G&nnosti od 1. &ervna 2002 k z4-
sadni zméné postaveni mezinirodnich smluv a jinych mezindrodnéprav-
nich zdvazka Ceské republiky ve vnitrostitnim pravnim fadu. Pravni
Gprava obsaZend v mezindrodnépravnich &lincich Ustavy CR se stala
z komparativntho hlediska plné srovnatelnou s dpravami platnymi ve
vyspélych demokraciich a soudasné vytvofila ustavnépravni predpo-
klady pro to, aby se Ceské republika mohla za¢lenit do Evropské unie.

V roviné mezinirodnépravnich aspekti pfinesla tzv. euronovela
Ustavy CR novou tpravu hned v nékolika vjznamnych rovinich, a to
v podobé:

1. uzndni obecné povinnosti dodrzovat zdvazky podle mezinirod-

niho préva,

2. komplexniho feSeni postaveni mezinirodnich smluv prezidentské-

ho typu v Ceském pravnim ridu,

3. Gpravy moZnosti prenést vykon nékterych pravomoci Ceské repu-

bliky na mezindrodni organizaci nebo instituci.

Nové pfijatd Uprava vubec poprvé v nas$i ustavni historii pfinesla
v roviné pozitivniho priva obecné ustanoveni tykajici se dodrzovani
zévazkt vyplyvajicich z mezinirodniho priva. Koneénd verze ¢l. 1
odst. 2 Ustavy CR, do néhoz byla tato tprava zatazena, stanovi, Ze
»Ceskd republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirod-
niho prdava”. Za zivazky Ceské republiky na poli mezindrodniho préva
ve smyslu platného znéni Ustavy CR je téeba primdrné povaZovat zi-
vazky plynouci z mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazdna. Ustanoveni vSak ma $ir$i dopady, nebot nemust jit pouze o mezi-
nirodni smlouvy, které ve smyslu &. 49 Ustavy CR vyZaduji ke své
ratifikaci souhlas Parlamentu, respektive o smlouvy, které byly ratifiko-
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vany se souhlasem zikonodirného sboru. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR se kromé nich vztahuje také na mezinirodni smlouvy vladni
a rezortni povahy, nebot i ony predstavuji zdvazek vyplyvajici z mezi-
nirodniho prava, ktery na sebe Ceskd republika jako subjekt mezini-
rodniho préva pievzala. Podle davodové zprivy k euronovele Ustavy
CR se ustanoveni vztahuje i na jednostranné pravni akty Ceské repu-
bliky navenek. Diéle témito zdvazky jsou mezindrodnéprivné zivaznd
rozhodnuti nékterych mezindrodnich organizaci ¢ instituci, zejména
pak rozsudky Evropského soudu pro lidskd priva.'*® To, ze Ustava
CR pojedndvd o zdvazcich, které pro Ceskou republiku ,vyplyvaji®
z mezindrodniho priva, nikoliv o zdvazcich, které na sebe Ceskd repu-
blika (aktivné) pfevzala, nasvéd¢uje tomu, Ze ustanoveni vyjadiuje téz
odhodlini Ceské republiky dodrzovat normy mezinirodniho priva
obycejového, zejména pak povahy ius cogens.

Ustanoveni &l 1 odst. 2 Ustavy CR piedstavuje a priori pokyn stit-
nim orgdnum, aby pfi své {innosti tyto mezindrodnéprivni zavazky
braly v potaz a dodrzovaly je. Ustava CR jim naopak neuklidd povin-
nost dodrzovat mezinirodnépriavni obyceje. Kone¢né Parlamentem
schvilené znéni je presn&jsi a vystizn&jsi, nebot Ceskd republika podle
néj neni povinna uznivat ¢i dokonce dodrzovat vSechna pravidla mezi-
nirodniho prdva, ale jen takova, jez ji zavazuji (arg. slovy ,zdvazek
Ceské republiky*)."*” Pojmu ,,zdvazek podle mezinirodniho prava“ (in-
ternational obligation) je v mezinirodnim pravu pfiklidin ustileny vy-

148 Snémovnf tisk & 884 (Poslaneckd snémovna, ITL. volebni obdobi, 2000). K naplnéni
tohoto piedpokladu viak muselo posléze dojit novelou zdkona o Ustavnim soudu, a to
v souvislosti s novou tpravou opatreni nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezini-
rodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zivazné, ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. i)
Ustavy CR. Doslo k tomu viak nikoliv v souvislosti s euronovelou Ustavy CR, nybrz
teprve zékonem &. 83/2004 Sb., u¢innym od 1. dubna 2004.

49 Malenovsky, J.: Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v &eském pravu
po 1. &ervnu 2002, Pravnik, ro¢. 2002, & 9, s. 928.
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znam, opakované definovany i Mezindrodnim soudnim dvorem OSN se
sidlem v Haagu."*®

Povinnosti podle &l. 1 odst. 2 Ustavy CR, které vyplyvaji z pravidel
mezindrodniho prdva, pokud nejsou souldsti pravniho fddu podle ¢l. 10
Ustavy CR, jsou podle Jittho Malenovského adresoviny organim exe-
kutivy se zabranicni piisobnosti, ale podle okolnosti i Parlamentu & sou-
dnim organdim, predevsim pak vrcholnym. Pfedevsim s posledné tvrze-
nym se lze ztotoznit pouze &isteéné. Ve vztahu k ministerstviim, popfi-
padé jinym dstfednim orgdnim stitni sprivy, je tato skuteénost ne-
spornd. Povinnost zabezpeCovat v jejich ptsobnosti dkoly vyplyvajici
pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv nebo ze &lenstvi v mezi-
nirodnich organizacich je souldsti zdkonem dané pusobnosti jednotli-
vych ministerstev.'”! Bylo by vsak nepfipustné, aby (stitni) orginy
soudni moci — obecné soudy i Ustavni soud — byly vidziny naptiklad
vlddnimi & resortnimi smlouvami, které byly uzavieny bez soudinnosti
Parlamentu, tfebaZe je jimi Ceskd republika vizana. Takovy postup by
se zcela jisté dostal do pfimého rozporu s tstavni Gpravou podle ¢l. 88
odst. 2 a &l. 95 odst. 1 ve spojeni s &linkem 10 Ustavy CR, které maji ve
vztahu k &. 1 odst. 2 Ustavy CR povahu zvld$tni normy (lex specia-
lis).">* Stejnd je pak situace i u mezinirodnich smluv, které u nds ne-

10 tamtéz: , Napr. ve svém rozsudkn ve véci diplomatického a konzulirniho persondln

USA v Teheranu si fvyt/el ikol zjistit, zda chovani iranského statu bylo ¢ ne[aylo
slucitelné se zavazky, jez pro néj vypljvaji z ,platnych smluv ¢ jakéhokoli jiného pri-
padné aplikovatelného pravidla mezindarodniho prava. Ste;ne vyklidd pojem ,mezina-
rodniho zavazku' i Komise OSN pro mezindrodni prdvo.

1o §25 zékona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdnt stitni

spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl.

152 Clanek 88 odst. 2 Ustavy CR stanovi: , Soudci Ustavniho soudu jsou p#i svém
rozhodovani vazani ponze sstavnim porddkem a zdakonem podle odstavce 1.“

Clinek 95 odst. 1 Ustavy CR stanovi: ,Soudce je pii rozhodovini vizin zikonem
a mezindrodni smlonwvoun, kterd je soucasti pravniho vadu; je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlonvon.
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byly nikdy oficidlné vyhldSeny nebo nebyly vyhldSeny v uplném
znéni.'>

Lze tedy uzaviit, Ze ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy CR, podle kterého
Ceskd republika dodrzuje zédvazky vyplyvajici pro ni z mezinirodniho
prava, je pouhou proklamaci, diky niz nedochdzi k pfimé inkorporaci
prament mezindrodnitho priva do ceského vnitrostitniho privniho
fadu. Nelze z néj dovodit ani privni silu mezindrodnéprivnich zdvazka
Ceské republiky, ani jejich pripadnou aplikaéni prednost, kterd je ddna
teprve &lankem 10 Ustavy CR. Vedle zédvazku pro stitni orgény, aby pfi
své Cinnosti v maximalni mife ctily mezindrodnéprivni zdvazky, a to
vCetné pozadavki na normotvorbu, jejiz vystupy budou s mezindrodné-
pravnimi zédvazky v souladu, md ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR
pfedevsim interpretaéni povahu. Vyplyvd z néj, Ze vSude tam, kde je
to mozné, by mélo byt priavo vykldddno a aplikovano tak, aby nedoslo
k porudeni mezindrodnépravnich zdvazkt Ceské republiky. Nelze opo-
menout, e podle &. 9 odst. 3 Ustavy CR vykladem pravnich norem
nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zikladu demokratického stdtu,
takZe pravé toto ustanoveni predstavuje, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR, nepiekroditelny limit aplikace ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
CR pii vykladu prava. Tam, kde rozpor mezi mezindrodnépravnim z-
vazkem nelze prekonat ani vykladem, at jiz mezindrodnéprivné kon-
formnim & eurokonformnim, nelze, s vyjimkou mezindrodnich smluv
podle &l. 10 Ustavy CR, dovodit z &. 1 odst. 2 Ustavy CR jakoukoli
aplikacni prednost mezindrodniho zdvazku pred zdkonem &i jinym pra-
menem vnitrostitniho prava, tieba i podzikonné pravni sily. Clanek 1
odst. 2 Ustavy CR tak sim o sobé& nepfedstavuje ani derogaéni diivod

153 Srov. pozadavek vyhldeni mezindrodni smlouvy obsazeny v &l. 10 Ustavy CR jako
conditio sine qua non pro uplatnéni inkorporaéniho uéinku ¢ldnku 10. Aplikovat ne-
vyhldSenou mezinirodni smlouvu by se rovnalo aplikaci nevyhldseného zdkona — viz
Ty¢, V.. Implementace mezindrodnich zdvazkdi Ceské republiky ve vnitrostitnim
pravu, in: O vztahu tstavniho a mezindrodniho prdva, Acta Universitatis Carolinae —
Turidica, roé. 1997, &. 1, s. 25.
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pro zruSeni pravniho predpisu ¢i jeho jednotlivého ustanoveni Ustavnim
soudem z divodu protidstavnosti.

5.2. Mezinirodni smlouvy ve smyslu &l. 10 Ustavy CR

Zcela nové znéni dostal na zdkladé euronovely ¢linek 10 Ustavy CR.
Byl-li podle dosavadni tpravy vuci naprosté vétSiné mezindrodnich
smluv uplatiiovdn dualisticky pfistup a pouze k dzké skupiné mezini-
rodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodich se pfistupo-
valo monisticky, euronovelou Ustavy CR se tento piistup od zikladu
zménil. Ustava CR jiz nadile nerozlifuje mezi mezinirodnimi smlou-
vami o lidskych privech a zikladnich svobodéch, které jako zvlastni
kategorii zavedl tstavni zdkon & 23/1991 Sb. a kdy Ustava CR tuto
konstrukei prevzala, a ostatnimi mezindrodnich smluv, kterych je drtivd
vétsina. VSechny mezinirodni smlouvy se stivaji soucdsti Ceského prav-
niho fidu, jsou-li kumulativné splnény Ctyfi zdkladni podminky stano-
vené v hypotéze nového znéni &linku 10 Ustavy CR. Podle tohoto
ustanoveni musi jit o mezinirodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal sou-
hlas Parlament, prezident republiky je posléze ratifikoval, staly se pro
Ceskou republiku zdvaznymi a byly vyhlSeny zptisobem, ktery stanovi
zakon.

Poéinaje 1. Gervnem 2002 se tak novy &lanek 10 Ustavy CR vztahuje
na vSechny mezinirodni smlouvy, které byly ratifikoviny se souhlasem
Parlamentu, vyhldSeny a jsou pro CR zdvazné, byt k tomu doslo jesté
pfed déinnosti euronovely Ustavy CR. Je proto bez vyznamu, zda se
tyto smlouvy pro CR staly zdvaznymi pfed Géinnosti této novely nebo
aZ po ni, respektive zda byly pted & po ni vyhlSeny. Clinek 10 Ustavy
CR v tomto ohledu k mezinirodnim smlouvdm pfistupuje stejné, jako
to v roce 1991 ucéinil § 2 dstavniho zdkona & 23/1991 Sb. ve vztahu
k mezindrodnim smlouvdm o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch.
Nové znéni &lanku 10 Ustavy CR tedy predstavuje generdlni recepéni
ustanoveni, provedené formou inkorporace. Takové legislativni feSe-
ni bezesporu pfispivd ke snaz$i orientaci v mezindrodnich smlouvich
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a veskerd odkazovaci ustanovent, obsazend dosti nepfehledné v celé radé
zvldstnich zdkond,"* stanovi-li tytéZ pozadavky jako &linek 10 Ustavy
CR, se stala obsolentnimi, a to minimilné tam, kde vymezuji tytéz
definiéni znaky mezinirodni smlouvy, které stanovi samotny ¢l. 10
Ustavy CR. Z tohoto dtvodu by jiZ v nové piijimanych zikonech od-
kazovaci ustanoveni obsaZena byt neméla.'”® Jejich existence méla své
opodstatnéni pouze v dobg, kdy Ustava CR generilni inkorporaci ne-
upravovala. Odkazy na mezindrodni smlouvy a jejich prednostni apli-
kaci se nicméné objevuji i v zdkonech z obdobi po euronovele Ustavy
CR, byt se v nich zpravidla, v nivaznosti na &l. 10 Ustavy CR, odkazuje
na mezindrodni smlouvy, které jsou ,souldsti pravniho radu“, kdyz
pravé tato formulace md zddraznit vazbu na &l. 10 Ustavy CR, aniz
by bylo nutné vyjmenovéavat jednotlivé znaky mezindrodni smlouvy
inkorporované do pravniho radu.

Z hlediska odkazovacich ustanoveni, predpoklidajicich pfednostni
aplikaci mezindrodni smlouvy, v jednotlivych zdkonech zustivd spor-
nou také otdzka moznosti aplikovat na zdkladé odkazovacich ustanoveni
obsazenych v béznych zikonech mezinirodni smlouvy, které nebyly
vyhldSeny nebo které neodsouhlasil Parlament. Aplikace nevyhldsenych
mezindrodnich smluv na zdkladé Cetnych odkazovacich ustanoveni

1% Mikule, V.: Vnitrostitn{ platnost mezindrodnich smluv, na které se nevztahuje ¢l.
10 Ustavy, in: O vztahu dstavniho a mezindrodniho prava, Acta Universitatis Carolinae
— Turidica, roé. 1997, &. 1, s. 66—69.

%% Shodné Kamlach, M.: Poznidmky ke vztahu vnitrostitniho priva a mezindrodnich
smluv ve svétle Gstavniho zikona & 395/2001 Sb., Bulletin advokacie, ro¢. 2002, &. 5,
s. 18. Legislativni praxe je viak i po G&nnosti euronovely Ustavy CR jind a nové
pfijimané zikony nadéle obsahuji odkazovaci ustanoveni na prednostni pouziti mezi-
narodnich smluv a ve vazb& na &l. 10 Ustavy CR se pouze zménila jejich formulace.
Jako pfiklad lze uvést § 66 odst. 3 zakona & 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ktery
zni: , Zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni
zdkon nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucisti pravniho ¥adu.“ Toto ustanoveni je
od dfive uzivanych odkazt zcela uréité tstavné konformni, na druhou stranu se vsak
s ohledem na dikci &. 10 Ustavy CR jevi jako nadbytecné.
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z béznych zikont'® by zfejmé predstavovala protidstavni stav, a to
1 v pripadé, kdy takové zikonné odkazovaci ustanoveni expressis verbis
pozadavek vyhldSeni mezindrodni smlouvy neuvadi. Naopak aplikace
vlddnich a rezortnich smluv, které byly fidné sjedndny, zdkonem sta-
novenym zpusobem vyhldSeny a které pfedstavuji platny mezinirodné-
préavni zdvazek Ceské republiky, na zikladé zikonnych odkazovacich
ustanoveni, tedy na zdkladé vyslovného projevu vile zdkonodarce apli-
kaci takové smlouvy pfipustit, je mozna.'>” Odkazovaci ustanoveni v ta-
kovém pripadé neuvadi pozadavek souhlasu Parlamentu, respektive ne-
uvadgji, ze takovd mezindrodni smlouva md byt souédsti privniho
fadu.”®

Oproti puvodnimu ndvrhu staéi k uplatnéni inkorporaéniho déinku
&lénku 10 Ustavy CR splnéni pouze uvedenych &tyi podminek. Soudasti
pravniho fidu se tak stanou i mezindrodni smlouvy, které Parlament
provedl zdkonem nebo jejichZ provedeni zdkonem je nezbytné z du-
vodu, Ze smlouvy samy nejsou zpusobilé k pfimé pouzitelnosti (nemaji

156 K problematice téchto ustanoveni viz Mikule, V., Vnitrostitni platnost mezinirod-
nich smluv ...

157 Shodné napt. Filip, J.: Parlament CR schvalil nivrh euronovely Ustavy CR, Pravni
zpravodaj, ro¢. 2001, & 11, s. 5; Malenovsky, J.: Pomér mezindrodniho a vnitrostitniho
prava obecné a v éeském pravu zvldsté, Doplnék, Brno 2000, s. 75; ValeSov4, T.: Vztah
mezindrodniho priva a vnitrostitniho prava, vztah priva Evropskych spolegenstvi,
Evropské unie a vnitrostétniho prava, Justiéni akademie CR 2003, s. 126. K opaénému
nazoru viz Kysela, J., Kithn, Z.: Aplikace mezinirodniho priva po pfijeti tzv. eurono-
vely Ustavy CR, Pravni rozhledy, ro¢. 2002, & 7, s. 29; Hilka, S., Kysela, J.: Mezi-
ndrodni smlouvy — jejich klasifikace, sjedndvani, ratifikace a pravni uéinky, Pravni
rozhledy, ro¢. 2005, ¢. 6, s. 195-196.

138 Jako priklad lze uvést Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona & 258/

2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve
znéni pozd§sich predpist: , Zdravotnickd zarizeni jsou povinna zajistit a provést pra-
videlna, zvlisini a mimovddna ockovant, ockovani pii srazech, poranénich, nehojicich
se randch a pred nékterymi lécebnymi vykony, popripadé pasivni imunizaci fyzickych
0sob, které maji v péci, [napriklad podanim dalsich imunobiologickych pripravkii] v roz-
sabu upraveném provadécim pravnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, kterou je
Ceskd republika vizina.“
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povahu self-executing). Posouzeni, zda je smlouva, kterd je soucdsti
pravniho fadu, zpusobild k pfimému pouziti, tedy vzdy zdvisi na orginu
aplikujicim pravo v konkrétni véci (zejm. soudu), ktery se pfi tom bude
fidit materidlnim hlediskem, tedy jejim obsahem. Jde o kritérium inter-
pretacni a aplika¢ni. Divodem zvoleného legislativniho feSeni byla
zfejmé snaha znemoznit tGcelovou a politickymi hledisky motivovanou
kvalifikaci mezindrodnich smluv Parlamentem s cilem vyloudit je z prav-
nitho #idu CR (4. z rezimu &ldnku 10 Ustavy CR). V koneéném dis-
ledku se pak pfimo nepouzitelnd ustanoveni stejné nemohou vnitro-
statné uplatnit, takze i zde lze v otdzce aplikacni prednosti mezinirodni
smlouvy hovofit o faktickém pozadavku pfimé pouzitelnosti ustanoveni
mezinirodni smlouvy podle &linku 10 Ustavy CR. Ustanoveni mezi-
nirodnich smluv podle &l. 10 Ustavy CR pred stfednikem tedy nemuseji
byt self-executing, nebot i nesamovykonatelnd smlouva se stane soucdsti
pravniho fidu, avsak aplikacni prednost pred zikonem ve smyslu usta-
noveni &l. 10 Ustavy CR iz fine mizZe mit pouze tehdy, obraci-li se na
subjekty vnitrostdtniho prava, pfiCemz jejich priva a povinnosti musi
stanovit urcité, jasné a bezpodmine¢né. Ustanovenim mezindrodnich
smluv, kterd nejsou samovykonatelnd, je tfeba priklidat interpretaini
vyznam a pracovat s nimi v souladu s tim, Ze pfedstavuji mezindrodné-
prévni zdvazek Ceské republiky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR."’
Mezindrodnimi smlouvami, k jejichZ ratifikaci je podle Ustavy CR
vyzadovédn souhlas Parlamentu, jsou:
a) mezindrodni smlouvy upravujici prdva a povinnosti osob;
b) mezindrodni smlouvy spojenecké, mirové a jiné politické;
¢) mezindrodni smlouvy, z nichZ vzniki &lenstvi Ceské republiky
v mezinirodni organizaci;

159 Mezinirodni smlouva, kterd neni samovykonatelnd, nemtze zaloZit derogatorni
pravomoc jakéhokoliv soudu — viz Kiihn, Z., Kysela, J.: Je Ustavou vZdy to, co Ustavni
soud fekne, ze Ustava je?, Casopis pro préavni védu a praxi, roc. 2002, & 3, s. 212 an,;
obdobné Kithn, Z.: Samovykonatelnost, pfimd t¢innost a nékteré teoretické otizky
aplikace mezindrodnich smluv ve vnitrostitnim pravu, Pravnik, ro¢. 2004, &. 5, s. 484—
485.
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d) mezinirodni smlouvy hospodifské, jez jsou vSeobecné povahy;
e) mezindrodni smlouvy o dalsich vécech, jejichZ tprava je vyhrazena
zdkonu.'®
V uvedené podobé pfitom toto ustanoveni bylo ddno rovnéz az euro-
novelou Ustavy CR, stejné jako ustanovent, podle kterého Ustava CR
suSe stanovi, ze zpusob vyhldSeni mezinirodni smlouvy stanovi zi-

kOI’l 161

Novy ¢&lének 10 Ustavy CR nestanovi pravni silu mezindrodnich
smluv, na néz se vztahuje, napf. vyrazem, ze mezinirodni smlouvy
spadajici do jeho rezimu ,,maji prednost pred zakonem”. Oproti dfivéj-
$im Upravdm se jednd o upravu obratnéjsi, kterd je pouzita v celé fadé
jinych statd.'®® Pii poméfovani podminek vztahu mezindrodni smlouvy
podle &l. 10 Ustavy CR a zikona se tedy neuplatni obecné vykladové
metody lex specialis derogat generali a lex posterior derogat priori. Mezi-
nirodni smlouva, kterd je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR souésti pravniho
fadu, se podle ustavni Upravy pouzije pouze tehdy, stanovi-li néco ji-
ného ne zakon, Ustava CR ji pro tyto piipady pfizndva aplikaéni pied-
nost.'® Budou-li tedy zikony s mezinirodnimi smlouvami ve shodé,
zasada pactum derogat legi se neuplatni, k aplikaci mezindrodnich smluv
nedojde a bude postupovino podle zikonu (argumentum a contrario).
Nepouziti zdkona se nijak nedotyka jeho platnosti nebo téinnosti. Po-
rusenim mezindrodniho priva se totiz zdsadné stivd az systematické

160 Clanek 46 Ustavy CR.
161 Clanek 52 odst. 2 Ustavy CR.

162 Viz napt. &. 25 Zakladniho zikona SRN. Podobn4 ustanoveni obsahuje i cel4 fada
astav — Malenovsky, J.: Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech ..., s. 925.

16> 7 dokumentt z obdobi po listopadu 1989 se tomuto feseni skrze aplikaéni pred-
nost mezindrodni smlouvy nejvice pfiblizil ndvrh Ustavy CSSR (. 8 odst. 2) pred-
staveny Ob&anskym férem v prosinci 1989 a nikdy oficidlné neprojednany &eskoslo-
venskymi Ustavnimi organy: ,, Zakony musi byt v souladn s vistavou a s prijatymi mezi-
ndrodnimi zavazky, jez byly schvdleny Federdlnim shromdzdénim nebo lidovym hla-
sovdnims jinak plati ustanoveni mezindarodni smlonvy.“ — viz Gronsky, J.: Dokumenty
k dstavnimu vyvoji Ceskoslovenska IV. (1989-1992), Karolinum, Praha 2001, s. 44,
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pouzivani takového zikona v praxi.'®* Jan Filip z toho bezprostiedné po
prijeti euronovely Ustavy CR a plné v souladu s textem nové tdpravy
dovozoval, e podle Ustavy CR po euronovele uz neexistuje moznost
pouzit mezindrodni smlonwvu z hlediska abstrakini ani konkrétni kon-
troly sistavnosti.'®® V podstaté to odpovidd i porovnani koneéného textu
euronovely s pivodnim vlidnim ndvrhem, ktery pfedpoklddal zacho-
vani moZnosti kontroly norem Ustavnim soudem skrze referenéni kri-
térium ,ustanoveni o lidskych pravech a zikladnich svobodich v mezi-
narodni smlounvé“. Uvedeny nézor, po pfijeti euronovely Ustavy CR
zfejmé vieobecné sdileny, byl viak &dste¢né narusen nilezem Ustavniho
soudu PL US 36/01, vyhlisenym pod & 403/2002 Sb., a to ve vztahu
k ,byvalé“ kategorii mezindrodnich smluv o lidskych prévech a ziklad-
nich svobodéch. Ustavni dprava po euronovele Ustavy CR nicméné jiz
nepoditd s touto zvldstni kategorii lidskopravnich mezindrodnich smluv
a jejich specidlnim postavenim v ¢eském priavnim fddu. Neznamend to
vSak, Ze by tato kategorie mezindrodnich smluv z pravniho fidu po
euronovele Ustavy CR zcela vymizela. T kdyZ odhlédneme od jiz zmi-
néného nilezu Ustavniho soudu & 403/2002 Sb., ani pak se pojem
»mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodich®
z pravniho radu zcela nevytratil. S pojmem mezinirodnich smluv o lids-
kych privech a zikladnich svobodich nadile pracuje trestni rad.'®
Podobné napftiklad zdkon o rodiné pojedndvd, byt nikoli ve vyslovné

16* Malenovsky, J.: Postaveni mezinirodnich smluv o lidskych pravech ..., s. 931

165 Filip, J: Parlament CR schvalil nivrh euronovely Ustavy CR..., s. 5.

166§ 2 odst. 4 trestniho #ddu, ve znéni zdkona & 265/2001 Sb., mj. stanovi: ,, Trestni

véci musi projednavat co nejrychleji a s plnym Setienim prav a svobod zarucenych
Listinon zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouwvami o lidskych pravech
a zikladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizina; pri provddéni sikonii trest-
niho fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové itkony dotykaji, zasahovat jen
v odivodnénych pripadech na zikladé zikona a v nezbytné mive pro zajisténi vcelu
trestniho vizeni.“
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vazbé na mezindrodni smlouvu, o ustanovenich zarucujicich zdkladni
lidskd prava.'®”

Ustava CR v ndvaznosti na novou dpravu postaveni mezinirodnich
smluv podle ¢l. 10 stanovi v &l. 95 odst. 1, Ze soudce (obecného soudu) je
pfi rozhodovéni vdzdn zékonem a mezindrodni smlouvou, kterd je sou-
¢asti pravniho fadu. Takovou mezindrodni smlouvou je v souladu s dikci
¢l. 10 Ustavy kazd4 vyhldsend mezinirodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal
souhlas Parlament a kterou je Ceskd republika vdzadna. Soudce pfitom je,
jak rovnéz stanovi &l. 95 odst. 1 Ustavy CR in fine, oprivnén posoudit
soulad jiného privniho predpisu se zikonem nebo s takovou mezina-
rodni smlouvou. V tomto pfipadé se vSak jednd o posouzeni toliko
v aplikaéni roviné, nevyplyvd z néj oprivnéni obecnych soudu rusit
tento zdkon nebo jiny podzdkonny pravni pfedpis, a to ani pro vrcholné
orginy soudni moci.'®® Jiny privni predpis, u néhoz by shledal jeho
rozpor se zikonem nebo mezinirodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy
CR, by tak soudce pfi rozhodovéni konkrétni véci nepouzil. V piipadé
rozporu takového jiného pravniho predpisu s mezindrodni smlouvou,
kterd je soucdsti pravniho fadu, by takovy zavér navic a maiore ad minus
vyplyval téZ z &l. 10 Ustavy CR in fine. Pravé podle &l. 10 Ustavy CR in
fine soudce rovnéz muze, a to opét bez jakychkoli deroga¢nich uéinkt
vuci zdkonu &1 jeho jednotlivému ustanoveni, priznat aplikaéni prednost
mezindrodni smlouvé, kterd je souldsti pravniho fidu, pred zikonem.
V obou uvedenych pfipadech by soud rozhodl zcela autonomné a bez
preruseni fizeni a piedloZeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu. Obec-

167 Viz § 62a zdkona & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zikona & 91/1998 Sb., v némz
se upravuje opravnéni nejvyssiho stitniho zdstupce podat ndvrh na popteni otcovstvi,
wje-li to ve ziejmém zdjmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zdkladni
lidska prava“. Témito ustanovenimi je nesporné treba rozumét i pfislusnd ustanoveni
mezinirodnich smluv, pfi¢em? zdaleka nemusf jit pouze o ustanoveni Umluvy o pré-
vech ditéte.

168 Zikonodirce nevyuzil moZnosti danou mu Ustavou CR podle &l. 87 odst. 3
pism. a) a neptrenesl na Nejvyssi spravni soud pravomoc Ustavniho soudu rusit jiné
pravni predpisy pro jejich rozpor s (béznym) zikonem (nikoli s Gstavnim porddkem).
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ny soud by totiZ byl podle Ustavy CR povinen véc predlozit Ustavnimu
soudu k posouzeni pouze v pifipadé, kdyby dospél k zdvéru, ze zikon,
jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poridkem,
nikoliv tedy s mezindrodni smlouvou. Na to navazuje, respektive by
méla navazovat i zdkonna tprava v zikonech upravujicich soudni fizeni.
Jeji novelizace vsak doposud neprobéhla dusledné, takze nékterd usta-
noven{ zustala nenovelizovdna a odpovidaji tpravé pfed euronovelou
Ustavy CR, kdy se &dnek 10 Ustavy CR vztahoval pouze na mezi-
narodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, coz tako-
vou Upravu pochopitelné &ini protitstavni a ve svém dusledku neapli-
kovatelnou.'®”

5.3. Mezinirodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR

Vedle obecného inkorpora¢niho ustanoveni &l. 10 Ustava CR po
euronovele vytvafi i jednu zvlastni, v dstavnich predpisech dfive nezna-
mou kategorii mezindrodnich smluv, a to v novém ¢linku 10a Ustavy
CR. Privé toto ustanoveni vytvaii zdklad euronovely, kterd méla piede-

169 Podle § 224 odst. 5 trestni ¥adu plati: , Soud prerusi trestni stihdni, ma-li za to, Ze
zdkon, jehoZ uZiti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovini o viné a trestu, je
v rozporu s iistavnim porddkem a predlozi véc Ustavnimu soudn.“ Do uvedené po-
doby, ktera koresponduje s dikei &l. 95 odst. 2 Ustavy CR, bylo toto ustanoveni
zménéno teprve novelou provedenou zikonem & 41/2009 Sb. s Géinnosti od 1. ledna
2010, a to v souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkoniku. AZ do 31. prosince 2009
naopak trestni fdd obsahoval obsolentni upravu, kterd byla v rozporu pfinejmensim
s tipravou podle novelizovaného ¢&l. 10 Ustavy CR in fine, a sice Ze ,,soud ma prerusit
trestni stihdni i tehdy, dospéje-li k zavéru, Ze zdkon, kterého ma byt pouzito, je v roz-
poru s mezindrodni smlouvoun, ktera ma prednost pred zdakonem.“ Uvedend zména se
vSak jiz nepromitla do § 255 odst. 2 trestniho rddu, ktery 1 po novele provedené z3-
konem ¢&. 41/2009 Sb. stanovi: ,, Odvolaci sond prerusi trestni stibani, ma-li za to, Ze
zdkon, jehoZ uzil v dané trestni véci sond proniho stupné pri rozhodovini o viné a trestu,
je v rozporu s dstavnim zdkonem nebo mezindrodni smlonwvou, kterd ma prednost pred
zdkonem; v tomto pripadé predlozi véc Ustavnimu soudu. Tato tprava je tedy nadile
v rozporu s &. 10 Ustavy CR in fine a jako takové je ve vztahu k mezinirodnim
smlouvam neaplikovatelnd.
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viim vytvofit predpoklady pro vstup Ceské republiky do Evropské
unie, k némuz doslo od 1. kvétna 2004. Souhlas k ratifikaci pfistupovych
smluv vSak byl din nikoliv Parlamentem, nybrz v referendu.

Ustanoveni &l. 10a Ustavy CR se ¢leni do dvou odstavci a stanovi, Ze

1. mezinirodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organt Ces-

ké republiky pfeneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci,

2. k ratifikaci uvedené mezinirodni smlouvy je tfeba souhlasu Par-

lamentu, nestanovi-li dstavni zdkon, Ze k ratifikaci je tfeba sou-
hlasu daného v referendu.

Podle souvisejiciho ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR potom plati, ze k sou-
hlasu k ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené v ¢l. 10a odst. 1 Ustavy
CR je treba, stejné jako k prijeti ustavniho zdkona, souhlasu tiipétinové
vétsiny vSech poslanct a tfipétinové vétsiny pritomnych sendtort. Usta-
noveni &l. 10a Ustavy CR mi tedy jako samostatné ustanoveni vyznam
ve dvoji roving, a to jednak kvili samotnému dstavnimu vymezeni této
specifické kategorie mezindrodnich smluv, které odrazi vuli dstavodarce
pro intenzivngjii zapojeni Ceské republiky do rozvijejicich se struktur
mezindrodnich organizaci & instituci, a dile kvili vytvofeni pfedpo-
kladu odlisné procedury pro pfijimani takovych specifickych mezini-
rodnich smluv. Uprava &l. 10a Ustavy CR je plné v duchu Preambule
Ustavy CR, pojednévajici o ob&anech jako o souésti rodiny evropskych
a svétovych demokracii.

Ustanoveni &l. 10a Ustavy CR, ackoliv primarni motivaci k jeho pfi-
jeti byl vstup Ceské republiky do Evropské unie, je formulovino obec-
né, coz je jeho vyhodou oproti etnym zahraniénim tstavdm. Zcela za-
mérné tak Ustava CR nikde nepouziva pojem ,Evropska spolecenstvi
ani ,Evropskd unie“. Clinek 10a Ustavy CR je koncipovén tak, aby se
dal aplikovat na preneseni nékterych pravomoci organt Ceské republiky
v podstaté na jakoukoliv mezinirodni organizaci nebo instituci.'”
Mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy CR je totiz pravé i Rimsky

170 Rychetsky, P.: Teze k pfezkumu Lisabonské smlouvy, in: Gerloch, A., Wintr, J.
(eds.): Lisabonsk4 smlouva a tstavni porddek CR, Ale§ Cenék, Plzen 2009, s. 11-12.
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statut Mezindrodniho trestntho soudu.'”! Podobné se jako vhodn4 jevi
moznost prenést nékteré pravomoci jak na mezindrodni organizaci, tak
1 na jinou mezindrodni instituci. V pfipadé pravé zminéného Mezini-
rodniho trestniho soudu pujde spiSe o instituci, v pfipadé Evropskych
spolecenstvi se jednalo o typickou mezindrodni organizaci. Z povahy
véci by se ve smyslu &. 10a Ustavy CR mélo jednat o mezinirodni
organizaci ryze vlddni povahy. Pokud by se jednalo o feSeni vzdjemnych
vztahli mezi stdty, aniz by jejich pravomoc méla vykondvat mezinirodni
organizace nebo instituce, typicky v trestnéprdvni oblasti, pak takovd
mezindrodni smlouva uzavirand mezi stity pojmové nemuze spadat do
rezimu ¢&l. 10a Ustavy CR.

Ustava prostiednictvim &lanku 10a tedy umoZiiuje, aby Ceska repu-
blika mezindrodni smlouvou prenesla na mezindrodni organizaci né-
které atributy vykonu své pusobnosti svrchovaného stitu. Pfeneseni
téchto atributl vSak neznamend preneseni svrchovanosti jako takové,
prendsi se vzdy pouze urcitd, omezend a presné vymezend Cdst pravo-
moci, které by jinak vykondvaly orgdny stitni moci. Prenos se muze
tykat nékterych pravomoci moci zikonodirné, vykonné i soudni. Li-
mity pro pfenos pravomoci jsou ddny tstavnim pofddkem Ceské repu-
bliky, pfedev$im pak materidlnim ohniskem vyjidfenym v ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR, tj. zakazem zmény podstatnych nilezitosti demokratického
pravniho stitu.'’? Zdrojem suverenity prenisené moci naddle ztstava lid

7! Shodné Malenovsky, J.: Ditvody pro pouzitelnost &. 10a Ustavy CR pii ratifikad-
nim procesu Rimského statutu v CR, in: Sbornik z p¥ispévki ze Semindfe o Mezi-
narodnim trestnim soudu, Poslaneckd snémovna Parlamentu, 4. fijna 2007, Praha 2007,
s. 23-29; Gerloch, A.: Zamysgleni nad implementaci Rimského statutu do Eeského
ustavniho poradku, in: Sbornik z pfispévka ze Seminife o Mezinirodnim trestnim
soudu, Poslaneckd snémovna Parlamentu, 4. f{jna 2007, Praha 2007, s. 30-31.
K samotnému Rimskému statutu Mezinirodniho trestniho soudu viz Sturma, P.: Mezi-
ndrodni trestni soud a stihan{ zlo¢ini podle mezindrodniho priva, Karolinum, Praha
2000, s. 113 an.

172 Viz lisabonsky* nilez Ustavniho soudu PL US 19/08, vyhliseny pod & 446/2008
Sb.
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Ceské republiky a jejim nositelem Ceskd republika. Tomu odpovidd
také moZnost prenést pouze nékteré, byt Ustavou CR blize nespecifi-
kované pravomoci, respektive prenést vykon pouze nékteré pusobnosti
Ceskych orgdnd. Navic je pfenos pravomoci vzdy podminény, nevznika
jim Z4dnd novi & i jen sdilend suverenita a Ceskd republika se mazZe
kdykoliv rozhodnout, opét na zikladé vile lidu a v souladu s mezini-
rodnim pravem, Ze si pravomoci, které pfenesla na mezindrodni orga-
nizaci nebo instituci, opét vezme zpét a zalne je vykondvat sama pro-
stfednictvim svych organt.

V obecné roviné lze konstatovat, Ze i mezindrodni smlouvy ve smyslu
¢l. 10a Ustavy CR budou spadat do obecného rezimu ¢lianku 10 Ustavy
CR, tedy Ze budou souésti pravniho #idu a bude jim pfiznina aplikaéni
prednost pred zikonem. Tyto smlouvy, oznac¢ované nékdy — cum grano
salis - jako smlouvy integralni, totiz v podstaté vykazuji atributy mezi-
nirodnich smluv podle &. 10 Ustavy CR. Jedind obtiz miZe nastat v pfi-
padé, kdy souhlas k ratifikaci nebyl ddn Parlamentem, nybrz v referendu,
nebot v takovém pripadé nenf formilné splnén pozadavek ¢l. 10 Ustavy
CR, aby se jednalo o smlouvu, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament.
Tento problém viak jisté Ize prekonat vykladem. Pokud Ustava pied-
poklddd moznost konat o smlouvdch podle ¢l. 10a referendum, pak se
jednd o lex specialis vi&i obecné tpravé podle &l 10 a 49 Ustavy CR.
V pfipadé jinych smluv, nez jsou smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR,
tstavoddrce moZnost kondni referenda nepfedpoklddal, i kdyzZ ji samo-
ziejmé nelze vyloudit na zikladé nepiimé novely Ustavy CR.'”> Uvi-

173 Podobné ptipady nepiimych novel Ustavy CR piedstavuji zejména dstavni zdkony
o zkraceni volebniho obdobi, kterymi jsou tstavn{ zdkon & 69/1998 Sb., o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a ustavni zdkon & 195/2009 Sb., o zkriceni
patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Jiz prvni z téchto dstavnich zikonu
vyvolal ostré kritiky odborné vefejnosti a ivahy o pfipustnosti takového feseni — viz
napf. Hollinder, P.: Materidlni ohnisko tustavy a diskrece ustavodarce... Podobné
i druhy z téchto tstavnich zdkont vyvolal polemiku a nakonec byl Ustavnim soudem
zruSen jako protidstavni tstavni zikon. Viz monotématické &islo Easopisu Jurispru-
dence, ro¢. 2010, &. 1.
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zime-li, ze ke kondni referenda by bylo nutné pfijeti dstavniho zikona,
ad hoc & obecného, pak z toho lze za poziti argumentu a minore ad
maius dovodit, Ze 1 smlouva, k jejiz ratifikaci by dal namisto Parlamentu
souhlas lid v referendu, bude soudasti privniho fidu ve smyslu ¢l. 10
Ustavy CR. Nelze totiz opomenout, Ze zdrojem veskeré stitni moci je
lid a orgdny moci zdkonodarné, vykonné a soudni jsou pouze vykona-
vateli této moci.'”*

5.4. Mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodich ve svétle nalezu Ustavniho soudu & 403/
2002 Sb.

Po piijeti euronovely Ustavy CR se zdilo, Ze se zvlastni kategorie
mezindrodnich smluv o lidskych privech a zdkladnich svobodich stala
z hlediska platného ustavniho textu pfekonanou a v podstaté obsolentn{
kategorii, kterd bude vzbuzovat zdjem toliko pravni historie. Pokud
odhlédneme od mezinirodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy CR, jimiz
jsou pfendSeny nékteré pravomoci orgint Ceské republiky na mezin-
rodni organizaci nebo instituci, pak lze konstatovat, ze Ustava CR po
materialni ani procesni strance necini zddného rozdilu mezi jednotlivymi
kategoriemi mezinirodnich smluv, které jsou podle &l. 10 Ustavy CR
inkorporoviny do prdvniho fidu. Také s ohledem na skutecnost, Ze
v ramci euronovely nebylo pfijato puvodné vlidou navrzené prechodné
ustanoveni, bylo zfejmé, Ze ani v rdmci intertemporilnich Gcinka
Ustavy CR po euronovele jiz nikterak nerozlisuje mezi lidskopravnimi
a ostatnimi mezinirodnimi smlouvami.'”> O to vét{ rozcarovani od-

174 Clanek 2 odst. 1 Ustavy CR.

17> Pvodné navrzené prechodné ustanoveni k euronovele Ustavy CR mélo stanovit:
»(1) Ratifikované a vyhlisené mezindrodni smlom}y o lidskych pmvech a zakladnich
svoboddch, které se staly pro Ceskou republiku zdvaznymi  prede dnem vicinnosti tohoto
sstavniho zakona jsou soulisti pravniho 7ddu a maji prednost pred zikonem.

(2) Jiné mezindrodni smlouvy, které se staly pro Ceskou republiku ziavaznymi prede
dnem #cinnosti tohoto distavniho zdikona, maji prednost pred zdkonem, pokud zikon
tuto prednost stanovi.“

Viz ¢l. II snémovniho tisk &. 884 (Poslanecki snémovna, III. volebni obdobi, 2000).
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borné vefejnosti vyvolal Ustavni soud svym ndlezem PL. US 36/01, vy-
hldsenym ve Sbirce zdkonu pod ¢&. 403/2002 Sb., jimZ samostatnou ka-
tegorii mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach
spolu s jejich specifickym postavenim v ¢eském pravnim fidu ,vriul
zpét do hry“, a to v souvislosti s reinterpretaci a extenzi pojmu Ustavni
poradek.

Pojem ,ustavni porddek®, ktery zddné dfivéjsi ustavni predpisy ne-
pouzivaly, zavedla Ustava CR hned od svého pfijeti dne 16 prosince
1992, pfi¢emz lze fici, Ze nové zavedeny pojem se u odborné vefejnosti
nesetkal s pfilisnym nadSenim.'”® V ¢ldnku 112 odst. 1 Ustavy CR je
vymezen tak, Ze ,dstavni povidek Ceské republiky tvoii tato Ustava,
Listina zdkladnich prdav a svobod, dstavni zakony prijaté podle této
Ustavy a sistavni zdkony Narodniho shromdzdéni Ceskoslovenské re-
publiky, Federdlniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
a Ceské ndarodni rady upravujici stitni hranice Ceské republiky a tistavni
zdkony Ceské narodni rady p¥ijaté po 6. cervnu 1992, S nové zavede-
nym pojmem tstavniho pofddku se nicméné v Ustavé CR pavodné
pracovalo velmi nedusledné, kdyz byl kromé zminéného ¢linku 112
odst. 1 pouzit jiz pouze v &lanku 3 Ustavy CR, a to v souvislosti s Lis-
tinou zikladnich priv a svobod. Teprve euronovela Ustavy CR roz-
sitila pouzivani pojmu tstavni pofidek do dalsich ustanoveni Ustavy
CR, a to konkrétné do ¢&l. 87 odst. 1 pism. a), b), &l. 87 odst. 2, ¢&l. 88
odst. 2 a ¢l 89 odst. 2 Ustavy CR,"” tedy do ustanoveni tykajicich se
Ustavniho soudu. Vymezeni pojmu tstavni pofddek obsaZzené v &linku
112 odst. 1 Ustavy CR pfitom ziistalo euronovelou zcela nedotéeno. Jiz
bylo naznaceno, Ze samotny pojem ustavni poradek nebyl zfejmé usta-
vodédrcem zvolen prilis $tastné. Teorie totiz pro oznaleni téhoz pouziva

176 Srov. Hiebejk, J.: Ustavni poradek Ceské republiky, Pravnik, ro¢. 1993, &. 5.

771 zde viak lze hovofit o uréité nedtislednosti p¥i praci s pojmem ,,Gstavni poradek®.
Srov. napf. &l. 33 odst. 2 Ustavy CR. Odhlédnéme téZ od toho, Ze &. 112 odst. 1 hovoii
o yustavnim porddku Ceské republiky®, zatimco na ostatnich mistech Ustavy, kterd
&anek 112 Ustavy CR piedchizeji, se hovoii pouze o ,dstavnim poradku®.
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pojmu ,ustavni fad“, zatimco ustavni poridek zahrnuje nejen uUstavni
zakony, ale 1 dal$i pravni predpisy a rovnéz i faktické vztahy ve spolec-
nosti existujic.'”® Podobné v minulosti mél pojem pravni poradek $irsi
vyznam neZ pravni ¥d."”? Pro srovnini lze uvést, Ze trestni zikon
v souvislosti s trestnymi ¢iny proti republice operuje s pojmem ,,istavni
zfizen '™

A7 do roku 2002 se v odborné literatufe nikde neobjevil ndzor, Ze by
vy&et predpisti tvoricich dstavni pofddek ve smyslu Ustavy CR nebyl
vyétem taxativnim. Nikdy nebylo zpochybnéno, Ze se jednd o numerus
clausus. Pravé tento argument byl také Casto pouzivin v dfivéjsich
diskuzich o privni sile mezinirodnich smluv o lidskych privech a za-
kladnich svobodach. P¥itom vymezeni tohoto pojmu je v Ustavé CR, jak
vyplyvd z vySe uvedeného, dostate¢né urcité. Z ndvrhu euronovely
Ustavy CR lze bez vétsich problémt dovodit, Ze ani vlida jako pfed-
kladatel neméla pochybnost, Ze mezindrodni smlouvy o lidskych pri-
vech a zdkladnich svobodédch nejsou soudasti ustavniho pofidku. Histo-
ricky vyklad vzniku euronovely Ustavy CR nim stejny nizor potvrdi
i u samotného tstavoddrce.'®! Presto se viak od roku 2002 nazirdni na
obsah pojmu tustavni pofddek vyrazné zménilo.

V odtvodnéni nilezu & 403/2002 Sb. vyuZil Ustavni soud piileZitost

178 Hiebejk, J.: Ustavni poradek Ceské republiky..., s. 441-442; Gerloch, A., Hiebejk,
J., Zoubek, V.: Ustayni systém Ceské republiky, 4. vyd., Prospektrum, Praha 2002,
s. 70.

179 Srov. tstavni dekret presidenta republiky & 11/1944 UE. vést. &l, o obnoveni
pravniho poradku.

180 Srov. § 92, 93, 93a, 95, 96, 97 trestniho zdkona. V souvislosti s trestnym &nem
vyzvédalstvi podle § 105 navic trestn{ zdkon hovofi o ,ustavnosti“. Pojem ,Ustavni
zfizeni“ v souvislosti s trestnymi ¢iny proti republice pouzivé také novy trestni zé-

konik, u¢inny od 1. ledna 2010, a to v ustanoveni §§ 310-312 a 314-316.

'8! Je v8ak pravdou, Ze historicky vyklad mnohdy s plynutim &asu ztrci svou vihu

a ze obsah, vyznam a smysl pridvni normy se s ohledem na spolecenské poméry muze
v pribéhu ¢asu ménit, i kdyZ samotny psany text konkrétniho ustanoveni nedoznal
Zadnych zmén.
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k vyjadfeni svého ndzoru na praktické désledky euronovely Ustavy CR.
Rozhodné tim ale nepfispél k ujasnéni nékterych spornych momenta
euronovely Ustavy CR, naopak vyvolal jen dal§i otazniky, a to nejen
ohledné euronovely samotné, ale o tstavnich limitech vykladu dstavy
vibec.'®? V odivodnéni nilezu Ustavniho soudu se mimo jiné uvadi:
LUstavni zakotveni vseobecné inkorporacni normy, a tim prekondni
dualistické koncepce vztahu prava mezindrodniho a prava vnitrostatni-
ho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referencnibo hlediska ratifi-
kovanych a vyhldsenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a za-
kladnich svobodich pro posuzovini vnitrostitniho prava Ustavnim sou-
dem, a to s derogacnimi sicinky. Proto rozsah pojmu vistavnibo poradku
nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni . 112 odst. 1 Ustavy,
nybrz i vzhledem k ustanoveni &. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho ramce
zahrnout i ratifikované a vyblisené mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.”

Ustavni soud se tedy jednoznaéné vyjadril, Ze vycet tstavniho po-
tadku provedeny v Ustavé CR povaZzuje toliko za demonstrativni a Ze
souldst ustavniho poriddku tvofi nejenom tstavni zdkony vypoctené
v &. 112 odst. 1 Ustavy CR, véetné Listiny zikladnich prav svobod,
ale rovnéz mezindrodni smlouvy o lidskych priavech a zdkladnich svo-
bodich, inkorporované do ceského pravniho fidu jiz podle dfive)si
pravni tpravy. Toto vpravdé pfelomové rozhodnuti odivodiuje
Ustavni soud mimo jiné odkazem na &linek 9 odst. 2 Ustavy CR, podle
kterého je zména podstatnych nilezitosti demokratického priavniho
stitu nepfipustné. Ustavni soud v této souvislosti uvadi: ,,V nepripust-
nosti zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravnibo statu je
obsazen i pokyn Ustavnimu sondu, dle kterého zidnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz

182 Kiihn, Z., Kysela, J.: Je Ustavou vZdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je? ...,
s. 199 an.
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dosazené proceduralni sirovné ochrany zdkladnich prav a svobod.“ Na-
lez Ustavniho soudu se posléze vyjadiuje téz k vykladu ¢lanku 95
odst. 2 Ustavy CR, upravujictho vizanost soudct obecnych soudi z-
konem a mezindrodni smlouvou, kterd je soudasti pravniho fddu, kdyz
uvédi, Ze je ,nutno &l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je
povinnosti obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rov-
néz véc, v niz dojde k zdvéru, Ze zdkon, jehoz md byt pri jejim veseni
pouzito, je v rozporu s ratifikovanon a vyhlisenon mezindrodni smlou-
vou o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch®. Jinymi slovy, podle
Ustavniho soudu nemohou obecné soudy, a to ani ty vrcholné, dosp&ji-
li k zévéru, Ze pravni predpis, ktery by jinak byl pro rozhodnuti ve véci
pouzitelny, je v rozporu s mezinirodni smlouvou o lidskych privech
a zékladnich svobodéch, vyjit z upravy aplikacni pfednosti a véc posou-
dit a rozhodnout samy. Ustavni soud predpoklidi, Ze obecné soudy
budou postupovat stejné, jako by shledaly rozpor s dstavnim zikonem,
tedy Ze véc predlozi k posouzeni Ustavnimu soudu. V literatufe jsou
pritom zdokumentovany pfipady, kdy uvedeny nizor Ustavniho soudu,
vysloveny v nélezu ¢. 403/2002 Sb., nebyl akceptovin, a kdy obecny
soud dovodil aplikaéni pfednost lidskoprdvni smlouvy ve smyslu ¢l. 10
Ustavy CR, aniz by véc predlozil Ustavnimu soudu ve smyslu &l. 95
odst. 2 Ustavy CR.'®?

K uvidénym nizorim Ustavniho soudu, které bezprostfedné vyvo-
laly velice ostrou polemiku s vétsinové odmitavou reakci odborné ve-

'8 Pavel Molek uvédi pfinejmensim rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4.
bfezna 2004, & j. 5 A 145/2001-58, tykajici se aplikaéni prednosti evropské Umluvy
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 4.
srpna 2005, & j. 2 Azs 343/2004 - 56, tykajici se aplikagni pfednosti Zenevské Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikdl z roku 1951 — viz Kithn, Z., Bobek, M., Polédk, R.
(eds.): Judikatura a prévni argumentace, Teoretické a praktické aspekty prace s judika-
turou, Auditorium, Praha 2006, s. 210.
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fejnosti,'®* Ize mit znatné vyhrady. Za prvé nelze a priori predpoklidat,
ze obecné soudy nebudou samy schopny zajistit Gi¢innou ochranu z3-
kladnich priv a svobod podle mezindrodnich smluv a Ze tudiz dojde
k omezeni proceduralni Grovné ochrany zikladnich priv a svobod.'®?
Ustavni soud déle argumentuje, Ze na zikladé argumentu reductionis ad
absurdum nelze pfisuzovat dstavoddrci v poloze uéelu ustavni novely
vuli vytvofit ni¢im neodivodnénou procedurdlni nerovnost mezi za-
kladnimi privy a svobodami podle Listiny zikladnich prdv a svobod
na strané jedné a mezinirodnich smluv o lidskych pravech a zikladnich
svobodach na strané druhé. Stejné tak lze argumentovat i obricené, pro-
toze neni ani diivod, pro¢ by se méla tstavodarci pfipisovat vile zalozit
rozdilnou procedurdlni ochranu zdvazka podle mezinirodnich smluv
lidskopravnich a jinych. Uplné odstranéni ochrany zikladnich priv
a svobod podle mezinirodnich smluv by zcela jisté zalozilo rozpor
s . 9 odst. 2 Ustavy CR, ale preneseni takové ochrany z Ustavniho

8% Kihn, Z., Kysela, J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, 7e Ustava je? ...;
Filip, J.: Nilez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozend tstavodarci Ustavni soudem,
Prdvni zpravodaj, ro¢. 2002, ¢. 11; Pavlicek, V.: Teoretickd koncepce Ustavy CR, in:
Deset let Ustavy Ceské repubhky, Eurolex Bohemia, Praha 2003; Malenovsky, ]
Euronovela Ustavy Ustavni inZenyrstvi Gstavodirce nebo Ustavniho soudu & obou?,
in: Deset let Ustavy Ceské republiky...; Hollinder, P.: Dotvafeni Ustavy judikaturou
Ustavniho soudu, in: Deset let Ustavy Ceské republiky...; Hole¢ek, M.: Nad desitym
vyro&im piijetim Ustavy CR, in: Deset let Ustavy Ceské republiky...; Kithn, Z.: Samo-
vykonatelnost, pfimad tGlinnost a nékteré teoretické otizky aplikace mezindrodnich
smluv ve vnitrostitnim pravu, Pravnik, ro¢. 2004, &. 5; Sladecek, V., Mikule, V., Syllov4,
J.: Ustava Ceské republiky — komentaf ...

185 Pochybuje snad Ustavni soud o kvalité obecnych soudd, resp. jejich soudct? Z ni-
lezu ¢ 403/2002 Sb. neptimo vyplyvd, Ze ano. Tato pochybnost zfejmé navic musi byt
velmi zdvazni, kdyz by podle Ustavniho soudu preneseni ochrany zikladnich prav
a svobod podle mezinirodnich smluv na obecné soudy ohrozilo samotné Ustavni zd-
klady Ceské republiky a znamenalo by zménu podstatnych nileZitosti demokratického
pravniho stitu ve smyslu &l 9 odst. 2 Ustavy CR, tim spiSe v situaci, kdy procedurélni,
& spiSe kompetenéni aspekty zajiSténi ochrany téchto prév v rdimci soudni moci ¢len-
skych stitl nejsou obsahem danych mezinirodnéprivnich zdvazkd ve smyslu ¢l 1
odst. 2 Ustavy CR.
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soudu na soudy obecné nelze povazovat za poruseni podstatnych ni-
leZitosti pravniho stitu. Takovd zména by se nedotkla obsahu ochrany
poskytované zakladnim priviim a svoboddm, ktera jsou ex constitutione
pod ochranou soudni moci, ale pouze zptusobu této ochrany, ktery by
nutné nemusel byt hor3i nez dosavadni zptisob. T Ustava CR v &linku 4
stanovi, ze lidskd prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci jako
celku, tedy nejen samotného Ustavniho soudu. Samotny rozsah pravo-
moci Ustavniho soudu nelze povaZovat za podstatnou néleZitost demo-
kratického pravniho stitu, tedy za soucdst materidlniho ohniska dstavy,
jemuz Ustava CR zaruuje absolutni rigiditu. Podstatnou naleZitosti
podle &l 9 odst. 2 Ustavy CR nesporné bude sama existence dstavniho
soudnictvi bez ohledu na konkrétni rozdéleni kompetenci v rdmci soud-
ni moci pii jeho realizaci.'®® Kritériem bude pouze t¢inné fungovani
soudni kontroly ustavnosti. Uvedené plati i pro vnimdni nového ¢l. 1
odst. 2 Ustavy CR. Ani zde totiZ pfeneseni procedurilni ochrany na
obecné soudy nevytvari prostor pro nerespektovdni zdvazkua vyplyvaji-
cich pro Ceskou republiku z mezinirodniho préva.

Jiff Malenovsky postup Ustavniho soudu obhajuje a v souvislosti
s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR uvadi: ,,Preventivnost jeho zasabu ( Ustavniho
soudu) spoctva v tom, Ze je opravnén ke svému derogacnimu zikroku jiz
ve chvili, kdy on sam dospéje k zdvéru, Ze mezindarodné pravni zdvazek
CR byl porusen, nikoli, a7 k takovému nizoru (zdvaznému & doporu-
Cujicimu) dospéje mezinarodni soud & parajudicialni organ, jenz je po-
voldn rozhodovat o poruseni na zdkladé mezindrodniho prava. Je pritom
nepochybné, 7e Ustavni soud bude pii svém konstatovini o poruseni
mezindrodniho zdvazku vychazet z ustilené judikatury téchto organii,

18 Oproti vagnimu vyjadieni v Ustavé CR je mnohem konkrétngjsi napf. Zakladni
zékon SRN, jehoz ¢&l. 79 odst. 3 zni: , Zména tohoto zdkona, kterd by se dotkla roz-
déleni Spolkn na zemé, zdasadnibo spolupiisobeni zemi p7i zdkonoddrstvi nebo zdsad
stanovenych v clancich 1 a 20 je nepripusind. “ Viz Jirdskova, V.: Dokumenty k tstavnim
systémum, Karolinum, Praha 1996, s. 111.

145




Teorie tvorby prava

koneény tdsudek si v dané véci ucin ale sim.“'® S tim se v zdsadé Ize
ztotoznit. Uvedeny vyklad Ustavniho soudu tim vSak rozhodn& neni
obhdjen. Rovnéz dalsi soudci Ustavniho soudu zavér vyplyvajici z ni-
lezu ¢. 403/2002 Sb. obhajuji, coz je logické, protoze v dané véci nebylo
uplatnéno zddné separitni vétum. Lze odkdzat napriklad na staté Pavla
Hollindera, Milose Hole¢ka ¢ Elisky Wagnerové.'®®

Nelze ale opomenout, Ze souhlas s mezindrodnimi smlouvami o lid-
skych privech a zikladnich svobodich jiz podle Ustavy CR nebude
vyslovovén ,ustavni“ tfipétinovou vétsinou. Ackoliv tedy tvofi, jak roz-
hodl Ustavni soud, souéast dstavniho potadku, v Parlamentu se o nich
bude rozhodovat vétsinou prostou. Nebo se soucasné 1 posune vyklad
ustanoveni &l. 39 odst. 2 a 4 Ustavy CR? To asi bude stéZi moZné,
protoze odchylky od vétSiny nutné k pfijeti usneseni podle ¢l. 39 odst. 2
muiZe stanovit pouze a jediné Ustava CR. Podle odstavce 4 tého? &lanku
je pak kvalifikovand ,istavni“ vétSina kromé vysloveni souhlasu s mezi-
ndrodni smlouvou, kterou se pfendseji pravomoci Ceskych orgini na
mezindrodni organizaci nebo instituci, nutnd uz jen k pfijeti dstavniho
zédkona. Mezindrodni smlouvu o lidskych pravech a zdkladnich svobo-
dich pfitom nelze povazovat v zidném pfipadé za tstavni zdkon. V této
souvislosti stoji za pozornost té7 napf. ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR. Ta podle
tohoto ustanoveni nemtze byt dopliiovina ¢ ménéna zddnymi mezi-
nirodnimi smlouvami ani nélezy Ustavniho soudu, ale pouze dstavnimi
zakony. Nelze nic vytknout nizoru Jana Filipa, podle kterého lidsko-
pravni mezindrodni smlonvy do dstavniho poradku nepatrily ani pred-
tim a nyni po euronovele uz vitbec ne.'™

87 Malenovsky, J.: Euronovela Ustavy — ,Ustavni inZenjrstvi dstavodirce nebo
Ustavniho soudu & obou?, in: Deset let Ustavy Ceské republiky..., s. 187-188.

%8 Hollinder, P.: Dotvifeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu, in: Deset let
Ustavy Ceské republiky..., s. 122-139; Holedek, M.: Nad desitym vyro&im pfijetim
Ustavy CR, in: Deset let Ustavy Ceské republiky..., s. 18-22.

189 Filip, J.: Nélez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozeni tstavodirci Ustavni sou-
dem ...
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Specifickym problémem pak je otidzka zpétné pusobnosti euronovely
Ustavy CR, kterd vyvstala v souvislosti s absenci pfechodného ustano-
veni.'” Pokud Ustavni soud byl veden snahou potvrdit, Ze inkorporaéni
Géinky novelizovaného ¢&l. 10 Ustavy CR se vztahuji i na lidskopravni
smlouvy, 1 tak mohl celou situaci vyfesit jinak, méné radikilné. Navic se
o téchto motivech v ndlezu viibec nezmitiuje,'”" a¢ by se tim vyfesily
1 sporné otdzky postaveni ostatnich, tj. jinych nez lidskopravnich smluv,
v Ceském pravnim fidu. Ostatné celé oduvodnéni lze vzhledem k jeho
zisadnimu vyznamu povazovat pfinejmensim za velmi struéné.'” Je
pravdou, jak Ustavni soud déle zd@raziuje, Ze v systému, ve kterém
neni pramenem prava soudni precedens, by rozhodnuti kterékoli soudni
instance nemohlo nabyt faktickych derogacnich déinkda. Na druhou
stranu ale ani tento argument neobstoji jako dostate¢ny divod k uvede-
nému extenzivnimu vykladu pojmu dstavni poradek.

Pokusim se nyni rozebrat zminéné aspekty euronovely Ustavy CR
bez ohledu na rozhodnuti Ustavniho soudu. Jazykovy vyklad Ustavy
CR je jednoznaény, s mezinirodnimi smlouvami o lidskych privech
a zakladnich svobodich se jako s privilegovanou skupinou smluv nadile
nepoditd. Jesté markantnéjsi je to pfi podpurném pouziti historického
vykladu. Ze zdznamt jedndni Parlamentu'® je evidentni, Ze si dstavo-

199 Pavlitek, V.: O subjektech priv a svobod v Listing, o principech pfirozenopravnich
a vztahu k Gstavnimu zékonu & 395/2001 Sb, in: Dan&ék, B., Simicek, D. (eds.): Deset
let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim #idu CR a SR, Masarykova univerzita
v Brné, Mezindrodni politologicky ustav, Brno 2001, s. 87— 94.

1 Rovnéz Jan Kysela a Zdenék Kiihn se domnivaji, Ze ,vzhledem k tomu, Ze Eunro-
novela a novela zikona o Ustavnim soudu neobsabuji piechodnd ustanoveni, mél
Ustavni soud predeviim zvizit uplatnéni procesnich norem na takovéto situace a pri-
padné vytvorit relevantni intertemporalni principy“. Viz Kithn, Z., Kysela, J.: Je Usta-
vou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je?..., s. 200.

192 Jan Filip dokonce hovoif o obiter dictu ,razance vodikové pumy* — viz Filip, J.:

Nilez &. 403/2002 Sb. jako rukavice hozend ustavodirci Ustavnim soudem..., s. 12 an.

192 Viz elektronickou knihovnu na internetovych strankich obou komor Parlamentu,
http://www.psp.cz u Poslanecké snémovny a http://www.senat.cz u Senatu.
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ddrce nepral zachovani takové privilegované skupiny mezindrodnich
smluv, aniz by tim ov§em zamyslel oslabeni ochrany lidskych prav jako
celku, pouze &st této pravomoci prenesl na obecné soudy.'” Tim se
rozhodné nic nezménilo na skuteénosti, ze Ceska republika je ,demo-
kraticky pravni stat zaloZeny na dicté k pravim clovéka a obéana“ (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR). Toté plati pfi subjektivnim teleologickém vykladu,
vychédzejicim ze sledovéni puvodnich intenci dstavodarce, coz se déje
zpravidla sledovdnim pfistupnych dokumentt z projednavani konkrét-
niho predpisu.

Ustavni soud se vSak priklonil k vykladu systematickému, ktery byl
vySe zpochybnén, a k vykladu teleologickému objektivnimu. Pfitom
Ustavni soud vychizel z piedstavy raciondlniho zikonodérce.'”> S ohle-
dem na absolutni rigiditu podstatnych nalezitosti demokratického priv-
niho fadu nelze, jak Ustavni soud uvadi, racionilnimu zdkonodarci pfi-
suzovat vyfazeni lidskoprivnich smluv jako referenénich norem pro
Ustavni soud, potazmo z celého pravniho fidu. Rovnéz pak lze pred-
pokladdat, Ze by racionélni dstavodirce konzistentné v reakci na eurono-
velu Ustavy CR zménil také souvisejici pravni predpisy. Tento argu-
ment, se kterym se bezvyhradné ztotoziuji, nebot opomenuti zikono-
dirce zde bylo nesporné, se tykd predevsim obcanského soudniho fddu
a trestniho fidu, které v dobé vydani ndlezu Ustavniho soudu a je$té
fadu let po euronovele Ustavy CR poéitaly s tim, Ze obecny soud pre-
rusi fizeni a véc postoupi Ustavnimu soudu vzdy, shledd-li moZny ne-
soulad zdkona s mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich

%% Opalny nazor zastivéa Jifi Malenovsky, viz Malenovsky, J.: Euronovela Ustavy:
,Ustavni inZenyrstvi“ dstavodirce nebo Ustavniho soudu & obou?, in: Deset let
Ustavy Ceské republiky..., s. 182: , Nesdilim piedevsim tvrzeni o jasném a jasné vy-
jadreném smyslu vistavodarce.“ . Malenovsky zde poukazuje na to, Ze neexistuje né-
zorova kontinuita Ustavoddrce ohledné projednavani snémovnich tiska ¢. 208 a &. 884.

' Hollinder, P.: Dotvifeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu, in: Deset let
Ustavy Ceské republiky..., s. 130 an.
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svobodich.'” Tento problém se vsak zdaleka netykal a netykd jen soud-
nich fidu. Navic je nutno poznamenat, ze i zde by se cely problém dal
vytesit vykladem, a to pouzitim pravidla lex superior derogat legi infe-
riori. Ustavni soud viak moZnosti véci v pravnické vefejnosti (a nejen
tam) tak samoziejmé, jako je vyklad pravnich predpist podle obecnych
zésad pravni teorie, zcela prehlédl. Jesté markantnéji se to ukazuje, uva-
7ime-li, 7e ¢l. 10 Ustavy CR, na rozdil od soudnich ¥ida a difvejsi
Ustavni Upravy, nehovofi explicitné o pfednosti pred zdkonem.
Nepochybuji o tom, ze Ustavni soud byl pfi svém rozhodnuti veden
snahou o zachovini stivajictho systému a rozsahu ochrany lidskych
prav, ktery se v minulosti, pokud jde o aplikaci mezinirodnich smluv
o lidskych pravech a zdkladnich svobodich pfimo Ustavnim soudem,
osvédéil. Nepochybuji ani o tom, Ze pokud Ustavni soud své stanovisko
v budoucnu nezméni, a to je pomérné pravdépodobné, tento jeho exten-
zivni vyklad, ktery se prosazuje i v dal3ich judikitech Ustavniho osudu,
ztstane nezménén.'”” V disledku rozhodnuti Ustavniho soudu je tfeba
v praxi na mezindrodni smlouvy o lidskych priavech a zdkladnich svo-
bodich hledét pragmaticky jako na soucast stavniho poridku.'”® Tento
pragmaticky pfistup ale nic neméni na zdsadnim nesouhlasu s takovym
vykladem. Je tfeba soucasné pfipomenout, Ze Ustavni soud spolu
s extenzi pojmu Ustavniho porddku provedl soucasné i extenzi vlastnich

1% Ve skute¢nosti se viak jednalo nejenom o tyto smlouvy, nybrz o vSechny mezi-
narodni smlouvy, ,které maji pfednost pfed zikonem®. Obcansky soudni ¥ad byl do
podoby slucitelné s novym postavenim mezinirodnich smluv v ¢eském pravnim fadu
uveden teprve zdkonem ¢&. 7/2009 Sb. s Uéinnosti od 1. Cervence 2009. V pripadé
trestntho Fédu se tak stalo, a to navic ne zcela vy&erpédvajicim zpusobem, teprve novelou
provedenou zikonem ¢&. 41/2009 Sb. s Géinnosti od 1. ledna 2010.

197 Shodné Ustavni soud judikoval i v nilezu Pl. US 44/02, vyhld$eném pod & 210/
2003 Sb., nebo v nélezu 1. US 752/02.

198 Jak ale pravi Jan Kysela, a lze s nim jen souhlasit, ,nemd ... valného smyslu bit se

v prsa a po léta volat, Ze Ustavni soud se myli. Ci presnéji, smysl to md jako upozornéni
na moznost jiné, nez zvolené cesty...“ — viz Kysela, J.: Stykovy zidkon jako popfeni,
nebo naplnéni Ustavy?, Pravni zpravodaj, ro¢. 2008, & 9, s. 9.
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-1 v . , . ,
pravomoci,'” a to by se mélo stit opravdu pouze v meznich situacich,

kdy by byl jiny pfistup zcela neefektivni, nebo v situaci, kdy by ustav-
nost byla opravdu velmi vizné ohroZena. Jan Filip k nélezu ¢. 403/2002
Sb. uvadi: ,Nemyslim si, Ze by Parlament a obecné soudy byly tak za-
nedbatelnymi partnery a Listina jiZ tak vycerpanym pravni predpisem,
Ze by bylo nutno sihnout k vykladu, o ktery se Ustavni soud pokusil.“**°
To nakonec potvrzuje i minuld zku$enost, kdy ru$eni pravnich pfedpist
pouze pro rozpor s mezinirodni smlouvou o lidskych pravech a ziklad-
nich svobodich, aniz by byla soucasné porusena i Listina zdkladnich
prav a svobod, je pfipadem zcela vyjimeénym. Jinymi slovy, v pfipadé
protitistavnosti by v drtivé vésiné pfipada zustala poslednim korekti-
vem pravé Listina zdkladnich prdv a svobod, aplikovani v fizeni pred
Ustavnim soudem. V takovém fizeni by pak zcela jisté i Ustavni soud
mohl pfi vykladu Listiny zdkladnich priv a svobod piihlédnout i ke
znéni lidskopravni smlouvy, jak to jiz mnohokrit uéinil v minulosti.
Nabizi se srovnini s nékterymi pfistupy némeckého Spolkového
ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht). Pravé tento soud ve svych
rozhodnutich vedle samotného tstavniho textu pomérné vyrazné akcen-
tuje také tzv. ,nadistavni“ principy, vyvoditelné z tGstavy. Vyrazné je to
predevsim u otdzek tykajicich se lidskych a obcanskych prav. Spolkovy
ustavni soud pritom dosel tak daleko, Ze prohldsil za pravomoc dstav-
niho soudu moznost zkoumat a rozhodovat otdzku tstavnosti tstavné-
pravnich norem.”®' To je mozné tehdy, odporuje-li ,nedstavn{ Gstavni

%% Nejednalo se o prvni pripad ,autoextenze® kompetenci Ustavniho soudu. JiZ v ni-
lezu P1. US 33/2000, vyhldseném pod &. 78/2001 Sb., dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze
v konkrétnich vécech je oprévnén podévat zdvazny vyklad Ustavy CR tam, kde jednd
na zakladé své kompetence.

% Filip, J.: Nélez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozend tstavodarci Ustavnim sou-
dem..., s. 15.

21 Blaho¥, J.: Soudni kontrola dstavnosti — srovndvaci pohled, ASPI, Praha 2001,
s. 321-322. Odkazuje se zde na rozhodnuti Gleichberechtigung, BVerfGE 3, s. 225 an.
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dodatek“ hmotnéprivné strukturilni jednoté a systému hodnot
Gstavy,”®* respektive jejimu materidlnimu ohnisku.

Lze si klast otdzku, kdo pak bude posuzovat ptipadné protitistavni
nilezy Ustavniho soudu, tedy nilezy, které ptjdou proti obecnym
tstavnim hodnotim nebo proti podstatnym nalezitostem demokratic-
kého pravniho stitu. Pfizndvaim, Ze odpovéd na takovou otizku nezndm
a netroufdm si o ni ani spekulovat. Pfitom, jak uvddi Véclav Pavlicek,
wkazdd nelimitovand a nekontrolovana moc mize byt nebezpecnd pro
demokracii a sistavni stit. Nebezpecim miize byt i takovd moc Ustavnibho

soudn, dodiva.>®

5.5. Mezinirodni pravo v Ceské republice — otizky k fe-
Seni

Mezindrodni a vnitrostitni priavo se po celé 20. stoleti stfetdvaji na
tzemi jednotlivych stitd. Nelze tvrdit, Ze by se vyvoj ubiral ve vSech
statech stejnym smérem. V nékterych stitech byl jiz od 19. stoleti pomér
mezi obéma normativnimi systémy veden v monistickém duchu, rada
jinych stata setrvavala a setrvava na dualistickém pfistupu k mezindrod-
nimu pravu do dne$ni doby (napf. Spolkova republika Némecko). Po-
mér mezinirodniho a vnitrostitniho prava byl na eskoslovenském
uzemi po celou dobu 20. stoleti velmi vyrazné ovlivnén politickymi
poméry, kdy zejména obdobi komunismu ukédzalo, Ze setrvini na zi-
saddch demokracie a principech pfedvile¢ného Ceskoslovenska nebylo
pro komunistickou doktrinu pfijatelné. V obdobi 50. let 20. stoleti se
projevovalo ndzorové neukotveni nejvyraznéji, kdy byl zprvu postoj
k mezindrodnimu prévu zalozen na monistické teorii, a to zejména s pfi-
hlédnutim k adoraci OSN jako potencidlniho kolbisté pro ideové stie-
tavani se zapadu a vychodu. Teprve redlné odhaleni slabosti OSN jako

202 tamtéz, s. 361 an.

203 Pavlicek, V.: Teoretickd koncepce Ustavy CR, in: Deset let Ustavy Ceské repu-
bliky..., s. 85.
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mezindrodni organizace ,bez moci“ vedlo komunistické Ceskosloven-
sko od 60. let 20. stoleti k priklonu k dualistické teorii, kterd pretrvivala
az do padu komunismu.

Obdobi vyvoje Ceskoslovenska a Ceské republiky v letech 1989 —
2002 je klasickym pfikladem trendu, kdy mezinirodni smlouvy o lids-
kych prévech a zdkladnich svobodich byly tstavnéprivné chipiny jako
nejvyznamnéj$i zdroje mezinirodniho prava, kdy jako by tstavoddrce
prehlizel jiné mezinirodné smluvni dokumenty, jejichZ vnitrostdtnimu
ukotveni napomohla a% euronovela Ustavy CR, kterd nabyla d&innosti
1. &ervna 2002. Oviem ani euronovela Ustavy CR nemohla ptehlédnout,
ze jakékoliv prostupovini mezinirodniho priva se nemuze uskutecnit
bez zohlednéni existence stitni suverenity jako nejvyssiho méfitka pre-
nosu nékterych pravomoci at jiz ve prospéch integracnich uskupeni, tak
i mezinirodnich organizaci & instituci mezindrodnépravni povahy.**

Vyvoj na poli dstavniho priva po roce 1989 v Ceskoslovensku uka-
zuje, ze se rozsifuje okruh spoleCenskych vztahu, které v komunistickém
obdobi spadaly do stéry domaine réserve vnitrostitniho prava. Nejvy-
razndji se to ukazuje u lidskych priv a zdkladnich svobod.”®> Snahou
samostatné Ceské republiky byla obnova &eského stitu jak na podkladé
tizemnim, tak i na podkladé dstavnim,”® s ¢im? jednoznaéné souvisela
i snaha o vniméani Ceské republiky jako spolehlivého a demokraticky
smyslejictho subjektu mezindrodniho prava. Demokracie a privni stit
jsou totiz onémi Ciniteli, které utvdfeji svobodny dstavni stit, ktery

20* Neékteré legislativni nivrhy z obdobi samostatné Ceské republiky se oviem pokou-
Sely zakotvit, Ze pfistupem ke spoleenstvi stith dochdzi k podstatnému omezeni
svrchovanosti Ceské republiky, co? vyvoldvalo dojem, jako by tento proces byl ne-
vratny. Viz ndvrh poslancti Jaroslava Ortmana a dalsich na vydan{ dstavniho zédkona
o lidovém hlasovéni o pfipustnosti podstatné omezit svrchovanost Ceské republiky —
snémovni tisk ¢ 1851 (Poslaneckd snémovna, 1. volebni obdobi, 1995).

295 Wagner, A.: Prvni Ustava Ceské republiky z hlediska mezinirodniho prava, Prav-
nik, roé. 1994, &. 3, s. 205.

2% Payligek, V.: Pozndmky k tipravé obéanskych prav a osudu Ceskoslovenska, Prav-
nik, ro¢. 1993, ¢&. 3, s. 233.
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chrini dustojnost ¢lovéka a zakladni lidskd a obcanskd priva jednotlivee
a jenZ institucionalizuje Géast na politickém Zivoté.”®’

Politicky se proménil po roce 1989 také postoj k respektovani zdsady
pacta sunt servanda, kdy se Ceskoslovensko snaZilo v souladu s Chartou
OSN bez vyhrady dostdt svym mezinirodnim zdvazkim. Pokud jde
o mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodéch,
pak vyznam inkorporace mezindrodnich smluv o lidskych pravech a z4-
kladnich svobod, které ziskaly prednost pred zdkonem, do vnitrostit-
niho pravnitho fidu byl mimofidné pozitivni a sehril vyznamnou roli
pfi transformaci préva nedemokratického stitu v pravni fad, ktery res-
pektuje prava a svobody jednotlivce a zdsady demokratického prévniho
statu. V roce 1991 byla tato specidlni inkorporace lidskoprdvnich smluv
(spolu s prijetim Listiny zdkladnich prdv a svobod) jasnym odmitnutim
praxe komunistického Ceskoslovenska, ve kterém byla lidskd prava ve
velkém rozsahu poruSovéna, a vyrazem prirozenopravniho vnimani lid-
skych prav. Toto politicky 1 praivné mimoradné, avsak nepfilis praktické
feSeni prevzala koncem roku 1992 i Ustava CR, prestoze jiz tehdy byly
dostate¢né zndmy problémy plynouci z takové dpravy. Pfedevsim ne-
dostatek Casu pfi jeji pripravé zpusobil, Ze navrhovand recepce také
ostatnich mezindrodnich smluv nebyla dstavodircem akceptovana. Pro-
blémy a diskuze tedy pretrvivaly.

A% v roce 2001 vie vyustilo v novelu Ustavy CR, kterd provedla
recepci vSech mezindrodnich smluv (vyjma smluv vlidnich a rezortnich).
Dfive privilegovand kategorie smluv o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch ovSem s ulinnosti od 1. Cervna 2002 nesplyva s ostatnimi
mezindrodnimi smlouvami v jedno. Pfestoze lze z postoje tstavoddrce
s tspéchem dovozovat opak, Ustavni soud vyslovil v zdjmu zachovani
dosavadnf tdrovné ochrany lidskych prav ve svém nilezu Pl. US 36/01,
vyhldSeném pod €. 403/2002 Sb., ndzor, podle kterého tvoti mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach soucdst dstavniho

297 TJentsch, H.-J.: Vjznam pravniho stitu pro rozvoj demokratické spole¢nosti. Prav-

nik, ro¢. 1994, &. 9-10, s. 791.
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potadku Ceské republiky. Opa&ny postup by totiz podle Ustavniho
soudu jejich postaveni oslabil a tim by se logicky mohlo zhorsit 1 posta-
veni jednotlivce. Mimo jiné i proto poznatky a zavéry ohledné ptvod-
niho &lanku 10 Ustavy CR? neztriceji nic na svém vyznamu a nestavaji
se tak pouze pravni historii.

StéZejni pro vymezeni vztahu mezindrodniho a vnitrostitniho priva je
analyza jednotlivych znaka, které musi byt splnény u mezindrodnich
smluv, které maji mit aplikaéni pfednost pred vnitrostitnimi zdkony. Pt
zkoumdni téchto defini¢nich znaka lze dospét k zavéru, Ze pravé na poli
vyhlaovini vykazuje Ceskd republika nejvyrazngjsi deficit, kdy do
dne$ni doby nebyly nékteré ze smluv prezidentského typu na nasem
uzemi fadné vyhldseny, a to dokonce ani v souladu s dstavnéprivni
Upravou platnou v dobé jejich ratifikace. Jednd se zejména o mezindrodni
smlouvy, jejichZ signatifem se stalo Ceskoslovensko v 50. letech 20. sto-
leti. Samozfejmé nelze opominout ani rozbor pfimé pouzitelnosti mezi-
nirodnich smluv, byt tento defini¢ni znak neni v Ustavé CR vyslovné
uveden. Nicméné lze bez vét§ich nimitek konstatovat, Ze souhlas
Parlamentu s ratifikaci, ratifikace, zdvaznost pro Ceskou republiku a vy-
hldSeni mezindrodni smlouvy nemohou samy o sobé zajistit efektivni
naplnéni dalstho predpokladu, kterym je aplikacni prednost mezind-
rodni smlouvy pfed zdkonem. Doktrina proto hovofi jesté o pozadavku
tzv. samovykonatelnosti mezindrodni smlouvy, tedy o pozadavku, aby
mezindrodni smlouva, respektive jeji ustanoveni, byla povahy self-exe-
cuting, neboli zpusobild k pfimé aplikaci vnitrostitnimi orginy.

U mezindrodnich smluv je nutné vice nez u jinych prament prava se
zabyvat také problematikou sjedndvdni a ratifikace mezindrodnich
smluv, vletné stanoveni pusobnosti a kontrolnich mechanizmu. Jde
predevsim o vymezeni ,,spravné praxe“ sjednavani mezindrodnich smluv
na drovni vykonné moci, kterd svou povahou dost dobfe ani nemuze
byt upravena obecné zdvaznym privnim pfedpisem, a to nejen samot-

298 Blize Malenovsky, J.: Glosy k vykladu &énku 10 Ustavy Ceské republiky v praxi
Ustavnich orgdnti, Pravnik, ro¢. 1996, ¢. 9, s. 797-813.
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nou Ustavou CR, ale ani na drovni bé&ného zikona. Pfi sjedndvéni
mezindrodnich smluv je nutné se vyporfidat i s kvalifikaénimi kritérii
pouzivanymi pro rozliSeni, zda se jednd o mezindrodni smlouvu prezi-
dentského, vlidniho nebo resortniho charakteru, nebot to je zcela kli-
¢ové pro nastaveni procedur jejich schvalovani v rimci Ceské republiky.
Nelze zastirat, ze v mnoha ptipadech byly mezinirodni smlouvy pre-
zidentského typu z urcité pohodlnosti vykonnou moci kvalifikovany
jako vlddni smlouvy, aniz by kdokoliv na tento negativni pfistup upo-
zorfioval. V poslednim obdobi, zejména po pfijeti euronovely Ustavy
CR, se oviem klasifikace mezinirodnich smluv v rimci vjkonné moci
zptisnila a v pfipadé pochybnosti je rozhodovino ve prospéch prezi-
dentského charakteru mezinirodni smlouvy, aby se zabranilo pochyb-
nostem, zda je takovd mezindrodni smlouva souédsti ¢eského pravniho
fddu. Nicméné neni vyjasnéno, jak fesit pripady z minulosti, kdy nebyl
Ustavni zpusob sjedndvani mezindrodnich smluv dodrzen a kdy se teo-
reticky 1 aplikacné s témito smlouvami zachdzi jako se sou¢dstmi prav-
niho fidu. Tato ,,Pandorina skririka“ je obecné znima, ale feseni tohoto
problému je oddalovino ¢i spise odlozeno ad acta.

Ustavni rozbor vztahu mezindrodniho a vnitrostitniho préva se ne-
muze obejit ani bez zhodnoceni pravomoci ustavnich orginu, které
pozivaji ,mezindrodnich® pravomoci. Jedni se zejména o postaveni pre-
zidenta republiky a vlidy pfi sjedndvini mezindrodnich smluv a pravo-
moci Parlamentu CR, pokud jde o vysloveni souhlasu s ratifikaci mezi-
nirodni smlouvy. Ustavni pohled na prezidenta republiky jako hlavu
staitu md raciondlni zdklad v tom, Ze pravomoci hlavy stitu se v rimci
Ceskoslovenskych tstav a stivajici Ustavy CR pfili§ neodlisovaly. Pre-
zidentovi republiky Cesky ustavoddrce svéril vyraznou pravomoc sjed-
ndvéni a ratifikace mezindrodnich smluv. Pfifazen{ této pravomoci pre-
zidentovi republiky ovSem v Ceskych tustavnich pomérech nemd vy-
razného opodstatnéni, nebot prezident republiky nema dostateény od-
borny apardt, ktery by mohl byt prezidentovi republiky pfi sjedndvani
mezinarodnich smluv nipomocen. Dusledkem toho jsou prezident re-
publiky a vlida jako dstavni orginy povinovany k vzdjemné spoluprici,
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a to nejenom z hlediska koncepce Ustavy CR, kdy je prezident repub-
liky povazovin za soucdst moci vykonné, ale spiSe na zdkladé napliio-
vani principu odpovédnosti dstavnich organt. Odpovédny vykon dstav-
nich funkei je nezbytny 1 pro akceptaci politiky Sirokou vefejnosti. Za-
hrani¢ni politika navic pfitahuje vzhledem k pohnutym ceskosloven-
skym a Ceskym tstavnim dé&jindm vice pozornosti, nez je tomu v jinych
statech. VSechny ustavni orginy by mély byt pfi sjednavani (v $irSim
vyznamu slova) mezinirodnich smluv vedeny vy$$imi zdsadami, nez
pouze snahami o posileni mocenského postaveni mezi Gstavnimi organy.
Témito vyssimi zdsadami by mélo byt dodrZzovéni elementdrnitho pravi-
dla mezinirodnitho priva pacta sunt servanda a vytvireni zahraniéni
prezentace Ceské republiky jako solidniho partnera.

Na z4vér je tfeba kriticky pfiznat, Ze nékteré otizky vzdjemného
vztahu mezinirodniho a vnitrostitniho prava v Ceské republice ztsta-
vaji nefeSeny. Problém nenf ani tak v nevyjasnénosti pravni tpravy, ale
spiSe v aplika¢nich nevyjasnénostech, kdy napfiklad neni zfejmé, jak
chdpat fizeni o preventivnim pfezkumu dstavnosti mezindrodni
smlouvy, zda jako fizeni sporné & nesporné, byt Ustavni soud se pfi-
klonil k prvé varianté, coz ovSem muze komplikovat dokoncenf ratifi-
ka¢niho procesu zejména u téch mezindrodnich smluv, které vyvoldvaji
nikoliv prevdzné ustavnéprivni otizky, ale spiSe politické emoce. Neni
také jasné, jak naloZit s mezindrodnimi smlouvami, které nebyly ridné
vyhldSeny, na néz ovsem jak spravni, tak i soudni praxe hledi jako na
mezindrodni smlouvy, které jsou souéldsti pravniho fidu, byt nebyly
dodrZeny ustavni kautely v dobé jejich sjednavani a ratifikace.

Na fadu otdzek nelze autoritativné odpovédét. Odpovéd 1ze naznadit,
ale nikoliv prohldsit za jednoznaénou a nezpochybnitelnou, a to zejména
v situaci, kdy se rozchdzeji nejenom doktrindlni ndzory, ale ani aplikaéni
praxe neni v postoji k témto otdzkdm jednotna. Je otdzkou Casu, kdy se
podafi nalézt odpovéd na tyto otizky, nebot je tfeba mit na paméti, ze
renesance mezindrodniho prava v Ceské republice je v mnohém je$té na
samém pocitku, kdy fada ucastnikt tohoto procesu teprve hledd své
postoje a kdy fada otdzek nebyla ani pfedmétem soudniho fizeni.
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Teprve nékolik budoucich dekid ukize, zda je vyvoj, ktery byl po roce
2002 ve vztahu k postaveni mezinirodniho priva v ¢eském pravnim radu
nastaven, spravny, nebo zda bude muset byt modifikovan.

Na interpretaci &ekd také ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy CR, které
hovofi o povinnosti Ceské republiky dodrzovat zivazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinirodniho priva. Toto ustanoveni samo o sobé nemai
normativni vjznam a lze jej povazovat za programové prohliseni Ceské
republiky o povinnosti dostdt zdsadé pacta sunt servanda. Obdobné
ustanoveni se objevuje 1 v fadé Ustav jinych stdtl, nicméné byvéa formu-
lovéno pregnantnéji, kdyZz napt. stanovi, ze stit je povinen dodrzovat
obecné uznivané zdsady mezinirodnitho priva. Judikatura dstavnich
soudt napf. v Némecku a Rakousku nepovazuje takové programové
prohldseni za soulast Ustavniho priva a nestavi obecné uzndvané zdsady
mezindrodniho prdva narover dstavnim zikonum, v dasledku ¢ehoz jim
ani nepfizndva derogatorni G¢inky ve vztahu k vnitrostitnim prévnim
predpisim.?®® Ustanoveni &. 1 odst. 2 Ustavy CR nemi normativni
povahu a jen na jeho zikladé nemtze Ustavni soud zrusit pravni predpis
pro rozpor s ustavnim porddkem. Nicméné jeho vyznam, byt takovy
ndzor v literatute neni zcela rozsifen, lze spatfovat ve spojeni s ¢l. 10a
Ustavy CR. Privé spojenim proklamativniho &l. 1 odst. 2 Ustavy CR
o dodrzovani zdvazku vyplyvajicich z mezindrodniho prava a normativ-
niho ¢&l. 10a Ustavy CR umoziujiciho pfenos pravomoci na nadnirodni
spolecenstvi je do &eského priavniho fidu inkorporovino sekundirni
komunitdrni pravo, kdy povinnost vnitrostitné jej dodrzovat zprostred-
kovéava pravé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Tento ndzor samoziejmé vychdzi
z toho, Ze primirni privo nelze povazovat za soulist ustavniho po-
fadku, protoze jinak by povinnost dodrzovat sekunddrni komunitdrni
pravo vyplyvala jiz ze zaklddacich smluv, tj. z primdrniho prava. Lze
pritom odkdzat i na judikaturu Ustavniho soudu, ktery na jedné strané
odmitd prezkoumdvat soulad komunitirniho prava transponovaného do

2% Haller, H.: Die Priifung von Gesetzen, Ein Beitrag zur verfassungsgerichtlichen
Normenkontrolle, Springer-Verlag, Wien - New York 1979, s. 137-141.
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Ceského vnitrostitniho prava s dstavnim porddkem, ale na druhé strané
odmitd pfiznat primdrnimu pravu charakter soucdsti Ustavniho poradku.

Otizek k feSeni je, jak vidno, jesté pfilis mnoho.

Zavérem lze parafrizovat Montesquieovu tezi, ze 1 p7i nejlepsich za-
konech, mezindrodnich smlouvich a jinych obecnych pravidlech je ne-
zbytné, aby lidé, kterym jsou tato pravidla wréena, byli natolik dusevné
vyspéli, aby svoboda, kterou skrze tyto normy nabyl, se jim casem ne-
zddla jako néco nesnesitelného a jako néco, s &im neuméji zachizet.*'°

6. Tvorba pravnich predpisu z pohledu tzemni
samospravy

6.1. Obecné k tvorbé pravnich predpisti tzemni samospra-
vou

Tvorba pravnich pfedpisti tizemni samospravou je nedilnou souddsti
moderntho demokratického pravniho stitu. Tim vice, Ze ma oporu jak
v Ustavé, tak v Evropské charté mistni samospravy. Na zikladé tvorby
prdva na urovni obci a kraji je umoznéno obc¢antim, aby prostfednic-
tvim volenych zistupct realizovali jeden z podstatnych ryst priva na
samospravu. ,,Ustava tim, Ze urcuje, co je vyhrazeno zikonoddrci a ne-
muze tak rvorit predmét odvozené normotvorby, naznacuje nutné, ale
i rozumné meze zakona, jeho oprosténi od normadlnich vztahi, jejichz
dprava vyzaduje mnoZstvi zmén, od nepodstatnych véci, technickych
podrobnosti apod. I kdyz zZadnou hranici v tomto sméru vyslovné ne-
stanovi, je ziejmé, Ze pozaduje po zdakonoddrci, aby upravoval formon
zdkona véci hlavni a zdrZel se predevsim siprav, které by mobly fakticky
ménit ,vyvizenost” zdakonoddrné a vykonné moci.“ Ustava pravotvorbu
obci a kraju ,,predpoklddd, povazuje ji nejen za mozny (jak byvé Casto

219 Montesquieu, Ch. L.: O duchu zikont, Ales Cenék, Dobri voda 2003 (reprint
puvodniho vyddni z roku 1947), s. 338.
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trochu jednoznaéné zduraznovéno), ale pfedevsim za nutny atribut vy-
konné moci. Nafizovaci pravomoc vyZzaduje relativné samostatné posta-
veni a odpovédnost verfejné sprivy. I prostfednictvim vlastni normo-
tvorby vefejnd spriva uskute¢tiuje povinnost aktivné vykondvat zakony,
napliiuje zdsadu legality“*!!

Princip subsidiarity je uplatnitelny i v pruabéhu tvorby pravnich pred-
pist. Pfi pfipravé pravniho pfedpisu je vhodné také posuzovat otizku,
zda neni mozné danou oblast pravni Gpravy neponechat na vuli tzem-
nich samosprév (at na drovni obce nebo kraje) a v pfislusném pravnim
predpise tak nevytvofit jen ,prostor pro takovou budouci tGpravu
v Uzemi.

V praxi se tak otevird otizka, ,kdy a v jakém rozsahu ma byt verejnd
moc vykondvéna (v naSem konkrétnim ptipadé vyddvani pravnich pred-
pistl) stitem a kdy tzemni samospravou. ReSeni otizky, kdy mai byt
verejnd moc vykondvéna stitem a kdy tzemni samosprivou, je pfitom
zasadniho charakteru. Zde je tfeba fici, Ze neni zadného dtivodu, proc¢ se
v oblasti pravotvorby odchylovat od obecného principu. I pfi tvorbé
prava plati, Ze feSeni postavené na zdsadni centralizaci vefejné moci jako
principu je tfeba v Evropé na podatku 21. stoleti jiz zcela odmitnout. Za
odpovéd na polozenou otizku tak lze (alespori v obecném duchu) opét

povazovat diisledné uplatnéni principu subsidiarity*.*'?

Reseni, aby v pfipadech kdy je to vhodné, byl vytvofen prostor pro
pravni dpravu tzemni samospravou, predpoklidi Ustava. Podle ¢lan-
ku 79 odst. 3 Ustavy ,ministerstva, jiné pravni ivady a orginy iizemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zdkona vyddvat pravni pred-
pisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény“. V tomto pripadé jde o pravni
predpisy obci a kraja, které jsou vyddvany v prenesené pusobnosti. Vy-
davat pravni predpisy obci a kraji v samostatné prisobnosti je mozné na

21 Hendrych. D. a kol.: Spravni pravo — Obecn &st, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2009,
s 68.

212 Kadetka, S.: Pravo obci a krajti v Ceské republice, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2003,
s. 50 an.
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zdkladé &. 104 odst. 3 Ustavy, kdy ,, zastupitelstva mohou v mezich své
pasobnosti vydavat obecné zdavazné vyhldsky“.

Rozdily mezi témito ustanovenimi Ustavy jsou zfejmé. V prenesené
pusobnosti mohou obce a kraje vydavat pravni predpisy na zdkladé
a v mezich zdkona pouze v pfipadé, jsou-li k tomu zikonem zmocnény.
K vydani privniho pfedpisu uzemni samosprivnou v prenesené pusob-
nosti se tak vyzaduje vyslovné zmocnéni v zdkoné. Oproti tomu u priv-
nich pfedpist uzemnich samospriv vydavanych v samostatné pusob-
nosti se takové vyslovné zmocnéni nevyzaduje. Ustavni omezeni je na-
staveno tak, Ze pravni predpisy muze dzemni samospriva v samostatné
pusobnosti vydavat v mezich své pasobnosti.

Jinymi slovy feceno, dzemni samospravné celky mohou zilezitosti,
které spadaji do jejich samostatné pusobnosti upravovat bez vyslovného
zékonného zmocnéni. Musi jim vSak byt k této Upravé vytvoren prostor,
tzn. Ze takova oblast nemiZze byt vyslovné (rozuméj detailné) upravena
zékonem nebo zdkon nemuze vytvofit prostor pro budouci dpravu
vyhldskou ministerstva (jiného tstfedniho spravniho orgdnu) respektive
nafizenim vlady.

V pfipadé privnich predpisi vyddvanych tzemni samosprivnou
v pienesené puisobnosti je situace méné slozitd, protoze Ustava CR vy-
zaduje vyslovné zmocnéni v zdkoné a mohou tak byt pomérné jedno-
zna¢né stanoveny meze takové tpravy.

Na tomto misté je vhodné zminit také Nalez Ustavniho soudu CR
(PL. US 45/06) ve véci tzv. Jirkovské vyhlasky. V tomto ndlezu ,Ustavni
soud konstatoval, Ze ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy nutno nadile
interpretovat v linii dosavadnich nédlezti Ustavniho soudu tak, Ze obce
jsou piimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé
vydavini obecné zivaznych vyhlasek.“?"?

Ustavni soud ve vySe zmifiovaném nélezu stanovil podminky, které

213 Hollinder, P.: Otazniky dstavnosti obecnich vyhlasek, in: Kadegka, S., Havlan, P.,
Valachovi, K. (eds.): Pravni regulace mistni (a regiondlni) samosprivy, Masarykova
univerzita, Brno 2008, s. 321.
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oteviraji prostor pro vlastni pravni Upravu obci (vykladem lze obdobné
dojit 1 k mezim pro kraje). ,,Obce tak mohou obecné zdvaznou vyhlasku
upravovat zilezitosti v zdjmu obce a obZant obce. Musi jit vzdy o mistni
zalezitost nikoliv o zdlezitost krajského nebo celostitntho vyznamu,
jejichz regulace pfislusi podle zikona krajim nebo spravnim dfadim
jako vykon stitni spravy. Pravni pfedpis obce (potazmo kraje) se nesmi
dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily, v pfipadé obecné zivaz-
nych vyhldSek se zdkonem (zdsada lex superior derogat inferiori)“. Podle
Ustavniho soudu odpovéd na otizku, ,,zda obec nepfekrodila své meze
zdkonné plisobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné tpravé,
predpoklddd identifikaci pfedmétu a cile regulace zékona na strané jedné
a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji,
nelze bez dal$tho fici, Ze obec nesmi normovat uréitou zilezitost z du-
vodu, Ze je jiz regulovdna na trovni zdkona. Ani soukromoprivni zi-
konnd regulace bez dalstho nevyluéuje regulaci prostfednictvim obecné
zévaznych vyhldSek obci (rozuméj i1 kraje), pokud se predméty a cile
jejich regulace 1isi.«

Na tvurce pravnich norem, tedy na legislativee, je tak kladen slozity
ukol. Pri tvorbé pravnich predpist pokud mozno ctit zdsadu subsidia-
rity, tedy posoudit, zda by v regulovaném pripadé nebylo vhodnéjsi, aby
konkréta privni Upravy byla feSena na drovni kraje nebo obce. Pokud
by tomu tak mélo byt, vytvofit pro izemni samosprivu takovy prostor,
ktery umozni efektivni mistni nebo regiondlni regulaci.

Oporu k takovému pozadavku Ize najit také v Evropské charté mistni
samospravy (¢. 181/1999 Sb.). ,, Tvorbu pravnich predpist je tfeba v du-
chu preambule Charty vnimat jako jeden z projevi nejpfiméjsi ucasti
obc¢ant na chodu véci vefejnych. Stejné tak je tfeba poukazat na to, ze
tvorba priva skute¢né odpovédnymi mistnimi spoleCenstvimi vede ke
spravé, kterd je jak éinnd, tak ob&anu blizkd.“*'*

V &l 4 odst. 3 Charty se klade duraz na uplatiiovani principu subsi-

214 Kadetka, S.: Pravo obci a krajti v Ceské republice, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2003,
s. 61.
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diarity v jednotlivych smluvnich stitech. Odpovédnost za véci verejné
obvykle ponesou predevsim ty orgdny, které jsou obcanu nejblize. Ji-
nému organu se odpovédnost svéri tam, kde to odpovida rozsahu a po-
vaze nkolu a poZadavkim efektivnosti a hospoddrnosti.

Na uplatiiovani principu subsidiarity neni v soucasnych Legislativ-
nich pravidlech vlidy kladen odpovidajici dtiraz. Do budoucna lze uva-
zovat, zda by posuzovini také téchto otizek nemélo byt standardni
souldsti procesu pfipravy pravniho pfedpisu.

6.2. Ucast tizemni samospravy na tvorbé pravnich pred-
pist

6.2.1. Zikonodarna iniciativa kraje

Vedle vlady, poslance, skupiny poslanct a Sendtu, mtize navrh zikona
podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy podat také zastupitelstvo vyssiho Gzemné
samospravného celku, tedy zastupitelstvo kraje a hlavniho mésta Prahy.
Uvedend tstavni pravomoc kraje je konkretizovdna v § 35 odst. 2 pism.
a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéj-
sich predpist, (§ 59 odst. 2 pism. a) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist) kde je stanoveno, ze ve vy-
hrazené pravomoci zastupitelstva kraje (Prahy, déle jiz jen kraje) je
pravo predklddat ndvrhy zdkont Poslanecké snémovné.

Privo na pfedlozeni ndvrhu na ndvrh zdkona k projedndni na drovni
kraje md Clen zastupitelstva kraje, skupina clent zastupitelstva kraje
nebo rada kraje. Zikonem o krajich neni podrobny postup pro pro-
jedndvéni nivrhu zdkona pfipravovaného na drovni kraje stanoven. Zi-
konoddrna iniciativa kraje patfi do jeho samostatné pusobnosti. Legisla-
tivni pravidla vlddy, kterd mimo jiné upravuji pozadavky tykajici se
obsahu a formy pfipravovanych pravnich predpist, jsou vydavana for-
mou usneseni vlidy a nejsou tak pro kraje zivaznd. Mohou vsak slouzit
jako doporuleni k postupu pfi pfipravé nivrhu zikona. Legislativni
pravidla vlddy nezavazuji pfi pfedklddani ndvrht zdkonu ostatné ani
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poslance, skupinu poslanct nebo Sendt, ktefi se fidi pfi predkladdni
ndvrht zdkont zdkonem ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdésich predpisti potazmo zdkonem ¢&. 107/
1999 Sb., o jednacim fddu Sendtu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Postup pro predkliddni ndvrhu zdkona krajem Poslanecké snémovné
tak bude obdobny jako v pfipadé ndvrha zikonu predklidanych po-
slancem/poslanci nebo Sendtem. Podrobny popis této problematiky je
uveden v kapitole 3. této publikace: Zakonoddrny proces v Parlamentu.
Podivejme se tedy pouze na urcité zvlastnosti ndvrha zikonu predkli-
danych kraji.

Kazdy kraj poddvd ndvrh zikona sim za sebe. Vice kraju se tedy
nemuze dohodnout, ze pfedlozi spole¢ny ndvrh. Kazdy takovy ndvrh
by musel byt ndsledné posuzovin samostatné. Nic vSak nebrani tomu,
aby ndvrh jednoho kraje byl ,politicky“ podporen také zastupitelstvy
nebo pouze radami jinych krajii. Na proces projedndvéni to viak bude
mit ,pouze“ tento politicky dopad.

Pfi predlozeni krajského ndvrhu zdkona se postupuje podle procesu,
ktery stanovi zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny (viz kapito-
la 3). Navrh zdkona je zafazen jako jeden z bodu na jedndni pléna
Poslanecké snémovny kde je, dikei zdkona, uveden zpravidla navrhova-
telem. Neni tedy vylouceno, aby ndvrh byl uveden kteroukoliv jinou
osobou s privem vystupovat na plénu Poslanecké snémovny, pokud
vS§ak md vystoupit pfimo zistupce navrhovatele, § 57 odst. 2 zdkona
o jednacim fddu Poslanecké snémovny vyzaduje, aby za kraj vystupoval
pouze ¢len zastupitelstva kraje, ktery k tomu byl zastupitelstvem kraje
zvlast povéren. Zikon tak pozaduje zvlastni povéreni pro Clena zastu-
pitelstva kraje. Nemuze tedy na plénu Poslanecké snémovny vystoupit
napiiklad hejtman bez tohoto specidlniho povéfeni zastupitelstva kraje,
tedy jen z pozice své funkce. Pozadavek na specidlni povéfeni ¢lena
zastupitelstva kraje zaznivd opakované také v § 86 odst. 1 zdkona o jed-
nacim fiddu Poslanecké snémovny.

Stejné jako pro vSechny ostatni predkladatele ndvrht zdkonu plati
1 pro ndvrhy z dilny krajt, Ze ndvrh zikona se predklidd pisemné a musi
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obsahovat pfesné znéni toho, na ¢em se ma Poslaneckd snémovna usnést.
Soulasné s nivrhem zikona se predklddd i stejnopis ndvrhu zdkona na
technickém nosi¢i dat. Souédsti kazdého ndvrhu zdkona je dtvodovi
zpréva, kterd oduvodiiuje principy nové pravni tpravy. Zhodnoti se
v ni platny pravni stav a vysvétli nezbytnost nové tpravy v jejim celku
(obecnd &ast) 1 jednotlivd ustanoveni (zvldstni &ist). Divodova zpridva
musi obsahovat také predpoklddany hospodéfsky a finanéni dosah na-
vrhované Upravy, zejména niroky na stitni rozpodet, rozpolty kraju
a obci a zhodnoceni souladu ndvrhu zdkona s mezinirodnimi smlouvami
podle &l. 10 Ustavy a s tGstavnim potaddkem Ceské republiky.

Navrhovatel mtiZe vzit sviyj ndvrh zpét (vice viz kapitola 3.). Jelikoz je
navrhovatelem zastupitelstvo kraje, mtze vzit ndvrh zpét opét zase pou-
ze zastupitelstvo kraje jako celek prostfednictvim osoby, kterd za néj
jednd. Nemuze tak vzit ndvrh zpét osoba povéfend jednat za zastupitel-
stvo bez predchoziho usneseni zastupitelstva kraje, které by rozhodlo
o zpétvzeti navrhu zdkona. Takovy vyklad je zcela logicky, protoze
stejné tak nemlze vzit zpét navrh v pripadé ndvrhu Sendtu sendtor
povéfeny zastupovat Sendt nebo poslanec zastupujici skupinu poslanca.

Diskutabilnf je otizka, zda muze zastupce navrhovatele bez predcho-
ziho usneseni zastupitelstva kraje pozadovat, aby ve smyslu § 90 odst. 2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny Poslaneckd snémovna s nivrhem
zékona vyslovila souhlas jiz v prvém &teni, pokud by takové usneseni
nebylo soucdsti usneseni zastupitelstva kraje, kterym se schvaluje ndvrh
zakona a jeho podini. Vzhledem k tomu, Ze jde o znaény zdsah do
procesu projedndvani ndvrhu zikona, ktery je navic doptedu pfedpo-
klddatelny, vyslovné usneseni zastupitelstva kraje s zddosti o vysloveni
souhlasu jiz v prvnim Cteni, je zde na misté.

Je-li ndvrh zdkona vricen zastupitelstvu kraje k dopracovéni, musi byt
prepracovany ndvrh zdkona opét schvilen zastupitelstvem kraje. Bez
tohoto opétovného schvéleni by nebylo mozné povazovat pfepracovany
ndvrh za ndvrh zdkona predlozeny zastupitelstvem kraje.

V ostatnich (procesnich) otdzkich typu prodlouZzeni lhity pro jednini
ve vyborech (§ 91 odst. 3 zdkona o jednacim fiddu Poslanecké sné-
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movny) mize povéfeny zdstupce navrhovatele jednat dle svého uvazeni,
pokud zmocnéni povéfeného zdstupce neni zastupitelstvem kraje for-
mulovéno natolik tzce, Ze by si musel vyzddat usneseni zastupitelstva
kraje také k témto diléim (procesnim) otizkdm. Zilezet tedy bude na
formulaci povéfeni ze strany zastupitelstva kraje. Pokud bude postaveno
Siroce, tedy obecné k zastupovani zastupitelstva kraje pfi projedndvini
navrhu zdkona, pak se lze domnivat, Ze takovy zdstupce bude zmocnén
ke v§em procesnim otizkdm spojenym s projednavanim navrhu zikona,
s vyjimkou jejtho zpétvzeti a pfipadné pozadavku na projednini jiz
v prvnim Ctentd, protoze v opacném piipadé by tak bylo popfeno dstavou
zakotvené a krajskym zfizenim upravené pravo zastupitelstva vyssiho
uzemniho samosprdvného celku predklidat nivrhy zikont (a tim roz-
hodnout s ohledem na konkrétni situaci i o jeho zpétvzeti).

V praxi se bohuzel vétSinou ndvrhy predlozené jednotlivymi kraji
vyznaluji nizkou kvalitou zpracovini. To lze pficist nezkuSenosti kraj-
skych tredniku a zastupitelt s pfipravou ndvrhu zikonua, které nespadaji
do bézné agendy krajskych dfadt. Nejen s tim je pak spojena nizkd
Uspésnost pri schvalovdni ndvrha zdkonu predlozenych zastupitelstvy
vyssich dzemnich samospravnych celkt. V poslednich letech 1ze navic
vysledovat spise klesajici tendenci poctu krajskych ndvrha.?'?

6.2.2. Obce a kraje jako pripominkova mista

Vsechny kraje, hlavni mésto Praha a sdruzeni obci s celostdtni pt-
sobnosti jsou podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Legislativnich pravidel vlidy
tzv. povinnymi pfipominkovymi misty. To znamend, Ze vlida jakozto

215 Srovnej Mocek,M.: K piisobnosti samospravného kraje v Ceské republice na tseku
tvorby pravnich predpist a vykonu dozorové &innosti na tomto useku, Disertalni
préce, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010 str. 44 ,,Opétovné lze konsta-
tovat, Ze neni dostatek kvalifikovanych legislativcti na trovni kraja. Tuto &innost nenf
schopna kvalitné zajistit ani fada advokdtnich kancelard, kterymi se snazi shora uvedeny
nedostatek kraje fesit. Uvedenému konstatovini ostatné nasvédcuje pomérné vy-
znamny pocet zamitnutych & stazenych ndvrhia zdkont predloZenych samospravnymi
kraji.“
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vrcholny orgdn moci vykonné nafizuje svym usnesenim ministerstvim
ajinym ustfednim orgdntim stitni spravy, aby orgdn, ktery vécny zdmér
zakona, ndvrh zdkona, navrh vyhldsky nebo navrh nafizeni vlidy vy-
pracoval, jej prostfednictvim elektronické knihovny rozeslal také vyse
uvedenym pfipominkovym mistim se sdélenim lhity k pfipominkdm.

Zakotveni kraji a sdruzeni obci s celostitni pusobnosti mezi povinnd
pripominkovd mista neni samoudcelné. Podle § 15 odst. 1 krajského zfi-
zeni je ,kraj opravnén vyjadfovat se k ndvrhum stitnich orgdnt, které se
dotykaji ptusobnosti kraje. Stitni orgdny jsou povinny, pokud je to
mozné, predem projednat s krajem opatfeni dotykajici se pusobnosti
kraje.“ Obdobné ustanoveni nalezneme také v obecnim zfizeni, kon-
krétné v ustanoveni § 13 odst. 1, podle kterého ,stitni orginy a orgdny
kraje jsou povinny, pokud je to mozné, predem projednat s obci ndvrhy
na opatreni dotykajici se pusobnosti obce.“

K tomuto ustanoveni v komentafi k obecnimu zfizeni (§13 odst. 1)
publikovaném v systému ASPI Prof. Prucha uvadi: ,Samospravy obci
a jejiho vykonu se zdkonité dotykaji mnohd opatreni, jejichz prijimani
a vykon, v ramci systému organizace vevejné moci, prislusi budto krajim
nebo dokonce stdtu. Vlastni podstata samospravy, cemuz odpovida i jeji
pravni vyjadient, nepripousti primou organizacni podiizenost samo-
spravy obce ani samospravé kraje, ani primému vykonu stitni moci.
Na drubé strané vsak efektioni vykon samospravy obci, a to ve spojeni
s pozadavkem na efektivni vykon verejné moci v celém jeho strukturo-
vaném sytému, nezbyiné vyZaduje potrebnou koordinaci vzdjemné sou-
visejicich ¢innosti a postupn. Pravé pro tento sicel zakonnd dprava prede-
pisuje povinnost organii kraji a organi statu projedndvat s obcemi, a to
predem, ta opatieni, kterd se primo tykaji samospravy obci. Takové ., pro-
jednani" ma vsak jen konzultacni charakter, pricemz ani organy kraje,
ani organy statu nejsou prip. konkrétnimi stanovisky obci pyi tomto pro-
jedndvani vazany.“

Urcité nelze na zdkladé uvedenych ustanoveni obecniho a krajského
zfizeni dojit k zdvéru, Ze kraje a obce maji vymahatelny ndrok byt pfi-
pominkovym mistem v rdmci procesu pripravy pravnich predpist na
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centralni Grovni, nicméné lze to povazovat za projev oteviené a ,komu-
nikativni“ vefejné spravy.

Uvedend ustanoveni jsou inspirovana &l. 4 odst. 6 Evropské charty
mistni samospravy, podle kterého ,,se s mistnimi spolecenstvimi, pokud
to lze, v¢as a vhodnym zptusobem konzultuji otazky plinovini a rozho-
doviani ve vSech vécech, které se jich pfimo dotykaji“.

JelikoZ neni mozné, vzhledem k velkému mnozZstvi obci, projednivat
ndvrh pravniho pfedpisu v rimci legislativntho procesu s kazdou jedno-
tlivou obci, pozaduji Legislativni pravidla vlddy, aby byly nivrhy za-
siliny sdruzenim obci s celostitni pusobnosti, coz jsou v souasné dobé
zejména Svaz mést a obci CR a SdruZeni mistnich samospriv Ceské
republiky.

Legislativni pravidla vlady davaji jednotlivym pfipominkovym mi-
stum lhatu pro vypracovini a odeslini pfipominek v délce 15 dnu,
kterou lze obecné oznalit za pfiméfenou. Své pripominky musi pfipo-
minkovd mista formulovat jednoznatné a konkrétné, musi byt ridné
odavodnény a je-li pozadovano nahradit uréity text jinym textem, musi
byt navrzena nova formulace.

Pokud kraje, hlavni mésto Praha a sdruZeni obci s celostdtni pusob-
nosti povazuji nékterou z pripominek za podstatnou, musi vyjdrit ta-
kovou skute¢nost slovnim obratem ,,tato pripominka je zdsadni“. Pokud
organ, ktery nivrh predlozil, s takovou pripominkou nesouhlasi, stivd
se pripominka pfedmétem rozporu, ktery by mél byt ndsledné vypora-
din, nebo predlozen k dal$simu projedndvini se zduraznénim takového
rozporu.

Jednotlivym pfipominkovym mistim lze jen doporuéit, aby nedochd-
zelo k naduzivini oznaCovani pripominek za zdsadni. Na druhou stranu
je nutné také konstatovat, ze k pripominkdm, které takto nejsou ozna-
Ceny, se mnohdy pfistupuje pouze formalné a predkladatel nema ten-
denci se s pripominkou dusledné vyporidat.
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6.3. Normotvorba obci a kraju

Normotvorba tizemni samosprivy je velmi vyznamnou, ¢asto oviem,
jak teorie a praxe ukazuje, spornou a slozitou soucasti kompetence obci
a kraja.?'® Odborné diskuze se vedou jiz k samotné pravni povaze
normotvorby obci a kraji. Uvedené Ize ilustrovat napf. na prvorepubli-
kové polemice F. Weyra a J. Hoetzela.?'” F. Weyr uvadi ,tomu, kdo si
preje silny dstredni stat s pevné konsolidovanym pravnim radem, nebude
vitdno divadlo, které by poskytovaly ivady a organy téhoz jednotného
statu a pravniho vadu vzdjemné se handrkuwjici pred nasim soudnim
tribundlem verejného prava o néjaké své ,originarni kompetence, jez
jim pry prislusi jako ,pravo“ ndsledkem jejich tzv. verejnopravni sub-
jektivity“*'®. J. Hoetzl mu oponuje, kdyz uvadi: “Primé nebezpeci vidim
ve Weyrovych vykladech o zemich a okresech, podle zdkona o organisaci
spravy ¢ 125/1927 Sb. ... Jako obcan i zemé musi miti moznost braniti se
proti zasahim zvends, kterym by se ono pravo na piisobnost popiralo neb
omezovalo. To jsou béZné a nutné predstavy, napt. také u obce. Co by
znamenala samostatnd pisobnost obce, kdyby nékdo vyssi (okres, zemé,
stat) mobl problasiti, Ze ty a ty véci nepatii do samostatné pusobnosti
a obec by byla bezbrannd, nemobla by se braniti¢ ...Nebylo by pravé
samospravy, kdyby méla byti omezena jen na subjektivitu majetkovou.
To by znamenalo nebezpecny krok zpét. ...Weyr se podivuje obrazu,
ktery skytd vzajemny boj riznych statnich organi. Takovy boj je zcela
vSednim zjevem i ve vlastni sféve statu.*"’

216 Srovnej Mates, P. Ol3ové, P.: K nékterym otizkim pravomoci obci k vydévani
obecné zdvaznych vyhldSek, in: Modernizace vefejné spravy v Evropé a Ceské repu-
blice — Sbornik piispévkl z workshopu, Ales Cenék, Plzeri 2006.

217 Podrobngji Gerloch, A. a kol. Teorie a praxe tvorby préva ..., s. 120 an.

218 Weyr, F.: O vefejnopravni subjektivité, in: Pocta k Sedesitym narozeninim Dr.
Emila Hachy, Pravnickd fakulta University Komenského, Bratislava 1932, s. 251.

219 Hoetzel, J.: Vefejnopravni subjektivita, in: Mildchuh, V., Valina, F., Basch,
A. (eds.): Pocta k sedmdesdtym narozeninim prof. Dr. Cyrila Horécka, Sbornik véd
pravnich a statnich, Praha 1932, s. 44.
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V soucasnosti jiz nikdo nepochybuje o moznosti obci a krajti ,,bojo-
vat se stitem® predeviim pted Ustavnim soudem za privo na samo-
spravu realizované mimo jiné prostfednictvim obecné zédvaznych vyhli-
Sek. Odbornd diskuze se presunula predeviim k moznosti uklddani po-
vinnosti v obecné zdvaznych vyhlaskich obci bez konkrétniho zikon-
ného ustanoveni ¢i pouze na zdkladé zikona a v mezich zdkona pfi
zachovdni zdkladnich priv a svobod dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Blize
k tomu v ndsledujici kapitole.

Praktické potize pfi normotvorbé obci jsou spojeny predevsim s ne-
dostateénym odbornym aparitem na mensich obcich, kde samospriva
m4 sice vuli upravit urcity okruh problému obecné zivaznou vyhliskou,
nedisponuje ovSem Casto ani zdkladnimi pravnimi, natoz legislativné
technickymi znalostmi. Nutno ziroven pfiznat, ze se zdkonnosti {i
Gstavnosti posuzovanych vyhlasek ve svétle judikatury Ustavniho soudu
si nejsou v uréitych situacich jisti ani specialisté na Ministerstvu vnitra®*°
a tézko tak spravedlivé pozadovat odbornou pravni erudici od pred-
stavitell obci. V této situaci hraje dileZitou roli Ministerstvo vnitra!,
které prostfednictvim své metodické a dozorové ¢innosti napomahd ob-
cim pfi celém procesu tvorby pravnich predpist obce. Je zdroveri ov§em
otizkou, zda v extrémnim ptipadé, kdy obec bez fakticky jakékoliv
vlastniho pfizpusobeni vyhlisky na podminky obce, z duvodu vyhnuti
se pfipadnym problémum, pfebirajice vzorové vyhldsky pfedpfipravené
Ministerstvem vnitra, mizeme stile hovofit o autonomni origindlni nor-

220 K tomu blize Sele, M.: Otazniky nad aktuilni judikaturou Ustavniho soudu ve
vztahu k vykonu dozoru nad obecné zivaznymi vyhldskami obci, in: Kadecka,
S., Havlan, P., Valachovi.(eds.): Prévni regulace mistni (a regiondlni) samospravy,
Masarykova univerzita, Brno 2008, s. 349.

221 Srovnej webové strinky Odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra www.
mvcr/odk, kde je uvefejnéna fada metodickych materidla k normotvorbé obcf a kraja,
vletné vzoru prakticky vSech v tvahu pfichdzejicich pravnich pfedpist obce.
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motvorbé obce.””* Neni tak sporu o tom, Ze spolu s privem na samo-
spravu i v oblasti normotvorby, jde ruku s rukou nutnost kompetent-
nosti predstaviteli obce v této oblasti, nebot jinak ztrici v praktické
roviné moznost autonomni normotvorby sviij smysl.

6.3.1. Obecné zavazné vyhlasky obci a kraju

Pravni zdklad pro vyddvani pravnich predpisti obcemi a kraji v oblasti
samostatné ptisobnosti nalezneme v &l. 104 odst. 3 Ustavy, dle néhoz
mohou zastupitelstva v mezich své pusobnosti vydavat obecné zdvazné
vyhlasky. Obcim a krajim je tak pfimo dstavou svéfeno upravovat
prévnimi predpisy zdleZitosti, které jsou svéfeny pod jejich spravu.
Ustava zdroven zakotvuje nizev pravnich predpisti obci a kraji v samo-
statné pusobnosti — obecné zdvazna vyhliska, na rozdil od nafizeni obce
&1 kraje, které je upraveno teprve zdkonem o obcich a o krajich.

Na zdkonné trovni je uvedend dstavni norma provedena predevsim
v § 10 zdkona o obcich:

Povinnosti mize obec uklidat v samostatné pisobnosti obecné zava-
znon vybldskou

a) k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného porddku; zejména mize
stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofidek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi
a majetku, 1ze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zdvaznou
vyhldskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych pro-
stranstvi v obci jsou takové ¢innosti zakdzdny,

222 Uvedené navic miZe vyustit v absurdni situaci dokumentovatelné na nilezu Ustav-
niho soudu sp.zn. Pl. US 25/06 ve véci tstavnosti obecné zdvazné vyhlasky mésta
Ostrova ¢&. 7/2004, Pozarniho fadu mésta Ostrova, kdy Ministerstvo vnitra (feditelstvi
Hasi¢ského zdchranného sboru CR) vydalo metodické doporuéent ke zpracovani po-
Z4rnich #4dd pro obce a posléze Ministerstvo vnitra podalo nédvrh Ustavnimu soudu na
zruSeni 1 &asti vyhlasky mésta Ostrova, jez se fidilo jeho metodickym doporuéenim.
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b) pro pofddini, pribéh a ukonéeni vefejnosti pfistupnych sportovnich
a kulturnich podnikd, véetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim
zévaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného po-
radku,

c) k zajisténi udrzovéni &istoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi,
k ochrané Zivotniho prostfedi, zelené v zdstavbé a ostatni vefejné
zelené (ddle jen ,vefejnd zeleri“) a k uzivani zafizeni obce slouzicich
potrebam vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zdkon.

Jak jiz bylo uvedeno, z pohledu tzemni samosprivy je podstatné
v jakych mantinelech se pfi tvorbé pravnich predpisi maze pohybovat,
a to zejména v moznosti uklidat v obecné zdvazné vyhldsce povinnosti
bez vyslovného zdkonného zmocnéni. Zisadni posun v judikatufe
Gstavniho soudu znamenal nilez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 45/
06 tzv. Jirkovsky nélez, ktery je nékterymi odborniky povazovin za
Kopernikovsky obrat v judikatute.”*

Pied uvedenym nédlezem sice Ustavni soud z ustanovent &l. 104 odst. 3
Ustavy dovodil zmocnéni k origindlni normotvorbé, oviem pro uloZeni
povinnosti obecné zdvaznou vyhldskou pozadoval vyslovné zdkonné
zmocnéni.”?* Ustavni soud v nilezu uvedl dtvody, které ho vedly k for-
mulovani dosavadni restriktivni doktrinu o obsahu priva na tzemni
samospravu, spocivajici pfedevsim v historickych souvislostech formo-

22 Srovnej Holldnder, P.: Otazniky tstavnosti obecnich vyhlasek, in: Kadegka, S., Ha-
vlan, P., Valachové.(eds.): Pravni regulace mistni (a regionilni) samospravy ..., s. 320.

2% Srovnej napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PL. US 17/02:
,Ustavni soud zde povaZuje za potfebné zdtiraznit, Ze z dstavniho potadku a zikona
o obcich plyne, Ze pro vydani obecné zivazné vyhldsky potfebuje obec zikonné
zmocnéni, musi dodrZet meze své pusobnosti vymezené zikonem, nemiZze upravovat
otézky, které jsou vyhrazeny pouze zikonné tGpravé, a nemiiZe upravovat zéleZitost,
které jsou jiz upraveny pravnimi pfedpisy prava vefejného nebo soukromého®.
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vani dzemni samospravy v devadesitych letech 20. stoleti.””” Ustavni
soud dovodil, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno nadile in-
terpretovat v linii dosavadnich nilezt Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou
piimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit privo ve formé vy-
ddvani obecné zdvaznych vyhlisek. Logickym dusledkem tohoto vy-
kladu potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich pfedpisti v pfenesené
pusobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni z4-
konné zmocnéni vyzaduje, k vydavini obecné zdvaznych vyhldsek
v mezich své vécné pusobnosti, a to 1 kdyZ jsou jimi ukliddny povin-
nosti, jiz obce zddné dal3i zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou

2> Ustavni soud k tomu poznamendvd, Ze tuto doktrinu formuloval na po&itku své
Cinnosti v dobé, kdy po Ctyficeti letech totality se systémem hierarchicky budovanych
narodnich vybort na principu sovétd musel byt obsah pojmu dstavni garance uzemni
samospravy v pravnim prostiedi Ceské republiky znovu a trpélivé objevovin a pro-
sazovan. Kromé toho, v Ustavé Ceské republiky nenalezneme konkrétngi obrysy
préva na samospravu; Ustava napf. neobsahuje vymezeni vécnych oblasti, v nich% se
pravo na samospravu tzemnich samospravnych celkti mize uplatnit (na rozdil napt. od
rakouské tstavy, srov. ¢l. 118 odst. 3 B-VG), a svéfuje tyto otdzky az na vyjimky
zédkonné tpravé (srov. &. 104 odst. 1 Ustavy). Zikonodarce na po&itku 90. let minu-
1ého stoleti pfitom v zdkonech upravujicich tizemni samospravu dostate¢né nevymezil
vécné oblasti, v nichz by obce mohly svou samostatnou piisobnost ve formé vydavani
vlastnich pravnich pfedpist uplatnit [srov. napt. § 16 a pozdéji téz § 17 zakona &. 367/
1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery s mnoha novelizacemi platil po celd 90. léta
20. stoleti], a Casto pfistupoval k feSeni této problematiky formou specidlnich zdkon-
nych zmocnéni konstruovanych podobné jako zikonnd zmocnéni vyzadovand &l. 79
odst. 3 Ustavy pro piijiméni podzikonnych pravnich piedpisti exekutivnimi organy
(viz naptiklad zminény § 17 zdkona €. 367/1990 Sb. nebo napt. § 50 odst. 4 zikona
&.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, & z pozdgjsi doby § 96 zdkona
¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu).
Ustavni soud proto v tomto obdobi a za daného pravniho stavu, byv soucasné konf-
rontovan s mnozstvim ptipadd flagrantniho prekracovani kompetenci obci a rizikem
nepiipustné partikularizace pravniho fidu Ceské republiky (srov. obsah mnohych
obecné zdvaznych vyhlisek, které musel Ustavni soud v tomto obdobi posuzovat
a jejichZ vyddvanim si mnohé obce pfisvojovaly pravomoc Parlamentu na poli dpravy
trestniho prava, svobody projevu aj.), musel formulovat restriktivni doktrinu o obsahu
prava na Uzemni samospravu ve vySe uvedeném smyslu®.
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uklddani dani a poplatkti vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot po-
jmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

Pro prévni praxi pfi normotvorbé obci veetné dozorové ¢innosti Mi-
nisterstva vnitra, se pro odpovéd na otizku, zda byla obecné zdvazni
vyhlaska pfijata v souladu se zdkonem a neodporuje ani dstavnimu po-
tadku zazil algoritmus prezkumu stanoveny Ustavnim soudem. V rdmci
tohoto algoritmu je postupné zkoumdno, (1.) zda méla obec pravomoc
vydat napadené ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky, (2.) zda se obec
pfi vydavani napadeného ustanoveni obecné zdvazné vyhldsky nepohy-
bovala mimo zikonem vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala
ultra vires), (3.) zda obec pfi jejim vyddni nezneuzila zdkonem svéfenou
pravomoc a pusobnost a konené (4.) zda obec pfijetim napadeného
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné. Kromé toho Ustavni soud musi
vzdy zkoumat, zda napadend obecné zdvaznd vyhlaska spliiuje obecnd
kritéria kladend na pravni predpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim
obvyklych interpretaénich postupti uréitd a vzdjemné nerozpornd.
Obecné zévazné vyhlisky musi byt samozifejmé vydiny v souladu
s ustavnim porddkem a nesmi odporovat platnym zdkontim. I pro obec-
né zdvazné vyhlasky, stejné jako pro jiné pravni predpisy, plati nutnost
jejich obecné povahy. Maji se tedy vztahovat na neurdity pocet subjektt
a na neuréity pocet pfipadu stejného druhu, které v budoucnu nastanou
nebo mohou nastat — tedy vymezovat obecnou skutkovou podstatu a ne
fesit konkrétni pfipad.

Obec tak md v rdmci své samostatné pusobnosti vymezeny (vyhra-
zeny) vztahy, které muze svymi pravnimi pfedpisy upravovat. Lze kon-
statovat, ze uvedeny prostor je relativné Siroky a v Case stabilni, coz lze
povazovat za pozitivum. Dals{ rozsifovani prostoru pro obecné zdvazné
vyhlasky je tfeba provadét citlivé, nebot jiz nyni lze slySet fadu kritic-
kych hlast, ohledné prilis Sirokého opravnéni obci uklddat povinnosti
na svém uzemi, ohrozujici ve svém dusledku predvidatelnost pravniho
postihu. Uvedené lze ilustrovat napf. na obecné zdvaznych vyhldskich
zakazujicich konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich, kdy na-
v§tévnik obce ¢ mésta, ktery chce na ndmésti vypit lahev piva, by se mél
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nejprve informovat na obecnim ¢ méstském tradé, zda mu to zde neni
zakdzano.

Schvalovani obecné zdvaznych vyhldsek patfi do kompetence zastu-
pitelstva obce. Samotny okamzik pfijeti nivrhu vyhlasky obecnim za-
stupitelstvem neni (to stejné plati pro nafizeni obce a jeho schvileni
radou obce) z hlediska platnosti vyhldsky jako pravniho pfedpisu pod-
statné. Usneseni obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je platné jeho
pfijetim, v pripadé obecné zdvaznych vyhlasek (i nafizeni obce) plati
zvlastni procedura. Zikon o obcich pozaduje, aby pravni pfedpisy byly
podepsiny starostou a mistostarostou (pokud tyto podpisy chybéi,
nemd to ale vliv na platnost pravniho pfedpisu obce) a nisledné vyhli-
Seny.

Obecné zdvaznd vyhldska musi byt vyhldSena, coz je podminkou jeji
platnosti. Vyhldseni se provede tak, Ze se vyvési na tfedni desce obec-
niho dradu po dobu 15 dnt. Zdkonem o obcich neni vyslovné feseno,
zda obecné zdvazna vyhlaska nabyvd platnosti jiz prvnim dnem vyvéseni
na tfedni desce (vyhldSenim) ¢i az uplynutim 15 dnt po vyhldseni. Lze
se priklonit k ndzoru, Ze obecné zdvazna vyhliska nabyva platnosti
teprve patnictym dnem po jejim vyvéSeni, s vyjimkou vyhldsek u nichz
to vyzaduje naléhavy obecny zdjem, které mohou nabyt tG¢innosti a lo-
gicky 1 platnosti jiz dnem vyhladSeni. Stejné jako kazdy jiny dokument
zvefejiiovany na ufedni desce, musi byt 1 na obecné zdvazné vyhldsce
vyznaéeno datum vyvéSeni a datum sejmuti z Gfedni desky?*°.

Obce maji povinnost vést evidenci pravnich predpist, které vydaly
a zakon stanovi i zdkladni parametry této evidence. Divodem je sku-
teCnost, Ze neexistuje zddnd uredni sbirka pravnich pfedpist obce a fak-
ticky neni mozné, aby byly vSechny pravni predpisy obce zpfistupnény
po celou dobu jejich platnosti na tfedni desce obecniho tfadu. Poté co
pravni predpis nabude t¢innosti je z dfedni deska siiat. Pravni pfedpisy
obce viak musi byt vSem pfistupné u obecniho tradu v obci, kterd jej

226 Podle § 65 odst. 3 zdkona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o0 zméné
nékterych zédkont, v platném znéni.
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vydala. Zdkon umoziuje evidenci pravnich predpist obce jak v listinné
podobé, tak v elektronické podobé. Evidence pravnich pfedpisti obce
musi obsahovat &islo a ndzev pravniho predpisu, datum jeho schvéleni
pfislusnym orgdnem obce, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti
jeho G¢innosti, pfipadné i datum pozbyti jeho platnosti. V evidenci jsou
tedy vedeny i pravni pfedpisy, které jiz platnosti pozbyly.

U préavnich predpisti kraje je situace pfehlednéjsi, nebot tyto jsou
zvefejiovany ve Véstniku privnich predpist kraje. Véstnik se vydava
v postupné ¢&islovanych &dstkich oznalenych pofadovymi &isly. Pravni
predpisy kraje se ve Véstniku oznatuji pofadovymi &isly. Ciselna fada
pravnich predpist kraje, jakoz i ¢iselnd fada jednotlivych astek Veé-
stniku, se uzavird vzdy koncem kazdého kalenddfniho roku. Véstnik
musi byt kazdému pfistupny na krajském dfadu, na obecnich tfadech
v kraji a na Ministerstvu vnitra.

6.3.2. Nafizeni obci a kraju

Zikon o obcich a o krajich pouzivd pro privni pfedpisy vyddvané
v ramci stitem delegované stitni spravy ndzev ,nafizeni obce ¢i kraje®.
Za predchoziho zikona o obcich (367/1990 Sb.) i soucasnd nafizeni obce
nesla oznaleni obecné zdvaznd vyhliska. Uvedené umoziuje ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, na zdkladé n¢hoZ mohou orginy tGzemni samospravy
vydévat na zakladé a v mezich zdkona privni predpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény, kdy tustava tyto privni predpisy nijak neoznacuje
nazvem. Lze se viak pfiklonit k tomu, Ze ndzev nafizeni vystihuje pfes-
néji jejich pravni postaveni.??®

227§ 18 zdkona o krajich.

228 K tomu srovnej Hendrych. D. a kol.: Spravni privo — Obecnd &st, 7. vyd. ..., s. 68:
»Nafizeni je obecnou formou normotvorby vefejné sprivy, vyrazem ji svéfené pravo-
moci upravovat obecné zdvaznymi normami spolefenské vztahy. Je pojmem teoretic-
kym, proto se nemusi kryt terminologicky s nazvoslovim konkrétniho pravniho fadu.
V &eském pravu nachdzime oznadeni nafizeni pro pravni pfedpisy vlady a pravni pred-
pisy tzemnich samospravnych celkll v oblasti vykonu stitni spravy (pfenesené pu-
sobnosti; natizeni vydavali také okresni tfady, které ovSem byly zruSeny k 31. 12.
2002. Jinak se v praxi nafizeni obvykle oznacuji jako vyhlasky.“.
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Nafizeni obce ¢&i kraje je na rozdil od obecné zivaznych vyhldsek,
které jsou jako autonomni normotvorba projevem samospréivy, jednou
z forem ¢innosti stitni spravy. K vyddni nafizeni je vyzadovino vy-
slovné zékonné zmocnéni a jejim provddéno urcité konkrétni zdkonné
ustanoveni. Pro obecné zdvaznou vyhldsku je vytvofen prostor a zalezi
na vuli samosprévy, zda jej vyhldskou vyplni. Pro nafizeni je naopak
typické, Ze se s jeho vyddnim v ramci vykonu stitni spravy pocita.

Zikon o obcich stanovi, Ze obec muze v pfenesené plisobnosti vy-
davat na zdkladé zdkona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li k tomu
zékonem zmocnéna. Cl. 79 odst. 3 Ustavy oviem hovofi o orginech
tzemni samospravy, které jsou opravnény vyddvat pravni predpisy v ob-
lasti statni spravy. Obec jisté neni orgdnem Uzemni samospravy, nybrz
vefejnopravni korporaci, kterd ma své orginy a terminologie zdkona
o obcich tak nekoresponduje s Ustavou. Uvedend terminologicki ne-
presnost je ovSem snadno preklenutelnd pres ustanoveni zikona o ob-
cich®’] kterd jednoznaéné uréuji orgdny obce piislusné k vydani na-
fizeni obce. Naopak zdkon o krajich svéfuje vydavani nafizeni kraje
radé”® a je tak terminologicky souladny s Ustavou.

Zikon o obcich politd s nafizenim, které vydava obec s rozifenou
pusobnosti nejen pro své uzemi, ale s $irsi izemni pusobnosti pro cely
spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti. Tato nafizovaci pravomoc
vznikla v souvislosti s ukonenim &innosti okresnich dfadt na konci
roku 2002, a obec s rozsifenou pusobnosti tak mize na zdkladé zikona
a v jeho mezich a je-li k tomu zmocnéna vydavat nafizeni pro spravni
obvod stanoveny vyhlaskou ¢&. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich ob-
vodt obci s povéfenym obecnim dfadem a spravnich obvodt obci s roz-
$ifenou pusobnosti. Pfizndni zvld$tni normotvorné pravomoci v oblasti

22 Dle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich vyddva nafizeni obce rada obce a dle
§ 84 odst. 3 neni-li zfizena rada obce, vyddva nafizeni obce zastupitelstvo.

2% Dle § 7 zikona o krajich na zakladé a v mezich zikona rada vydava pravni piedpisy
v pfenesené plisobnosti, je-li k tomu kraj zdkonem zmocnén; tyto pravni predpisy se
nazyvaji nafizeni kraje.
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svéfené statni spravy je Casti odborné vefejnosti vnimano negativné®’,
nebot postrddd demokratickou legitimaci vzhledem k tomu, Ze na pfi-
jimani{ téchto pravnich predpist se podileji ¢lenové rady zvoleni zastu-
pitelstvem pouze jedné obce, kdy jejich pisobnost se vztahuje i na obce
finé.

Pro nafizeni obci a kraju stejné jako pro obecné zdvazné vyhldsky
plati, Ze takovito kompetence ma kladny vliv nejen pro jeji ¢innost, ale
legislativu obecné. Vzhledem k tomu, Ze dstava svéfuje tizemni samo-
spravé feseni vztaht, které vyzaduji specializaci a operativnost spolu se
znalosti mistnich pomértim, jeZ navic asto vyzaduji zmény, je zdkono-
darce oprostén od z jeho pohledu nepodstatnych podrobnosti a umoz-
fiuje mu se soustfedit na véci zdsadniho vyznamu.

7. Vefejny ochrance prav a legislativni proces

7.1. Obecné k postaveni verejného ochrince prav v legisla-
tivnim procesu

Veftejny ochrince prav je typové klasickym ombudsmanem moci z4-
konoddrné. Ochrince vykondvd svou funkci nezdvisle a nestranné
(k ¢emuz existuji zikonné pojistky i ve vztahu k Poslanecké snémovné
Parlamentu CR), nicméné institucionalné je spjat pravé s moci zdkono-
dirnou, které je také odpovédny®*?. Ve vztahu k moci vykonné je pak
jeho nezdvislost dplnd a naopak jednotlivé slozky moci vykonné maji
viéi ochrinci stanovenu fadu povinnosti®>. Tato nezavislost se plné

projevuje i ve vztahu ochrdnce k vladé.

1 Srovnej Kadetka, S.: Pravotvorba mistni (a regionilni) samospravy, in: Kade&ka,
S., Havlan, P., Valachovd. (eds.): Pravni regulace mistni (a regiondlni) samospravy ...,
s. 310.

232 Ustanoveni § 5 zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni poz-
désich predpisu.

233 Sladecek, V.: Zdkon o vefejném ochranci priv — komentif, C. H. Beck, Praha 2000,
s. 36.
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Vlida je v rimci tradi¢ni koncepce délby moci vrcholnym orginem
moci vykonné (&l 67 Ustavy). Z hlediska sloZeni se jednd o kolektivni
organ, ktery rozhoduje ve sboru (¢l. 76 Ustavy) a z povahy véci tedy
potrebuje uréitd vniténi pravidla stanovici mechanismus tvorby vile. Ta
obsahuje pfedevsim jednaci fad vlddy. Jednaci fiad vlidy je vnitfnim
predpisem zavazujicim jakoZto usneseni vlady pouze cleny vlidy, mi-
nisterstva a jiné Ustfedni orgdny stitni spravy a ostatni spravni trady.
Neni zdvazny pro verejného ochrince priv, a to dokonce ani v téch
ptipadech, kdy se ochrince v rdmci vykonu své pusobnosti na vlidu
obraci.

Vefejny ochridnce priv se zapojuje do vsech fazi legislativniho pro-
cesu. Cini tak na zdkladé zjisténi, kterd ziskdva ze své &innosti pi pro-
Setfovani uradl a instituci v oblasti vefejné spravy, dohledu nad misty
nad omezovinim svobody a ochrany pred diskriminaci. Kromé pfipo-
minkovych fizeni tak ¢&ini prostfednictvim svého zvldStntho oprav-
néni>*, které mu umoziiuje doporuéit vlidé zménu, zruSeni & vydani
pravniho predpisu. V pripadé vyhlasek navrhuje jejich zménu, zruseni &
vydéni pfislusnému ministerstvu. Zikon o vefejném ochranci prav mu
soucasné umoziuje ¢init legislativni doporuceni Poslanecké snémovné
Parlamentu CR a to prostiednictvim &tvrtletnich zprav a informaci i pro-
stfednictvim kazdoro¢ni zprivy o ¢innosti. Vedle toho md ochrince
pravo kdykoliv vystoupit na schuzi Poslanecké snémovny Parlamentu
CR (jak na schiizi pléna tak jednotlivych vybort).

Ochrénce rovnéz navrhuje Ustavnimu soudu zru$eni jiného privniho
predpisu®’. Je také opravnén stit se vedlejsim tGéastnikem v fizeni o zru-
Senf jiného pravniho predpisu®®. Ve vyjimeénych piipadech vystupuje

2% Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci priv, ve znéni
pozdgjsich predpist (tzv. zvlistni oprdvnéni ochrance vudi vIideé).

235 Ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist.

236 Ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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jako ,amicus curie®, je-li Ustavnim soudem takto osloven, poskytuje své
stanovisko k projedndvané véci.

7.2. Zvlastni opravnéni ochrance

Jestlize vefejny ochrance prav v ramci své Cinnosti zjisti, ze by bylo
vhodné vydat, zménit nebo zrusit priavni pfedpis, maze vyuzit svého
tzv. zvld$tniho opravnéni dle § 22 odst. 1 zékona o vefejném ochrinci
prév a doporucit pfislusnou legislativni tpravu. Jednd-li se o zdkon nebo
nafizeni ¢ usneseni vlady, adresuje své doporuceni vladé, u jinych prav-
nich predpist doporuleni adresuje uradu, jehoZz pusobnosti se tyka.

Obvykle se bude jednat o problematiku vefejné zpravy, dohledu nad
misty, kde se nachdzeji osoby omezené na osobni svobodé ¢ rovného
zachdzeni a boje s diskriminaci. Protoze vSak z dikce zdkona v tomto
sméru neplyne zddné omezeni, nelze vyloudit ani iniciativy k zdvazné
otdzce soukromopravni, resp. k $ir§im otdzkdm ochrany zdkladnich lid-
skych priv a svobod. Vefejny ochrance prav pfi uplatnéni opravnéni
podle ustanoveni § 22 zikona o vefejném ochrinci prav neni limitovin
§ 1 (obdobné takto neni limitovén ani pfi uplatnéni oprévnéni podle § 64
odst. 2 zikona o Ustavnim soudu — viz déle). Hodnocené ustanoven si
nekonkuruji.?’

Duvodem mohou byt opakované podnéty v urcité oblasti prava (nej-
Castéji nezamyslené dusledky vyplyvajici z aplikace nové pravni Gpravy,
kompetenéni spory zpusobujici ne¢innost apod.), nereflektovini dopo-
rudeni verejného ochrince prav obsazené v souhrnné zprivé o ¢innosti,
neakceptovani zdsadni pfipominky ochrince v pfipominkovém fizeni,
ustdlend judikatura nejvyssich soudi, Ustavniho soudu nebo Evropského
soudu pro lidskd prava, kterd stile nenalézd odraz v pravni dpravé.

7.2.1. Doporuceni ochrince vladé

V piipadé, kdy ochrince doporucuje vydani, zménu nebo zruseni

7 Németkovd, O.: Zvlstni opravnéni ochrince — vybrané otizky, Sbornik z mezi-
narodni konference Pasobeni ombudsmana v demokratické spoleénosti, Brno.
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zakona (popfipadé nafizeni vlidy nebo usneseni vlidy), sméruje své
doporueni vii&i vlddé Ceské republiky. Nejednd se viak formélné o ma-
terial legislativni povahy?*® ptedklidany dle Legislativnich pravidel
vlddy, byt doporuéeni ochrince sméfuje do legislativni oblasti.

Doporucleni je opét pouze iniciaénim podnétem a zileZi na tvaze
vladdy, zda uloZi pfislusnému rezortnimu ministrovi pfipravu legislativni
zmény standardnim legislativnim procesem (v ptipadé doporuceni k z3-
konu, ¢ k nafizeni vlidy), zda sama pfijme navrhovanou tpravu vniti-
niho predpisu (v pripadé doporuceni k usneseni vlidy), ¢i zda doporu-
Ceni ochrdnce vibec nezohledni. Doporuceni ochrince pfi vyuziti jeho
zvldstnitho oprdvnéni byvi tedy formulovino jako poZzadavek uloZit
rezortnimu ministrovi p¥ipravu legislativni dpravy®*® (zdkon nebo na-
fizeni vlddy) nebo pfimo pfijmout Gpravu vnitfntho predpisu (usneseni
vlady).

Ochridnce v pfipadé uplatnéni svych opravnéni se tcastni jednidni
vlady, resp. té &asti schuze, kdy je materidl projedndvén, jim predkla-
dany materidl nepodléhd pfipominkovému fizeni a zafazuje se pod ma-
teridly typu B. Vlida sdéli své stanovisko k predlozenému doporuceni
ochrinci do 60 dnti. Pokud by tak neuéinila, ochrdnce mtiZe informovat
vetejnost.”*® Vedle toho je ochrince povinen informovat o predloZenych
doporuéenich vlddé Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR (viz ddle).

Od 2. &ervna 2004**' doslo k vyfeseni nékterjch vztahovych otizek
mezi vefejnym ochrincem priv a vlidou. Do tohoto data Jednaci fad
vlidy a zejména praxe Utadu vlidy nereflektovala privni Gpravu ob-
sazenou v zdkonu o vefejném ochrinci prav, kterd nabyla déinnosti

28 CL. 1T odst. 8 Jednactho tadu vlady.

2 Pozn. Jako ptiklad lze uvést doporuceni, aby vlida ulozila ministrovi vnitra pii-
pravu zmény spréavniho fidu, jejimz cilem je ... (zda v takovém doporuéeni ochrince
uvede 1 pfimo nédvrh paragrafového znéni zilezi na jeho moznostech a uvizZeni).

240 Ustanoveni § 22 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 2 pism. b) zikona
o vefejném ochrinci priv, ve znéni pozdéjsich predpist.

241 Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 2. 6. 2004 &. 538.
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28. 2. 2000.** Soucasné se zvykové ustilila uréitd forma a zptisob ko-
munikace mezi vlidou a vefejnym ochrincem prév, kterd respektuje
nezdvislé postaveni ochrance (viz vy3e) a kterd Jednaci rad dopliuje.

Ochrince je fddnym predkladatelem uvedenym v ¢l. II. odst. 5 Jed-
nactho fddu vlidy a sdm formuluje svd doporudeni, ¢i vyrozuméni, pfi-
Cemz se z praktickych divoda pokousi pfiblizit formdlni i grafické
strance, jakou pro materialy predkladané vladé stanovi Jednaci fad vlady.
Materiél obsahuje navrh usneseni, jimz vlada bere doporuceni ochrdnce
na védomi a uklddd pfislusnému ministrovi zpracovani zmény pravni
Upravy a jeji predlozeni vlidé ve stanoveném terminu, stru¢nou pfed-
klddaci zpravu, doporudeni vefejného ochrince prav vCetné podrobné
prévni argumentace a aktudlni vyjidfeni pfislusného ministerstva k do-
poruceni ochrénce.

Své zvlastni oprdvnéni vefejny ochrince pouzil UspéSné napfiklad
v roce 2004, kdy vldda pfijala usneseni, kterym zavizala ministryni
zdravotnictvi, aby predlozila zménu privni Upravy, kterd zarudi pravo
na nahlizeni do zdravotnické dokumentace pozistalym. V posledni
dobé verejny ochrince prav pozidal vlidu napfiklad o zménu privni
Upravy spolivajici ve zméné vécné pfislusnosti silni¢nich spravnich
uradt z obci (tzv. jedni¢ek) na obce s povéfenym obecnim uradem
(tzv. dvojek) nebo o zménu zdkona o sprivnich poplatcich, kterd by
zajistila pfimérené zpoplatnéni pofizovini kopii ze spravnich spist a od-
stranila kompetenéni spor mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem
pro mistni rozvoj.

Cist z textu usneseni vlady ze dne 13. ledna 2003 (. 61 + P), kterym
schvilila prvni legislativni doporuceni ochrince:

, Vlida

L bere na védomi Vyrozuméni a doporuceni Verejného ochrance prav
viddé Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) a § 22

242 Ustanoven{ § 22 odst. 1 zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci prav, ve znéni
pozdgjsich predpist (tzv. zvlastni opravnéni ochrance vici v1adeé).
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odst. 1 zakona o Verejném ochranci prav ve véci S., obsazené v casti 111
materidlu ¢ j. 1745/02 (dale jen ,vyrozuméni ochrince“);

I1. schvaluje stanovisko vlady k vyrozuméni ochrance, uvedené v pri-
loze tohoto usneseni:

I11. uklida ministryni zdravotnictvi predlozit viidé do 30. cervna
2003 navrh zmény zdkona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, tak, aby zarucoval pravo blizkych osob zemyelého
pacienta na pristup k veskerym informacim shromazdénym ve zdravot-
nické dokumentaci vedené o jeho osobé a v jinych zdpisech, které se
vztabuji k jeho zdravotnimu stavu a pricinam a okolnostem jeho awmrti,
s vyjimkon pripadn, kdy pacient vyjadiil za svého Zivota nesoublas se
zpristupnénim informaci,

2. mistopredsedovi vlddy, ministru spravedinosti a predsedovi Legisla-
tivni rady vlady zajistit informovani rodicii pana F. S. o p¥icindch jeho
amrti a postupovat v obdobnych pripadech stejné;

IV. povéruje mistopredsedu vlidy pro vyzkum a vyvoj, lidska prava
a lidské zdroje informovat o stanovisku vlidy wvedeném v bodé I
tohoto usneseni Vevejného ochrance prav.“

Vlida se kromé usneseni k jednotlivym vécem predlozenym verfejnym
ochrincem priv podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o vefejném
ochrinci prav také vyjadruje k legislativnim doporucenim ochrince,
kterd predklada ochrince kazdorocné jako soucast své zpravy o ¢in-
nosti (tzv. Zevseobecnéni) a podavad zpriavu Poslanecké snémovné, jak
s doporucenimi ochrince nalozila (viz dile).

Cist z textu usneseni vlady ze dne 29. bfezna 2010 (&. 237), ke Zpravé
o vyuziti doporuleni Verejného ochrince prav na zmény pravni tpravy,
uvedenych v Souhrnné zprivé o ¢innosti Vefejného ochrince priv za
rok 2007 a v Souhrnné zpravé o ¢innosti Verejného ochrince prav za rok
2008:

L Viida

L. schvaluje Zpravu o vyuziti doporuceni Verejného ochrince prav na
zmény pravni vpravy, uvedenych v Soubrnné zprivé o cinnosti Verej-
ného ochrance prav za rok 2007 a v Souhrnné zpravé o cinnosti Ve-
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vejného ochrance prav za rok 2008, obsazenou v Casti 111 materialu ¢ j.
276/10 (dale jen ., Zprava“);

I1. uklida ministryni spravedinosti, aby provedla revizi predpisi Vé-
zenské sluzby Ceské republiky upravujicich podminky a zpisob zachd-
zeni s odsouzenymi umisténymi do unzavienych oddéleni, samovazby
a oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, posondila
soulad téchto predpisi s ustanovenim cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prdv
a svobod a informovala o vysledcich svého Setveni do 31. prosince 2010
ministra pro lidskd prava a Verejného ochrdnce prav;

111. povéruje

1. predsedu vlidy predloZit Zpravu predsedovi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky,

2. munistra a predsedu Legislationi rady vlady odnvodnit Zprdvu v Po-
slanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

7.2.2. Doporuceni ochriance ministerstvim

Nejcastéji ochrance adresuje doporuéeni k vydani, zméné & zruSeni
jiného pravniho prfedpisu (obvykle vyhlisek) ministerstvim. Ve své
praxi toto doporuceni obvykle ¢ini v souvislosti s konkrétnim Setfenim
a oznaluje je jako opatfeni k nipravé.**’ Doporueni viak ochrince
muze ulinit 1 bez predchoziho Setfeni. Jednd se o jeho zvldstni oprav-
néni, jehoZ uplatnéni neni zavislé na zahdjeni Setfeni podle zdkona o ve-
fejném ochrénci prav.

Z posledni doby stoji za zminku stanovisko vefejného ochrince priv,
v némz formuloval pochybnosti o dstavnosti vyhldsky ¢. 182/1991 Sb.,
ve znéni pozdégjsich predpist, upravujici mimo jiné podminky pro pfi-
znani prispévkl na pofizeni zvldStnich pomucek pro zdravotné posti-
zené, a zadal po Ministerstvu price a socidlnich véci jeji zruSeni. ,, Pokud
arady argumentuji vyhlaskouw MPSV ¢ 182/1991 Sb., a dovozuji z ni, Ze
je pouze na spravnim wvdzeni ivadu v jaké vysi a zda prispévek po-

243 e ..y v . , v . . ,
Pozn. Demonstrativni vycet opatieni k ndpravé obsahuje ustanoveni § 19 zdkona
o vefejném ochrénci prév.
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skytne, nelze takovy vyklad akceptovat. Kazdé spravni uwvizeni by se
mélo pobybovat v zdkonnych mezich, v tomto pripadé vsak je problém
predevsim v tom, Ze zikon pro tyto divky meze neurcuje. Naroky
jsou upraveny pouze podzikonnym predpisem. A¢ tedy zidkon zmoc-
fiuje Ministerstvo prace a socidlnich véci k upravé ,podrobnosti®,
vyhlaska ¢. 182/1991 Sb. pro tyto pfipady stanovi veskera pravidla.
Ministerstvo prace a socidlnich véci by proto mélo zvdzit, zda celou
vyhldsku & 182/1991 nezrusit. Z Narodniho plinu vytvéfeni rovnych
prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014 je
zfejmé, Ze si ministerstvo uvédomuje zastaralost vyhldsky a nutnost
nové pravni Upravy, ovSem s nivrhem vécného feSeni zdkonné dpravy
se v pldnu pocitd az na konci roku 2014. Takovy ¢asovy horizont je pro
ochrénce neakceptovatelny. Pokud by ke zméné nemélo dojit v kratsim
Zase, zvazi ochrance moZnost obratit se na Ustavni soud s nivrhem na
zruseni uvedené vyhlasky.«***

Jednd se o typicky piiklad, kdy se vySetfovaci oprivnéni a zvldstni
opravnéni k legislativnimu doporuceni podle zdikona o vefejném
ochrinci prav spojuji s pravomoci k podani ndvrhu na zruSeni jiného
préavniho predpisu podle zikona o Ustavnim soudu (viz dile).**

Ochrénce muze vyuzit své zvldstni opravnéni k odstranéni zvlastniho
druhu legislativni neéinnosti spoéivajici v nevydani vyhlasky, jejichz
existenci predpokldda zdkon. Tato necinnost &asto v praxi zpusobuje
neaplikovatelnost samotné privni tpravy.

K odstranéni tohoto druhu legislativni necinnosti neexistuje jiny prak-
ticky, pfimy a nezdvisly mechanismus nez pravé zvlastni oprivnéni ve-
fejného ochrance priv, na zakladé kterého doporucuje ministerstvu vy-
dan{ vyhlasky.

Ministerstva jsou ve vSech pripadech povinna sdélit ochrinci stano-

2% Blize Tiskovd zprdva vevejného ochrince prav ,, Pomoc stitu zdravotné postizenym
neni jen pro nemajetné ze dne 19. ledna 2011, http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/
tiskove-zpravy-2011/pomoc-statu-zdravotne-postizenym-neni-jen-pro-nemajetne/.

245 Ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisa.
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visko k predlozenému doporuceni ve lhuté 60 dnt. Neulini-li tak,
ochrince informuje o neéinnosti vlidu®*. Soucasné muze informovat
verejnost. O predlozeni doporudeni je ochrince povinen informovat
Poslaneckou snémovnu (viz dile).

7.2.3. Ucast ochrince v pripominkovych fizenich

Utast ochrince v pfipominkovych fizenich je specifickou formou vy-
uziti jeho zvldStnitho oprdavnéni podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona
o vefejném ochrénci prév.

Vefejny ochrince prav se u¢astni pfipominkovych fizeni u vybranych
pravnich nebo vnitfnich predpist, které se tykaji jeho pusobnosti.
Uplatiiuje pfipominky, které vklidd do databize ,eKlep“ spravované
Utadem vlidy, Géastni se vypofidani pfipominek i rozpord.

Podle Jednaciho fadu vlady &. II. odst. 1, se vefejnému ochrinci priv
predklddd materidl pro jednini schuze vlddy ke stanovisku v pfipadé, Ze
se tykd jeho ptsobnosti. Pravé uvedené plati 1 pro materidly legislativn{
povahy a to i pfes absenci vyslovné dpravy vefejného ochrince priv jako
pripominkového mista podle ¢l. 5 Legislativnich pravidel vlddy. Z ¢l. II
odst. 3 Jednactho fadu vlddy vyplyvd, Ze ochrince muzZe uplatnéné pfi-
pominky, které povazuje za podstatné, oznalit za pripominky zdsadni.
Pokud predkladatel materidlu pro jednini schuze vlidy takto oznale-
nym pripominkim nevyhovi, stivaji se pfedmétem rozporu. Nepodafi-li
se rozpor odstranit na Grovni niméstku, resi rozpor Clen vlady nebo
vedouci jiného orginu, ktery je pfedkladatelem materidlu pro jedndni
schize vlidy, jedndnim s ¢lenem vlddy nebo vedoucim jiného orginu,
ktery zdsadni pfipominku uplatnil.

Pfi uplatnéni zdsadnich pfipominek ochrance dbd zejména na:

— ochranu zikladnich prav a svobod zaru€enych Listinou zikladnich

prav a svobod vietné Setfeni jejich podstaty (nejcastéji se jednd
o pravo vlastnické a priva socidlni),

246 Ustanoveni § 22 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 2 pism. b) zdkona
o vefejném ochrénci prév.
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— napliiovéni zdvazkt Ceské republiky vyplyvajicich z mezinirodnich
smluv,

— soulad s prdvem Evropské unie,

— nestépeni dozorovych pravomoci mezi vice dozorovych organd,

— souladnost nové upravenych procesnich institutd ve zvldstnich
predpisech s instituty upravenymi spravnim fidem,

— prezkoumatelnost a predvidatelnost spravniho rozhodovani.

7.3. Ochrance a Ustavni soud

Ustavni soud pfi abstraktni kontrole dstavnosti vystupuje jako tzv.
ynegativni zdkonoddrce®. V tomto smyslu je na misté popsat také opriv-
nénf ochrance vyplyvajici ze zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ochrénce se ve vztahu k Ustavnimu soudu nachizi nejastdji v pozici
tzv. vedlejsiho tcastnika v fizenich o ndvrzich na zruSeni jinych prav-
nich predpist (obvykle obecné zavaznych vyhldsek obci).*” Vyjimeéné
vyuZivd svého opravnéni podat Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni
jiného privniho predpisu.”*® Soucasné je ochrince v nékterych piipa-
dech 74ddn Ustavnim soudem o sdéleni svého pravniho nizoru v fize-
nich o ndvrzich na zruseni zikont (zde ochrince nemd pozici Gcastnika
fizeni a vystupuje jen jako tzv. amicus curiae**’. Ochrance sice dispo-
nuje opravnénim podavat ndvrhy na zruSeni pravnich predpist, avsak
pouze u jinych privnich predpist, pfi své Cinnosti se vSak setkdva s fadou
zékonnych ustanoveni, u nichZ existuji divodné pochybnosti o jejich
souladu s uUstavnim poriddkem. V takové pfipadé muze poskytnout
Ustavnimu soudu stanovisko pouze jako ,amicus curiae®.

247 Ustanoveni § 69 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

2*8 Ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustaynim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

249 Ustanoveni § 48 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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Veftejny ochrance prav se ticastni jednadni u Ustavniho soudu bud' sdm,
o v Vv o sv , . s s 2 . 2
nebo miize povéfit Géasti na jedndni své asistenty.”°

7.3.1. Vedlejsi ucastenstvi

Ustavni soud informuje ochrince o podanych nivrzich na zruseni
jiného pravniho predpisu (zejména obecné zivaznych vyhldsek).
Ochriénce se ve stanovené lhaté vyjadiuje, zda se pfipojuje jako vedlejsi
Géastnik & nikoliv a zasild soudu své stanovisko.””! U obecné zavaznych
vyhlasek ochrince vystupuje bud na strané navrhovatele Ministerstva
vnitra, nebo naopak na strané obce. Ochréince je jako vedlejsi tcastnik
oprivnén se vyjadfit k ndvrhu na zahdjeni fizeni, ddvat poddni Ustav-
nimu soudu, nahliZet do spisu s vyjimkou protokolu o hlasovini, ¢init si
z n¢ho vypisy a opisy, ucastnit se Ustniho jedndni ve véci, navrhovat
dukazy a byt pfitomen pfi dokazovini provadéném mimo Ustni jedndni.

V letech 2008 az 2010 vystupoval ochrince, jako vedlejsi tcastnik
v fizeni o zrudeni jiného pravniho predpisu pfed Ustavnim soudem
v patnécti pfipadech.

7.3.2. Navrhy na zruseni jiného pravniho predpisu

Ochrénce se obraci na Ustavni soud taktéZ na zdkladé vlastnich zji3-
téni vyplyvajicich z Setfenti, které vede, nebo jiné své ¢innosti, jako na-
vrhovatel. Ndvrh ochridnce na zruseni jiného privniho pfedpisu se tykd
také obvykle obecné zdvaznych vyhlasek. Jako navrhovatel ma stejnd
procesni opravnéni jako v pripadé vedlejstho dlastenstvi (viz vyse).

V letech 2008 a% 2010 se ochrdnce jako navrhovatel obritil na Ustavni
soud dvakrit.

%0 Ustanoveni § 25 odst. 6 zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdgjsich praynich predpist: ,,...Jednat jménem ochrince v pfislu§ném fizeni pfed
soudem nebo Ustavaim soudem viak mohou pouze asistenti.”

251 Ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi: ,Soudce zpravodaj neprodlené za3le ndvrh na zahdjeni fizeni
podle ¢l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy také Vefejnému ochranci prdv, pokud se ne]edna
o jeho ndvrh, jenZ mize Ustavnimu soudu do 10 dnt od dorueni névrhu sdélit, Ze
vstupuje do fizeni; uini-li tak, md postaveni vedlejstho tcastnika fizeni.“
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V minulosti se naptiklad vefejny ochrince priv obratil na Ustavni
soud také s ndvrhem na zruSeni ustanoveni polozky ¢. 5 (Ndjem bytu),
polozky ¢. 6 (Sluzby poskytované s uzivinim bytu) ¢asti I. oddilu A a po-
lozky ¢. 9 (Ndjem bytu kromé ndjmu podle polozky & 5 ¢dsti L. a ¢ 10
¢asti II. tohoto vyméru) &asti II. vyméru MF & 01/2002, kterym se
vydadvad seznam zboZi s regulovanymi cenami (déle jen ,,vymér & 01/
2002%). Tento vymér byl vyddn dne 28. listopadu 2001, uverejnén v Ce-
novém véstniku dne 5. prosince 2001 a t¢innosti nabyl dne 1. ledna
2002. Ochrénce mimo jiné namital, Ze vymér ¢. 01/2002 je z formalné-
pravniho hlediska pravnim predpisem a vykazuje atributy normativniho
pravniho aktu jak z formélnich (zplsob pfijeti, publikace, platnost
a tdinnost), tak predevsim z obsahovych hledisek (regulativnost, obecnd
pravni zdvaznost). Poukézal pfitom na zdvéry Ustavniho soudu, podle
kterého je treba klasifikaci prament prava odvijet od materidlniho pojeti
pravni normy, stejné jako na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (napf. rozhodnuti Spagek, s. r. o., v. Ceskd republika), podle ni%
nutno chdpat pojem zdkona v materidlnim, a nikoli ve formdlnim
smyslu. Ochrince jako navrhovatel dile uvedl, Ze regulace ndjemného
je natolik podstatnym zdsahem do pravniho postaveni vlastnikd byta
a ndjemcu, ze nemuze byt upravena formou cenového vyméru, bez
ohledu na to, zda je svou povahou aktem aplikace préva ¢i pramenem
prava. Ustavni soud rozhodl o zru$eni vyméru & 06/2002, kterym se
stanovi maximalni nijemné v byté a méni vymér MF ¢&. 01/2002.7>

22 1. US 8/02 ,,... Obsah cenového rozhodnuti je vymezen tak, Ze se jim rozhoduje
o zatazeni blize definovaného zboZi (§ 5, § 6 a § 8 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich) do
seznamu zboZ{ a stanovenym zpusobem urcuje jeho cena (§ 4 zdkona o cendch). Jeho
posldnim neni regulace chovéni jinym neZ timto zdkonem uréenym zptsobem ve vazbé
na § 877 o. z. Zakon o cendch umoziiuje regulovat chovini zikonem urcenych subjekti
pouze tim, Ze se jim uloZi povinnost sjednavat ifedné stanovené nebo vécné usmérnéné
ceny konkrétnitho zboZi vymezeného v cenovém rozhodnuti formou péti zikonem
definovanych zpusobt cenové regulace (§ 4 zékona o cendch). Vymér z tohoto hlediska
stanovi pravidla chovéni stran najemni smlouvy zptsobem, ktery se neslucuje s posld-
nim cenové regulace a ktery je vyhrazen tipravé zdkonem za podminek stanovenych
Listinou nebo je pfenechin smluvni volnosti stran v souladu s dstavnim principem
autonomie vile subjektd soukromého prava.”
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7.3.3. Ochrince jako ,amicus curiae“

Jako ,amicus curiae ochrince poskytuje Ustavnimu soudu vyjidieni
k ndvrhtim na zruSeni zdkona, pokud ho o to soud pozdda. Jako priklad
lze uvést vyjadreni ochrince k navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na
zrudeni § 171 odst. 1 pism. c) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemf Ceské republiky. Ustavni soud se na ochrance obratil s zddosti
o sdéleni stanoviska. Na zdkladé uvedené vyzvy se ochrince k ndvrhu
vyjadfil a podpofil jej. ,Podle ndzoru ochrince predmétné ustanoveni
vylucovalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze soudniho prezkumau, coz
nekonvenovalo s mezindrodnimi zdvazky v oblasti ochrany zakladnich
prav a svobod, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ochrince uvital nilez
Ustavniho soudu (sp. zn. PL US 26/07), kterym bylo ustanoveni § 171
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci zruseno. Podle tohoto ustano-
veni se cizinci, ktevi se nachdazeli na sizemi Ceské republiky neopravnéné,
nemohli soudni cestou brdnit proti rozhodnuti o vyhosténi. Ustavni sond
dospél shodné s verejnym ochrancem prav k zdvéru, zZe uvedené ustano-
veni je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se
vikd, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumdvani roz-
hodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod. Listina pritom nerozli-
Suje, zda se cizinec na iizemi Ceské republiky zdriuje opravnéné & ne-
opravnéné. Na jeho zikladni prava a svobody by to nemélo mit vliv.*>

7.4. Ochrance a Poslanecka snémovna Parlamentu CR

7.4.1. Zpravy a informace

Zikon o vefejném ochranci prav uklddd ochrdnci povinnost predkla-
dat Poslanecké snémovné doporuéeni podle ustanoveni § 22 odst. 1,
pokud jde o privni predpisy. Snémovna je tak informovina o vSech

33 Blize Souhrnnd zpréva o &innosti vefejného ochrince priv za rok 2008, s. 27, www.
ochrance.cz.
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legislativnich doporuceni ochrince, které adresoval vlidé nebo ustfed-
nim spravnim Gfadim (obvykle ministerstviim)®>*.

Jazykovy 1 teleologicky vyklad nasvédéuje tomu, Ze vlida md na do-
poruceni ochrince aktivné reagovat.

Doporucéeni vlidé v sobé implicitné obsahuje moZnost iniciovini ko-
munikace vlida—poslaneckd snémovna/poslanecki snémovna—vlada. Po-
slaneckd snémovna plni viéi vlddé roli kontrolni, kterd muze byt uplat-
néna na zikladé predlozené zprivy ochrince o legislativnich doporude-
nich adresovanych vladé. Poslanci mohou na zdkladé pfedlozené zpravy
ochrénce interpelovat ¢leny vlddy. Ochrance je oprdvnén se interpelaci
Géastnit a kdykoliv promluvit®>.

Poslaneckd snémovna si mize doporuceni osvojit a predlozit ke sta-
novisku vlidé formou poslaneckého ndvrhu na zménu, zruseni, vydani
pravniho predpisu. Shrnuto, ochrinci nepfislusi vynucovat na vladé
konkrétni feseni ¢i volbu postupu feSeni nastolené legislativni otizky,
svym doporucenim vlidé a zpravou Poslanecké snémovné vsak iniciuje
kontrolni roli snémovny vuéi vladé.

Vedle toho ochrince ¢étvrtletné poddva Poslanecké snémovné prubé-
znou informaci o své ¢innosti. Jeji pravidelnou souddsti je informace
o zisadnich pfipominkdch, které ochrince uplatnil, aviak mu nebylo
vyhovéno a rozpor nebyl odstranén ani na ministerské trovni. Kromé
struéné argumentace ochrance obsahuje informace snémovné odkaz na
snémovn tisk. Ctvrtletni zprivy projedndvd pouze Petiéni vybor.

Nejdulezitéjsi legislativni doporuceni za uplynuly rok ochrince ze-
vSeobecriuje a doporucuje snémovné schvileni, pfijeti nebo zruseni vy-
branych zdkonu. Toto zevSeobecnéni je soucdsti souhrnné zpravy o ¢in-
nosti, kterd je snémovni publikaci.®® Zprivu projednivd kromé pléna
Peti¢ni vybor. Poslaneckd snémovna tradicné pfijima usneseni, kterym
bere zprivu na védomi a soulasné jim zddd vlidu, aby se zabyvala

5% Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejném ochranci priv.
> Ustanoven{ § 24 odst. 3 zdkona o vefejném ochrénci priv.

56 Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.
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legislativnimi podnéty obsazenymi v zevSeobecnéni a pfedlozila Posla-
necké snémovné zpravu o vyuziti téchto podnéti ve stanoveném ter-
minu. Uvedeny vycet popisuje doporuceni Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR za uplynulé ti roky.

Doporucéeni Poslanecké snémovné Parlamentu CR

2008
- Zikon o hornické ¢innosti
— Novi koncepce Ufadu pro mezindrodni ochranu dét
— Sirotdi diichody
— Oddéleni se zesilenym stavebné technickych zabezpedenim
— Pravidelnost soudniho prezkumu pfi odnéti ditéte
— Kamerové systémy v azylovych stfediscich
— Mistni poplatky v ttulcich pro psy
— Novy zikon o pamitkové péci
— Bydleni ososb ohroZenych socidlnim vyloucenim (socidlni bydleni)
— Zakonné ruceni rodi¢a za platbu mistniho poplatku za komunélni odpad
— Aktualizace harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury
— Staré hlukové zitéze
— Nevyhodné postaveni osamélych rodicti s détmi v systému divek pomoci
v hmotné nouzi
— Zakaz poftizeni kopii dokumentl ze spravnich spist
— Vyse poplatku za kopie dokumentd ze spravnich spist
— ReZim pfipoutini v novém zikoné o policii
— Lhita pro rozhodovan{ o ochranném lé¢eni
— Opozdéné vypliceni odmén za nutnou obhajobu, znale¢ného, tlumoéného
Souhlas pacienta s 1é¢bou v psychiatrickych lé¢ebndch
— Zména pravni Upravy trvalého pobytu
— Zanik smluv o spotfebitelském tvéru
— Regulaé¢ni poplatky pro zadatele o azyl
— Uzivéni stavby s kolauda¢nim rozhodnutim, ozndmenim o uZivan{ stavby &i ko-
laudaénim souhlasem
— Ochrana osobnich ddaji v Nirodnim zdravotnickém informacnim systému
— Stanoveni nezabavitelné ¢astky na bankovnim uétu pro pripad exekuce

2009

— Autorizovany inspektor

— Pamitkovd péce

— Sjednoceni plateb za poskytovani kopii dokumentt

— Sank¢ni snizeni &istky na zivobyti u osob vykondvajicich vefejnou sluzbu a osob
invalidnich ve III stupni bez naroku na ID

— Nedostupnost verejné sluzby pfi ddvkich pomoci v hmotné nouzi

— PouZivani omezovacich prostfedkli ve zdravotnickych zafizenich
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— Souhlas pacienta s lé¢bou v psychiatrickych lé¢ebnach

— Statni obcanstvi

— Rodicovské prispévky

— SniZeni pfispévku na provoz motorového vozidla

— Standardy pro posuzovéni registrace nestitnich zdravotnickych zafizeni

— Sankce vuéi nestitnim zdravotnickym zaf{zenim

— Evidence naklddini s odpady

— Zanik smluv o spotfebitelském dvéru

— Zikaz rozhodtich doloZek ve spotfebitelskych smlouvich

— Nirok na sirot¢i dachod po osobich, které prevzaly dité do péce nahrazujici péci
rodi¢t

2010

— Postup ministerstev pii vyfizovani zidosti o odskodnéni za nezikonné rozhod-
nuti nebo nespravny tfedni postup urada

— Sirotéf diichody

— Autorizovany inspektor

— Zména pusobnosti silni¢nich spravnich dfada

— Pamitkovd péce

— Zména zikona o zamé&stnanosti

- ,Komeréni spisovny“

— Pouzivdni omezovacich prostiedkli ve zdravotnickych zafizenich

— Odskodnéni za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi

7.4.2. Utast na schizich pléna a vyborti PSP CR

Ochrince je opravnén zucastnit se schiize Poslanecké snémovny a je-
jtho orgdnu, jedni-li se o vécech tykajicich se jeho pusobnosti, 1 kdyz
schlize nebo jeji ¢dst byla prohldSena za nevefejnou. Pozidé-li o slovo,
bude mu udéleno.””

Pusobnost ochrince upravuje ustanoveni § 1 zdkona o vefejném
ochrinci prav a zahrnuje zjednodusené feceno oblast vefejné sprivy,
dohledu nad misty, kde se nachdzi osoby omezené na svobodé a ochrany
pred diskriminaci. Nejednd se tak vzdy o vefejné privo, ale i pravo
soukromé.

O tom, zda bude ochrinci slovo udéleno, Poslanecki snémovna ne-
hlasuje. Jednd se o jeho opravnéni vyplyvajici pfimo ze zdkona o ve-
fejném ochrdnci prav. Avsak povéri-li ochrince, zpravidla pro schuzi

57 Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.
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nékterého z vybort, vystoupenim nékterého z pravniku Kanceldfe ve-
fejného ochrince prav, vybor o jeho moZnosti vystoupit se stanoviskem
ochrénce hlasuje.

Vefejny ochrince priv vystupuje nejéastéji na schtizich Poslanecké
snémovny a na schizich Peti¢niho vyboru, Ustavné-pravniho vyboru
a Vyboru pro socidlni politiku. Pravidelné pfi projedndvani jeho sou-
hrnnych zprav o éinnosti a Ctvrtletnich zprav nebo k tém projedniva-
nym snémovnim tisktim, v nichZ na zdkladé svych konkrétnich aplikac-
nich poznatkd apeluje na Poslaneckou snémovnu, aby vyslysela jeho
legislativni doporuceni. Pokud se tak stane, osvoji si jeho doporuceni
formou pozméfiovaciho navrhu néktery z poslancu & poslankyn, nebo
prislusny vybor. Legislativni doporuceni ochrince se muze také pro-
mitnout do poslaneckého nivrhu zikona.®

Co se tyCe formy legislativnitho doporuceni ochrince, obsahuje ozna-
Ceni, kterého snémovniho tisku se tykd, navrh zmény projednivaného
ndvrhu zdkona a odavodnéni vCetné pravni argumentace. V posledni
dobé ochrince predlozil Vyboru pro socidlni politiku, kde také osobné
na podporu svych legislativnich doporuceni vystoupil, ndvrh na zménu
zakona o duchodového pojisténi spocivajici v pravni dpravé minimal-
niho sirotétho dichodu, a ndvrh na zménu zdkona o zaméstnanosti spo-
Civajici v pravni upravé vyplaty podpory v nezaméstnanosti pro pripad,
ze zaméstnavatel fakticky nevyplatil zaméstnanci odstupné, a¢ mu ze
zdkona nilezelo. V prvnim pfipadé vyustil ndvrh ke zpracovini analyzy
Ministerstvem prace a socidlnich véci a pfedlozeni vlidé s ndvrhem na
akceptovani doporueni ochrince v dal$i pfipravované zméné zdkona
o dachodovém pojisténi, v druhém pripadé bylo doporuleni osvojeno
a promitnuto do pozmétiovaciho nidvrhu k projedndvané zméné zikona.

28 Cl. 41 odst. 2 Ustavy.
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U obou legislativnich doporuceni ochrince argumentoval mimo jiné
rozporem s Gstavnim poradkem.”>”

Kromé vystoupeni v Poslanecké snémovné ochrince predklidd sva
legislativni doporuéeni pfislusnym vyborim mezi prvnim a druhym
¢tenim pouze pisemnou formou prostrednictvim predsedy vyboru s Z3-
dosti, aby s doporucenimi seznimil ¢lenky a ¢leny vyboru, a ti aby
zvazily jejich osvojeni.

8. Vnitrni predpisy

Dosti Casto se v praxi setkivime se snizovdnim a zlehovinim vy-
znamu vnitfnich pfedpist, z tohoto divodu jsme se v rdmci projektu
snazili zmirnit tento negativni trend.

Predklddand kapitola, jejimz udstfednim tématem jsou interni akty
v pravu, se systematicky zabyvd timto okruhem pravni teorie a snazi
se tuto teoretickou rovinu propojit s vykonnou praxi v této oblasti. To
znamend nejen pouhé usporddani zpracovdvané materie do urcitych ka-
pitol odborného textu, ale zejména systematicky pfistup v ¢lenéni tema-
tickych celkt, definovani zdkladnich pojmu a teorii.

Vlastni kapitola je roz¢lenéno do zcela tematickych konkrétnich celka
— podkapitol, jejichz smyslem je uvést Ctendre do podstaty véci. Okruhy
jsou voleny tak, aby v uréitém systémovém pojeti na sebe navazovaly
a vytvérely tak pfimou cestu od teoretické asti zpracovdvané proble-
matiky internich predpisti k praktickym vystupiim a vyuzivani internich
prévnich aktd v praxi. Aspekty procesu tvorby internich predpist, jak

259 (1. 26 odst. 3: ,Kazdy ma privo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci.
Obéany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stit v pfiméfeném rozsahu
hmotné zajistuje; podminky stanovi zdkon., Cl. 30 odst. 1 ,Ob&ané maji privo na
pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stdfi a pfi nezpusobilosti k prici, jakoZ 1 pfi ztrdté
zivitele.”
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po linii obecné tak specidlné vztazené k Ministerstvu vnitra a Policii
Ceské republiky, kdy jsem se snaZil objasnit vlastni potiebu, vznik
a funkéni ucel internich pfedpist ve zminénych subjektech verejné
Spravy.

V konkrétnosti jsme se zaméfili na obecné principy vnitfnich pred-
pist, pfedeviim na jejich vlastnosti, postaveni, charakteristiku, legisla-
tivai proces apod., publikaci internich predpist véetné jejich komparace
s prévnimi pfedpisy.

Z predchozich odstavct jsou dostatecné zfejmé vlastni cile této kapi-
toly. K dosazeni téchto cild, resp. pro kompletaci zpracovani této kapi-
toly, je vyuzito jako stézejni metody studium odbornych dokumentt
a textll. Extrahovdnim poznatku takto ziskanych po ndsledné jejich ana-
lyze, jsou implementoviny dle vlastniho pojeti do zpracovdvané od-
borné price. Jako zdroje zde byly vyuZiviny zejména odborné privni
prameny, literatura a legislativni normy. Hojné bylo vyZivino i internich
predpist subjektt, o nichZ je v této prici pojednivino.

Rovnéz byly vyuzity poznatky ziskané z odbornych zdroju a instituci
vefejné spravy v globdlni siti internet.

Koncepce kapitoly je zpracovina tak, aby tvofila pro teorii i praxi
vyuzitelnou zdkladnu poznatki, kterd muze slouzit jako komplexni
zdroj informaci pro odborniky v oblasti zpracovivané problematiky,
pfipadné jako studijni materidl nebo voditko pfi tvorbé téchto internich
akta.

8.1. Obecné charakteristika, postaveni, pojem, znaky

Interni akty fizeni nejsou prameny prava. Jsou to predpisy, které maji
zdsadné intern{ (vnitfni) charakter. Orgdny a také organizace je vydavaji
pro své zaméstnance a podfizené slozky. Jsou zdvazné pouze pro tyto
subjekty. Konkretizuji opravnéni a povinnosti obsazené v privnich
predpisech, proto také nenf tfeba zvldstniho zdkonného zmocnéni pro
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jejich vydévéni. Obecné zmocnéni k vyddni je obsazeno v zikoniku
prace®, kde je ddno vedoucimu zaméstnanci opravnéni stanovit a ukld-
dat podfizenym zaméstnancim pracovni tikoly, organizovat, fidit a kon-
trolovat jejich préci a vyddvat jim k tomuto tGéelu zdvazné pokyny.

Je tfeba objektivné konstatovat, ze kazdy organizacni celek vyZzaduje
ke svému fungovéni uréitd pravidla, kterd reguluji jeho vnitfni chod
a umoziuji raciondlni vyuziti vSech zdroju a plnéni zdméru a dkolu
navenek. Ve vefejné spravé se to neobejde, nikde ve svété bez vnitfnich
organizanich predpist, pracovnich postupt, konkrétnich instrukei
mezi pracovniky i mezi tfady a zafizenimi.?'

Tyto vnitfni pfedpisy se oznacuji rizné, napt. uredni instrukce, slu-
zebni a organizaéni fidy, pracovni postupy, rozkazy apod. a jsou za-
vazné pro pracovniky instituci (organizaci), jez tyto vydaly. Obecné
plati, Ze interni nafizeni nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. Ne-
muze tedy upravovat véci bez pfihlédnuti k prévni dpravé nebo v roz-
poru s ni.

Vedle pojmu privni nafizeni se lze zvldsté ve star$i literature setkat
s terminem spravni nafizeni. Pfestoze se také jednd o abstraktni akt
verejné spravy, formdlné i obsahové jde vSak o néco jiného, od privniho
nafizeni podstatné odlisného. Privni nafizeni jsou ona nafizeni, kterd
obsahuji prévni pravidla, sprévnimi nafizenimi ona nafizeni, kterd se
neobraceji k obfanum a nezasahuji do jejich privni sféry, nybrz jsou
spiSe pouhymi instrukcemi pro tfady. Projevuje se ruznost zavazanych
adresdti a zpravidla odlisny zpusob zprostfedkovini znalosti: pravni
nafizeni se publikuji, spravni nafizeni se vétSinou zprostredkuji obéZzni-
kem (per rollam). V soucasné dobé se pfevdzné pouzivd termin vnitfni
predpisy, pfip. interni normativni instrukce. V ramci kapitoly je vy-
uZito pojmu interni predpis, ¢imZ je myslen analogicky i pojem

260 Ustanoveni § 11 odst. 4 zdk. & 262/2006 Sb., zdkonik price, kde dile s pojmem
vnitfni pfedpis nakladd napf. ustanoveni § 2 odst. 2,3, § 13, § 37 odst. 5.

261 Bazil, Z., Stasa, J. a kol.: Spravnf pravo — texty II, 1. vyd., Aleko, Praha 1991, s. 83.
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vnitfni predpis, interni smérnice, interni normativni smérnice nebo
interni akt fizeni.

K tomu, aby mohly byt vyddny, neni potfeba Zzidného zvldstniho
zékonného zmocnéni. Toto oprivnéni se dovozuje od pravniho vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Pujde tady vzdy o predpisy s omezenou
pusobnosti na urcité osoby (v uréitém sluzebnim postaveni) nebo 1 in-
stituce podfizené v uvedeném smyslu orgdnu oprivnénému vydat in-
terni narizeni.

Existence internich predpist souvisi s existenci organizaéniho rezimu
spravniho prava. Interni predpisy zavazuji vyluéné v rdmci vztahu nad-
fizenosti a podfizenosti v urlité organizaci (organizalni struktufe):

a) osoby uvnitf dané organizalni jednotky;

b) podfizené organizalni jednotky;

c) sluzebné podfizené zaméstnance;

d) podiizené osoby, na néz byl delegovin vykon vefejné spravy.***

Nadmiru pfiznivé a nematouci je, pokud pravni pfedpis predpoklidd
vydéni interntho pfedpisu, a vydat jej je pfimo povinnost (napf.: usta-
noveni § 306 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price — vydani pracovniho
radu).

Obecné ustanoveni o vnitfnich predpisech je také obsazeno v zdko-
niku price, kde je ddna moznost k vyddni vnitfnich predpist, které
stanovuji mzdova nebo platovd prava a ostatni prava v pracovnépravnich
vztazich.

Zvlastnim druhem interniho predpisu je také kolektivni smlouva.”®?
Jedna se o kolektivni vnitfni predpis vydavany v pripadech nevytvofeni
odborové organizace.

Interni normativni akty nemuseji byt vefejné vyhldSeny, postadi,

262 Staga, J.: Uvod do &eského spravniho prava, 1. vyd., Policejni akademie CR, Praha
1994, . 56.

263 Ustanoveni § 22 a ndsl. Zdkoniku price.
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jsou-li patficnym vhodnym zptsobem sdéleny tém, jichz se tykaji, tedy
adresdtum vnitfnich predpist.

Vnitfnimi pfedpisy lze zavazovat v pfislusnych vécech podfizené
organy a osoby ve vnitfnich vztazich vefejné sprivy, ale také podfizené
organizaéni slozky stitu, stitni pfispévkové organizace nebo jiné stitni
organizace. Interni pfedpisy je také mozno pouzit jako utajovany ma-
teridl dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bez-
pecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy interni pred-
pisy mohou obsahovat utajovanou informaci*** a nakliddn{ s nimi se
pak ridi specidlnimi postupy.

Zikonik price konkretizuje nékteré povinnosti, které je mozné vztih-
nout jako obecné povinnosti pro pfipravu, vydavani a zdvaznost vniti-
nich predpist:

— vnitfni pfedpis musi byt vydan pisemné,

— nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy,

— nesmi byt vydan se zpétnou uéinnosti, jinak je zcela nebo v dotcené
asti neplatny, vydavd se zpravidla na dobu uréitou (je nadmiru
vhodné vydat vnitfni predpis na presné stanovenou dobu, aby poté
samovolné pozbyl Géinnosti, tato praxe je ale milo vyuzivdna),

— vnitfni predpis je zdvazny 1 pro zaméstnavatele (pro tvlrce vnitf-
niho predpisu) a pro vSechny jeho zaméstnance (adresity vnitfniho
predpisu),

— nabyvd u¢innosti dnem, ktery je v ném stanoven, nejdfive vSak
dnem, kdy byl u zaméstnavatele vyhldsen,

— zaméstnavatel je povinen zaméstnance seznamit s vydanim, zménou
nebo zrusenim vnitfniho pfedpisu (je vhodné napf. nechat urcitou
legisvakan¢ni lhtitu mezi platnosti a u¢innosti vnitfntho predpisu),

— vnitfni pfedpis musi byt v§em zaméstnancim zaméstnavatele pfi-
stupny,

264 Podle zdkona o utajovanych informacich je mozné interni pfedpisy kvalifikovat
stupném utajeni prisné tajné, tajné, davérné nebo vyhrazené.
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— zaméstnavatel (zpracovatel a vydavatel vnitfniho pfedpisu) je povi-
nen uschovat vnitfni predpis,”®® a to i po skonéenf jeho platnosti.?*®

Vnitfni predpisy je mozné rozdélit na pfedpisy:

— které je nutné pfijmout, jeliko? vychizeji z pravniho fidu Ceské
republiky (napf. pfijeti pracovniho fadu podle § 306 zdk. & 262/
2006 sb., zikonik price),

— které je vhodné prijmout z duvodu vydavani zdvaznych pokynu
a tkolt (napf. vnitfni pfedpis zaklddajici vypracovini uréitého
ukolu),

— které maji povahu ozndmeni a jsou vyddviny z dtivodu informo-
vanosti (napft. organizaéni rad)

Znaky interntho pfedpisu je mozné dovozovat ze znakt privnich no-
rem:

1.

Obecnost — pravo plati pro vSechny subjekty, které md interni pfed-
pis zavazovat. Mél by byt ddn rozsah zavazujicich adresdtt internich
predpist.

Pravni zdvaznost — interni predpis je zdvazné pravidlo chovéni pro
dany okruh adresdtl, ktefi jej musi dodrzovat, chovat se a jednat
podle néj.

Regulativnost — interni predpis je vyddvin, aby v organizaci néco
reguloval.

Vynutitelnost — tedy vynutitelnost v ramci dané zdvaznosti a okruhu
adresdtu.

Informovanost — nutnd povinnost seznamit adresity s obsahem in-
terniho predpisu.

Formaélni urcitost — méla by byt stanovena ur¢itd srozumitelnd forma.

265 Tato praxe vychizi ze skutetnosti v soudnich sporech, kdy jsou nékdy vyZzadoviny
vnitini predpisy jako dukazni prostfedky.

266 Z3ikon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozd&jsich pred-
pist.
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Platnost i udinnost interntho pfedpisu je aplikovdna obdobné jako
u pravnich pfedpisu, tedy vychdzi z obecné teorie prava. Interni pfed-
pisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhldseni. Dnem vyhldseni interniho
predpisu je den jeho rozeslini nebo rozdani adresdtim (zaméstnanctim,
podrlzenym organizacim), tedy seznimeni adresdtu interniho predpisu

ejich pravy a povinnostmi v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud neni
stanovena udinnost pozdé&jsi, nabyvaji interni pfedpisy déinnosti dnem
vyhladSeni, nebo lze vyuZit patnicti denni lhutu. Jednd se o moznou
analogii u nabyti G¢innosti zdkona stanovené zikonem o Sbirce zdkonu
a Sbirce mezinirodnich smluv.

Vyznamnym atributem vnitfnich prfedpist je také jejich zdvaznost.
Zavaznost interniho predpisu je ddna jeho puvodcem. Zivaznost pro
adresdty internitho predpisu se odviji od funkce pavodce, neboli od
postaveni puivodce a moznosti tikolovat a nafizovat tkoly skupiné osob.
Stejné tak je mozné prikazovat urcitou povinnost internim pfedpisem
prostrednictvim zmocnéni pro urditého zaméstnance (vedouci zamést-
nance niz$iho ¢lanku fizeni). Na zikladé takového zmocnéni muze byt
vydén interni predpis, upravujici podrobnéji uréitou problematiku, nebo
je ddna moznost ukolovat dals{ adresity v konkrétni problematice (vzdy
v ramci a rozsahu zmocnéni).

8.2. Vnitfni predpis kontra pravni predpis

Zisadnim rozdilem mezi internim predpisem (interni normativni
smérnici nebo instrukci) a pravnim predpisem (normativnim pravnim
aktem) je jejich forma, zdvaznost a publikace (vyhldseni).

Interni predpisy nemuseji byt vyhldSeny vefejné, postaci, pokud jsou
vhodnym zpusobem sdéleny tém, kterych se tykaji. Oproti tomu nor-
mativni pravni akty museji byt vyhldSeny vefejné, napf. ve Sbirce za-
kont.

Internimi predpisy lze v pfislusnych vécech zavazovat podfizené
orgdny a osoby ve vnitfnich vztazich vefejné spravy. Interni pfedpisy
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nejsou prameny prava a normy v nich obsazené nejsou pravnimi nor-
mami.

Normativni prévni akty jsou vysledkem normotvorné ¢innosti orgdna
verejné moci, obsahuji prdvni normy a jsou obecné zdvazné. Lze jimi
zavazovat kohokoliv.

Co se tyce platnosti a Ginnosti, lze uvést, ze u internich predpist je
postupovano obdobné jako u pridvnich predpist. Platnost i Glinnost
vychdzi z obecné teorie prava. Interni pfedpis by nemél nabyt Gcinnosti
zpétné, je tedy nutné stanovit termin nabyti G¢innosti alespon spoleéné
s platnosti vnitfntho pfedpisu, tedy s terminem vyhldSeni (publikaci)
interniho pfedpisu. Pokud je stanovena uréitd legisvakancni lhuta, napf.
patnicti denni*®’, je to jisté ve prospéch prav a povinnosti stanovenych
v internim pfedpisu.

8.3. Vnitini predpisy v raimci prava Ceské republiky

Kazdi organizalni jednotka (dfad, skola, vyrobni podnik) vyzaduje
ke svému fidnému fungovéni existenci a platnost uritych pravidel,
kterd reguluji zdvazné jeji vnitfni chod a umoziiuji tak raciondlni vyuziti
vSech zdroju k plnéni zdméra a tkolu, které md tato jednotka stanoveny
nebo které si sama jako cil pfedsevzala. Vnitfni predpisy (instrukce) jsou
znakem formdlni organizace a prostfedkem k jejimu efektivnimu cho-
vani.

Vnitfni predpis predstavuje souhrnné oznaleni pro akty abstraktni
povahy, které slouzi k uspofddani pomért uvnitf jedné nebo vice orga-
nizacnich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichZ vyddni se opird
o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu. Predmétem
vnitintho pfedpisu mohou byt rizné skutecnosti: organiza¢ni rad, jed-
naci rad, spisovy fad, sluzebni pfedpis, pracovni postupy, ale také kon-

27 Jednd se o datum stanovené analogicky podle vydavani ve Sbirce zikont, kdyZ nenf

pfimo stanovena uéinnost pravniho pfedpisu. Je nutné brit toto datum jako vhodny
navrh, rozhodné ne jako dogma.
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kretizace ukolu vyplyvajici z pusobnosti uradu jako provedeni pfedpisu
Gfadu vyssiho apod.**®

Lze fici, 7e za interni pfedpisy v rimci prava Ceské republiky ma-
zeme oznacit vSechny abstraktni akty, které nemaji povahu pravnich
predpist, ovSem uréitym zpusobem upravuji prava a povinnosti podri-
zenych osob, Gfadi nebo orgint. Za takové pfedpisy je mozné oznadit:
usneseni vlidy, smérnice ¢i instrukce ministerstev, spisové fady, sluzebni
predpisy, provozni (tstavni) fady apod.

8.3.1. Legislativni proces vnitfnich predpisu

I u vnitfnich pfedpist se doporucuje vytvofit a dodrzovat formalizo-
vand pravidla tvorby vnitfnich pfedpist. Jisté u mensich a méné struk-
turovanych organizaci je mozné pravidla udrZzet pouze na trovni do-
drzovanych postupt a urcité formalizace, bez potieby vydévini pod-
robnych pravidel. Ovsem u vétsich subjektt je vhodné pravidla tvorby
vnitinich pfedpist stanovit téZ vnitfnim pfedpisem. Samotny legislativni
proces vnitfnich predpist je zahdjen samotnou pfipravou tvorby vnitf-
nich predpist vécnym gestorem (osobou, utvarem k tomu v rdmci orga-
nizace urenou), nisledné pripominkovinim od dalsich osob, ttvart
a v konecné fizi se jednd o schvdleni pfislusnym subjektem, ktery je
opravnén vnitfni predpis schvélit (napf. vedouci organiza¢ni slozky
statu, feditel Utvaru aj.).

8.3.1.1. Pfiprava (tvorba) vnitfnich predpist

Organizalni ast nebo celek organizace, osoba, nebo ttvar, v jehoz
pusobnosti je zcela nebo prevazné pfedmét tpravy vnitfntho predpisu,
zabezpeCuje zpracovani ndvrhu vnitfniho predpisu a pripominkové fi-
zeni. Tento subjekt je oznafovin gestorem, Casto vécnym gestorem
vnitfntho predpisu. Tento gestor je povinen prubézné sledovat a vyhod-
nocovat, jsou-li vnitfni pfedpisy v jeho pusobnosti v souladu s ndvrhy

268 Hendrych, D.. a kol., Sprévni pravo — obecnd &st, 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006,
s. 189-190.
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pravnich predpisti projedndvanych v legislativnim procesu a ndvrhy
vnitfnich pfedpist, o jejichZz pfipravé se prokazatelné dovi.

Pfi zpracovéni navrhu vnitfniho pfedpisu by mél gestor spolupraco-
vat podle potfeby s organizaénimi ¢dstmi, celky nebo ttvary organizace,
jejichz pusobnosti se ndvrh vnitfniho pfedpisu dotyka, zejména nava-
zuje-li na tuto pusobnost nebo s ni jinak souvisi.

Gestor by mél zodpovidat za fadnou pfipravu navrhu vnitfniho pred-
pisu, a konalo-li se pfipominkové fizeni, také za soulad ndvrhu vnitf-
niho predpisu s jeho vysledky. Dile téZ zodpovidd za vécnou spravnost
a iplnost Upravy, kterd je pfedmétem vnitfniho predpisu. A v neposledni
fadé gestor predpisu musi zodpovidat za soulad vnitfnitho predpisu
s pravnim fddem a dal$imi vnitfnimi pfedpisy organizace.

Névrh vnitfniho predpisu musi byt koncipovan prehledné a formulo-
van jednoznaéné, srozumitelné, jazykové a stylisticky bezvadné a musi
byt v souladu s privnim fidem a vnitfnimi predpisy. Musi obsahovat
pouze ustanoveni normativni povahy a nesmi obsahovat opisy a vypisy
pravnich a vnitfnich predpist. Navrh vnitfniho predpisu by se mohl
zpracovavat priméfené podle Legislativnich pravidel vlady*®’.

Nisledné by ndvrh vnitfniho predpisu mél byt posouzen celou orga-
nizaci, aby se mohli vsichni k predpisu vyjadfit (jisté to z logiky véci
neplati pfi konkrétnim pokynu, kde schvalovatel vnitfniho predpisu
predpis pfimo schvéli). Lhuta pro doruceni pfipominek by méla byt
stanovena podle rozsahu a slozitosti ndvrhu vnitfntho predpisu, coz
by mohlo odpovidat lhtté ne krat$i nez 5 pracovnich dnt (obdoba
Legislativnich pravidel vlidy). Nésledné by mél gestor predpisu ridné
do ndvrhu vnitfniho pfedpisu vSechny pfipominky zapracovat ¢i je urdi-
tym zpusobem vyporidat. Nasledné je takto pfipraveny ndvrh vnitfniho
predpisu pripraven ke schvileni.

269 Cast sedma piilohy Usneseni vlady ze dne 19. bfezna 1998 &. 188, o Legislativnich
pravidlech vlady, ve znéni pozdéjsich predpist.

203




Teorie tvorby prava

8.3.1.2. Schvileni vnitfnich predpist

Cistopis ndvrhu vnitintho predpisu predlozi gestor piisluinému
schvalujicimu orginu ke schvéileni. Ndsledné je nutné po souhlasu
s vnitfnim predpisem, sezndmit pfislusné subjekty se schvdlenym pred-
pisem (publikovat jej) a distribuovat jej.

8.3.1.3. Seznameni se s vnitfnimi predpisy

Kazdy interni pfedpis pfi svém zpracovavani je koncipovan pro urdity
okruh adresdtt (okruh zaméstnanct, podfizenych, pfislusnikt bezpeé-
nostnich sbortl). Témto adresitim musi byt interni predpis urcitym
zpusobem doruden a adresit interniho predpisu musi byt s jeho obsa-
hem sezndmen. Bez moznosti sezndmit se s obsahem vnitfniho predpisu
(sezndmit se s povinnostmi v ném uloZenymi), neni mozné vyzadovat
zdvaznost a vynutitelnost daného interniho predpisu. Se seznimenim
tésné souvisi distribuce vnitfnich predpist.

8.3.2. Distribuce vnitfnich predpist

Vyznamnou ndleZitosti vnitfnich predpist je jejich dostupnost. Kazdy
interni pfedpis, ktery zaklddd uréitou povinnost a md byt adresovin
urdité skupiné nebo jediné osobé&, musi byt dostupny.

Hlavnim divodem distribuce je seznidmit s obsahem interntho pred-
pisu adresity, kterym je urlen. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v internim
predpisu jsou davina uréitd priva vedoucimu zaméstnanci®’° a ukladany
povinnosti podfizenym zaméstnancum. Je tedy nutné s témito privy
a povinnostmi sezndmit adresdty interniho predpisu, aby mohl byt vy-
nutitelny konkrétni interni predpis.””! Z tohoto divodu je nutné vzdy
nastavit co nejefektivnéj$i moznost distribuce internich pfepisu.

Zpusoby distribuce (sezndmeni) interntho predpisu:

70 Uréiti ,zdkonodirci® interniho predpisu, ktefi predpis schvaluji a maji opravnéni
zavazovat povinnosti a ddt prava adresitim interniho predpisu.

271 Jednd se o uréitou obdobu promulgace préavnich predpisa.
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1.

a)

b)

b)

V listinné podobé

Stéle je to nejvice rozsifeny systém distribuce internich predpisa,
které jsou vytiStény, tedy které jsou v papirové (listinné) podobé.
Osobné — Casto vyuzivin osobni zpusob distribuce, coZz neni nic
jiného nez vlastni silou rozneseny po organizaci opublikovany interni
predpis. Jednd se o klasicky zptisob, ktery je mozny u men3i organi-
zace. Tento zplsob je mozné subsididrné pouZit s dal§im zptsobem,
napf. rozesilinim postou, tedy zkombinovat systém osobniho rozne-
seni v budové a dile rozesldni poStou. Pfi tomto zpusobu je také
mozné vyuzit zpusob koncentrace internich predpist, tedy moznost
kumulace v3ech vydanych internich pfedpist na jednom misté a z ta-
kového mista informovat adresity interntho predpisu.

Postou — rozesilini postou je efektivni zptsob distribuce internich
predpisti. Jednd se o rychlou distribuci smérem k adresdtiim internich
predpist v listinné podobé a neniroénou distribuci pro organizaci.
Tento zpusob md urlitd negativa, a to zejména existujici moZznost
uniku informaci a moZnost ztraceni zdsilky.

Kuryrni sluzbou — nejvhodnéjsi je distribuce kuryrni sluzbou, kterd
je pfimo zfizena v organizaci, kterd interni pfedpis vydala (napt. vy-
Clenéni jednoho zaméstnance na distribuci zasilek v§eho druhu). Ta-
kovym zpusobem je pak zmen3eno riziko uniku informaci.

V elektronické podobé

Pfi predpokladu rozsifenosti vypocetni techniky se jedna o vysoce
efektivni zptsob distribuce. Vyhodou je rychlost, nendro¢nost a do-
stupnost. Nevyhodou je moznost ,zhrouceni“ systému internich
predpist pfi zdvadich na vypocetni technice a moZnost tniku ob-
sahu vnitfnich predpist — nékteré interni pfedpisy nelze zasilat
v elektronické podobé.

Intranetem (vnitfni uzavienou siti) - vlastni uzavfené sité maji velkou
vyhodu, predevsim z divodu minimalizace Gniku informaci z mate-
ridla zasilanych formou intranetové (vnitfni) sité.

Internetem — je to obdobny systém jako vySe uvddény intranet, ale
v rdmci oteviené verejné sité, kde je mozny unik informaci.
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¢) Informaénim systémem — dostupnost internich pfedpist pomoci in-
formaéniho systému, ktery muze byt vytvoren pfimo pro publikaci
vnitfnich predpist, nebo mize byt vyuzit néktery ze stivajicich roz-
§ifenych pravnich informacnich systémt (napf. ASPI, EPI).
3. Slovné (prectenim)
Jednd se o jednu z moznosti, jak adresity sezndmit s vnitfnim pred-
pisem, dle naseho ndzoru je po slovnim precteni a sezndmeni nutné
interni pfedpis distribuovat také v listinné podobé nebo elektro-
nicky, zejména z divodu, ze pravni predpis Casto vyzaduje publi-
kaci vnitfniho predpisu v pisemné podobé (napt. zakonik préce).
V této Casti je zminéno o ,zvlaStnim“ zpusobu distribuce, ale také
tvorby a publikace internich pfedpisu. Takovy zpusob se aplikuje pfi
krizovych stavech.””?
Interni predpisy krizové lze z hlediska jejich obsahu a ¢asu, kdy jsou
vydaviny, rozdélit:
1. Interni predpisy, které upravuji zejména pfipravu na krizovy stav.
Tyto predpisy maji charakter ,standardnich“ internich pfedpisu,
a pokud nejsou utajovany, jsou vydaviny a distribuoviny obvyklou
formou a procedurou tak, jako jiné interni predpisy.
2. Interni pfedpisy, upravujici prubéh krizového stavu, a které jsou
vydéviny béhem situace, kterd neni krizovou.
Takové interni pfedpisy lze oznadit za tzv. ,spici“. Jsou aktivoviny
v ptipadé krizové situace. Jsou vydévany a distribuoviny stejné jako
predpisy uvedené v bodé 1 s tim, Ze seznamovani adresatu s tako-
vymi pfedpisy by mélo byt skutecné peclivé. Seznamovéni s jejich
obsahem v prubéhu krizové situace, kterd nastivd zpravidla nece-
kang, je velmi problematické. Adresiti, ktefi jsou predurleni pro
vykon &innosti pfi krizové situaci, by méli byt k takovym pred-

272 Ustavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni Ustavniho
zékona €. 300/2000 Sb., zékon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zékont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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pisum fidné Skoleni, aby méli jejich obsah zvlidnuty a snadno jej
aplikovali v praxi.
Dostupnost obsahu téchto vnitfnich prepisti v pripadé krizové si-
tuace je nutné zabezpelit, protoze je nutno pocitat s omezenymi
moznostmi jejich distribuce.
. Interni predpisy vydivané za krizové situace, upravujici prubéh
krizového stavu.
Takovymi pfedpisy se upravuje prubéh krizové situace, kterd nastala
a kterou je nutné fesit operativné. U téchto internich pfedpist ne-
muze byt zpravidla dodrZzena standardni procedura jejich pfipravy
(jako jsou pripominkovd fizeni, schvalovaci fizeni, kdy je ndvrh
predklddin k podpisu predstavitelim resorttl). Za krizové situace
muze byt tato procedura urychlena projedndnim v krizovém $tibu
nebo projedndna orgdnem, ktery si takovy krizovy $tib pro tento
ucel zridi.
Po schviéleni takového internitho predpisu je nutné zajistit jeho dis-
tribuci adresdtim, aby se s nim tito mohli sezndmit ve velmi kratké
dobé. Lze predpoklidat, Ze za krizového stavu nemusi byt funkéni
obvyklé komunikacni kanily, proto budou informace o internim
aktu fizeni preddvany prostfednictvim komunikaénich ndstroju
uréenych pro krizové fizeni (napt. rozkazy a pokyny ministrti ne-
budou vyddviny ve véstnicich, ale budou Sifeny jinym zpuso-
bem).?”?
Odlisny zpusob distribuce a naklddani s internimi pfedpisy je pfi
distribuci utajovanych informaci. Oblast utajovanych informaci upra-
vuje zdkon & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeé-
nostni zptsobilosti a jejich distribuce je upravena v provddécim pravnim
predpise, ve vyhldsce 529/2005 Sb., o administrativni bezpe¢nosti a o re-
gistrech utajovanych informaci. Je nutné rozliSovat distribuci internich
predpist v jednotlivych stupnich utajeni, jind manipulace je s internim

273 Vice viz Vavera, F., Kaima, M., Novék, P.: Interni predpisy v krizovém fizeni, 112,
rol. 2006, & 3, s. 27-29.
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predpisem stupné utajeni ,VYHRAZENE® a jind je s internim pied-
pisem stupné utajeni ,DUVERNE, TAJNE, PRISNE TAJNE,

Neni mozné pouzit klasické vy$e uvedené moznosti distribuce. Ve-
skerd manipulace je upravena v ustanoveni § 7 az 25 uvedené vyhlisky.

8.4. Vnitini predpisy v ramci vefejné spravy

V rimci vefejné sprivy”’* je tvofeno mnoho predpisti. Ustavni zi-
kony jsou piipravoviny dle legislativntho procesu®”®, zikonodirnou
iniciativu md jak vlida (Gstfedni orgdny stdtni spravy), tak téz vyssi
tzemné samospravné celky (zastupitelstva kraju). Nafizeni vlady a vy-
hlisky ministerstev pfipravuji Ufad vlidy a jednotlivdi ministerstva
(Gstfedni orgdny stitni sprivy) a jsou schvaloviny vlidou, potazmo
komisemi Legislativni rady vlidy.?”® Nesmime zapomenout ani na vy-
hlisky a natizeni obci a kraja.””” Jednd se o demonstrativni vyéet®’®,
ovSem zakladnich pravnich pfepist vyddvanych v rdmci vefejné spravy.
Jde o obecné zdvazné predpisy, které zavazuji kohokoliv (adresity).

Vnitini predpisy maji pro oblast vefejné spravy zasadni vyznam. Na
rozdil od pfedpist pravnich nemaji obecnou zivaznost, zavazuji toliko
sluzby a subjekty podfizené uradu, ktery je vydal, k jejich vydani neni
treba zddného (zdkonného) zmocnéni; privo je vydavat vyplyvd ze
vztaht nadfizenosti a podfizenosti, Casto stanovenych zakonem. Vnitini

274 Stitni sprdva a samosprava.
75 Jak jiz bylo zminéno, upraveno zidkonem & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni
pozdgjsich tstavnich predpisi.

76 Legislativni pravidla vldy, (usneseni vlidy ze dne 19. biezna 1998 &. 188, ve znéni
pozdgjsich usneseni vlidy).

277 Zikon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist,
zakon & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a zdkon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgsich predpist.

278 Napf. pravni predpisy vydavané Ceskou nirodni bankou.
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predpisy jsou tedy predpisy vydavané nadfizenym v rdmci urcité orga-
nizalni jednotky a sméfujici vici podfizenym, nemaji povahu prament
prava, zavazuji pouze podfizené. Interni predpisy tedy nezavazuji, resp.
by nemély zavazovat externi subjekty stojici mimo uréitou organizaéni
strukturu (vefejné spravy). Jak uvadi prof. D. Hendrych, vnitfni pfed-
pisy jsou interni akty abstraktni povahy, které pfedevsim slouzi k uspo-
fdddni pomért uvnitf jedné nebo vice organiza¢nich jednotek vefejné
spravy nebo v zafizenich verejné spravy na zikladé pravné zakotveného
vztahu podfizenosti k vydavateli vnitfniho predpisu.

Interni pfedpisy nutno povazovat za relevantni formu ¢éinnosti (statni)
spravy. Vydava se jich ohromujici mnozstvi, nebot do znatné miry za-
jistuji fungovani vefejné spravy, slouzi predevsim jako ndstroj usmérfio-
vani vykonu stitni sprdvy jejimi niz§imi organiza¢nimi slozkami. Ozna-
Cuji se ruzné (smérnice, pokyny, rozkazy, prikazy atd. ...), nebot kon-
krétni forma (ndzev) neni zpravidla predepsina; vétSinou neni upravena
ani jejich publikace ¢&i platnost. Vyjimkou jsou oviem teprve pomérné
neddvno (roku 2000) pfijaté nové upravy v oblasti komundlniho priva.
V ustanoveni § 61 odst. 2 pism. b) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a obdobnéiv § 92 odst. 2
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist se stanovi, ze podminkou platnosti smérnice ministerstva a ji-
nych dstfednich spravnich dradu je jeji publikace (u krajii vyjimecné
i registrace) ve Véstniku vlady pro orginy kraji, okresni urady a organy
obci.

Nejvyznamnéj$im, v oblasti vefejné spravy hierarchicky nejvyssim
internim predpisem je usneseni vlidy, jehoZz zdvaznost pro podfizené
subjekty (celou vefejnou spriavu) vyplyvéd ze zdkona. Podle ustanoveni
§ 21 zédkona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist se
ministerstva a ostatni Ustfedni orgdny stitni spravy ve své veskeré &in-
nosti fidi dstavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlidy. K povaze
internich normativnich pfedpist se taktéZ vyjad¥il Ustavni soud:

Urcujicim znakem internich instrukci je, to Ze se jimi jen konkretizuji
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sikoly a povinnosti podiizenych sloZek a pracovnika. Vyddvinim inter-
nich instrukci se realizuje provanéni vidit innosti podvizenych — i kdyz se
tak déje za ncelem konkretizace ikoli stanovenych obecné zavaznymi
pravnimi predpisy — a tomuto opravnéni odpovidajici povinnost 7idit se
vydavanymi prikazy, povinnost, jeZ stejné jako opravnéni vyplyva
z pravni normy stanovici takovy vztah nadrizenosti a podrizenosti.
O obecné zavizanych vybliskdch naproti tomu plati, Ze sice mohou
obsahovat 1 pravni normy zavazujici jen urcity okrub, tato zdvaznost
nemd wvsak nic spolecného s podrizenosti organi, ktery predpis vydal.
(nilez & 15/1994 Sb. US, sv. 1).

Vydavani instrukci je pouhou realizaci opravnéni vidit cinnost podyi-
zenych a jejich plnéni je zachovdvdanim pravni povinnosti ¥idit se ve
sluzebni cinnosti prikazy nadrizenych. Tato opravnéni a povinnost vy-
plyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah nadiizenosti a podiizenosti.
Internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji iikoly a povinnosti pod-
Fizenych sloZek a pracovniki. (nilez & 29/1994 Sb., US, sv. 1).

Pokud hovofime o spravnich aktech, je nutné zminit také individudln{
sluzebni pokyny (interni individudlni akty), které se spravnim aktim
podobaji predeviim vztahem ke konkrétni véci. S jistou nadsizkou lze
snad fici, ze rozdily mezi nimi jsou obdobné jako diference mezi na-
fizenimi a internimi normativnimi predpisy. Stejné jako vnitfni pfedpisy
slouzi jako prostredek fizeni a fungovéni internich zilezitosti vefejné
spravy. Jejich zdkladem je také privem zakotveny vztah nadfizenosti
a podfizenosti, lisi se vSak tim, Ze nejde o pravidlo (normu), ale o indi-
vidudlni akt sméfujici ke konkrétnimu dfednikovi a vztahujici se ke
konkrétni véci. Forma ani podminky jeho vydini nejsou zpravidla
predepsany, muze jit také o prikaz dstni.

Typické jsou zvldsté jmenovaci akty. Napriklad podle zdkona ¢. 166/
1999 Sb., o veterindrni péli a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu,
ministr zemédélstvi jmenuje a odvoldvd dstfedniho feditele Stitni ve-
terindrni spravy, uUstfedni feditel Stitni veterindrni sprivy pak jmenuje
a odvolava feditele krajskych veterindrnich spriv (ustanoveni § 47
odst. 2, 3).
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Pravé pro ministerstva je typickou a rozsihlou ¢innosti vydavani in-
ternich normativnich instrukei (zpravidla smérnic), zejména k usmértio-
vani vykonu stitni spravy, uréenych pro podfizené subjekty. Podrob-
néjsi vymezeni tkolu ministerstva (jeho vécné pusobnosti), zdsady &in-
nosti, vnitfni organizaéni usporadani, pfip. vycet podfizenych subjektt
apod. otdzky upravuji interni predpisy (statuty nebo organizaéni fidy).

Z citace ustanoveni § 1 zdkona &. 312/2002 Sb., o dfednicich dzemnich
samospravnych celkti a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyplyva zivaznost zikoniku price’””. Z tohoto pohledu jsou
tedy ustanoveni zdkoniku price vztahujici se k vnitfnim predpisim zi-
vaznd i pro tredniky tzemné samosprivnych celka.”*°

Na nékteré zaméstnance, ktefi maji zaméstnanecky pomér k tizemné
samospravnému celku, se zdkon & 312/2002 Sb., nevztahuje®®' a jejich
vztah k tzemné samospravnému celku vznikd pfimo na zakladé zdko-
niku price.

Ukoly zaméstnavatele v ramci obce plni starosta®®?, tajemnik, pokud

279 Zejména § 1 odst. 2 zdkona & 312/2002 Sb., ,na pracovnépravni vztahy tfednilkd
Uzemnich samospravnych celkt se vztahuje zdkonik price, nestanovi-li tento zékon
jinak®.

280 Uzemnim samospravnym celkem je obec a kraj, tedy téZ hlavni mésto Praha, mésto,
statutdrni mésto a méstska &ast hlavniho mésta Prahy. Ufednikem se rozumi zamést-
nanec uzemniho samosprdvného celku podilejici se na vykonu sprévnich ¢innosti za-
tfazeny do obecniho ufadu, do méstského ufadu, do magistritu statutirniho mésta nebo
do magistratu tzemné &lenéného statutdrniho mésta, do tfadu méstského obvodu nebo
uradu méstské isti tizemné ¢lenéného statutirniho mésta, do krajského tradu, do
Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do tfadu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

281 Viz ustanoveni § 1 odst. 3 zikona &. 312/2002 Sb.

82 Ustanoven{ § 103 odst. 4 pism. i) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdgjsich predpist, ddvd pravomoc starostovi plnit obdobné tkoly jako
statutdrni orgdn zaméstnavatele viéi uvolnénym ¢lentim zastupitelstva a tajemnikovi
obecniho tfadu. Jednd se pouze o obdobné tkoly a z tohoto pohledu neni dina
pravomoc starostovi vystupovat k uvolnénym ¢lentim zastupitelstva jako k podfizenym
zaméstnancum, a to z ddvodu neexistence zaméstnaneckého poméru.
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je jeho funkce zfizena®®’, v rimei hlavniho mésta Prahy?®* feditel magis-

tratu”® a v rdmci kraje plni funkci statutirniho orginu zaméstnavatele
feditel krajského dfadu?®®. Na zikladé vyse uvedenych skute¢nosti lze
dovodit, Ze na nejvyssi trovni tizemné samospravného celku md moz-
nost a nékdy i povinnost vydavat vnitini predpisy starosta obce, tajem-
nik obce, feditel magistritu hlavniho mésta Prahy, primdtor hlavniho
mésta Prahy, feditel krajského tfadu a hejtman kraje.

Timto jisté neni dotena moznost, aby vniténi predpisy vydavali dalsi
vedouci zaméstnanci v rdmci Uzemné samospravného celku, tedy ve-
doucf a reditelé odbort a oddélent.

8.5. Vnitini predpisy v ramci Ministerstva vnitra

V rdmci verejné spravy je jednim s nejvétsich (co do struktury, po-
Cetnosti 1 pusobnosti) resortd Ministerstvo vnitra. Z tohoto davodu ve
zkratce popiSeme tvorbu vnitfnich pfedpist v rdimci Ministerstva vnitra.

83 Ustanoveni § 103 odst. 4 pism. b) zikona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zii-
zeni), ve znéni pozdésich predpisti. Tajemnikovi je jako statutirnimu orgdnu zamést-
navatele ddna povinnost vydavat spisovy rad, skartaéni fad a pracovni fdd obecniho
uradu a dalsi vnitfni smérnice obecniho ufadu, nevydava-li je rada obce (§ 110 odst. 4
pism. e) zékona o obcich).

284 Dle ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve
znéni pozdgjsich predpis md primdtor obdobné postaveni jako hejtman kraje.

285§ 81 odst. 5 pism. d) a e) zdkona o hlavnim mésté Praze: feditel magistritu plni
tkoly statutirniho orgdnu zaméstnavatele vii¢i zaméstnancim hlavniho mésta Prahy
zafazenym do Magistritu a vyddvd svym nafizenim zejména pracovni rdd, spisovy rad
a skartaéni fad Magistritu.

86 Ustanoveni § 69 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdgjsich pfedpisi. Ovsem z § 61 odst. 3 pism. h) citovaného zékona plni
obdobné tkoly jako statutirni orgdn zaméstnavatele vii¢i uvolnénym ¢lentim zastupi-
telstva a fediteli, hejtman kraje. Jednd se pouze o obdobné ukoly a z tohoto pohledu
nen{ dédna pravomoc hejtmanovi, potazmo primétorovi hlavniho mésta Prahy, vystu-
povat k uvolnénym ¢lentim zastupitelstva jako k podfizenym zaméstnancim, a to z dii-
vodu neexistence zaméstnaneckého poméru.
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L : 287+ s .~ . . 2 LN
Ministerstvo vnitra®® je dstfednim organem statni spravy pro vnitfni
véci, zejména pro:

a)

b)

c)

d)

e)
f)

n)
o)

vetejny poridek a dal3i véci vnit'niho poridku a bezpecnosti ve vy-
mezeném rozsahu, véetné dohledu na bezpe¢nost a plynulost silnié-
niho provozu,

jména a ptijmeni, matriky, stitni obZanstvi, obéanské prukazy, hldseni
pobytu, evidenci obyvatel a rodnd &isla,

sdruzovaci a shromaZzdovaci pravo a povolovani organizaci s mezina-
rodnim prvkem,

vefejné sbirky,

archivnictvi a spisovou sluzbu,

zbrané a stfelivo,

pozérni ochranu,

cestovni doklady, povolovani pobytu cizinou a postaveni uprchlikd,
tGzemni ¢lenéni stitu,

statni hranice, jejich vyméfovani, udrzovani a vedeni dokumentirniho
dila a zfizovdni, uzavirani a zmény charakteru hrani¢nich pfechodu,
stdtni symboly,

volby do zastupitelstev uzemni samospravy, do Parlamentu Ceské
republiky a volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské
republiky,

krizové fizeni, civilni nouzové plinovani, ochranu obyvatelstva a in-
tegrovany zdchranny systém,

oblast elektronického podpisu,

informaénich systému vefejné spravy.

Ministerstvo vnitra plni koordinaéni dlohu v oblasti spravniho fizeni,
spravniho trestdni a spisové sluzby, v oblasti vykonu vefejné sprivy
svéfené orgdnim uzemni samospravy, v oblasti sluzebniho poméru pfi-
slusnika bezpe¢nostnich sbort a v neposledni fadé plni koordinacni
ulohu pro informaéni a komunikalni technologie.

Ministerstvo vnitra téz zajistuje komunikaéni sité pro Policii Ceské

287 Viz. § 12 zdk. & 2/1969 Sb. o zfizenf ministerstev a jinych tstfednich organt stitni
spravy Ceské republiky.
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republiky, slozky integrovaného zichranného systému a tzemni organy
statni spravy a provozuje informaéni systém pro naklddani s utajovanymi
informacemi mezi orginy verejné moci.

Z uvedeného vyétu pusobnosti ministerstva je zfejmé, Ze takovyto
rozsah kompetenéniho zibéru, a tim i organizaci ¢innosti podrize-
nych instituci i vlastniho organizaéniho celku ministerstva a pracov-
nikt a pfislusnika se na vykonu jeho kompetenci podilejicich vcetné
prislusnikti bezpecnostnich sborti nelze fedit bez vyuZiti internich
predpist.

Ministerstvo vnitra vypracovava vlidni ndvrhy v oboru své pusob-
nosti, proto je dulezité respektovat kromé legislativnich pravidel také
Nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 63/2000, kterym se stanovi postup pfi
pfipravé ndvrhu pravnich predpist v pusobnosti Ministerstva vnitra
a dalsich materidla urlenych k projedndni ve vlidé, ve znéni Nafizen{
Ministerstva vnitra ¢. 69/2001, tzv. ,vnitfni legislativni pravidla®. Timto
nafizenim se upravuje postup Utvard Ministerstva vnitra pfi planovani
legislativnich dkolt, pfi pfipravé a projednini navrhua pravnich predpist
zpracovanych v pusobnosti Ministerstva vnitra, pfi pfipravé pfipominek
a stanovisek Ministerstva vnitra, k ndvrhim prévnich pfedpist zpraco-
vavanych ostatnimi ministerstvy a jinymi spravnimi trady a pfi pfipravé
a posuzovani dalsich materidla uréenych vladé.

K zikladnim internim aktGim fizeni, které se vztahuji na zaméstnance
Ministerstva vnitra, patfi nafizeni Ministerstva vnitra, kterym se vydavé
organizacni fid Ministerstva vnitra.

K velmi vyznamnému internimu aktu fizeni vztahujicimu se na za-
méstnance Ministerstva vnitra patii pfedev$im narizeni Ministerstva vni-
tra & 90/1999, kterym se stanovi pravidla pro pfipravu a vyhlasovani
internich aktt fizeni v oboru pusobnosti Ministerstva vnitra, ve znéni
pozdgjsich predpistu. Toto nafizeni bylo étyfikrdt novelizovino, a to
nafizenimi Ministerstva vnitra ¢ 5/2000, & 46/2001, & 77/2001
a ¢. 47/2003. Nafizeni upravuje postup Utvari vnitra, organiza¢nich
slozek stdtu a stdtnich prispévkovych organizaci zfizenych minister-
stvem k plnéni dkol& v oboru jeho piisobnosti a dtvara Policie Ceské
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republiky pfi pfipravé, vyhlasovéni a evidovani internich akth fizeni
vydédvanych v oboru ptsobnosti resortu vnitra. Dle tohoto nafizeni se
postupuje v zdjmu sjednoceni postupt priméfené i pfi pfipravé, vyhla-
Sovani a evidovdni meziresortnich dohod, pokud neni zvldStnimi pred-
pisy stanoveno jinak.

Interni akty Ministerstva vnitra:

Narizeni Ministerstva vnitra,

Pokyn ministra vnitra,

Pokyny vedouciho zaméstnance,

Akty metodického usmérniovani (metodicky ndvod, oznimen).

Do roku 1998 byl internim aktem fizeni Rozkaz ministra vnitra, coz
bylo dino tim, Ze na Ministerstvu vnitra do tohoto roku pracovali pfi-
slusnici Policie Ceské republiky. V sou¢asné dobé je to vyse uvadény
pokyn ministra vnitra.

Nafizenim Ministerstva vnitra se zejména upravuji:

Casové neomezend nebo dlouhodoba opatteni a ukoly, vztahujici se
na blize neurcity okruh zaméstnancu,

vztahy a ¢innosti souvisejici s pracovnim pomérem zaméstnanct,
vztahy a ¢innosti Utvarli ministerstva,

organizace ministerstva,

fizeni a soucinnost Utvara policie a jeji organizace,

postup pii plnéni tkola v jednotlivych oblastech ¢innosti minister-
stva a police,

¢innost souvisejici s vykonem ptisobnosti na tseku pozarni ochra-

ny.

Pokynem ministra vnitra se upravuji zejména:

tkoly uklddané naméstkim ministra vnitra, feditelam ttvart a fe-
ditelim organizacnich slozek stitu a feditelim stdtnich pfispévko-
vych organizaci,

tkoly uklddané policejnimu prezidentovi a feditelam policie,
jednordzové opatfeni tykajici se vymezeného okruhu zaméstnanci,
tkoly ttvart ministerstva, organizaénich slozek stitu, stitnich pfi-

215




Teorie tvorby prava

spévkovych orga-nizaci a tikoly Policejniho prezidia Ceské repu-
bliky.

Pokyn vedouciho zaméstnance se vydava k zabezpeceni plnéni dkolu
v rdmci vymezené vécné a osobni pusobnosti.

Metodickym ndvodem se doporucuji tcelné zplsoby postupu pfi
plnéni uréitych dkola nebo v uréitych vztazich.

Ozndmenim se zverejiiuji informace o raznych opatfenich nebo sku-
te¢nostech, které maji vyznam pro Cinnost tGtvart Ministerstva vnitra
nebo Policie Ceské republiky.

Pokud je interni akt fizeni schvélen ministrem vnitra (nebo jeho
zmocnénym zdstupcem), je zdvazny pro vSechny adresity, ktefi jsou
v ném uvedeni. Pokud je interni akt (pokyn vedouctho zaméstnance)
schvélen vedoucim zaméstnancem, ktery je zmocnén ministrem vnitra
k uréitym tGpravim, je poté tento interni akt zdvazny pro vSechny pra-
covniky Ministerstva vnitra. Pokud tomu tak neni, jsou interni akty
fizeni vedouciho zaméstnance zdvazné pro jim fizeny Utvar a pro ostatni
Utvary maji pouze charakter metodického nidvodu.

Navrh interniho aktu fizeni Ministerstva vnitra zpracovévé utvar, do
jehoz plisobnosti patfi zcela anebo pfevazné upravovand problematika,
nebo dtvar, ktery byl pfipravou povéfen.

Souddsti navrhu je divodova zpriva, kterd musi obsahovat zdtvod-
néni nezbytnosti vydani navrhovaného interniho aktu; cile, které jsou
pfipravovanou tpravou sledovany a déle organizacni, ekonomické a per-
sondlni pozadavky souvisejici s prijetim navrhovaného interntho aktu
fizeni Ministerstva vnitra.

Navrh interniho aktu fizeni Ministerstva vnitra je zpracovatel povinen
projednat s odborem legislativy Ministerstva vnitra a dohodnout s nim
rozsah pfipominkového fizeni a formu interntho aktu fizeni Minister-
stva vnitra. Navrh textu interniho aktu f{zeni Ministerstva vnitra, véetné
davodové zpravy, zasild zpracovatel k pfipominkdm ttvaram Minister-
stva vnitra a Policie CR v rozsahu, kterj byl dohodnut s odborem
legislativy a koordinace predpist Ministerstva vnitra.
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Zpracovatel stanovuje k zaujeti stanoviska pfiméfenou lhitu (nejméné
15-ti denni, kterou ale mtze v naléhavych pfipadech vyjimeéné zkritit,
maximalné viak na 5 dnfi).

Pfipominkujici dtvar ve stanovisku posuzuje ndvrh interniho aktu
fizeni Ministerstva vnitra zejména po strance obsahové, pfi¢emz se za-
méfuje na zpracovani problematiky, kterd spadd do jeho pusobnosti.
Pfipominky, které Gtvar povazuje za zdsadni, musi takto oznacit. Po-
vinnou souédsti takovych pfipominek je jejich zdavodnéni a ndvrh, jak
by mél napadeny text znit.

Uplatnéné pfipominky zpracovatel vyhodnoti. Nejasné pripominky
a zdsadni pfipominky, ve kterych pfipominkujici dtvar zaujme odlisné
stanovisko, projednd zpracovatel s timto dtvarem. V pfipadé, Ze se tyto
dva subjekty nedohodnou, dojde k rozporu. Takovy rozpor zpracovatel
predlozi spolu se svym stanoviskem k rozhodnuti nejblize spole¢nému
nadfizenému.

Névrh interniho aktu fizeni Ministerstva vnitra upraveny dle vy-
sledku pfipominkového fizeni pfedlozi zpracovatel k pravnimu posou-
zeni a legislativné — technické tpravé odboru legislativy a koordinaci
predpisu Ministerstva vnitra.

Pro pfipad novelizace interntho aktu fizeni Ministerstva vnitra se
postupuje stejné jako pfi jeho novém vypracovéni.

Interni akt fizeni Ministerstva vnitra se rusi deroga¢nim ustanovenim
v nové vyddvaném internim aktu fizeni Ministerstva vnitra nebo dero-
ganim internim aktem fizeni Ministerstva vnitra.

Interni akty fizeni Ministerstva vnitra jsou publikoviny ve Véstniku
Ministerstva vnitra. V jeho prvni ¢asti se v plném znéni uverejiiuji interni
akty fizeni — nafizeni a pokyn.

V druhé &isti véstniku se uverejiiuje meziresortni dohoda, opatfeni
ministra vnitra k volbdm do zastupitelstev v obcich, pokyn, metodicky
navod, ozndmeni ndméstki ministra vnitra na zdkladé jejich zddosti,
pokyn, metodicky ndvod nebo ozndmeni feditelt Gtvard Ministerstva
vnitra, které maji vyznam pro ¢innost Utvard Ministerstva vnitra nebo
Policie CR a pokud o to feditelé titvart Ministerstva vnitra pozadaji, a to
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bud' v plném znéni, nebo se uvefejni pouze informace o schvéleni téchto
internich aktd fizeni. Ve druhé ¢asti véstniku se také uvefejiuji opravy
tiskovych chyb.

Ve véstniku mohou byt uverejnéna také jind rozhodnuti Ministerstva
vnitra nebo opatfeni jinych ministerstev, spravnich uradu a stitnich
orginu, kterd se dotykaji pusobnosti Ministerstva vnitra nebo Policie
Ceské republiky. Interni akty fizeni niméstkt a feditelt dtvart jsou
uvefejiovany ve Sbirkdch internich aktt fizeni ndméstku nebo feditelt.

Odbor legislativy Ministerstva vnitra distribuuje Véstniky intranetem,
internetem, nebo pfimo v pisemné podobé. Zvlistni postaveni zaujimaji
interni akty fizeni oznalené ,Pro vnitfni potfebu®. Takové akty fizeni
nelze zasilat internetem. Tato zvldstni Uprava samoziejmé plati také
u utajovanych internich aktd fizeni, a to jiz ve fizi zpracovéni, Upravy
a distribuce. Tyto interni akty fizeni nelze zasilat internetem, ani intra-
netem nebo faxem. Distribuce téchto aktt probihd vyhradné v pisemné

podobé.

8.6. Vnitrni predpisy v ramci bezpecnostnich sboru

V Ceské republice ptisobi nékolik vefejnych sbort, zikon & 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpist, (ddle jen ,zdkon o sluzebnim poméru®) hovofi
o bezpetnostnich sborech, kam podle ného patii Police CR, Hasicsky
zéchranny sbor CR, Celni spriva CR, Vézefiskd sluzba CR, Bezped-
nostni informaéni sluzba a Ufad pro zahrani¢ni styky a informace. Ne-
pochybné muzeme k takovym sbortim pfifadit ozbrojené sily, vojen-
skou policii, vojenské zpravodajské organy (v rdmci sluzebnitho poméru
spadajici do kategorie zdkona &. 221/1999 Sb. o vojicich z povoldni, ve
znéni pozdégjsich predpist) a obecni policii. VSechny tyto sbory lze pa-
trné shrnout pod oznaceni verejné sbory (pro zduraznéni jejich vefejno-
pravniho charakteru). Pfislusnici téchto sboru (pfip. i ve skupiné pod
jednotnym velenim) se mohou v rizné mife, adekvdtni poslini sboru,
a za podminek a zptusobem stanovenym zikonem, podilet na ¢innosti
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verejné spravy, resp. byt vykonavateli verejné (stitni) sprivy. Jednd se
predev$im o sluzebni tkony a bezprostfedni zasahy.

Pravé zikon o sluzebnim poméru fesi nejen sluzebni poméry zvldstni
skupiny zaméstnanct stdtu, ale i Upravu fady dalsich vyznamnych in-
stitutu. V neposledni fadé se jednd o problematiku, které je vénovina
tato publikace, tedy problematiku internich pfedpisi.

Zikon o sluzebnim poméru za zdklad interni dUpravy, kterd je pri-
jimdna uvnitf bezpecnostniho sboru, povazuje sluzebni pfedpis. Podle
§ 5 citovaného zdkona tento predpis vymezuje zejména rozsah opriv-
néni pfislusnika fidicich vykon sluzby jinych pfislusnikd (je pro né
zalozena zkratka ,,vedouci pfislusnik®) ddvat podfizenym pfislusnikum
rozkazy k vykonu sluzby. Pfikladmo uvedeny mozny obsah sluzebniho
predpisu je toliko dil¢i ¢dsti problematiky, kterd je zdkonem o sluzebnim
poméru svéfena tomuto druhu interni dpravy. Plati, Ze sluzebnim pred-
pisem lze upravovat 1 dal$i otdzky souvisejici s problematikou sluzeb-
niho poméru.

Dal$im typem interni Upravy, jejiz vydivani zikon o sluzebnim po-
méru predpoklddd, jsou interni akty (srov. § 48 odst. 2). Prehlizet nelze
ani rozkazy, které mohou byt za urditych podminek povazoviny za
interni predpis.”®® Uvedené interni pfedpisy zikon o sluzebnim poméru
z formélniho hlediska nevymezuje.

SluZebni pfedpis stanovi zejména rozsah oprdvnéni pfislusniku,
kteri fidi vykon sluzby dalsich pfislusnikd, divat podfizenym roz-
kazy k vykonu sluzby. SluZebni funkcionaf je povinen zajistit vedeni

288 7ikon o sluzebnim poméru chdpe rozkazy jako instrumenty slouici k zaji§tén
vykonu sluzby. Jsou nosite-lem sluZebnich povinnosti. Obecné by bylo lze dovozovat,
Ze rozkaz neni internim predpisem (tj. formalizova-nym normativnim aktem zaméfe-
nym na neurdity pocet piislusnikli s abstraktnim predmétem) - viz napiiklad rozkaz
k podrobeni se zjisténi, zda konkrétné urleny pfisluinik neni pod vlivem alkoholu
nebo jinych ndvykovych ldtek. Na druhou stranu zdkon uklddd bezpe¢nostnimu sboru
vytvaret podminky pro seznamoviéni se prislusnika s rozkazy za obdobnych podmi-
nek, jako je tomu u sluzebniho pfedpisu. Nepredpoklida viak nahliZeni do rozkazi, na
rozdil od nahliZeni do sluzebnich pfedpist.
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prehledu platnych sluzebnich pfedpist a tento prehled prubézné ak-
tualizovat. SluZebni predpis je pro prislusniky zavazny.

Z dtvodové zprivy k tomuto ustanoveni zjistujeme, ze zikon vy-
mezuje obsah sluzebniho pfedpisu jako interniho aktu fizeni feditele
bezpe¢nostniho sboru a dalsich sluzebnich funkciondfu, jimz se budou
upravovat nékteré vztahy vyplyvajici ze zikona. Vyslovné se zakotvuje
zévaznost sluzebniho predpisu. Povinnost bezpecnostniho sboru sezna-
movat piislusniky se sluzebnimi pfedpisy je stanovena v § 77 zikona.

Z pfislusného ustanoveni zdkona ¢. 361/2003 Sb., vyplyvd, ze bez-
pecnostni sbor je povinen vytviret podminky pro fadny a pokud mozno
bezpeény vykon sluzby. Za tim ucelem zajistuje pro ptislusniky ze-
jména®® seznamovani se sluzebnimi predpisy, nahliZeni do nich a ob-
stardvani jejich opisti na svij naklad podle potteby, jakoz i seznamovan{
s rozkazy a s informacemi potfebnymi k vykonu sluzby.

Interni predpis slouzi jako nosi¢ sluzebnich povinnosti nebo podrob-
nosti k zdkonné Gpravé.

Obsah sluzebniho pfedpisu, interniho aktu a rovnéz rozkazu nesmi
prekrocit hranice dané zikonem o sluZzebnim poméru. SluZebni funk-
clonar nesmi v rdmci interniho pfedpisu upravovat véci praeter legem ¢i
contra legem. Dusledkem nesplnéni této povinnosti je neplatnost do-
t¢eného interniho pfedpisu.

Nejen v ramci sluzebniho poméru plati, ze sluzebni pfedpis/interni
predpis, ktery je vydan na nizsi ridici drovni, nesmi byt v rozporu se
sluzebnim predpisem vydanym na vy$si fidici drovni. Obdobné plati
1 0 rozkazech a internich aktech.

Interni pfedpis vydany podle zikona o sluZzebnim poméru je pro pfi-
slusnika zdvazny za podminky, Ze tento pfislusnik je jeho adresdtem
a s internim pfedpisem byl sezndmen.

Nesplnéni pro pfislusnika zdvazného interniho pfedpisu md za du-
sledek poruseni sluzebni kdzné. To vSak neplati absolutné. V pfipadé
pravné nekonformniho rozkazu je pfislusnik povinen vedouciho pfi-

89 Ustanoveni § 77 odst. 11 pism. ¢) zikona o sluzebnim poméru.
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slusnika na tuto skutecnost upozornit. Jestlize vedouci pfislusnik na
splnéni rozkazu trva, je pfislusnik opravnén zddat o jeho pisemné vy-
dani. Této zddosti musi byt vyhovéno, umoziiuji-li to okolnosti vykonu
sluzby. V pripadé, Ze to okolnosti vykonu sluzby neumoziiuji, vedouci
prislusnik tak uéini, bez zbyte¢ného odkladu poté, co prekizky branici
pisemnému vydani rozkazu pominou. Pfislusnik je povinen takovy roz-
kaz splnit a ozndmit tuto skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu nadfize-
nému vedouciho pfislusnika. Pfislusnik vSak v Zddném pfipadé nesmi
splnit rozkaz, jehoZ splnénim by zfejmé spachal trestny Cin.

Vnitfni predpisy v ramci bezpecnostnich sbort lze délit podle vicero
hledisek (napt. podle subjektu, ktery jej vydava, reditel bezpecnostniho
sboru, sluzebni funkcionar, dile pak podle toho, zda zdkon o sluzebnim
poméru predpoklidd vydani sluzebniho pfedpisu (napf. podle ustano-
veni § 48 zékona o sluzebnim poméru povoleni dalsi vydéle¢né ¢innosti)
¢i nikoliv.

Interni pfedpis lze dile délit podle upravované problematiky — podle
stadia sluzebniho poméru:

— pred vznikem sluzebniho poméru,

— v prubéhu sluZebniho poméru,

v souvislosti s ukoncenim sluzebnitho poméru,

podstatné veci pro vykon sluzby,

pozadavky souvisejici s vykonem sluzby,

bezpeénost a ochrana zdravi pfi vykonu sluzby,
— sprava pisemnosti,

hospodareni — nakldddni s prostfedky,

— nebo souvisejici se vzdélavinim.

Poruseni interniho predpisu maZze mit, jak jiz bylo naznadené vyse,
dusledky nejen kazeniské, ale 1 trestné pravni.

Kizeriskym dusledkem muze byt napfiklad uloZeni trestu za kizen-
sky prestupek. Odpovédnost za kdzensky prestupek je jinym typem
odpovédnosti, nez je odpovédnost spravné trestni. V pripadé kdzefi-
ského prestupku je podminkou odpovédnosti mj. zavinéné protipravni
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jednani. Sluzebni funkciondf musi pfi rozhodovani o uréeni druhu ki-
zetiského trestu prihlédnout k zdvaznosti kdzeriského prestupku. Tedy
prihlédne zejména ke zpusobu jeho spichdni, dile k vyznamu a také
k rozsahu nisledkti tohoto prestupku, k okolnostem, za nichz byl ké-
zensky prestupek spachan. Déle pfihlédne k mife zavinéni a k pohnut-
kdm. Prehlizet nemtze ani dosavadni pfistup pfislusnika k plnéni slu-
zebnich povinnosti a také skutecnost, zda jiz byl & nebyl kdzensky
trestan.

Trestni zdkonik umoziiuje postihnout pfislusnika bezpecnostniho
sboru, ktery odepfe provést nebo umyslné neprovede rozkaz. Trestni
zékonik zalozil navic samostatné skutkové podstaty trestnych ¢indg, je-
jichZ subjektem je pfislusnik bezpecnostniho sboru. V rdmci dpravy je
mozné postihnout pfislusnika, ktery ke skodé bezpecnostniho sboru
nesplnénim uloZené sluzebni povinnosti, byt i z nedbalosti, podstatné
snizi pouzitelnost vyzbroje, vystroje nebo jinych vécnych prostfedka.
Trestné pravni postih hrozi 1 tomu, kdo bez oprivnéni uzije vécného
prostfedku vétsi hodnoty k Géelu, pro ktery neni urcen, nebo k tako-
vému uziti d4 souhlas, nebo kdo zneuzije nebo umozni zneuziti pod-
fizenych nebo nizsich k mimosluzebnim dkonim. Déle novy trestni
zékonik vyslovné stanovi, Ze na pfislusniky bezpelnostniho sboru se
vztahuji 1 ustanoveni o trestnych Cinech neuposlechnuti rozkazu, neu-
poslechnuti rozkazu z nedbalosti, urizka mezi vojiky, urdizka mezi
vojdky ndsilim nebo pohruzkou nésili, urizka vojika stejné hodnosti
nasilim nebo pohruzkou ndsili, ndsili vici nadfizenému, poruseni po-
vinnosti strazni sluzby a poruSeni povinnosti dozor¢i sluzby.

Porusen{ internich pfedpist muze navodit i jiné pravni dusledky. Pfi-
kladmo 1ze uvést moznost zaloZenou zikonem o sluZzebnim poméru,
kdy se bezpecnostni sbor zprosti odpovédnosti za $kodu, prokaze-li,
ze pfislusnik skodu zpusobil porusenim interntho predpisu.

Z hlediska samotné Gpravy vnitinich pfedpist byl policejni prezident
nafizenim Ministerstva vnitra ¢. 90/1999, kterym se stanovi pravidla pro
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pfipravu a vyhlasovéni internich aktt fizeni v oboru ptisobnosti Minis-
terstva vnitra, zmocnén k Gpravé a vydavani internich aktt fizeni ve své
ptisobnosti.>”°

Policejni prezident svym Zavaznym pokynem policejniho prezidenta
stanovil pravidla vnitfni normotvorby v piisobnosti Policie Ceské repu-
bliky, s tim Ze internimi akty fizeni jsou:

zdvazny pokyn policejniho prezidenta,

rozkaz policejniho prezidenta,

pokyn vedouciho pracovnika,

rozkaz vedouctho pracovnika.

Zivaznym pokynem policejniho prezidenta se stanovuji zejména pra-
vidla ¢innosti pracovnikt prezidia, Gtvart a organizacnich ¢lanku k za-
jisténi ukolu vyplyvajicich z pravnich pfedpist a internich aktu fizeni
v pusobnosti ministerstva, Casové neomezend ¢i dlouhodobd opatfeni
nebo tkoly vztahujici se zpravidla k pracovnikim prezidia, dtvart
a organizalnich ¢lankd, jichZ se upravovand problematika véené tykd.

Rozkazem policejniho prezidenta se vydavaji organizaé¢ni ridy, syste-
matizace pracovnich mist a dohody, uklddaji se tkoly vedoucim pracov-
nikiim a stanovuji se Casové omezend opatreni tykajici se vymezeného
okruhu pracovnika.

Pokyn vedouciho pracovnika upravuje zejména pravidla vnitini orga-
nizace prace a zpusoby a postupy &innosti k plnéni dkola v rdmci pro-
blematik nebo teritorii.

Rozkazem vedouciho pracovnika se zejména vyddvaji organizaéni
fady a dohody, uklddaji tikoly podfizenym pracovnikim, stanovi casové
omezend opatfeni tykajici se vymezeného okruhu pracovniku.

Publikaénim prostfedkem Policejnitho prezidia je Sbirka internich
aktt fizeni Policejniho prezidia Ceské republiky. V prvni &sti Sbirky

299 Cl. 22, odst. 1, nafizen{ Ministerstva vnitra & 90/1999 — Pravidla pro pfipravu
a vyhlaSovéni internich aktl fizeni sluzebnich funkcionatt v oboru plisobnosti policie,
vyjma UtvarQ fizenych ministrem vnitra, stanovi policejni prezident.
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se vyhlasuji interni akty fizeni - zdvazny pokyn policejniho prezidenta
a rozkaz policejniho prezidenta v plném znéni.

8.7. Zavér

Jak jiz ze samotného tématu vyplyva, je zde pojedndvino o urcité
specifické skupiné norem, kterd neni v obecném pojeti zdvazna pro
sirokou cilovou zikladnu subjektt, avSak svym vyznamem v oblasti
prava mé nezastupitelné misto zejména v oblasti verejné spravy.

Podstata téchto aktd spolivd zejména v jejich vyznamu pro samotny
chod tradl, orgdnd a organizaci, zejména v oblasti subjektl verejné
spravy, fizeni a subordinaci jejich zaméstnancti a rovnéZz tpravou vztaht
mezi samotnymi institucemi.

Zde opét mlzeme zdUraznit potfebu existence téchto aktl, jejich
identifikaci a rovnéz proces vzniku téchto norem. Tato kapitola, zamé-
fend predev$im na interni pfedpisy a jejich tvorbu v ramci pusobnosti
Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky, jednoznaéné dokazuje jiz
zminénou podstatu potieby takovéto interné formélni dpravy Cinnosti,
nebot vezmeme-li v tvahu, Ze by tyto formdlni okolnosti ¢innosti
a vztahll dtvarg, interni vymezeni kompetenci a trednich postupt poli-
cie a ministerstva byly zakotvovdny standardnimi obecné zdvaznymi
predpisy, muselo by zikonité dojit ke zhrouceni uz tak nékdy chaotic-
kého systému préva upravujictho kompetence zminovanych vykonnych
policejné-bezpecnostnich subjekti. Vychdzeje ze zjisténi, na jejichz za-
kladé jsem Cinil tyto zavéry, musim konstatovat, Ze interni akty fizeni —
interni pfedpisy i naddle musi byt platnymi smérnicemi chodu organi-
zaci, nebot bez nich by nebylo mozno sjednocovat, systematicky ¢lenit
¢i stanovovat postupy a sméry ¢innosti dtvart & jednotlivych osob.
U jednotné fizené instituce je nadmiru zddouci, aby kazdd osoba této
formélni skupiny postupovala nejen v souladu se zikonem, ale rovnéz
1 internimi akty, které mnohé obecné pravni normy ,svym zpusobem®
ozIvuji.

Na zavér tohoto kratkého pojedndni chceme zminit nékolik okruhu
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vnitfnich predpist, které by bylo vhodné pfijmout (nékteré je nutné
pfijmout, napf. pracovni fid, spisovy fdd), aby upravovaly urcité
vztahy, zaddvaly dkoly a informovaly adresity, a to téZ pro tzemné
samospravné celky. Jednd se napft. o:

Predpis, kterym by byla stanovena pravidla pro pfipravu a vyhlaso-
vani internich aktt fizeni;

Pfedpis, kterym se stanovi organizace (organizaéni rd);

Predpis, kterym se vydava pracovni rad;

Predpis, kterym se vydavé spisovy rad, skartaéni fid;

Kolektivni smlouva (tedy nisledné vydani informativniho charak-
teru o podpisu kolektivni smlouvy), tedy smlouva mezi odborovou
organizaci (odborovymi organizacemi) a zaméstnavatelem (pokud
nepusobi u zaméstnavatele odborovd organizace, muze vnitfni
predpis stanovit mzdova nebo platova prava a ostatni priva v pra-
covnépravnich vztazich);

Predpis, kterym se upravuje problematika utajovanych informaci.

Na zavér je nutné konstatovat a upozornit, ze si kazdy vedouci za-
méstnanec ve vefejné spravé, at jiz ministr ¢i tajemnik obecniho tradu,
musi uvédomit dulezitost vnitfnich pfedpist. Interni predpisy nékoho
zavazuji & informuji, nékdo se jimi md fidit a zejména z tohoto pohledu
je nutné jim prikladat patficny zfetel. Lze doufat, Ze timto kratkym
textem jsou ddna urcitd doporuceni, pfipomenuty zisady a systematizo-
vana charakteristika vnitfnich predpisa.
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II. PRAKTICKE ASPEKTY
TVORBY PRAVA
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9. Elektronizace legislativniho procesu

9.1. Vécny zamér pravni dpravy Sbirky zdkont a mezina-
rodnich smluv a elektronické tvorby pravnich pred-
pist

O elektronizaci legislativniho procesu a zejména elektronické publi-
kaci pravnich predpist se hovofi a diskutuje jiz delsi dobu. Prvni in-
formacéni systémy obsahujici databdze pravnich predpist byly vyvijeny
jiz v osmdesdtych letech 20. stoleti. Na zacitku let devadesitych vsak
doslo k pozastaveni téchto aktivit v rdimci verejného sektoru a vyvoj
pravnich informaénich systému se stal doménou soukromych spolec-
nosti. Pfi tvorbé zikona o Sbirce zakont v roce 1999°”! viak byla otizka
zvefejiiovani privnich pfedpisu v elektronické podobé znovu diskuto-
véna a na zdkladé schvilené tpravy byla stanovena povinnost pro Mi-
nisterstvo vnitra zvefejiiovat zpisobem umoziujicim dilkovy pfistup
stejnopis Sbirky zdkonu vyddvané po 4. kvétnu 1945 a Sbirky mezi-
nirodnich smluv. Pravé Ministerstvo vnitra®”> vydava Sbirku zdkont
a Sbirku mezindrodnich smluv a zajistuje jejich tisk a distribuci, neboli
je kompetentnim orgdnem pro publikaci pravnich pfedpist a zastupuje
Ceskou republiku v této oblasti i v rimci probihajici mezinirodni spolu-
prace.

Ministerstvo vnitra jiz od roku 2005 resp. 2007 pfipravuje projekty
elektronické Sbirky zdkont a elektronického legislativntho procesu. Pfi-
pravilo fadu podkladg, studii a analyz, jejichz vyusténim bylo zpraco-
vani Koncepce elektronické Sbirky zikont a mezinirodnich smluv
a elektronického legislativniho procesu, kterou vldda schvilila usnese-
nim ¢ 975 ze dne 27. Cervence 2009 a nésledné pak vécného zdméru
pravni Upravy Sbirky zikont a mezindrodnich smluv a elektronické

291 74kon & 309/1999 Sb., o Sbirce zikon® a Sbirce mezinirodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpist.

292 V rdmci resortu vnitra je gesénim tdtvarem odbor legislativy a koordinace predpist.

228




Praktické aspekty rvorby priva

tvorby pravnich predpist (dile jen ,,vécny zdmér®), ktery byl predlozen
a po projedndni vlidou dne 4. srpna 2010 schvélen usnesenim ¢. 554.
Cilem vécného zdméru je usnadnit pfistup k pramentim platného prava,
umoznit snaz3i orientaci v pravnim fadu Ceské republiky a zkvalitnit
a zefektivnit tvorbu prava. Vécny zdmér pfipravilo Ministerstvo vnitra
Ceské republiky ve spoluprici s dtvary Ufadu vlidy fizenymi predse-
dou Legislativni rady vlddy. Vychdzi z dlouholeté spoluprice na pudé
Evropského féra trednich list, na jehoZz zaloZeni a odborné ¢innosti
v oblasti elektronizace tvorby a vyhlaSovani pravnich pfedpist se odbor
legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra podili jiz od vzniku
této mezindrodni platformy v roce 2004.

V soucasné dobé znd Cesky pravni fad, jak vyplyvé ze zdkona ¢. 309/
1999 Sb., o Sbirce zikont a o Sbirce mezinirodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpist, pouze model zdvazné listinné podoby Sbirky zd-
kont a Sbirky mezindrodnich smluv. Tato listinnd podoba je pfistupnd
siroké vefejnosti, at jiz formou koupé jednotlivé ¢astky Sbirky zdkond,
¢ za vyuziti bezplatné sluzby, kdy je v pracovnich dnech mozno se-
znamit se s listinou podobou Sbirky na uradech tizemnich samosprav-
nych celku.

Vyhlasovany text prdvnich predpisi obsahuje bud novou privni
Upravu, nebo novelizace stivajici pravni Upravy formou noveliza¢nich
bodu. Vedle vyddvani zdvazné listinné podoby Sbirky zdkont a Sbirky
mezindrodnich smluv zvefejiuje, jak jiz bylo zminéno vySe, Minister-
stvo vnitra elektronicky 1 stejnopis ¢dstek Sbirky zikonu vydanych po
4. 5. 1945 a stejnopis Castek Sbirky mezindrodnich smluv. Tento stejno-
pis se nepovazuje za Sbirku zikona a Sbirku mezindrodnich smluv
a md pouze informativni povahu. Ministerstvo vnitra také na strinkdch
Portilu verejné sprivy Ceské republiky v sekci ,Zikony* zpfistupiiuje
informativni aktudlni Gplnd znéni pravnich predpist.

Hodnotime-li stdvajici podobu pfistupu k pramenim platného priva,
listinnd podoba Sbirky je pouze omezené dostupni a pro kazdodenni
praci jen obtizné vyuzitelnd. Holym faktem pak je, Ze soucasné dostup-
nost pravnich predpist (zejména novel pravnich predpisu), je dosti pro-

229




Praktické aspekty rvorby prava

blematickd (zejména ve sméru vyhledivini a dalsitho vyuziti .pdf for-
miétu). Informaci o aktudlnim a pravné zdvazném znéni pravniho pred-
pisu z ni lze ziskat pouze velmi obtizné a za cenu zdlouhavého skldddni
jednotlivych novel, kterych mohou byt v nékterych pfipadech desitky
1 stovky, navic s relativné vysokymi ndklady za pofizeni vSech potreb-
nych Castek Sbirky. Absence oficidlniho portilu pravnich informaci,
ktery by spojil konsolidované texty pravnich predpisu s dokumenty
osvétlujicimi jejich obsah a vzdjemné souvislosti pak ztéZuje jejich po-
chopeni a spravnou aplikaci.

V kontrastu se situaci v Ceské republice je v zemich Evropské unie
standardem vyhlaSovat pravni prepisy v elektronické podob&®”’. Né-
které zemé, naptiklad Rakousko, Madarsko ¢i Dinsko, zcela opustily
vyddvani zdvazné listinné verze a listinnou verzi vydavaji pouze jako
informativni. Jiné stity vyddvaji paralelné zdvaznou elektronickou 1 li-
stinnou verzi. Postupujici elektronizace tvorby pravnich predpist vede
k tomu, Ze se prosazuje stile vice prednost elektronické podoby priv-
niho pfedpisu pred jeho podobou listinnou.

Zavidéni zavazné elektronické publikace pravnich predpist dopro-
vazi zpfistupnéni modernich oficidlnich portdld privnich informaci.
Ty vedle nepretrzitého a bezplatného pfistupu k zdvazné elektronické
verzi platnych pravnich pfedpist nabizeji minuld i aktuilni konsolido-
vand znéni pravnich predpisti spojend s judikaturou vyssich soudnich
instanci, s praivem Evropské unie, s dokumenty osvétlujicimi obsah
pravnich predpist a s metodickymi dokumenty.

Aktuélni trend v zemich Evropské unie predstavuje postupné pro-
sazovéni se pravné zdvazného vyhlaSovini dplnych (konsolidovanych)
znéni pravnich predpist. Vychdzi z jednoznacné uZzivatelské preference
uplnych znéni pravnich pfedpisu, kterd svou podobou mnohem lépe

2% Podle informaci jednotlivych ndrodnich publikaénich Gfadd vice neZ polovina &len-
skych statd Evropské unie (16) zavedla do svych nirodnich pravnich fida zdvazné
elektronické vyhlasovani pravnich predpist, pficemz v osmi dalsich, poéitaje v to
1 organy Evropské unie samotné, se jeho zavedeni pfipravuje.
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odpovidaji potfebam privni praxe nez forma zékladnich predpisu a jejich
novel.

Pokud jde o soucasny stav tvorby priva, dosavadni diskuse se sou-
stfedily spiSe na otizky historické, procedurilni & organizaéni. V sou-
Casnosti neexistuje jednotnd podoba legislativntho dokumentu. V rtiz-
nych jeho stadiich je ji bud podoba listinnd, nebo podoba elektronicka,
pricemz dokument je opakované konvertovin z jedné podoby do druhé.
Tyto zmény pres odbornou péci vedou k astému vyskytu nezamysle-
nych zmén v ndvrzich predpist.

Autor privniho predpisu nemd v soucasné dobé k dispozici ani nd-
stroj pracuyjici se strukturovanou podobou pravniho predpisu a dopro-
vodnych dokumentt ani zakladni automatizovanou zpétnou vazbu k le-
gislativné-technickym aspektim prévniho pfedpisu. Musi vénovat nad-
mérnou pozornost ryze technické strince tvorby predpisu, coz je vzhle-
dem k relativné kritkym terminim pro zpracovini ndvrha
a persondlnim kapacitim legislativnich dtvart obvykle na tkor usili vé-
novanému obsahové strince nivrhu.

Autor soucasné nemd k dispozici ani ovéreny elektronicky zdroj in-
formaci o textu vyhldSenych pravnich predpist, veetné jejich Géinného ¢&i
platného znéni. To jednak zvySuje Casovou ndrocnost legislativni price,
jednak vede k vyuZivani riznych zdroju konsolidovaného elektronic-
kého textu pravnich predpist, ze kterych jsou do textu legislativnich
ndvrha zaniSeny chyby ¢&i subjektivni interpretace.

Absence moderniho néstroje tvorby prava dopadd i na projednavani
a schvalovani ndvrha prdvnich predpisi. Komplikuje posuzovini do-
padti navrhovanych zmén, formulaci pfipominek a posouzenti jejich do-
padi na text navrhovaného pfedpisu. Jejich absence vystupuje do po-
predi zejména pfi podavani a projedndvani pozménovacich nivrhu, kde
je pro Cleny zikonoddrného sboru pti velkém mnoZzstvi pozménovacich
navrha nebo jejich komplexni povaze velmi obtizné, ne-li nemozné,
posoudit jejich mozny dopad na pravni pfedpis a jejich mozné vzdjemné
pusobeni ¢i kolize.

Prekazku systematické legislativni prici predstavuje i neexistence jed-
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notného systému elektronického obéhu legislativnich dokumentu. Sy-
stém elektronické knihovny Utadu vlidy pfinesl sice uréité zefektivnént,
neposkytuje ale moderni ndstroje potfebné pro tvorbu a projedndni na-
vrhti pravnich predpist. Mimo jiné tak neni mozné presné sledovat kdo,
z jakého dtivodu a jaké zmény v textu pravniho predpisu v prubéhu celé
jeho tvorby a projedndvani provedl.

Dulezitd je i otdzka formy, ve které je pravni predpis tvofen, pro-
jedndvan a schvalovdn. Tvorba ndvrhu pravniho predpisu probihi v tra-
di¢ni izolované podobé zidkladniho predpisu a jeho bodovych novel.
Tato podoba legislativni price odpovidd podminkdm, kdy ke zméndm
pravnich predpist dochdzelo s relativné velkymi ¢asovymi odstupy
a pro tvorbu privniho pfedpisu byl vyhrazen mnohem delsi casovy
usek. V soucasné dobé neni ovsem vyjimkou nékolik novelizaci téhoz
predpisu v prubéhu jednoho roku a existence pravnich predpist s vice
nez stovkou novelizaci. Za této situace se legislativni price asto obraci
k vyuZzivani konsolidovanych znéni, kterd umoziiuji systematickou prici
s pravnim predpisem jako celkem, v€etné ruznych rovin jeho platnych ¢
uéinnych znéni. Konsolidovand znéni ovSiem mohou byt za stdvajici
pravni Upravy pouze pomocnym ndstrojem, nikoli samotnym textem
ndvrhu pravniho predpisu. Navic schdzi ndstroj pro praci s nimi a nenf
k dispozici ovéfeny zdroj dat o textu pravniho pfedpisu.

Samostatnou oblast predstavuji pravidla tvorby pravnich pfedpist.
Pro tvorbu vlddni legislativy existuji podrobna pravidla upravujici for-
mélni i obsahové ndleZitosti pravnich predpist, jejichz dodrzovéni je
kontrolovano prostrednictvim Legislativni rady vlddy. Tvorba pravnich
predpist jinych navrhovatelt nez vlidy neni podrobena nez jen tém
nejobecnéjsim & zddnym pravidlim. Podminkou kvalitni normotvorby
je pritom celistvd koncepce tvorby prava a jeji jasnd a jednotnd pravidla.

Situace v ostatnich ¢lenskych zemich Evropské unie se oproti nasi
vyrazné lisi. Aktéfi tvorby pravnich pfedpist mohou téméf ve vSech
zemich téZit z vyhod specializovanych elektronickych prostfedku. Ty
umoziiuji pracovat s pravnim predpisem jako s dokumentem, ktery ma
specifickou strukturu, pravidla tvorby, vnitfni i vnéjsi vazby a ktery se
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v ¢ase méni. Jsou propojeny s oficidlnim zdrojem elektronickych textt
pravnich predpist, véetné jejich konsolidovanych znéni, takze umoziuji
vyhnout se chybidm vznikajicim pfi vyuzivini neovéfenych prament.
Samostatnou kapitolu tvofi oblast odidvodiiovéani pravnich pfedpist.
Zatimco v Ceské republice nejsou od@ivodnéni pravnich predpist ob-
vykle dostupnd (vyjma pravnich databdzi komercnich subjektt, které
umoznuji odiavodnéni privnich predpisti vyuzit jako literaturu), jako
v pfipadé providécich pravnich predpist, nebo v podobé, kterd casto
neodpovidd schvidlenému znéni pravniho pfedpisu, coz se tykd zejména
zakont, rada Clenskych stith Evropské unie i Evropskd unie samotnd
povazuji obecné srozumitelny popis obsahu pridvniho pfedpisu za jeho
nedilnou souéist a zaroveii jako podminku pro jeho pozdéjsi aplikaci.””*

9.2. Projekty eSbirka a eLegislativa — modernizace tvorby
prava a pristupu k praivu CR a EU

Ministerstvo vnitra jiz od zmifiovaného roku 2007 (kdy byla zpraco-
vana, téméf ,na koleni“ nékolika zaméstnanci odboru legislativy a koor-
dinace predpist Ministerstva vnitra, zdkladni koncepce elektronické
Sbirky zdkont a elektronického legislativniho procesu, nisledné na-
zvané eSbirka a eLegislativa) pfipravuje projekty elektronické Sbirky
zakont a elektronického legislativniho procesu. Cilem projekta eSbirka
a eLegislativa je usnadnit ob¢antim pfistup k pramentim platného prava,
umoznit snaz3i orientaci v pravnim fadu Ceské republiky a zkvalitnit
a zefektivnit tvorbu priva v celém legislativnim procesu.

Ministerstvo vnitra usiluje o to, aby se adresiti prava (obc¢ané, pod-
nikatelé, vefejnd sprava) mohli s platnym priavem seznamovat prostfed-
nictvim systému dostupného ze sité Internet, ve formé pravné zdvaz-
nych elektronickych dplnych znéni a ve spojeni s vysvétlujicimi doku-
menty. Adresdti prava tak pravni predpisy snize naleznou, lépe poznaji

2% Vice viz Gola, A.: Vécny zdmér privni dpravy Sbirky zdkond a mezinirodnich
smluv a elektronické tvorby pravnich pfedpist, Spravni pravo, Legislativni pfiloha,
roénik III, &islo 1/2011.
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a pochopi jejich obsah a budou moci bez omezeni sledovat zmény
pravniho radu. Tvorba priva prostfednictvim systému eLegislativa za-
mezi vzniku fady zbyte¢nych chyb, umozni tvorbu kvalitnéjsich prav-
nich predpist, zefektivni legislativni proces a duslednym zaznamendnim
autortl vSech zmén ndvrht pravnich predpist zajisti vy$si transparent-
nost tvorby prdva. Vyssi transparentnost tvorby prava, jeho dostupnost
a srozumitelnost usnadni kontrolu legislativniho procesu a vykonu ve-
fejné spravy obc¢any. Vzhledem k tomu, Ze kvalitni legislativa je zikla-
dem kvalitni vefejné spravy, dostupné, srozumitelné a kvalitni privo
bude zéroveni ob¢any sndze a vice dodrzovéno, a zvysi se tak jeho vy-
mahatelnost. Realizace projektt umozni i zapojeni Ceské republiky do
vymény pravnich informaci v rdmci EU, a zvy3i tak konkurenceschop-
nost Ceskych podnikatelskych subjekta.

Pravni fdd proSel v prubéhu poslednich 20 let zdsadni proménou.
Jejimi nejvyznamnéj$imi rysy jsou rapidni ndrst mnozstvi prévnich
predpisu, jejich slozitosti a vza]emnych vazeb, a to jak mezi pravnimi
predpisy Ceske republiky navzijem, tak i smérem k pravu Evropské
unie. Privo Ceské republiky je v tomto ohledu typickym piikladem
prava moderni spoleCnost pocitku 21. stoleti, které v sobé nese navic
stopy Siroké palety Casto vzdjemné protichudnych politickych zmén.
Vzhledem k objemu a poctu privnich norem klade na své adresity
a tvarce pomérné vysoké ndroky.

Pocet ustanoveni uci nnych
pravnich predpisu
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Graf ukazuje enormni narlist objemu platného prava od roku 1990
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Jednou z moznosti, jak tvlircim a adresitim prava pochopeni priva
a jeho tvorbu usnadnit, je poskytnout jim efektivni a uZivatelsky pfi-
znivé nastroje. Hodnotime-li stdvajici podobu stitem poskytovaného
piistupu k informacim o pravnim fidu Ceské republiky, shledime, Ze
je zaloZena na tradi¢ni listinné podobé pravniho predpisu, systému pu-
vodnich pravnich pfedpist a jejich novelizaci. Pres dil¢i zlepSeni, na-
priklad zpfistupniovini stejnopisu &istek Sbirky zdkonu a Sbirky mezi-
ndrodnich smluv ve formdtu .pdf ¢i zavedeni systému eKlep, neodpovidd
pozadavkim a ani moznostem moderni informacni spole¢nosti poéitku
21. stoleti. Adresiti priva postridaji zejména zdvaznost elektronické
podoby pravnich pfedpisi, dostupnost a zdvaznost jejich bezchybnych
uplnych znéni, dplnou, pfesnou a bezplatné pfistupnou databdzi sou-
¢asnych a minulych dplnych znéni pravnich predpist, provizanost na
zdroje informaci o pravu Evropské unie, informovani o zménéch v priv-
nim fddu a v neposledni fadé dostateény popis obsahu privnich pred-
pistt a modern{ systém vyhleddvani. Tvlrci priva pak volaji po ndstro-
jich, které umozni vytvéfet pravni predpis v grafické podobé findlniho
textu, bez legislativné-technickych chyb, a poskytnou moznost v redl-
ném Case promitat a posuzovat zmény do platné & dcinné podoby
pravniho predpisu. Tvirei 1 adresdti by shodné pfivitali moznost spojit
oduvodiiujici a vysvétlujici dokumenty pfimo s textem pravniho pred-
pisu, ¢imZ by se vyrazné usnadnilo a zptehlednilo jeho projedndvini,
vyklad a aplikace.

Srovndme-li nasi situaci se zahrani¢im, shleddme, Ze obdobné pro-
blémy, se kterymi se potykd Ceska republika, fesily &i v soutasnosti fesi
1 ostatni ¢lenské staty Evropské unie. V téchto stitech zcela jednoznalné
prevlidd presvédceni o prospésnosti prijeti elektronické formy ziva-
zného vyhlaSovédni pravnich pfedpisti. V soucasné chvili jiz vice nez
polovina ¢lenskych stitt Evropské unie (16) zavedla do svych nirodnich
pravnich fadu zdvazné elektronické vyhlaSovani pravnich predpisu, pfi-
Cemz v 8 dalsich (pocitaje v to 1 orgdny Evropské unie samotné) se jeho
zavedeni pripravuje. Nov§jsi trend v legislativni dpravé elektronického
vyhla$ovani pravnich pfedpist predstavuje pravné zdvazné vyhlaSovini
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dfive pouze pro informaci poskytovanych uplnych znéni prévnich pfed-
pist.

Zavidéni zdvaznosti elektronického znéni pravnich pfedpisa je
v evropskych zemich spojeno s celou fadou dalsich opatfent, kterd jed-
nak maji usnadnit obfanim seznamovani se s jejich pravy a povinnostmi,
jednak usnadnit a zefektivnit tvorbu priva. Vedle zikladnitho zpfistup-
néni zdvaznych elektronickych znéni poskytuji prostfednictvim oficidl-
nich pravnich databdzi moznost vyhleddvani v textu pravnich predpist,
minuld i sou¢asnd tGplnd znéni, metodické dokumenty a laicky srozumi-
telny zakladni popis obsahu priavniho predpisu. Standardem tvorby
prava se rychle stivd tvorba prostfednictvim specializovanych nastrojt
pokryvajicich cely legislativni proces probihajici v elektronické podobé,
a za co nejsirsiho vyuziti dplnych znéni prévnich predpist.

9.2.1. Projekty eSbirka a eLegislativa

Projekty eSbirka a eLegislativa, pfipravované Ministerstvem vnitra ve
spoluprici s Ministerstvem spravedlnosti a Legislativni radou vlddy a dal-
$imi ucastniky legislativniho procesu, nabizeji feseni vSech téchto nedo-
statktl. ReSent je zaloZeno na vyuziti modernich informaénich techno-
logif pro zpracovini pravniho textu, které polozi ziklady systému pro
tvorbu préva (systém eLegislativa) a systému pro pfistup k informacim
o pravnich pfedpisech a jejich obsahu (systém eSbirka). Ziroven vy-
zaduje pfijeti legislativnich opatfeni, kterd zakotvi novou a elektronickou
podobu privniho predpisu zaloZzenou na konsolidovaném (¢i jinak fe-
¢eno ,,uplném®) znéni zékona a promitne potrebné zmény i do privni
Upravy legislativntho procesu.

Projekty eSbirka a eLegislativa vychdzeji z dlouhodobé koncepce
elektronizace tvorby a vyhlasovani prava. Ta je zakotvena ve Strategii
realizace Smart Administration v obdobi 2007-2015, v usnesenich vlddy
¢. 975/2009 a 545/2010 a v Programovém prohlaseni vlidy. Jeji naplnéni
zajistuje Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti
a Legislativni radou vlidy (tedy zejména mysleno se sekci Legislativni
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rady vlady) za tzké spoluprice se zéstupci jednotlivych ministerstev,
Parlamentu Ceské republiky, Ustavniho soudu a s odborniky z oblasti
prava i informacnich technologii.

Navrhované udpravy jsou souldsti SirSich zmén, které predstavuji
jednu z priorit soucasné vlidy. Patfi mezi né eliminace tzv. ,pfilepku“
k ndvrhim zdkont, které ilelové spojuji vécné nesouvisejici ndvrhy
legislativnich zmén a ¢ini pravni fdd neprehlednym, povinnost predkla-
datele kazdého ndvrhu privniho pfedpisu vyhodnotit mozné varianty
pravni Gpravy, mozné naklady s nimi spojené, jejich efektivitu a budouci
dopady a vyhodnotit ndsledné nezbytnost nové pravni dpravy a vybrat
nejlepsi z variant. Ziroveni bude u kazdého ndvrhu pravniho predpisu
dusledné posuzovino, zda ndvrh pravniho predpisu nepfindsi nova ko-
rupéni rizika. Uvedend opatfeni by spolu se zavedenim novych postupt
pfi tvorbé priava méla v budoucnu pfinést vyrazné zkvalitnéni prévniho
fadu, jeho odisténi od zbyteénych norem a snizenf rizika korupce spo-
jené s vykonem verejné spravy i s legislativni Cinnosti.

9.2.2. Legislativni zmény

Nedilnou soulisti obou projekti je pfijeti legislativnich zmén, které
umozni modernizovat nistroje legislativni price a vytvofit predpoklady
pro lepsi dostupnost a srozumitelnost pravnich predpist a mezinirod-
nich smluv.

Kli¢ovou zménu predstavuje zavedeni privné zdvazného elektronic-
kého vyhlasovani pravnich pfedpist a dalsich aktd Sbirky zdkonu
a mezindrodnich smluv. Souddsti vyhlasovaného znéni pravniho pfed-
pisu bude v pfipadé novely i tplné znéni pravniho predpisu. Pravni
predpis tak bude nepfetrzité dostupny v podobé, ze kterého bude nej-
snize mozné pochopit, jaké znéni jeho uzivatele zavazuje. Soucasné
bude zachovina i zdvaznd listinnd podoba aktt Sbirky zdkonu a mezi-
narodnich smluv.

237




Praktické aspekty tvorby priva

455/1991 Sb.
Zakon o ani (& ¥ zhkon)

- T

e

Lii il
'i
~

Projekty e-Sbirka a e-Legislativa pfinesou obfantm privo v podobé,
ve které se v praxi nejcastéji uziva — ve formé uplnych znéni platnych
& udinnych ke zvolenému okamziku

Predkladdni akta Sbirky zdkont a mezindrodnich smluv k vyhldSeni
bude nadile mozné pouze v elektronické podobé a ve stanoveném for-
métu prostrednictvim ndstroju systému eLegislativa. V souvislosti se
zcela novou pravni tpravou vyhlaSovani aktu Sbirky zdkond a mezini-
rodnich smluv, zaloZenou na prednostnim postaveni elektronického
znéni, bude nezbytné nové upravit i podobu bezplatného pfistupu ke
Sbirce zdkonu a mezindrodnich smluv, platnost a G¢innost pravniho
predpisu, prostfedky zabezpeceni autenticity elektronické podoby do-
kumentu Sbirky zdkont a mezindrodnich smluv, zptsob jeho archivace,
opravy eventudlnich chyb a dal$i prévni otizky. Navrh predpoklidad
jednotnou Sbirku zdkonti a mezindrodnich smluv misto oddélené Sbirky
zakont a Sbirky mezinirodnich smluv.

S ohledem na jednotnost pravniho fidu a jednotné vyuzivané ndstroje
jeho tvorby zidkon zakotvi obecné zdkladni zdsady tvorby privnich
predpist, podobu privniho prfedpisu, jeho ¢lenéni a zptsob tvorby no-
vely, které se stanou nedilnou souédsti $ablony pro tvorbu pravnich
predpisu. Podrobnd legislativné-technickd a procesni pravidla budou
souddsti pravidel tvorby pravnich pfedpist pfijatych formou usneseni
vlady ¢i formou usneseni Poslanecké snémovny a Sendtu. Pravidla
tvorby pravnich predpist doplni metodické dokumenty. Sjednocovini
pravidel tvorby pravnich predpist a jejich odivodiiovini umozni né-
sledné sjednocoviani jejich formélni dpravy, terminologie a zpusobu for-
mulace jejich obsahu, pfispéje k vySsi srozumitelnosti obsahu vysled-
nych pravnich predpist a snizi pocet legislativné-technickych chyb vy-
skytujicich se pfi jejich tvorbeé.
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Vedle zmén vyplyvajicich z nové povahy legislativni price bude nové
upraveno oduvodniovani navrha pravnich predpist a pfipominek a po-
zménovacich ndvrha k témto ndvrhum. Povinnost pfipravit odivodnéni
popisujici obsah navrhovanych zmén bude zakotvena jednotné pro
vSechny tcastniky legislativniho procesu zikonem. Odavodnéni prav-
nich predpist bude aktualizovino po dokonceni kazdé etapy legislativ-
niho procesu. K textu pravniho predpisu pfipoji navic jeho autor obecné
srozumitelny popis jeho obsahu. Tato opatfeni prispéji k lepsi orientaci
adresdta prava ve vysledném textu prdvniho predpisu, k vyssi transpa-
rentnosti tvorby pravnich pfedpist a jejimu zkvalitnéni. Dusledné od-
tvodiovani ndvrhu zdroven posili postaveni odivodnéni pfi vykladu
obsahu pravniho predpisu, snizi potfebu novelizaci pravniho predpisu,
a umozni tak vySsi stdlost textu priavnich predpist.

9.2.3. Systémy eSbirka a eLegislativa

Systémy eLegislativa a eSbirka budou zaloZeny na vyuziti ndstroju
pracujicich s Uplnym znénim pravniho pfedpisu, které je pro adresita
prava jeho nejsrozumitelnéjsim zobrazenim. Umozni privni predpis
tvofit v Uplném znéni, zobrazovat jeho uplné znéni ke zvolenému ca-
sovému okamziku ¢&i ve znéni libovolné zmény. Ziroveri umozni do-
kument prevést do ruznych elektronickych formatt nebo vytisknout
v listinné podobé bez jakychkoli textovych odchylek.

Oba systémy budou ddle zaloZeny na principu jednotnosti a nezmé-
nitelnosti legislativniho dokumentu. To znamen4, Ze cokoli bude v textu
pravniho predpisu 1 doprovodnych dokumenti zménéno, stane se sou-
¢asti jednotného dokumentu a nebude uz moci byt zménéno, pouze
v dalsim kroku ndsledné pfekryto novou vrstvou tprav. Legislativni
dokument bude v rdmci systému existovat jako souhrn jednotlivych
vrstev zmén uzamdlenych proti zménim a odrizejicich provedené
zmény, propojenych s textem pfipominek, pozménovacich ndvrha
a oduvodnéni a s jednozna¢nou identifikaci puvodce zmény. Zvolené
feSeni tak zajisti bezpe€nost a autenticitu privniho predpisu a zvysi
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transparentnost procesu tvorby priva. Oba systémy ziroven vytvoii
uzavreny systém obéhu legislativnich dokumentti, ktery umozni sledo-
vat jejich zmény, garantovat autenticitu a rychle pfeddvat legislativni
dokumenty mezi udclastniky legislativnitho procesu. Diky uzkému
vzdjemnému propojeni bude jejich provoz spojen s niz$imi ndklady.
Oby systémy budou slouzit zéroven jako zdroj prévnich dat pro systém
Registr prav a povinnosti.

Internet Adresati prava

Partamentni knihovna,
NLEX, ...

Schéma systému e-Sbirka a e-Legislativa
- komplexntho a navzijem propojeného systému

Systém eSbirka bude mistem pro zdvazné elektronické vyhlasovani
Sbirky zdkont a mezinirodnich smluv, tzv. portdl eSbirky, kde budou
vyhla§ovdna zdvaznd elektronickd znéni dokumentd Sbirky zikonu
a mezindrodnich smluv. Ta budou dostupnd nepfetrzité, v elektronické
podobé a ve formatu PDF/A. Zivazni elektronickd podoba pravniho
predpisu bude opatfena prostfedky umoznujicimi adresitu prava ovérit
autenticitu dokumentu a bude v ramci eSbirky archivovina, ¢imz bude
trvale zachovina jeji pravni hodnota. Soudlisti systému eSbirka bude
moderni pravni databize, kterd poskytne pfistup k textim privnich
predpist, k jejich minulym i aktudlnim dplnym znénim a k souvisejicim
odtvodiiujicim a metodickym dokumentim. Propoji priavni pfedpisy
s pravnimi predpisy Evropské unie a umozni pokroéilé vyhleddvini
v jejich textu zalozené na bohatém popisu jejich struktury a obsahu.
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Vytvoreni databdze dplnych znéni bude Casové i finanéné nejnarocnéjsi
Casti realizace obou projektd, nebot vyZzaduje zpracovani velkého ob-
jemu pravniho textu, jeho popis, klasifikaci, pfesné zpracovani do pod-
oby dplnych znéni a propojeni s popisnymi a odivodiiujicimi texty.

Druhy ze systému, systém eLegislativa, bude koncipovin jako elek-
tronicky asistent legislativee a ziroveri jako komplexni nistroj pokryva-
jici cely legislativni proces od pocitku tvorby pfedpisu az po podini
zéddosti o vyhldseni. Jeho cilem je usnadnit formdlni a administrativn{
stranku tvorby pravnich predpist a umoznit autorum legislativnich ni-
vrhi soustfedit se na obsahovou &ést legislativni prace. Zakladnimi funk-
cionalitami, které systém eLegislativa poskytne, jsou jednak editor pro
tvorbu a projednani pravnich predpisti (eSablona) v tiplném znéni, ktery
bude vyuzivat texty Uplnych znéni privnich pfedpist z eSbirky a za-
pracuje pravidla tvorby formy a obsahu privniho predpisu a kontroly
jejich dodrzovéni, pravni tezaurus CzechVoc a déle systém pro pred-
klddani, obéh, podepisovini a vyhlasovani ndvrhu priavniho pfedpisu
a pro predklddani schvileného pravniho predpisu Sbirky zakont a mezi-
ndrodnich smluv k vyhldSeni. PouZzivani téchto ndstroju se stane nedil-
nou souddsti legislativni price v prubéhu celého legislativniho procesu.
Systém eLegislativa a jeho jednotlivé ndstroje budou koncipovany tak,
aby umoznily rychle zménit své nastaveni v reakci na eventudlni zménu
legislativnich pravidel. Systém eLegislativa poskytne v neposledni fadé
nastroje, které umozni obfaniim ucastnit se snize na legislativnim pro-
cesu a lépe jej kontrolovat.

9.2.4. Pfinosy projektu

Projekty eSbirka a eLegislativa usnadni kazdodenni Zivot prakticky
vSem skupindm obyvatel.

e Obcané — Obcané ziskaji formdlné i obsahové lepsi, srozumitelnéjsi

a bezplatné dostupné pravo. Budou lépe informovéni o nové pravni

Upravé, na jejiz tvorbé se budou moci snize podilet. Diky vyssi

transparentnosti tvorby prava a jeho lepsi srozumitelnosti se zvysi

jejich redlnd moznost kontrolovat a ovliviiovat vykon verejné moci.
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Odbornici pusobici v oblasti prava (advokati, stitni zdstupci, sou-
dci, védci atd.) ziskaji bezplatny a nepfetrzity pristup k platnému
pravu Ceské republiky, Evropské unie a jejich &lenskych zemi
a k mozZnosti jejich srovnavani. Ziroven budou moci bezplatné vy-
uzivat zdroj dokumentl s eskym 1 unijnim prévem souvisejicim,
vCetné historickych dokumenti. Budou informovidni o novych
pravnich pfedpisech Ceské republiky & Evropské unie, a to jak
obecné, tak i specificky o pravni dpravé regulujici oblast, na kterou
se specializuji.

Podnikatelé ziskaji formdlné i obsahové lepsi, srozumitelnéjsi a bez-
platné dostupné pravo. Budou lépe informovini o nové privni
Upravé, na jejiz tvorbé se budou moci sndze podilet a ovliviiovat
pravidla, kterd budou fidit jejich podnikatelskou ¢innost. Rovnéz
ziskaji bezplatny a nepfetrzity pfistup k platnému privu a moznost
byt upozoriiovani na nové pravni predpisy Ceské republiky &
Evropské unie, a to jak obecné, tak i specificky o pravni Gpravé
regulujici oblast, ve které podnikaji. Propojeni eSbirky se systémy
Evropské unie poskytne podnikatelim pfistup k pravu ¢lenskych
zemi Evropské unie a usnadni preshrani¢ni podnikdni. Lepsi regu-
latorni prostiedi povede k vytvoreni pfiznivéjsich podminek pro
podnikani a ke snizeni administrativni zitéZe spojené s podnikanim.
Uzemni samospravné celky ziskaji bezplatny a nepfetrzity p¥istup
k pramentm platného priva. Ziroven bude sniZena jejich adminis-
trativni zatéZ o administrativné nirocnou a nikladnou povinnost
umoznit v pracovnich dnech nahliZzeni do Sbirky zikonu spojené
s odbérem listinné Sbirky zikonu a jeji archivace, kterou nahradi
vyrazné méné zatézujici povinnost zajistit v pracovnich dnech
asistovany pristup do eSbirky. V budoucnu budou moci vyuzit
systémy eSbirka a eLegislativa pro tvorbu a vyhlasovani svych
pravnich predpisu.

Organy statni spravy budou moci kvalitnéji plnit dkoly na poli
tvorby pravnich predpist a implementace predpisu Evropské unie.
Diky systému eLegislativa zefektivni jejich legislativni Cinnost
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a snizi jeji administrativni ndro¢nost. Prostfednictvim systému
eSbirka budou moci adresdtim priva poskytovat metodickou po-
moc a usnadni porozuméni privu a jeho dodrzovéni. Ziskaji déle
ovéfeny zdroj privnich informaci pro legislativni i rozhodovaci
¢innost.

e Orginy moci zdkonodirné budou moci vyuzivat efektivni né-
stroje pro tvorbu privnich predpisti a administraci legislativniho
procesu, ktery je zbavi niro¢né administrativy a umozni vice se
soustfedit na obsah jednotlivych projednavanych navrha. V ptipadé
komplikovanych novel ¢i velkého mnozstvi pozménovacich navrhu
umozni poznat jejich skute¢né dopady a projednat je ve vSech sou-
vislostech.

9.3. Navrhovana pravni uprava

Je zfejmé, Zze nova podoba tvorby a vyhlasovidni priva se musi vy-
rovnat s celou fadou vyzev. Vzhledem k poctu platnych pravnich pred-
pist a jejich novelizaci je tfeba hledat odpovidajici postupy, které umoz-
ni bezplatny, nepfetrzity piistup k platnému pravu, ktery pravni predpis
predstavi v podobé, kterd odrdZzi zmény provedené v jeho textu. Ziroven
se jako vhodné jevi poskytnout adresitu prava voditka v podobé odu-
vodiiujicich a souvisejicich dokumentt pro snaz$i pochopeni obsahu
pravniho predpisu.

Také ndstroje a nékteré pracovni postupy pfi tvorbé prava neodpovi-
daji pozadavktm, které na legislativni prici klade dynamicky se ménici
pravni fad. Jejich zavedeni, resp. zména by vedlo k odstranéni rady
chyb, ke kterym dochazi pfi jejich tvorbé, zpfehlednilo by proces pro-
jednavani a schvalovani pravnich pfedpisu a legislativnim pracovnikum
by umoznilo vice se soustfedit na obsahovou stranku pravniho predpisu.
To plati 1 pro mozné zavedeni jednotnych standardu tvorby a oduvod-
fovéani pravnich predpisu, které maze prispét k jejich vyssi kvalité a sro-
zumitelnosti pro ty, kterym je pravni predpis uréen — pro adresity prava.
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Véceny zamér schvileny vlddou v roce 2010 se proto soustredi pfedevsim
na opatfeni, kterd mohou pfinést lepsi dostupnost a srozumitelnost plat-
ného priva, vyssi kvalitu pravnich pfedpisu a jejich efektivngjsi a tran-
sparentnéjsi tvorbu a projedndvéni, a umozni tak dostit pozadavkiim na
tvorbu a vyhlaSovini préva formulovanym judikaturou Ustavniho
soudu Ceské republiky?”®. S ohledem na dlouhodobou koncepci elek-
tronizace tvorby a vyhlaSovéni prava zaméfuje svou pozornost na oblast
tvorby a vyhlaSovani celostitné zdvaznych pravnich predpisti a pfedpo-
kldda, Ze opatfeni v oblasti novotvorby tizemnich samospravnych celkt
navazi na vysledky dosazené pfi jeho realizaci.

Nejdulezitéjsi zménou v oblasti pravni dpravy legislativniho procesu,
kterou by opatfeni navrzend ve vécném zdméru pfinesla, je zavedeni
konsolidovaného znéni jako hlavniho nistroje legislativni price a ziro-
ven jako soucdsti vyhlaSovaného textu pravniho predpisu. Text novely
pravniho predpisu bude obsahovat jak text novelizaénich bodu, tak
1 konsolidované znéni pfedpisu ve znéni provedenych zmén. V této
podobé bude povinné predklidin, projedndvin, schvalovin i vyhldsen.
V ptipadé, Ze bude soubézné novelizovano nékolik pravnich predpist
(typicky zménové zikony), budou tyto zmény obsazeny v samostatnych
navrzich pravnich predpist. Jejich projedndvéni, schvalovani a podepiso-
vani bude probihat spolecné.

Zisadni zmény &ekaji i oblast vyhlaSovani prava a stitem poskytovany
pfistup k pravnim informacim. Nejpodstatnéjsi z nich pfedstavuje za-
vedeni vyhlaSovéni zdvazné elektronické verze Sbirky zdkont a mezi-
ndrodnich smluv. Zivazni elektronickd verze bude vyhlaSovina pro-
stfednictvim elektronického systému Sbirky zdkont a mezindrodnich
smluv (eSbirka). Elektronickd verze bude chrinéna elektronickym pod-
pisem a bude tak zarucena jeji nezménitelnost a moznost si ovéfit, ze
jejim ptvodcem je skuteéné Ministerstvo vnitra. S elektronickou verzi
bude mozné se sezndmit nejen na internetovych strinkdch eSbirky, ale
1 na ufadech obci, kraju, hlavntho mésta Prahy, méstskych ¢asti hlavniho

29 Nilez Ustavniho soudu & j. PL US 77/06.
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mésta Prahy, a méstskych obvodu a méstskych ¢dsti uzemné ¢lenénych
statutdrnich mést prostfednictvim informacnich kiosku.

Vedle zivazné elektronické verze ziroven zlstane zachovino vyda-
vani zavazné listinné verze jednak pro archivaéni ucely, jednak na ob-
jedndvku pro ty osoby, které preferuji listinnou podobu dokumentt
pied podobou elektronickou. Utfedné ovéfeny stejnopis elektronické
verze Sbirky by pak mélo byt mozno ziskat i na kontaktnich mistech
CZECHPOINT.

Text novely, bude obsahovat vedle noveliza¢nich bodu 1 konsolido-
vané znéni privniho predpisu vCetné vyznaceni zmén, které vstoupi
v uéinnost teprve v budoucnosti. Publikovani zdvazni verze pravniho
predpisu bude poddvat v zdvazné, a tudiz v fizeni pfed tfady ¢i soudy
pfimo pouzitelné podobé pfehled o znéni privniho predpisu, které ad-
resita prava v tom kterém okamZiku zavazuje. Stejné tak i nilezy Ustav-
niho soudu, kterymi se zru$uje pravni pfedpis ¢i jeho ¢ast, budou vedle
vyroku néilezu obsahovat i konsolidované znéni dotéeného pravniho
predpisu ve znéni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Meélo by rovnéz dojit ke slouceni stdvajicich Sbirky zikonu a Sbirky
mezindrodnich smluv do jednotné Sbirky zikonu a mezindrodnich
smluv. Jednotnd oficidlni sbirka bude lépe odpovidat koncepci stdvaji-
ctho ¢&l. 10 Ustavy, kterj do znaéné miry smazdva hranici mezi vnitro-
staitnim a mezindrodnim pravem.

Vyse uvedend opatfeni zajisti, Ze pravni pfedpisy a mezinirodni
smlouvy budou oblantim dostupné bezplatné, nepfetrzité, na jednom
misté (tzn. jednom internetovém portdlu) a v pravné zdvazné a zdroven
sndze srozumitelné podobé, pfi¢emZ bude nadile mozné vyuzivat jejich
zévaznou listinnou podobu.

Zavedeni zdvazného elektronického vyhlaSovani pravnich predpist
a soubéznd existence elektronické a listinné verze vyzaduje legislativni
feSeni souvisejicich otdzek, kterymi jsou vztah obou verzi a tprava plat-
nosti a ucinnosti pravnich pfedpist.

Pravni prfedpis vyhlasovany podle budouci pravni dpravy vstoupi
v platnost okamzikem jeho vyhldseni v systému eSbirka, tedy ke kon-
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krétné uréenému dni hodiné a minuté. Tento systém zdrovenn umozni
rozsifit paletu moznych zpusobt nabyti Gcinnosti. Preferovanym zu-
stavd stanoveni konkrétniho dne nabyti G¢innosti. Nebude-li nabyti
Ucinnosti vyslovné upraveno v textu pravniho pfedpisu, prévni predpis
nabude tG¢innosti pocitkem 15. dne od jeho vyhldseni.

V ostatnich aspektech, zejména rozsahu vyhlasovanych dokumentg,
odpovédnosti za spravnost textu predlozenych k vyhldseni a jazyka vy-
hlasovanych mezinirodnich smluv, nedochdzi k podstatnym zméndm.

V navrhovaném feseni je rovnéz pamatovdno na moznost, ze by byla
sit Internet, pfipadné elektronické prostfedky tvorby a vyhlasovini
prava vyfazeny po delsi dobu v provozu (napt. v dusledku mimoridné
uddlosti ¢i pfirodni pohromy). V takovém pfipadé by bylo mozné na
zékladé rozhodnuti vlidy po omezenou dobu tvofit nebo vyhlasovat
pravo v listinné podobé, prficemz veskeré provedené zmény by byly
po obnoveni fidného stavu do systému eSbirka a eLegislativa zpétné
zaneseny.

Velkou pozornost vénuje navrh nového systému publikace pravnich
predpist pozadovanym vlastnostem systému eSbirka a eLegislativa.
Oba systémy musi byt uzivatelsky pfiznivé, pfistupné pro handicapo-
vané osoby, zabezpecené proti neopravnénym zméndm, musi umoznit
zjistit puvodce provedenych zmén, chrinit divérnost pracovnich verzi
dokumentt a zdroven poskytnout moznost pokrocilého vyhledavani.
Nistroje obou systému musi byt konstruovdny natolik pruzné, aby byly
schopny reagovat na vyvoj pravidel tvorby a vyhlasovani prévnich pfed-
pisti a aby se v budoucnu mohli stét platformou pro tvorbu a vyhlagovani
pravnich predpist izemnich samospravnych celkt. Systémy budou pro-
pojeny se souvisejicimi zdroji pravnich informaci, jakymi jsou Elektro-
nick4 knihovna eKlep, Parlamentni knihovna Ceské republiky a systémy
Evropské unie EUR-Lex a N-Lex.

Dulezitou roli ve vztahu k adresitim pridva bude vykondvat systém
eSbirka. Ten kromé vyhlasovini zdvazné elektronické verze privnich
predpist a poskytovéni dat pro systém eSbirka i pro pfipravovany Re-
gistr prav a povinnosti zpfistupni i databdzi pravnich informaci pro
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sirokou vefejnost. Jeji soucdsti budou mimo jiné strukturovand konso-
lidovana znéni platnych pravnich pfepist vyhlaSenych ve Sbirce zdkont
po 4. 5. 1945. Tato konsolidovand znéni budou zaloZena na presném
a ovéfeném prepisu listinné Sbirky zdkont a Sbirky mezindrodnich
smluv, umozni zobrazovat platny ¢i Géinny text pravniho predpisu k li-
bovolnému okamziku, budou propojena se souvisejicimi pravnimi pred-
pisy, s odivodnénimi, se souvisejicimi predpisy prava Evropské unie
a terminologickym tezaurem Ceského prava.

Utinnost budouci pravni tdpravy je pfedpoklidina (mozni trochu
optimisticky ve vztahu k soufasnému procesu prosazovini projekti)
k 1. 1. 2014. Zikon ziroven politd s prechodnym obdobim, po které
bude mozné predklidat a projedndvat navrhy pravnich predpisu podle
stdvajici pravni Gpravy. Toto pfechodné obdobi bude spojené s pravi-
dlem, Ze zvoli-li predkladatel rezim nové pravni dpravy, bude privni
predpis projedndvan vyluéné za vyuziti systému eLegislativa véetné apli-
kace veskeré privni dpravy. Bez ohledu na zvolenou formu projedndni
bude privni predpis vzdy vyhldsen podle nové pravni dpravy, tedy
v zavazné elektronické i listinné podobé.

Zavérem je nezbytné zduraznit, Ze tyto svym charakterem spiSe tech-
nické zmény doprovodi i $ir$i zmény systémové, které predstavuji jednu
z priorit soucasné vlddy. Jejich souldsti jsou pfipravovand omezeni za-
konodarné iniciativy a zdkaz tzv. ,pfilepka® k ndvrhim zdkonu, které
Ucelové spojuji vécné nesouvisejici ndvrhy legislativnich zmén a ¢ini
pravni fad neptehlednym. Predkladatel kazdého ndvrhu pravniho pred-
pisu bude ddle povinen dusledné vyhodnotit mozné varianty pravni
Upravy, mozné naklady s nimi spojené, jejich efektivitu a budouci do-
pady, vyhodnotit.
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10. Hodnoceni dopadt regulace (RIA)

10.1. Uvod

V rdmci této publikace je moznd s podivem, Ze se kapitola tykajici se
vécného posouzeni privni predpist téZ dostala do této publikace o legi-
slativnim procesu. Ministerstvo vnitra a nékteré dalsi ustfedni orgdny
(napf. Ufad vlidy) dokonéily proces vécného posuzovini pravnich
predpist, zejména jejich dopadt, a na drovni stdtni spravy byla uloZena
v roce 2007 v rdmci pfipravy legislativntho procesu povinnost hodnotit
dopady regulace pravnich predpist.

Hodnoceni dopadi regulace (anglicky ,Regulatory Impact Assess-
ment“ nebo ,Regulatory Impact Analysis“, zkratkou RIA) je soustava
metod sméfujicich k systematickému zhodnoceni negativnich nebo po-
zitivnich dopadt variant navrhovanych (ex ante) ¢&i existujicich (ex post)
regulaci. Regulacemi rozumime soubor rozmanitych ndstroji, pomoci
kterych vldda ovliviiuje chovdni ob&ant a jejich skupin (napf. podnika-
telt) s cilem fesit identifikované problémy.

Proces hodnoceni dopadd regulace nenahrazuje politické rozhodo-
véni, pouze vytvafi predpoklady pro jeho kultivaci (Obecné zasady
pro hodnoceni dopadt regulace (RIA) schvilené usnesenim vlidy
¢. 877/2007). RIA mé byt zdrojem srozumitelné poddvanych informaci,
méla by se vyhybat technickym pojmum, které jsou pro neodbornou
verejnost nejasné. Méla by tak tvofit pouze podklad pro rozhodnuti,
které vSak zustdvd na politicich. Implementace procesu RIA do legisla-
tivniho procesu vyzaduje silnou politickou podporu na prekonani by-
rokratické strnulosti.

Kvalitné provedené hodnoceni dopadu regulace je jasné, stru¢né a pti-
méfené povaze problému, ktery se snazi hodnotit, pouzivd srozumitelny
jazyk, vyhyba se technickym pojmum pro neodbornou vefejnost nej-
asnym a pouziva nejlepsi informace dostupné v dobé zpracovaviani. Je
samostatnym dokumentem, ktery dokiZe problém jasné vysvétlit, na-
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stinit mozné alternativy k pfijeti regulace bez potfeby odkazovat se na
dalsi dokumenty.

Smyslem hodnoceni dopadi neni pouze jejich Ciselné vyjadren, ale
predevsim diskuze, kterd je vedena pfi hleddni ruznych variant feSeni,
a to vletné feSeni problému jinym zpusobem, neZ pfijetim nové regu-
lace. Dulezité je vzdy stanovit cil a vysledky, kterych chceme dosdhnout.
V zdvéru posuzovani ruznych variant je vybrino takové feSeni, které
napliiyje stanoveny cil a jeho pfinosy prevysuji niklady. Teprve na zi-
kladé této analyzy a nalezeni nejvhodnéjsitho zpusobu feseni je pfipra-
ven ndvrh pravniho pfedpisu. Dojde tak k zamezeni zbyte¢ného vyna-
kladéni prostredku na neefektivni feSeni. Novy pfistup k tvorbé navrhi
pravnich predpist na drovni vlidy by z tohoto divodu mél pfispét ke
kvalitngj$imu pravnimu prostfedi v Ceské republice zejména tim, Ze
vldda nebude pfijimat ndvrhy pravnich predpisu, které zbytecné zatézuji
jednotlivé spolecenské skupiny, aniz by pfinosy pfevazovaly nad zatézi
z nich plynouci. Studie provedené v zahraniéi ukazuji, Ze dochdzi rov-
néz k podpore hospodaiského rustu a zlepseni vykonnosti ekonomiky,
jelikoz uspofené prostfedky mohou byt investovany efektivnéji. V ne-
posledni fadé se olekdva, ze vlida ziskd kvalitnéjsi podklady pro své
rozhodovéani, a dojde tim k minimalizaci neocekdvanych dopadi na-
vrhovanych prévnich predpisu.

Zavéretnd zprava z hodnoceni dopadi je prvni kapitolou divodové
zprivy k pravnim predpisim (Obecné ziasady pro hodnoceni dopada
regulace (RIA), usneseni vlddy ¢. 877/2007). Davodové zprivy k pred-
pisum, které projednala vlida, jakoZz 1 predpisy samotné a kompletni
prehled pfipominek z vnéjsiho pripominkového fizeni, je mozné nalézt
na strankdch elektronické knihovny vlddy.

Obecné zasady pro hodnoceni dopadt regulace RIA (ddle jen ,,obec-
né zasady“) byly schvileny usnesenim vlidy ¢. 877/2007 jako jeho pti-
loha. V souvislosti se zavedenim hodnoceni dopadt byla soucasné no-
velizovdna Legislativni pravidla vlady (¢lanky 2, 4, 9 a 14), kterd byla
pfijata usnesenim vlidy ¢. 816/2007.

Obecné zdsady jsou koncipoviny jako popis po sobé jdoucich krokd,
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které musi byt ucinény v ramci hodnoceni dopadt. Obecné zisady
definuji obecny postup, jehoz jednotlivé kroky budou postupné a podle
potfeby upfestioviny zpracovivinim ,priruéek” pro vyhodnocovini
jednotlivych typti dopadi nebo pro vyuZzivani analytickych metod
vCetné piikladt. V soucasné dobé je jiz zpracovano:

— metodika pro urovani velikosti a pivodu administrativni zdtéze

podnikatelt verze 1.2,

— metodika pro stanoveni plinovanych ndkladi na vykon stitni

spravy.

Souéésti Obecnych zisad jsou rovnéz procesni pravidla pro providdéni
hodnoceni dopadu regulace. Pro hodnoceni dopadt je stanoven dvou-
stuptiovy proces. RIA bude uplatiiovdna bud ve zkricené podobé (mald
RIA), nebo v pfipadé oekdvanych rozsihlych dopadu ¢i ohrozeni rea-
lizace nékteré stitem podporované politiky bude provedena hlubsi ana-
lyza (velkd RIA). Soucasné jsou stanoveny nékteré vyjimky, kdy se RIA
neprovadi vibec nebo kdy se provadi pouze mald RIA, ackoliv by dle
stanovych kritérii méla byt provedena velkd RIA (napf. v pfipadé valo-
rizace duchodt, stanoveni vyse socidlnich dévek kdy nedojde ke zméné
jejich struktury). Jednodussi mechanismus pro provadéni RIA byl zvo-
len rovnéz pro implementaci legislativnich aktt Evropského spolecen-
stvi. Cilem tohoto pfistupu je minimalizovat z4téZ rezortl pfi zpraco-
vavani RIA.

Z dtvodu zajisténi jednotné struktury jsou v pfiloze obecnych zdsad
uvedeny Sablony pro zpracovini Zivéreéné zprivy RIA. Zivérelnd
zprava RIA bude vzdy souldsti vécného zdméru zikona nebo obecné
asti duvodové zpravy zdkona nebo oduvodnéni nafizeni vlddy ¢&i vy-
hlasky. Obecné zdsady budou prezkoumdny z pohledu jejich d¢innosti
a efektivnosti celého procesu RIA do konce roku 2008 a tato zpriva
bude predlozena vlddé.

Postup pfi vytvifeni RIA

Konkrétni kroky v rdimci provadéni RIA jsou ndsledujict:

— definice problému;
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— identifikace, pochopeni a popis problému a dot¢enych skupin, zdu-
vodnéni potfeby konat;

— navrzeni variant feSeni, variant politik vetné uvaZovdni varianty
nulové (kterd vétsinou tvofi funkci uréitého benchmarku);

— zhodnoceni moznych dopadd navrhovanych feSeni, konzultace
jako souédst procesu vyhodnoceni nikladt a pfinost, vybér va-
rianty.

V rdmci této Casti procesu RIA dochdzi k identifikaci veskerych pri-
nosu na strané jedné a moznych rizik a nakladt na strané druhé. Tyto
dopady jsou determinoviny pro vSechny dotéené skupiny — obcany,
podniky, Zivotni prostfedi atd. — a jsou analyzovédny s vyuzitim fizenych
konzultaci vedenych s dotéenymi skupinami. Zminéné pfinosy a naklady
jsou pokud mozno kvantifikoviny (nejlépe v penéznich jednotkich).
K vy¢isleni dopadu je ¢asto vyuzivino kvantitativnich modelt (modelt
vSeobecné ekonomické rovnovihy, sektorovych modeld, makroekono-
metrickych modelt, mikrosimula¢nich modelti, modelt hodnoceni do-
padi na zivotni prostfedi apod.) Dalsim krokem nésledujicim po zhod-
noceni moznych dopadu je vybér kone¢né varianty. Pfi vybéru nejvhod-
néjsi varianty lze vyuzit metod jako analyza ndkladt a ptinosu (Cost
Benefit Analysis) & vicekriteridlni analyza. Zikladnim pravidlem pro
vybér varianty by méla byt zdsada, ze naklady, které regulace pfinese,
by nemély pfevySovat uzitek z ni plynouci).

Kli¢ovou souldsti procesu RIA jsou konzultace s dotéenymi stranami.
V tomto sméru s sebou institucionalizace procesu hodnoceni dopadu
regulace pfindsi vyznamné roz$ifeni moznosti konzultovat problémy
se zainteresovanymi stranami. Tento krok muze pfildkat soukromé sub-
jekty k tomu, aby se podilely na tvorbé legislativy. Osloveni Sirokého
okruhu dotéenych stran v rdmci prabéhu konzultaci a peclivé zpraco-
vani, zhodnoceni a zohlednéni relevantnich komentdft a ndvrha vyraz-
né zvysi kvalitu soucasné regulace ve sméru vyssi transparentnosti (ote-
vienosti, jednoduchosti a dobré pouzitelnosti), odpovédnosti autorské
strany (vlddé a parlamentu, uzivatelim a vefejnosti), adekvatnosti s ohle-
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dem na riziko, konzistentnosti (pfedvidatelnosti) a cilenosti (zaméfent se
na problém s minimalizaci vedlejsich efektt).

10.2. Pocitky RIA v Ceské republice

Koncepce RIA vychazi z evropského trendu (tzv. EURORIA), tedy
se jedni o evropsky trend, kterj CR nafizuji mezinirodni zdvazky (ne
pravniho charakteru) v uréité podobé (CR koncepci RIA zavedla v roz-
sdhlém a Sirokém pojeti pfi zdvaznosti pro stitni spravu), napf. posudek
Ceského regulatorniho prostiedi zpracovany Organizaci pro ekonomic-
kou spolupréci a rozvoj (mezivlidni organizace sdruzujici nejrozvinu-
)81 staty svéta, zkratka OECD) v roce 2000.

Zakladnim krokem k implementaci procesu RIA v Ceské republice
bylo vydéni doporueni OECD ke zkvalitnéni vlddni regulace. Napliio-
vani tohoto doporuéent se stalo hlavnim obsahem usneseni vlidy CR ze
dne 27. z4f{ 2000 ¢. 950. Toto usneseni ulozilo zpracovat do 31. prosince
2000 v ramci reformy uUstfedni stitni spravy ndvrh zpusobu zajisténi
administrativnich kapacit pro analyzu dopadt a kontrolu kvality regu-
lace.

Usnesenim vlddy ze dne 25. Cervna 2001 ¢. 650 byla vzata na védomi
Analyza doporuéeni OECD pro dalsi postup regulatorni reformy v CR.
Nisledovala tprava Legislativnich pravidel vlady. Dne 17. bfezna 2004
pfijala vlida svym usnesenim &. 237 materidl ,,Postup a hlavni sméry
reformy a modernizace Ustfedni stitni spravy, obsahujici vyfeseni gesce
a organizatniho usporddani“, ktery obsahuje mimo jiné projekt ,Re-
forma regulace®.

Na zdvér celého procesu vldda usnesenim ¢&. 420 ze dne 13. dubna
2005 schvilila postup zaclenéni metody pro hodnoceni dopadu regulace
na podnikatelské prostfedi do procesu pripravy regulace (RIA).

Nisledny proces implementace hodnoceni dopadt regulace v Ceské
republice prochdzi nékolika etapami. V prvni fizi, koncici rokem 2006,
doslo ke schvdleni ndvrhu Smérnice pro hodnoceni dopadu regulace.
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V tomto obdobi jsou jiz vybrané pravni predpisy pfipravoviny v sou-
ladu s ndvrhem této smérnice.

V prubéhu druhé fize byly schvileny Obecné zdsady pro hodnoceni
dopadi regulace (RIA), usnesenim vlady ¢. 877/2007 dochdzi k zavedeni
povinnosti provadét hodnoceni dopadti metodou RIA od 1. 11. 2007,
u nékterych vybranych jiz platnych pravnich norem jsou vyhodnoco-
vany dopady. Tteti etapa méla zahrnovat prehodnoceni funkénosti sys-
tému hodnoceni dopadt regulace k 31. 12. 2008 a jeho pfipadnou
Upravu. V ramci Ctvrté fize bude zvazovano rozsifeni aplikace metody
RIA i na zdkony vzeslé z poslanecké iniciativy, popfipadé na pozmé-
fovaci ndvrhy preklidané ¢leny Parlamentu v prubéhu projednivini
zékona.

Povinnost zpracovat RIA se vztahuje na vSechny ndvrhy privnich
predpist pfipravované na drovni Ustfedni stitni spravy. Plati rovnéz
pro implementaci pfedpist ES/EU. Vyjimku tvofi pouze zvlstni pri-
pady stanovené legislativnimi pravidly vlady, pravni pfedpisy, jejichz
obsahem jsou pouze zmény technického charakteru, které nemaji dopad
na vécnou stranku pravniho predpisu, dile obecné procesni predpisy
(spravni fdd, oblansky soudni fad, trestni ¥dd apod.), krizové situace
a naléhavé pfipady, kdy hrozi citelné ekonomické &i jiné ztrity.

Vlida na svém jedndni dne 16. zdf{ 2009 vzala na védomi Zprivu
o t¢innosti Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadt regulace v roce 2008.

Vldda na svém jednini dne 16. tinora 2011 schvilila usnesenim &. 121
Névrh na zvySeni efektivnosti procesu hodnoceni dopadi regulace
(RIA) a zajisténi procesu hodnoceni korupénich rizik (CIA) a ulozila
mistopfedsedovi vlady a ministru vnitra predlozit vladé do 30. zafi 2011
nivrh na zménu Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadu regulace,
schvilenych usnesenim vliddy ze dne 13. srpna 2007 &. 877.

10.3. Instituciondlni zabezpeceni RIA

Proces hodnoceni dopadu regulace je instituciondlné zabezpecen na
nékolika trovnich. Ustfedni spravni trady nesou odpovédnost za pro-
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vadéni RIA a kvalitu zpracovani zdvéreéné zpravy RIA, soulad zavé-
re¢né zpravy RIA a ndvrhu privniho predpisu ¢i zvefejiiovani vsech
provedenych RIA na webovych strinkdch. V rimci instituciondlni zd-
kladny RIA zajistuje Ministerstvo vnitra (zejména metodicky). Gré-
mium pro regula¢ni reformu a efektivni vefejnou spravu zaujimd stano-
viska k legislativnim ndvrhim z hlediska zhodnoceni jejich dopadu,
vCetné zpusobované byrokratické zatéze a schvaluje vyjimky z prove-
deni RIA.

Ministerstvo vnitra poskytuje metodickou pomoc pfi providéni RIA
a administrativné a organiza¢né zajiStuje ¢innost Grémia. Ostatni sub-
jekty se mohou procesu RIA ucastnit v ramci konzultaci. Konzultace by
mély probihat jiz v prabéhu zpracovavani malé, poté i velké RIA. V pri-
padé velké RIA pak musi byt uskutednény zivérecné vefejné konzul-
tace, kdy musi byt dokument zvefejnén minimalné po dobu 4 tydna na
webovych strinkdch dfadu. Pfipominkové fizeni lze také chépat jako
zvldstni formu konzultaci. V zidvérecné fazi musi byt ndvrh pravniho
predpisu zverejnén na Portilu vefejné sprivy (v souladu s legislativnimi
pravidly vlddy) s moznosti pro vefejnost se k ndvrhu jako celku, véetné
zavérelné zpravy RIA, vyjadrit.

Dile byl vytvofen Vybor pro kontrolu kvality hodnoceni dopadu
regulace, ktery kontroluje tplnost a spravnost hodnoceni dopadu legi-
slativnich ndvrht predklidanych vlidé v souladu s Obecnymi zdsadami.
Vybor mé své stranky na webu Ministerstva vnitra.

10.4. Kdy je RIA aplikovana

Aplikace RIA by méla ve svém dusledku eliminovat vytvifeni nové
regulace, kterd neni bezprostfedné nutni. Z tohoto duvodu je nutné
aplikovat metodu RIA co nejdfive, tzn. v samém pocitku tvah o feSeni
vzniklého problému. Doporucuje se vyuzit RIA jiz v okamziku, kdy
rezort zalne uvazovat o zatfazeni legislativniho tkolu do plinu legisla-
tivnich praci vlidy.

RIA je uplatiiovina u:
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e vSech obecné zavaznych privnich pfedpist pfipravovanych minis-
terstvy a ostatnimi uUstfednimi sprévnimi ufady podle Legislativnich
pravidel vlidy véetné implementace prava ES/EU, které predstavuje vy-
znamnou {dst pripravovanych pravnich predpist

* s vyjimkou:

(¢]

staitntho rozpoctu a stitntho zidvéretného tuctu podléhajicich
zvla§tnimu rezimu,

zvlastnich pripadu (Legislativni pravidla vlady é&ést Covrtd, ¢l 17
az 19). Plati-li stav legislativni nouze, RIA se vynechd téZ u sou-
visejicich podzakonnych prévnich predpist,

o krizovych situaci.

ndvrha pravnich predpist, jejichZz obsahem jsou pouze zmény
technického charakteru nemajici zadny dopad na vécnou stranku
pravniho predpisu (nemd dopad na zddnou cilovou skupinu ani
oblast),

obecnych procesnich prfedpisti (spravni rad, oblansky soudni
tad, trestni fad, zikon o kontrole),

ostatnich naléhavych pfipadi, zejména pokud hrozi citelné eko-
nomické ¢i jiné ztraty. Tato vyjimka se udéluje pouze na zdkladé
fadné zdivodnéné pisemné zddosti predsedou Grémia pro regu-
laéni reformu a efektivni vefejnou spravu.

V pfipadé, Ze je vyuzita nékterd z vySe uvedenych vyjimek, musi byt
toto v navrhu pravniho pfedpisu vyslovné uvedeno v dtivodové zprivé,
v pfipadé zdkont, nebo v asti odtvodnéni, v pripadé ndvrhi nafizeni
vlddy ¢i vyhlasky. Zavérecnd zprava RIA bude v téchto pripadech ob-
sahovat minimdlné duvod predlozeni.

Pro provadéni RIA byl zvolen dvoustupriovy proces. RIA bude podle
predpokliddanych dopadu uplatiiovdna bud ve zkricené podobé (mald
RIA), nebo v pfipadé ocekdvanych rozsihlych dopadi ¢i ohrozeni né-
které ze stitem podporované politiky bude provedena hlubsi analyza
(velkd RIA).

V pfipadé, Ze pripravé ndvrhu zdkona pfedchazi zpracovani vécného
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zaméru zakona, vyuzije se pro ndvrh zdkona zdvéreénd zpriva RIA,
kterd byla zpracovdna pro tulely vécného zdméru zdkona, pfipadné
muze byt doplnéna a upfesnéna. Cilem tohoto pfistupu k hodnoceni
dopadt je minimalizovat z4téz ufadi pfi zpracovdni RIA v souladu
s principem pfiméfenosti. Ve velké RIA jsou uvedeny povinné &sti
hodnoceni dopadi a shrnuti vSech pozadovanych &isti, které musi byt
uvedeno v zdvérecné zpravé RIA. Pro zdvéreCnou zprivu je vypraco-
vana Sablona, kterd musi byt pouzita. Tato Sablona je souédsti elektro-
nické knihovny Utadu vlidy CR.

10.5. Mald RIA

Bude povinné provedena u vSech ndvrht obecné zdvaznych privnich
predpist pfipravovanych podle Legislativnich pravidel vlidy s vyjim-
kami uvedenym vyse.

Obsah:

1. Duvod predloZeni

® Nazev

Uveden je ndzev privniho pfedpisu, pro jehoz tlely se RIA zpra-
covévd. Identifikace problému, cilu, kterych mé byt dosazeno, rizik
spojenych s ne¢innosti. Zhodnoceni soucasného stavu a identifikace
problému, ktery md byt feSen véetné zhodnoceni platného prav-
niho stavu. Stanoventi cile (Zidouctho stavu), ktery méd byt dosazen
feSenim problému. Zhodnoceni rizik, kterd jsou spojena s nefeSenim
problému.

2. Navrh variant reseni

® Néivrh moznych feSeni véetné varianty ,,nulové®
Navrh ruznych variant feSeni problému, které by mohly vést ke
stanovenému cili. Souddsti moznych feSeni je i varianta nulova,
s vyjimkou prava EU, nebo kdy jiz pravni pfedpis vyssi pravni sily
uklddd vydat pravni pfedpis. Navrzena maji byt rovnéz alternativni
feSeni. Jednd se o takovd feSeni, kterd nevedou k vytvofeni nové
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regulace (rozuméj ve smyslu pravniho predpisu), ale problém fresi
samoregulaci, spoluregulaci apod.
3. Vyhodnoceni nikladu a pfinosu
e Identifikace ndkladu a pfinost vSech variant
Identifikuji se pravdépodobné niklady a ocekdvané pfinosy. Iden-
tifikovdny musi byt jednotlivé skupiny a subjekty, jichZ se ndvrh
dotyka.
e Konzultace
Souhrn konzultaci, které byly v prubéhu zpracovavani RIA reali-
zovany. Zaznamendvaji se 1 ty niméty, které nebyly zapracoviny,
vCetné zduvodnéni.
* Implementace a vynucovan{
Névrh implementace doporudeného feSeni véetné harmonogramu
a stanoveni zpusobu kontroly napliiovini stanovenych pozadavka
vCetné navrhovanych sankei. Soucdsti nivrhu musi byt vzdy infor-
mace, Ze jsou zajistény prostfedky pro implementaci navrhovaného
feSeni. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat zajisténi prostfedkt na
vykon Cinnosti, které stit pfendsi na obce a kraje.
e Prezkum tdinnosti
Stanoveni méfitek a indikdtort, podle kterych bude déle posuzo-
vano, ze navrhované feSeni je G¢inné a spliiuje stanovené cile vietné
terminu, kdy bude pfezkoumdni provedeno, pfipadné stanoven
konec uéinnosti pravniho pfedpisu.
4. Navrh feSeni
o Zivéretné shrnut
Obsahuje stanoveni ,,plusi“ a ,,minust“ jednotlivych variant, po-
kud to je mozné, podlozené kvantifikovanymi ukazateli. Jedna va-
rianta se doporudi k dal$imu feSeni. Doporuéenad varianta vzdy ob-
sahuje vycisleni predpoklidaného finanéniho dopadu na stitni roz-
pocet a ostatni vefejné rozpocty veetné zpusobu jejich pokryti.
5. Kontakty
Uvedeny budou kontaktni udaje na zaméstnance, ktery zpracoval
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zavéretnou zprivu RIA a bude kontaktni osobou pro ptipadné pti-
pominky a dotazy.

10.6. Velka RIA

Velkd RIA vychdzi z malé RIA a je jejim rozsifenim. Bude provedena
vzdy, kdyz mald RIA identifikuje alespon jeden z nésledujicich kvanti-
tativnich nebo kvalitativnich dopad:

Kvantitativai:

— vyznamné jednorizové dopady ve vysi alespori 30 mil K¢ za (1) rok

nebo (ii) na jednu skupinu subjekta,

— kumulované dopady (opakované nebo soucet nékolika jednorizo-
vych) ve vysi alespon 140 mil K¢&.

Kvalitativni:

— dopady majici za duasledek znevyhodnéni nékteré socidlni skupiny
a jeji uplatnéni ve spole¢nosti,

— dopady na hospodérskou soutéz,

— zdsadnim zpusobem pozméni podminky fungovani trhu/ napravi
selhdni trhu.

Velkd RIA bude dile zpracovana u vSech ndvrht privnich predpist,

u kterych to stanovi vlida s ohledem na své priority, a to formou usne-
seni k jinému souvisejicimu dokumentu. Pfipadné muze byt tato sku-
te¢nost zohlednéna v planu legislativnich praci vlidy na pfislusné ob-
dobi.

Vyjimky:

Velka RIA se neuplatiiuje v pripadé, kdy, ackoliv byly splnény kvan-
titativni & kvalitativni ukazatele pro jeji provedeni, se jednd o:

— zmény sazby dané, nebo se jednd o vysi regulovanych cen nebo se
upravuje vyse davek, pojisténi nebo duchodu, aniz by dochdzelo ke
zméné struktury dané, ceny, dévky, pojisténi nebo duchodu.

— ndvrh pravniho pfedpisu, ktery implementuje privo ES/EU.

V téchto uvedenych piikladech se vzdy provede pouze mald RIA,
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kterd bude obsahovat kvantitativni zhodnoceni dopadt, zejména na
statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty.

Obsah:

1. Duvod predlozeni
* Nazev
Uveden je ndzev priavniho pfedpisu, pro jehoz tcely se RIA zpra-
covava.
* Popis problému
Navazuje na malou RIA.Identifikoviny budou problémové body
navrhovaného feSeni, které maji byt podrobeny podrobnégjsi ana-
lyze.
2. Névrh variant feSeni
® Névrh moznych variant feseni
Muze byt feSena pouze jedna doporuend varianta, kterd byla
urena v ramci malé RIA jako nejvhodnéjsi s tim, Ze mohou byt
posuzovany pouze ruzné zpusoby implementace, nebo muze byt
podrobnéji posuzovino vice variant, které vedou ke stanovenému
cili, ale maji rizné dopady. Opét se zkoumd, zda je mozné pouzit
1 jiny zpusob feSeni problému, nez je pfijeti pravniho predpisu.
Pokud toto bylo jiz v malé RIA vylouceno, zvazi se alespon, zda
mé byt problém feSen pfijetim samostatného pravniho pfedpisu,
nebo zda budou upraveny predpisy, kterych se dany problém tyka.
* Dotcené subjekty
Identifikovany jsou vSechny dotlené subjekty a skupiny, kterych se
problém pfimo ¢ nepfimo dotykd a jehoz feSeni na né bude mit
pravdépodobné néjaké dopady.
3. Vyhodnoceni ndkladu a pfinost
* Hodnoceni dopadt jednotlivych variant
Porovniny musi byt pravdépodobné ndklady a pfinosy vSech po-
suzovanych variant pro jednotlivé skupiny a subjekty. Pti zpraco-
vani analyzy ndkladt a pfinost nesmi byt opomenuti kromé ve-
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fejného sektoru a podnikatelu také spotfebitelé a ob¢ané, ale i eko-
nomika jako celek (makroekonomické ukazatele).

Pro porovnini nakladd a pfinost se pouzije alesponi jedna z nize
uvedenych metod, piipadné jejich kombinace, nebo jind metoda
podle uvazeni zpracovatele majici ovsem obdobny efekt.

Zikladni metody pro porovnivini dopadut: analyza nikladi a pfi-
nosu, analyza nikladové efektivnosti, multikriteridlni analyza a ana-
lyza rizika. Tyto metody je vhodné doplnit analyzou citlivosti
k ovéfeni stability vysledka.

Konzultace

Konzultace jsou povinnou soudisti velké RIA. Probihaji jak kon-
zultace za uéelem ziskani dat, tak povinné konzultace formou zve-
fejnéni dokumentu na webovych strainkich. Vyhodnoceni konzul-
taci je souldsti zavéretné zprivy RIA a obsahuje rovnéz souhrnnou
informaci o podnétech, které nebyly zapracoviny vletné zduvod-
néni.

Implementace a vynucovéni kazdé varianty

Pro kazdou z navrhovanych variant bude vytvofen plin implemen-
tace a vynucovani. Tento pldn je rovnéZz argumentem pro rozhodo-
vani o nejvhodngjsi varianté feseni.

4. Navrh feseni
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Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

Obsahuje zdvére¢né shrnuti a stanoveni nejvhodnéjsi varianty k fe-
Seni definovaného problému. Odrizi vSechny zjisténé skutecnosti
v prubéhu zpracovavani RIA. Vybrand varianta bude rozpracovina
do ndvrhu pravniho predpisu. Varianta, kterd byla rozpracovina do
ndvrhu privniho pfedpisu, vzdy obsahuje vyéisleni pfedpoklida-
ného finanéniho dopadu na stdtni rozpocCet a ostatni vefejné roz-
pocty vCetné zpusobu jejich pokryti.

Pfezkum téinnosti

Stanoveni méfitek a indikdtoru, podle kterych bude déle posuzo-
vano, ze navrhované feSeni je i¢inné a spliuje stanovené cile vietné
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terminu prezkoumdni a pfipadné stanoveni konce Gcinnosti prav-
niho predpisu.

e Kontakty
Uvedeny budou kontaktni tdaje na zaméstnance, ktery zpracoval
zdvéreCnou zpravu RIA a ktery bude kontaktni osobou pro pri-
padné pripominky a dotazy.

10.7. Smérovani RIA

Hlavnim cilem sméfovini a aplikace hodnoceni dopadi regulace
(RIA) je zejména naslednd aplikace pravnich prfedpisti bez zbytecné
byrokratické zdtéZe, optimalizace pfipravy privnich predpisti a nachi-
zeni 1 jinych nez legislativnich zplisobt feSeni existujicich problémt.
Nové se pripravuje zvySeni efektivity procesu hodnoceni dopadu regu-
lace (RIA) a zavedeni hodnoceni korupénich rizik (CIA) do procesu
ptipravy ndvrht pravnich predpist.

Hodnoceni dopadt regulace je souldsti procesu pfipravy vliddnich
navrht pravnich predpist od 1. listopadu 2007. Pro jednotny postup
pfi hodnoceni dopadt byly vytvofeny Obecné zdsady pro hodnoceni
dopadt regulace, bylo rozhodnuto o zfizeni Grémia pro regulalni re-
formu a efektivni vefejnou spravu. Ndsledné byla gesce za RIA preve-
dena z Ufadu vlidy CR na Ministerstvo vnitra. Z hlediska institucio-
ndlntho zajisténi hodnoceni dopadt regulace je nejvyssim orgdnem
,Grémium pro regulaéni reformu a efektivni vefejnou spravu®, které
na zakladé navrhu Vyboru pro kontrolu kvality hodnoceni dopadt re-
gulace zaujimd konecnd stanoviska k ndvrhiim pravnich predpist z hle-
diska vyhodnoceni jejich dopadt a zptsobované byrokratické zdtéze.
Grémium je sloZeno ze zdstupct jmenovanych jednotlivymi ¢leny vlidy
na urovni niméstku, vedoucimi ostatnich dstfednich spravnich tradu na
trovni zdstupct vedoucich tfadt, Asociace kraji CR, Svazu mést a obci
CR a Hospoditské komory CR. Organizaéné a metodicky je cely pro-
ces posuzovani kvality hodnoceni dopadu regulace zajistovin Minister-
stvem vnitra.
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Dosavadni poznatky z praxe pfipravy legislativnich materialti ziskané
v letech 2008 az 2010 obsahuji urcitd problematickd mista. Predevsim jde
o nasledujici nedostatky:
— Zpracovani hodnoceni dopadi regulace nepfedchdzi rozhodnut
o zpracovéani navrhu pravniho predpisu,
— Formidlni pfistup ke zpracovini moznych variant feSeni problému,
popisu rizik, provedeni konzultaéniho procesu,
— Mechanické pouzivani struktury RIA bez ohledu na charakter ni-
vrhu pravniho predpisu a redlné moznosti variantniho feSent,

— Absence hodnoceni dopadu regulace u materiala koncepéni povahy
a legislativnich ndvrhu dalsich subjektd zdkonoddrné iniciativy,

— Hodnoceni dopadii regulace RIA postihuje v soucasné dobé pouze
navrhy novych pravnich predpist, ackoliv podstatnd ¢ast byrokra-
tické zatéZe je obsazena v existujicich predpisech.

Cilem navrhovanych opatfeni je, aby hodnoceni dopadi regulace pfi-
naselo vice uzitkt a soucasné byla sniZena administrativni zatéZ spojend
s jeho realizaci. Usiluje se o to, aby hodnoceni dopadu regulace bylo
providéno pred rozhodnutim o vécnych feSenich a poskytovalo dobré
argumenty pro jejich odivodnéni. Zikladni zmény by mély byt ndsle-
dujict:

— Zpracovat metodiku pro hodnoceni korupénich rizik (CIA) jako

souddsti hodnoceni dopadt regulace (RIA),

— Rozsifit povinnou aplikaci Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadt
regulace (RIA) na koncepéni materidly s legislativnimi dopady,

— Rédmcovou informaci o prvotnim provedeni hodnoceni dopadt re-
gulace a hodnoceni korupénich rizik zpracovat soucasné s ndvrhem
na zafazeni tkolu do Plinu legislativnich praci vlidy,

— Doplnit Obecné zdsady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) v ¢i-
stech zpracovani variant, hodnoceni rizik, konzultace,

— Zavést novy obligatorni typ — jednoduchd RIA,

— Rozsifit povinnou aplikaci Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadu

262




Praktické aspekty rvorby priva

regulace (RIA) a hodnoceni korupénich rizik (CIA) na ndvrhy ji-

nych subjektt zdkonodarné iniciativy,

Doporudit efektivnési zptsob organizaéniho zajisténi hodnoceni

dopadi regulace a hodnoceni korupénich rizik na ministerstvech

a jinych tustfednich orgénech stitni spravy,

Upravit systém vyjimek z provedeni hodnoceni dopadu,

— Navrhnout fe$eni v oblastech vzdélivani a publicity RIA a CIA,

— Navrhnout systém periodického provddéni revize korupéni, regu-
latorni a byrokratické zdtéze vyplyvajici z existujicich pravnich

o 296

predpist.

RIA md své klady, ale 1 zdpory. Rozhodné pozitiva pfed&i zdpory
a urité problematické okruhy RIA.

Pozitiva RIA
Urcité vécné posouzeni pravnich predpist,
Urcita regulativnost pfi zpracovdvani a schvalovdni ndvrha prav-
nich pfedpist a posuzovini stavajicich pravnich pfedpist,
Urcité dal$i posouzeni ndvrhi pravnich predpist z vicera pohledu,
Moznost zaclenéni principt do celkového legislativniho procesu
(zédkonnym ukotvenim),
Popis vykonu agend pomoci procesnich map a jasnd definice pro-
blémt a cild,
Posouzeni dopadu napfi¢ spole¢nosti.

Problematickd mista a negativa RIA

V uréitych pfipadech zbytecné zatézujici systém,

Dlouhodoby proces — nutny dirraz na poskytnuti kapacit v institu-
cich,

Nerovnomérné ukotveni (zdvazné pouze pro stitni spravu),

V nékterych pfipadech nesprivny, az zatézujici proces pro zpraco-
vatele ndvrht pravnich predpisu.

2% Vice viz materidl Ministerstva vnitra schvileny usnesenim vlidy Ceské republiky ze
dne 16. inora 2011 & 121 Névrh na zvySeni efektivnosti procesu hodnoceni dopadi
regulace (RIA) a zajisténi procesu hodnoceni korupénich rizik (CIA).
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Cilem vSech navrhovanych opatfeni je snizit administrativni z4téz
spojenou s realizaci hodnoceni dopadu regulace a zvysit jeho uzitky
a zajistit, aby bylo provddéno pred rozhodnutim o vécnych feSenich
a poskytovalo dobré argumenty pro jejich odivodnéni.

Cilem efektivngjsitho systému hodnoceni dopadt regulace by roz-
hodné mélo byt sniZeni byrokratické zatéze pfi tvorbé privnich pred-
pisu se zpracovanim RIA, na druhou stranu téZz odbourdni mechanic-
kého zpracovini RIA. Do RIA bylo jiz investovino mnoho finanénich
prostfedkt (v rdmci nékolika projekti spolufinancovanych z fondu
EU).

SpiSe je nutné se zaméfit na kvalitnéjsi a optimdlni proces hodnoceni
dopadt regulace s moznosti zmény koncepce, tedy ne tak radikilniho
zavazovani a neprehlednosti (pro zpracovatele) systému.

Jako optimdlni se jevi zhodnoceni celého procesu (zjednodusit cely
systém pro zpracovatele) a snazit se zefektivnit legislativni proces cel-
kové timto smérem (napf. koncepci jednotného elektronického legisla-
tivniho procesu tzv. eLegislativou).

10.8. Prilohy
Sablona mal4d RIA
Sablona velkd RIA
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Malia RIA

(Komentar: Musi byt aplikovina od okamziku, kdy jsme se rozhodli
vesit problém, tedy od okamziku, kdy resort zacne wvazZovat o zarazeni
legislativnibo vikolu do planu legislativnich praci viady. Je povinné pro-
vddéna u vsech navrhi obecné zavaznych pravnich predpisi pripravo-
vanych podle Legislativnich pravidel vlidy (vyjimky jsou uvedeny
Obecnych zdsaddach pro hodnoceni dopadn regulace — RIA)

1. Davod pfedloZeni

1.1. Nazev

(vyplni vécné prislusny odbor)

Uveden je nizev privniho pfedpisu, pro jehoz tcely se RIA zpraco-
Véva.

1.2. Identifikace problému, cilt, kterych ma byt dosazeno, rizik spo-

jenych s necinnosti

(vyplni vécné prislusny odbor ve spoluprici s odborem legislativnim)

Zhodnoceni souc¢asného stavu a identifikace problému, ktery ma byt
feSen vetné zhodnoceni platného pravniho stavu.

(Komentdr: Popiste stavajici sitwaci a zhodnotte ji tak, aby bylo
zrejmé, kde je problém, ktery vyZaduje zdsah na virovni vlady/ustred-
niho spravniho vradu. Snazte se byt co nejkonkréméjsi, vynzivejte empi-
rickd data, zdvéry analyz. Vymezte rozsah problému. Je nutné vyjadrit
pravdépodobnost vyskytu néjaké problémové situace a diisledky, které
jeji vyskyt prinese. Dale je treba zminit, zda jde o problém jednordzovy
nebo opakujici se. V. -maximadlni mozné mire je nutné uvedena tvrzeni
podporit dikazy, jako napiiklad analyzon stivajicich zkusenosti, zpra-
vami odborniki a védeckych tymai, apod.

Je nutné zasadit problematiku do urcitého kontextu. Proto je dilezité
zminit, zda pro oblast, do které dany problém spada, existuje vlidni
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politika (koncepce, strategie, narodni program), popr. existuje-li jiz pro
danou oblast néjakd regulace. Paklize se existujici regulace vénuje i reseni
daného problému, je treba wvést pravdépodobné priciny vzniku pro-
blému navzdory existujici regulaci. Existujici regulaci je tveba popsat
vécné, strucné a srozumitelné, nikoliv uvést pouze soupis prislusnych pa-
ragrafi.)

Stanoveni cile (zddouciho stavu), ktery ma byt dosazen feSenim pro-
blému.

(Komentdr: Popiste jasné, srozumitelné a co moznd nejpresnéji stav, ke
kterému by mélo vést reseni problému. Nutné je popsat skutecnoun pod-
statu veSeni, nikoli vyjmenovat paragrafy zdkonii, které je tveba naplnit.
Nelze zameérnovat cile (diisledky) s ndstroji pro jejich dosazeni. V Zddném
pripadé neni moziné, abychom definici cilového stavu jiZ predurcovali
zpusob 7eseni. Pokud je to mozné, vyjadrete cilovy stav pomoci kvanti-
fikovatelnych ukazatelir. Doporucujeme uplatnit pravidlo SMART, tzn.,
Ze cile maji byt konkrémi (specific), méfitelné (measurable), akceptova-
telné (accepted), realistické (realistic) a vdzané na konkrétni termin
(time-dependent). Pri stanovovani cili je nutné rozlisovat cile obecné,
konkrétni a operativni, které jsou hierarchicky usporidané. Obecné cile
se vztahuji k politice, strategii prosazované v dané oblasti. Dosazeni
takovych cilii je vZdy zavislé i na jinych cnnostech a predpokladech,
nez kterych ma byt dosazeno pripravovanou regulaci. Priklad: Rozvoj
podnikatelského prostiedi. Konkréimi cile maji jiz bezprostredni vazbu
na pripravovanou regulaci. Priklad: Zjednoduseni vstupu do podnikdni.
Operativni cile jsou pak vyjadieny z hlediska vystupii, které by v dii-
sledkn nasi aktivity mély byt splnény. Priklad: Vyrvoreni centrdlnich
registracnich mist.)
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Zhodnoceni rizik, kterd jsou spojena s nefeSenim problému.

(Komentay: Existence problému jesté neznamend, Ze je treba podni-
knout opatient, tim spiSe na dsrovni statni spravy. Nékteré problémy
mohou byt spise teoretické povahy a s nizkou pravdépodobnosti vyskytu.
Proto musi byt hned v svodni casti dostatecné zdivodnéno, proc je pro
veseni problému treba zdsabu statu a je-li to redalny problém. Nejpadnéj-
$imi duvody pro zdsah stitu jsou obrozZeni zdravi & bezpecnosti osob
nebo hrozba vzniku skod na Zivotnim prostredi. Zasah statu miize byt
rovnéz zdnvodnén dloubotrvajicim ,trinim selbanim® vzniklym napy.
nedostatecnym nebo nevyvizenym pristupem nékterych dicastniki trhu
k informacim, nedostatkem konkurence na trbu nebo vedlejsimi vicinky/
externalitami. Zdsah stitu mize byt zduvodnén také potvebou zajistit
»vereiné blaho/verejny statek“, ktery nemohou zajistit sami jednotlivci.)

2. Navrh variant reSeni

2.1. Ndvrh moznych feSeni vCetné varianty ,nulové“

(vyplni vécné prislusny odbor ve spolupraci s odborem ekonomickych
ndstrojii a s odborem legislativnim)

Navrh ruznych variant feSeni problému, které by mohly vést ke sta-
novenému cili. Souédsti moznych feSeni je i varianta nulovd, s vyjimkou
prava EU, nebo kdy jiz privni pfedpis vyssi privni sily uklidd vydat
pravni predpis.

Navrzena maji byt rovnéz alternativni feSeni. Jednd se o takovd feSent,
kterd nevedou k vytvofeni nové regulace (rozuméj ve smyslu pravniho
predpisu), ale problém fesi samoregulaci, spoluregulaci apod.

(Komentar: Vzdy musi byt stanoveny minimdlné 2 varianty. Pouze
v pripade, Ze se jednd o ndvrh pravnibo predpisu, ktery pouze imple-
mentuje pravni akty ES/EU a tyto akty newmoZnuji Zadné odchylen,
zpracovdvd se v ramci hodnoceni dopadii pouze jedna varianta.

Pri hledini mozZnosti implementace navrhovaného veseni do naseho
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pravniho 7ddu posuzujte i to, zda je vhodnéjsi prijmont samostatny zd-
kon, nebo zda novelizovat sonvisejici zdakony.

Jednotlivé varianty ddle popiste tak, aby bylo jasné, jakym zpiisobem
vedou k danému cili. V této fazi je nutné provést konzultace s jednotli-
vymi dotCenymi subjekty, abychom ziskali maximum informaci o dopa-
dech navrbovanych variant, nechténych a neocekavanych dopadech, ri-
zicich spojenych s implementaci a vynucovdanim a nakladech na prizpu-
sobeni se regulaci ze strany dotcenych subjekti. Z toho vyplyvd, Ze va-
rianty se nesoustveduji pouze na obsah veseni, ale také na zpisob
implementace a vynucovdni.

Zavérem této Cdsti hodnoceni dopadii je vyrazeni variant, které na
zdkladé jejich podrobného popisu nevedou zjevné ke stanovenym cilsim.
Varianty vedouci ke stanovenému cili pouze Cistecné se nevyrazuji.)

2.2. Dotéené subjekty

(vypini vécné prislusny odbor ve spoluprici s odborem ekonomickych
nastrojii a s odborem legislativnim)

Identifikovany musi byt jednotlivé skupiny a subjekty, jichZ se navrh
dotyka.

(Komentayr: Dopady navrbovanych veseni by mély byt vyhodnoceny
jak z hlediska celé spolecnosti, tak i z hlediska jednotlivych spolecenskych
skupin, sektorii ekonomiky, firem podle velikosti, organii statni spravy
a samospravy apod. Proto je nutné pred zapoletim samotné analyzy
identifikovat skupiny a oblasti, na které bude mit navrhované veseni
dopad. Vymezte vzdy vsechny skupiny, na které mohou mit jednotlivé
varianty néjaky vliv. Pokud si nejste jisti, zda by se navrhované veseni
mohblo néjaké skupiny dotknont, vynzijte konzultace, které vim pomo-
hou ovérit, zda se jedna o dotcené skupiny.

Identifikovani musi byt jak ti, co navrbem , ziskavaji“, tak ti, co nd-
vrhem , ztrdci“. Rozlisujte, zda se jednd o primy dopad nebo neprimy.
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Priklad: navrh, jehoz cilem je snizZit emise, md primy vliv na ty, ktevi je
produkuji, a z dloubodobého pohledu neprimy vliv na zdravi obyvatel.

Vymezte dotcené skupiny pro vsechny posuzované varianty, pama-
tujte, Ze v ramci riznych variant mize byt distribuce dopadi mezi
jednotlivé dotcené skupiny rizna.)

3. Vyhodnoceni néklada a pfinosu

3.1. Identifikace ndkladd a pfinost vSech variant

(vyplni odbor ekonomickych ndstrojit ve spolupraci s vécné prislusnym
odborem a odborem legislativnim)

Identifikuji se pravdépodobné niklady a ocekdvané pfinosy. I v pfi-
padé malé RIA musi byt kvantifikoviny dopady na vefejné rozpolty
(mj. s vyuzitim metodiky pfijaté usnesenim ¢&. 878/2007) a dopady na
podnikatelské prostedi (podle metodiky pfijaté usnesenim vlady ¢. 759/
2007)

(Komentdr: Naklady a piinosy musi byt popsiny u vsech variant
vcetné varianty ,nedélatr nic“, v ramci jednobho hodnoceni dopadii je
nutné se zabyvat vSemi variantami stejné podrobné, aniz bychom jednn
variantu jiZz v této fazi uprednostiiovali, niklady a prinosy se posuzuji
vZdy na zakladé kvalifikovaného odhadu fungovini navrbovaného ve-
Seni ve vztahu k soucasné situaci, v pripadé kvantifikace dopadii pouzi-
vejte penézni vyjadreni zobledriujici inflaci, pri posuzovani nakladi ne-
zapomenite vzit v dvahu i souvisejici pravni predpisy, které maji na
veseny problém vliv, zvazZujte rizika spojend s implementaci, a jak ovliv-
niuji vysi nakladi a prinosi, uZitecnou metodon pro urceni dopadii je
vytvoreni kaunzdlniho modelu, vsechny niaklady a prinosy peclivé evi-
dujte, abyste je nezapomnéli zaclenit do zavérecné zpravy RIA.)
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3.2. Konzultace

(vécné prislusny odbor, odbor ekonomickych ndstrojii a pripadné od-
bor legislativni zajistuje vypracovani vysledkan svych konzultacikteré
byly v pribéhu zpracoviani RIA realizovdny; odbor ekonomickych na-
stroju zajisti soubrnné vypracovani vysledki vsech konzultaci)

Souhrn konzultaci, které byly v prabéhu zpracovivini RIA realizo-
vany. Zaznamendvaji se i ty ndméty, které nebyly zapracoviny, vCetné
zdtvodnéni.

(Komentar: Konzultace s dotcenymi stranami json zdkladem RIA.
Metoda RIA predpoklida, Ze neni moziné odhadnout veskeré mozné
dopady navrhované regulace od ,stolu. Siroké konzultace s odbornon
verejnosti jsou rovnéz v souladu se zasadou otevrenosti a transparentnosti
procesit ve verejné spravé. V neposledni vadé zprithlednéni procesi pri-
pravy regulace prispiva k boji proti korupci.

Vysledkem konzultaci by méla byt soubrnna informace o konzultova-
nych strandch, vcetné jejich zdsadnich vécnych pripominek a podnéti
a souhrnné informace o jejich zapracovani.

Pripominkové tizeni lze pro wcely RIA povazovat za zvldstni formu
konzultaci.)

4. Navrh feseni
4.1. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni — zdvérecné
shrnuti

(vypini odbor ekonomickych nastroji ve spoluprdci s vécné prislusnym
odborem a odborem legislativnim)

Obsahuje stanoveni ,,plust“ a ,minust® jednotlivych variant, pokud
to je mozné, podlozené kvantifikovanymi ukazateli. Jedna varianta se
doporudi k dalsimu feSeni. Doporucend varianta vzdy obsahuje vycisleni
predpokliddaného finanéniho dopadu na stitni rozpocet a ostatni vefejné
rozpolty vletné zpusobu jejich pokryti.
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(Komentar: Existuje mnoZstvi kvalitativnich a kvantitativnich metod
pro vyhodnocovdni ndakladi a uzitksi. Pro porovndni a vyhodnoceni na-
kladii a prinosi jednotlivych variant by méla byt vyuZita alespor jedna
z téchto kvalitativnich nebo kvantitativnich metod. Dopady kazdé va-
rianty by mély byt shrnuty podle konkrétni oblasti dopadu (ekonomickeé,
socidlni a environmentalni) nebo podle dilcich dopadii. Reseni by mélo
byt prijato pouze v pripadeé, Ze prinosy prevysuji niklady. Mali RIA je
zamérena na identifikaci nakladsi a prinosi. Pokud mohou byt penéziné
nebo alespon ciselné vyjadreny, musi zde byt toto uwvedeno (napy. na-
klady v K¢, redukce o x %, pocet zachranénych Zivoti). Pri posuzovdni
nakladi a prinosi je vZdy nutné brat v svabu princip primérenosti.)

4.2. Implementace a vynucovini

(vypini vécné prislusny odbor ve spoluprdci s odborem legislativnim)
Niévrh implementace doporuceného feSeni vcetné harmonogramu
a stanoveni zpusobu kontroly napliiovdni stanovenych pozadavka
vCetné navrhovanych sankei. Soucdsti navrhu musi byt vzdy informace,
ze jsou zajiStény prostfedky pro implementaci navrhovaného feseni.
Zvlastni pozornost je tieba vénovat zajisténi prostfedka na vykon ¢in-
nosti, které stit prendsi na obce a kraje®””.
(Komentar: Tato Cdst je zpracovdvdana v pripadé malé RIA ponze pro
vybranou variantu.
Je nutné popsat zpisoby implementace vybrané varianty:
* wrcit orgdn verejné spravy, ktery bude odpovédny za implementaci
regulace,
* uvést Cinnosti, které budon regulované subjekty nuceny provddér
v dusledkn implementace regulace, jako poskytovani dodatecnych
informaci, vypliovani formuldri atd.,

2% Pro stanoveni nikladi na implementaci se vyuZije Metodika pro stanoveni plino-
vanych nakladt na vykon vefejné spravy.
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* uvést vycet vsech orgdnii verejné spravy, které budon hrat #lohu pri
zavddéni a vynucovani regulace (vietné potvebnych zdroji),

* popsat jaké budou treba informace pro administraci 7eseni a zda jiz
maji nékteré organy tyto informace k dispozici — pripadné ndavrhy
na optimalizaci ziskdvini takovych informaci (pridani ,kolonky“
do existujicich formularii, vyZadani si informaci od jiného orginu
verejné spravy apod.) Vidy posuzujeme, zda je mozné vynZit in-
formacnich a komunikacnich technologii (ICT) pro ziskdni a nakld-
dani s takovymi informacemi,

® urcit zpiisoby poradenstvi ze strany statu pro regulované subjekry.

Regulace si vétsinon klade za cil stanovit pravidla nebo zménit urci-
tym zpusobem chovani lidi, podnikatelii apod. Je vsak evidentni, Ze ne
vsichni se regulaci podridi dobrovolné. Proto je tveba vyrvofit procesy,
které napomohon vynucovani dané regulace, vietné sankci za jeji nedo-
drzeni. Tyto postupy a sankce musi vychdzet ze zikona a musi byt jasné
a srozumitelné definovany. U navrhi novych pravnich norem by tato
Cdst méla obsahovat:

* popis mechanizmii pro zajisténi dodrZovani pravnibo predpisu ze
strany regulovanych subjekti (vietné trestnibo stihani, pokutovdni,
opatreni k napravé, licencovani, registrace ¢i jind schvdleni prislus-
nym organy verejné spravy, apod.),

® popis ndstroji pro odhalovani poruseni pravidel stanovenych prav-
nim predpisem (nap?. inspekcni a monitorovaci mechanizmy),

® popis trestii za poruseni pravidel stanovenych pravnim predpisem
(pokuty, odnéti svobody apod.).

U ndvrhu dprav existujicich pravnich predpisti postaéi popis pfipad-
nych zmén, které nastanou v oblasti vynucovani stivajictho pravniho
predpisu po schvileni dprav.)
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4.3. Pfezkum tucinnosti

(vypini vécné prislusny odbor ve spolupraci s odborem legislativnim
a odborem ekonomickych ndstroji)

Stanoveni méfitek a indikdtort, podle kterych bude déle posuzovino,
ze navrhované feSeni je Gcinné a spliiuje stanovené cile véetné terminu,
kdy bude prezkoumdni provedeno, pfipadné stanoven konec d¢innosti
pravniho predpisu.

(Komentar: Je treba stanovit lhiitu od nabyti vicinnosti pravnibo pred-
pisu, ve které musi byt pravni predpis prezkoumadn. Vyhodnoceni icin-
nosti pravniho predpisu musi byt vzdy provadéno ve spoluprdci s dotce-
nymi subjekty. Vysledkem prezkumu pak mize byt, prokaze-li neplnéni
stanovenych cilii, ndavrh na spravu & zruseni pravnibo predpisu. V pri-
padé nasledného provadéni vpravy pravnibo predpisu nebo nivrbu na
jeho zruseni se opét provadi RIA.

Tato st je zpracovdvana v pripadé malé RIA pouze pro vybranou
variantu.)

4.4. Kontakty

(vypini odbor ekonomickych ndstrojit)

Uvedeny budou kontaktni idaje na zaméstnance, ktery zpracoval za-
véreénou zprivu RIA a bude kontaktni osobou pro pfipadné pfipo-
minky a dotazy.
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Velka RIA

(Komentar: Velkd RIA vychdzi z malé RIA a je jejim rozsivenim.
Bude provedena vzdy, kdyZ mali RIA identifikuje alespor jeden z na-
sledujicich kvantitativnich nebo kvalitativnich dopadii:

Kvantitativni — vyznamné jednordzové dopady ve vysi alesport 30 mil
K¢ za rok nebo na jednu skupinu dotcenych subjektit nebo kumulované
dopady (opakované nebo soucet nékolika jednorazovych) ve vysi alespori
140 mil K¢

Kvalitativni — dopady majici za disledek znevyhodnéni nékteré so-
cialni skupiny a jeji uplatnéni ve spolecnosti, dopady na hospoddrskou
soutéz, zdsadnim zpusobem pozméni podminky fungovani trhu/ napravi
selhdni trbu.

Velkd RIA bude dile zpracovina u vsech navrhi pravnich predpisi,
u kterych to stanovi vldda s obledem na své priority, a to formou usneseni
k jinému souvisejicimu dokumentu (vyjimky json nvedeny v Obecnych
zdsaddch pro hodnoceni dopadii regulace —RIA). Velkd RIA se soustredi
predevsim na podrobnou analyzu problému, ktery byl identifikovin
v malé RIA, tzn., Ze ndsleduje po malé RIA, pokud vznikd alespor jeden
z uwvedenych dopadi.)

1. Davod predloZzeni
1.1. Nazev
(vypini vécné prislusny odbor)

Uveden je nizev privniho pfedpisu, pro jehoz tcely se RIA zpraco-
vava.

1.2. Popis problému

(vypini vécné prislusny odbor ve spoluprdci s odborem legislativnim)

274




Praktické aspekty rvorby priva

Identifikace problémovych bodu navrhovaného feSent, které maji byt
podrobeny podrobnéjsi analyze.
(Komentar: Vychdzi z malé RIA)

2. Névrh variant feseni
(Komentar: Plati stejnd pravidla jako u malé RIA).

2.1. Névrh moznych variant feSeni

(vypini vécné prislusny odbor ve spoluprici s odborem ekonomickych
ndstroji a odborem legislativnim)

Muze byt feSena pouze jedna doporucend varianta, kterd byla urcena
v raimci malé RIA jako nejvhodnéjsi s tim, Ze mohou byt posuzoviny
pouze ruzné zpusoby implementace, nebo miZze byt podrobnéji posu-
zovéno vice variant, které vedou ke stanovenému cili, ale maji ruzné
dopady.

Opét se zkoumd, zda je mozné pouzit i jiny zptsob feSeni problému,
nez je prijeti pridvniho pfedpisu. Pokud toto bylo jiz v malé RIA vy-
louceno, zvazi se alespon, zda ma byt problém feSen pfijetim samostat-
ného privniho predpisu, nebo zda budou upraveny predpisy, kterych se
dany problém tykd.

2.2. Dotéené subjekty

(vyplni vécné prislusny odbor ve spoluprici s odborem ekonomickych
ndstrojit a odborem legislativnim)

Identifikovany jsou vSechny dotlené subjekty a skupiny, kterych se
problém pfimo ¢i nepfimo dotyka a jehoz feseni na né bude mit prav-

dépodobné néjaké dopady.
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3. Vyhodnoceni ndkladd a pfinost

3.1. Hodnoceni dopada jednotlivych variant

(vypini odbor ekonomickych nastroji ve spoluprdci s vécné prislusnym
odborem a odborem legislativy)

Porovniny musi byt pravdépodobné niklady a pfinosy vSech posu-
zovanych variant pro jednotlivé skupiny a subjekty.

Pfi zpracovani analyzy ndkladi a pfinost nesmi byt opomenuti
kromé vefejného sektoru a podnikatelt také spotrebitelé a obcané, ale
1 ekonomika jako celek (makroekonomické ukazatele).

Pro porovnani nidklada a pfinost se pouzije alespon jedna z metod
uvedenych v Obecnych zdsadich pro hodnoceni dopadu regulace (RIA),
pripadné jejich kombinace, nebo jind metoda podle uvéZeni zpracovatele
majici ovsem obdobny efekt.

Zikladni metody pro porovnavani dopadti: analyza nakladt a pfinos,
analyza nakladové efektivnosti, multikriteridlni analyza a analyza rizika.
Tyto metody je vhodné doplnit analyzou citlivosti k ovéfeni stability
vysledkda.

3.2. Konzultace

(vécné prislusny odbor, odbor ekonomickych ndstrojit a pripadné od-
bor legislativni zajistuje vypracovani vysledkn svych konzultaci, které
byly v priabéhu zpracovani RIA realizovany; odbor ekonomickych na-
stroju zajisti souhrnné vypracovani vysledki vsech konzultaci)

Konzultace jsou povinnou souédsti velké RIA. Probihaji jak konzul-
tace za ucelem ziskani dat, tak povinné konzultace formou zverejnéni
dokumentu na webovych strankach.
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Vyhodnoceni konzultaci je soucdsti zdvérecné zpravy RIA a obsahuje
rovnéz souhrnnou informaci o podnétech, které nebyly zapracoviany
vCetné zduvodnéni.

3.3. Implementace a vynucovani kazdé varianty

(vypini vécné prislusny odbor ve spoluprdci s odborem legislativnim)

Pro kazdou z navrhovanych variant bude vytvoren plin implementace
a vynucovani.

Tento plin je rovnéz argumentem pro rozhodovani o nejvhodnéjsi
varianté resSeni.

(Komentar: Tato st je zpracovdvina v pripadé velké RIA jako sou-
cast vyhodnocovani dopadi kazdé z posuzovanych variant.)

4. Navrh feSeni

4.1. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni

(vypini odbor ekonomickych nastroju ve spoluprdci s vécné prislusnym
odborem a odborem legislativy)

Obsahuje zavérecné shrnuti a stanoveni nejvhodnéjsi varianty k reseni
definovaného problému.

Odrizi vSechny zjisténé skutecnosti v prubéhu zpracovavani RIA.

Vybrand varianta bude rozpracovina do ndvrhu prévniho predpisu.

Varianta, kterd byla rozpracovana do ndvrhu pravniho predpisu, vzdy
obsahuje vy¢isleni predpoklidaného finanéniho dopadu na stitni roz-
pocet a ostatni verejné rozpocty vCetné zpusobu jejich pokryti.
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4.2. Prezkum tucdinnosti

(vyplni vécné prislusny odbor ve spoluprdci s odborem legislativy a od-
borem ekonomickych ndstroji,)

Stanoveni méfitek a indikdtort, podle kterych bude déle posuzovino,
ze navrhované feSeni je G¢inné a spliiuje stanovené cile vetné terminu
prezkoumadni a ptipadné stanoveni konce tcinnosti pravniho pfedpisu.

(Komentar: Tato cdst je zpracovdvina v pripadé velké RIA jako sou-
cast vybodnocovani dopadii kazdé z posuzovanych variant.)

4.3. Kontakty
(vyplni odbor ekonomickych nastroji)

Uvedeny budou kontaktni tidaje na zaméstnance, ktery zpracoval za-
vére¢nou zpravu RIA a ktery bude kontaktni osobou pro pfipadné pfi-
pominky a dotazy.
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11. Legislativni pravidla vlady

11.1. Uvod k Legislativnim pravidlam vlady

A& to neni prili§ optimisticky zalitek kapitoly, predstava dokonalé
normotvorby je fikci. Spatné pravni ptedpisy byly, jsou a budou. Di-
vody nizké kvality normotvorby mohou pfitom byt velmi riznorodé.
Pro kvalitni normotvorbu je stézejni respektovani dstavniho poridku
a vysokd troverl formdlni stranky pravnich predpist. Kazdy privni
predpis by mél byt podroben analyze, zda je jeho pfijeti skuteéné ne-
zbytné a zda se pravni regulace neuzivd tam, kde by ve skute¢nosti mély
byt uplatnény jiné nistroje. Nedostatky v kvalité pravnich predpist
souvisi ¢asto pravé s tim, Ze analyza nezbytnosti pravni dpravy nebyla
provedena v dostate¢ném rozsahu a kvalité a Ze pravni pfedpis vznikal
izolované od poznatkt doktriny a zkuSenosti kvalifikované praxe.*”®

Velka ¢ast ndvrht zdkont je jiz tradi¢né predklddina Parlamentu vld-
dou.*” Je to tedy logicky predevsim vlida, kdo je hlavnim hybatelem
zmén v pravnim fidu, zejména pak tehdy, opird-li se o vétsinu v Posla-
necké snémovné. Tomu odpovidd i vyznam dokumentt, které sama
vldda pro regulaci legislativni procesu ve své sféfe pusobnosti pfijima.

Soucasni Legislativni pravidla vlidy z roku 1998°%° vymezuji svij
hlavni Gcel a pfedmét Gpravy tak, Ze jednak upravuji postup ministerstev

2% Maihofer, W.: Gesetzgebungswissenchaft ..., s. 29-30.

299 Pro ilustraci lze uvést, Ze v &sti 6. volebniho obdobi do 8. &ervence 2011 (do tisku
426) bylo Poslanecké snémovné predloZeno celkem 209 navrht zdkont, z nichz bylo
136 vlddnich ndvrht, 49 poslaneckych ndvrhi, 12 sendtnich ndvrht a 12 ndvrha za-
stupitelstva kraje.

% Legislativni pravidla vlidy byla schvilena usnesenim vlidy ze dne 19. biezna 1998
¢. 188 a doposud zménéna usnesenim vlidy ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim
vlidy ze dne 28. Cervna 1999 &. 660, usnesenim vlddy ze dne 14. ervna 2000 ¢&. 596,
usnesenim vlddy ze dne 18. prosince 2000 &. 1298, usnesenim vlady ze dne 19. &ervna
2002 ¢&. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢&. 506, usnesenim vlidy ze dne 3.
listopadu 2004 ¢&. 1072, usnesenim vlidy ze dne 12. fijna 2005 &. 1304, usnesenim vlady
ze dne 18. Cervence 2007 &. 816 a usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢&. 36.
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a jinych tustfednich orgdnt stitni spravy pfi tvorbé a projedndvani pfi-
pravovanych pravnich predpist, a ddle vymezuji pozadavky tykajici se
obsahu a formy pfipravovanych pravnich pfedpist. Takto vymezeny
predmét Upravy je v podstaté srovnatelny s tim, co upravovala legisla-
tivni pravidla platnd na na§em tzemi i v minulosti. Neplati to vak zcela
bez vyjimky, nebot nékterd z legislativnich pravidel se zaméfovala pouze
na obsahovou strinku tvorby priva a pozadavky na pravni predpisy,
zatimco procedurédlni pozadavky na projedndvani nadvrha pravnich pred-
pist ve sféfe exekutivni stily Casto stranou zdjmu legislativnich pravidel.

Legislativni pravidla vlddy z roku 1998 ptivodné upravovala také ¢in-
nost Legislativni rady vlidy a stilych pracovnich komisi, tato tGprava
vSak byla posléze z Legislativnich pravidel pfenesena do samostatnych
dokumentt — do Statutu Legislativni rady®®" a do Jednaciho #idu Legi-
slativni rady.>*?

11.2. Trocha historie legislativnich pravidel

Ziklad obecnych zdsad pro tvorbu psaného préva, tedy jakychsi ,le-
gislativnich pravidel®, 1ze ve vztahu k naSemu tzemi vysledovat jiz v ob-
dobi kodifikace soukromého prava v dobich osvicenského absolutismu
Marie Terezie a Josefa II. V roce 1772 adresovala cisafovna Marie Te-
rezie zékonoddrné komisi pripravujici soukromoprivni kodex list, ve
kterém jejim ¢lenim stanovila limity pro jejich dalsi kodifikaéni préci,
a to v reakci na vytky, které smérovaly proti dosavadni podobé navrhu.
Limity dalsi legislativni ¢innosti byly obsazeny v nésledujicich zasadich:

91 Statut Legislativni rady vlidy byl schvileny usnesenim vlidy ze dne 21. srpna 1998
¢. 534 a doposud zménény usnesenim vlady ze dne 3. f{jna 2001 & 1009, usnesenim
vliady ze dne 24. listopadu 2004 ¢&. 1158, usnesenim vlddy ze dne 4. ffjna 2006 & 1148
a usnesenim vlidy ze dne 19. prosince 2007 &. 1438.

392 Jednactho idu Legislativni rady vlidy byl schvéleny usnesenim vlidy ze dne 21.

srpna 1998 & 534 a doposud zménény usnesenim vlddy ze dne 24. listopadu 2004
¢. 1158 a usnesenim vlady ze dne 4. fijna 2006 &. 1148.
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1. Ldtku jest preblédnouti a ze zdkona vypustiti to, co patri do uceb-
nice.

2. Jest se vyjadiovati, pokud mozno, kritce a zbytecné podrobnosti,
zejména ty, které jsou pro zdakonoddrce lhostejné, jest prejiti.

3. Jest se vystrihati dvojsmysinosti, nejasnosti, zbytecného opakovini
a rozvldcnosti v narizenich, o kterych Zadny rozumny clovék ne-
pochybuje.

4. Neni se vazati na 7imské pravo a jest za zaklad brati prirozenou
slusnost.

5. Neni se poustéti do subtilnosti a jest usilovat o jednoduchost.>®

Ackoliv je tomu jiz pres 200 let, co byly uvedené zisady formulovény,
nebude zfejmé pochybnosti o tom, Ze v nich obsazena pravidla jsou pro
legislativni ¢innost aktudlni do soucasnosti. Urcitou paralelu ke kazdé
z uvedenych zisad by jisté bylo moZzné najit i v soucasnych legislativnich
pravidlech, byt v podstatné méné subtilni formé.

Bliz§i pozornost si jisté zasluhuji pravidla regulujici legislativni ¢in-
nost pfijimand po vzniku Ceskoslovenska v Fijnu 1918.

V dubnu roku 1923 byla usnesenim vlidy pfijata Smérnice pro jed-
notnou techniku legislativni. Jak uz sim ndzev tohoto dokumentu na-
povidd, tato ,legislativni pravidla“ patfila do oné prvni skupiny, co se
obsahu tyce, nebot jimi byly upraveny pouze pozadavky na obsah priv-
niho pfedpisu, tj. ona jednotnd technika legislativni, nikoliv vSak pro-
cedurdlni otizky, jak maji byt ndvrhy privnich predpist ve sféfe moci
vykonné projedndviny. Odhlédneme-li od obsahovych pozadavkay,
které byly vyvolany vicekolejnosti prava v nové vzniklém Ceskosloven-

3% Viz Roudek, F., Sedlacek, J.: Komentii k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku
obcanskému a oblanskému privu platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
svazek I, V. Linhart, Praha 1935 (reprint ASPI - Wolters Kluwer CR), s. 4. Zdsady
cituje téZ napf. Sin, Z.: Legislativni pravidla, svazek I, Univerzita Palackého, Olomouc
2006, s. 6.
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sku a (do znaéné miry marnou) snahou ji postupné odstranit,”®* Ize
vSeobecné zdsady na obsah pravnich predpist podle vlidni smérnice
z roku 1923 shrnout do ndsledujicich obecnych pozadavki na obsah
ndvrha pravnich predpist:

1.
2.
3.

10.

11.

jasnost a srozumitelnost osnov,

jazykovi Cistota,

terminologickd jednotnost, a to nejen v rdmci jedné osnovy, ale
v ramci vech osnov,

. zakaz sméovat do jedné osnovy ruznorodé véci,
. zédkaz pojimat do predpisu prechodné povahy pravidla trvalé po-

vahy,

. zakaz zakont na casové omezenou dobu, neni-li to nutné,
. zdkaz zpétné platnosti (resp. ucinnosti), neni-li to oduvodnéno

povahou véci,

. obezfetnost pfi odkazovdni na existujici nafizeni v ndvrzich za-

kont, aby nevznikla pochybnost o inkorporaci pravidla z nafizeni
do zikona,

. nenormativni ustanoveni pojimat nikoliv do samotnych navrhu,

nybrz toliko do divodovych zpriv, jejichz dplnosti a presnosti
mé byt vénovdna zvlastni pozornost,

pozadavek, aby k jednomu zikonu bylo vyddvino pokud mozno
jediné provadéci nafizeni, nebrani-li tomu zdvazné divody,
vyhybédni se nivrhim s G¢innosti jiz ode dne vyhldseni, zejména
v pfipadé trestnich norem.

Jiz tehdy se pfitom uvidélo, Ze mnohé z téchto zasad se budou zdit
samozfejmymi, ale jelikoZz proti nim v praxi byvd hfeseno, jsou do
vladni smérnice zahrnuty, aby je zpracovatelé nivrhii nespoustéli ze

ztetele.

305

Dalsi ustanoveni vlddni smérnice z roku 1923 pak obsahovala pod-

*%* Mezi vieobecnymi zdsadami byl — ponékud neorganicky — zahrnut i pozadavek na
sjednocovdni lhit pro opravné prostredky.

39 Sin, Z.: Legislativni pravidla, svazek L. ..., s. 26.
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robnéjsi pozadavky zejména na tpravu nadpist, tvodnich vét, ustano-
veni o Uéinnosti a zmoctiovacich ustanoveni, roz¢lenéni navrht, zdsady
pro citace prévnich pfedpist, jakoZ i pozadavky na postup pfi novelizaci
&i zruSovéani pravniho predpisu. Marné bychom v ni vSak hledali dpravu
projedndvani pravnich pfedpist v pfipominkovém fizen.

V tnoru roku 1933, tedy po necelych deseti letech od pfijeti pfed-
chozi smérnice, byla, opét ve formé usneseni vlidy, schvilena novd
Smérnice pro jednotnou legislativni techniku. Také tato nova ,legisla-
tivni pravidla®, jez méla slouzit také jako direktiva k legislativnim pra-
cim na novém obcanském zikoniku,’® se zamérovala pouze na obsa-
hové a formdlni otizky souvisejici s ndvrhy pravnich predpist a oblast
procedurdlni ponechdvala stranou zdjmu. Oproti legislativnim pravi-
dlim z roku 1923 nové upravovala napf. otizky souvisejici s pfipravou
vyhlasek, jakoZ 1 otdzku republikace novelovanych zdkont, tedy jakousi
obdobu stivajicich tplnych znéni zikont.>® Z hlediska systematiky
byla novéd také ustanoveni o duvodovych zpravich, kterd vsak co do
obsahu navazovala na pfedchozi vlidni smérnici.

Jiz v Eervnu roku 1933 byla nova vladni smérnice doplnéna Pokyny
pro postup pfi legislativnich pracich, které mély rovnéz formu usneseni
vlddy a jez regulovaly doposud neupravené otizky procedurilni, sou-
visejici s pfipravou a projedndvianim ndvrha pravnich predpisu ve sféfe
exekutivy. Koexistenci smérnice a pokynt z roku 1933 byl polozen
zaklad stdvajici koncepci Legislativnich pravidel vlady, jak je zndme
v soucasnosti, byt v podobé jediného dokumentu.

Novéd Legislativni pravidla pak byla pfijata v listopadu roku 1949
a bezprostfedné je ndsledovaly jesté Podrobnéjsi predpisy k legislativnim
pravidlim. Kromé dobové nezbytnych ustanoveni o funkci pravnich

3% Viz Sin, Z.: Legislativni pravidla, svazek II., Univerzita Palackého, Olomouc 2006,
s. 5.

% Vlidni smérnice pfedpoklidala, Ze k vyhléSent takovych tiplnych znéni bude zmoc-
nén v piislusné novele zmocnén bud konkrétni ministr, nebo vlida jako takova.
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predpisti v lidové demokratickém stdté’®® ¢i kuptikladu o tGéasti lidu na
piipravé pravnich predpisi®® byla Legislativni pravidla z roku 1949
koncipovina jako souborny dokument, upravujici nejen otizky for-
mélné obsahové, nybrz i otizky pfipominkového fizeni a predlozeni
osnovy vlddé. Na druhou stranu vsak nelze pfehlédnout, Ze tato uprava
byla v Legislativnich pravidlech upravena pouze rimcové a do podrob-
nosti byla rozvedena az v Podrobnéjsich predpisech k legislativnim pra-
vidlum. Zajimavé také je, Ze Legislativni pravidla zavedla do procesu
pfipravy pravnich predpisu vyslovné prvek plinovéni, a to v podobé
planu legislativnich praci (legislativniho planu), jenz mél byt stanovovin
na kazdé kalenddfni pololeti, a dile v podobé stanoveni zdsad, jez by
z dnes$niho pohledu bylo mozné oznacit jako vécny zdmér budouci
pravni tpravy a v nichz, vedle vysledku rozboru dosavadniho stavu
a jeho zhodnoceni, mél byt obsazen téz ndvrh na novou pravni upravu
v pfesné formulovanych zidsaddch. Tato tGprava doznala urcitych zmén
v 50. letech 20. stoleti.

V Cervnu roku 1967 doslo k vyddni dalSich Legislativnich pravidel,
kterd byla v fadé ohledu specifickid. Novou byla forma, ve které byla
Legislativni pravidla z roku 1967 pfijata, nebot se v tomto pfipadé ne-
jednalo o usneseni vlidy, nybrz o usneseni predsedy Vlddni komise pro

%8 Predpisy lidové demokratického stitu se slovy tehdejsich legislativnich pravidel
mély obsahem i formou odliSovat od prévnich predpist ,,stitu méstického®, pricemz
jiz nemélo byt mozné se ,skryvati za formalistické odbornictvi“. Pravni pfedpisy mély
byt ndstrojem aktivné pasobicim pfi vystavbé socialismu, pfi jejich tvorbé mélo byt
vyuzivano i zku$enosti ostatnich lidovych demokracii a socialistického stitu - Svazu
sovétskych socialistickych republik. Jasnymi formulacemi pravnich pfedpist mélo byt
»zabrdnéno jejich zneuziti t¥idnim nepfitelem®.

% Legislativni pravidla z roku 1949 kuptikladu poZadovala, bez stanoveni konkrét-
niho zptsobu a formy, projedndvéni pfipravovanych zdsad (fj. obdoby soucasnych
vécnych zdmérd zdkond) a ndvrhi vyznamnéjsich pravnich pfedpisti podle povahy
véci s krajskymi, popf. i s okresnimi a mistnimi ndrodnimi vybory a soudy, jakoz
1 s masovymi a zdjmovymi organizacemi pracujiciho lidu, orginy podnikd socialistic-
kého sektoru a organy lidovych druZstev, vynikajicimi pracovniky, aderniky a odbor-

niky.
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legislativu (a tehdejsiho ministra spravedlnosti Aloise Neumana), vydané
oviem na zdkladé usneseni vlidy z bfezna roku 1966. Také obsah Le-
gislativnich pravidel z roku 1967 doznal oproti pfedchozim pravidlim
pomérné zdsadnich zmén, nebot v nich byla vénovina velmi mald po-
zornost otizkdm legislativné technickym, o ¢emZ svédéi i to, ze prislus-
né partie legislativnich pravidel vlidy byly nadepsiny jako ,legislativné
technické pozndmky“. Vétsi pozornost byla naopak vénovina otdzkdm
postupu pfi vypracovani ndvrhu pravniho pfedpisu, resp. vypracovini
zasad zdkont, tedy otdzkdm vécného vymezeni budouci prévni Gpravy.

Legislativni pravidla vlidy z roku 1967 vSak neméla dlouhého trvéni.
V souvislosti s federalizaci Ceskoslovenska byla nejprve v zati 1971 pfi-
jata Legislativni pravidla vlidy Ceskoslovenské socialistické republiky,
bezprostfedné nisledovani Legislativnimi pravidly vlady Ceské socialis-
tické republiky z ffjna 1971.°'° Na pravidla v obou pfipadech navazo-
valy jesté legislativné technické pokyny. Pfijeti legislativnich pravidel
v podminkich federace pfedchidzelo vytvoreni Legislativni rady vlidy
jak na drovni federace, tak i na urovni obou republik, a to jiz v prubéhu
roku 1969. Na federilni drovni pak ndsledovala Legislativni pravidla
vlady CSSR z prosince 1985 a po nich Legislativni pravidla vlidy CSFR
z roku 1992. T po zéniku federace se pak na trovni Ceské republiky
postupovalo podle Legislativnich pravidel Ceské vlidy z bfezna roku
211 ztstala v platnosti az do prijeti
soucasnych Legislativnich pravidel vlady z roku 1998. Vsechna legisla-
tivni pravidla vydand po roce 1968 pak uz opét méla formu usneseni
vlddy, a to bud federdlni, nebo pfislusné republikové.

1987, kterd v novelizovaném znéni

1% Legislativni pravidla vlidy Slovenské socialistické republiky byla vydina v lednu
1972.

11 Jednalo se pouze o jedinou zménu, obsaZenou v usneseni ze dne 11. zd¥ 1991

¢. 335, navic ve formé nepiimé novely, v niz bylo uvedeno: ,Kde se v Legislativnich
pravidlech vlidy mluvi o legislativnim ttvaru Utadu vlidy CSR, rozumi se tim nap#{sté
legislativni sekce ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.*
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11.3. Forma Legislativnich pravidel vlady a dusledky pro
jejich zdvaznost

Odhlédneme-li od kritké epizody Legislativnich pravidel z roku
1967, jez byla na zdkladé usneseni vlddy pfijata ve formé usneseni pred-
sedy Vlddni komise pro legislativu, pak je zfejmé, Ze vSechna ostatni
legislativni pravidla pfijati od vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918 méla formu usneseni vlidy. Nikdy se tedy nejednalo o obecné
zdvazny pravni predpis (zdkon, nafizeni vlddy apod.). To ma pochopi-
telné své vyhody 1 nevyhody.

Podle kompetenéniho zikona'? plati, Ze ministerstva se ve veskeré
své ¢innosti f{d{ Gstavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlddy. Vlida
pfitom &innost ministerstev idi, kontroluje a sjednocuje.”’® Usneseni
vlddy zavazuji také ostatni orginy stdtni spravy. Legislativnimi pravidly
ve formé usneseni vlddy tak vlida muze regulovat legislativni innost
viech ¢lent vlddy, resp. ministerstev, ale i ¢lent vlddy bez portfeje, jakoz
i legislativni ¢innost ostatnich orgdnt stitni sprivy. Praktické je to
predevsim ve vztahu k dstfednim orgdnim stitni spravy, coz odpovidd
1 vyslovné vymezenému okruhu pusobnosti stivajicich Legislativnich
pravidel vlidy. Naopak timto zpusobem nelze zavazovat jiné subjekty
nadané normotvornou pravomoci, resp. zikonoddrnou iniciativou. Le-
gislativni pravidla vlady ve formé usneseni vlady nezavazuji ani poslance
¢i Sendt, ani zastupitelstva vy$sich Gzemnich samospravnych celka, rea-
lizuji-li zdkonodarnou iniciativu ve smyslu &l 41 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, a to ani co se ty¢e formdlnich pozadavka na obsah ndvrhu
zdkona. Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétSina navrht zdkont je Posla-
necké snémovné predklidina vlddou, Ize tento stav povazovat za vy-
hovujici. Pozadavky legislativnich pravidel pochopitelné ani zZidnym
zpusobem nelimituji moznost uplatiiovdni pozménovacich ndvrha

12 Zikon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich orgind stitni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3§ 21 a § 28 odst. 1 kompetenéniho zikona.
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k jiz predlozenému ndvrhu zdkona, a to ani v pfipadé, jedna-li se o ndvrh
vlddni. Pfipadnd omezeni pro jiné pfedkladatele zikont nez vlidu, po-
ptipadé pro uplatiiovini pozméiovacich ndvrha, nejsou-li stanoveny
zakonem, vyplyvaji toliko z postuldtu pravniho stitu, rozvedeného do
podrobnosti zejména judikaturou Ustavniho soudu.”'*

Mohlo by se tedy zdit, ze forma pouhého usneseni vlidy predstavuje
pro legislativni pravidla vlddy a pro napliiovéni jimi sledovaného cile
zkvalitiiovéni pravniho fddu zdsadni handicap. Ve skutecnosti to vsak
az tak zdsadnim problémem neni, nebot zdaleka ne vSe, co normuji
legislativni pravidla vlidy, je opravdu zdsadni pro koneénou podobu
normativniho textu pravniho predpisu. Bude-li tedy zdkon napsany sty-
listicky a jazykové spravné, bude jisté pro adresaty srozumitelny i tehdy,
nebude-li naptiklad ¢lenén na paragrafy, nybrz na ¢lanky apod. D4 se
tedy fici, ze pro adresita je dulezitéjsi findlni srozumitelnost pravniho
predpisu, zejména jeho normativnich ustanoveni, které lze zpravidla
docilit 1 pfi uréitém odchyleni se od formélnich (a ¢asto téZ formalistic-
kych) pozadavkl stanovenych v legislativnich pravidlech. Plati to tim
spiSe i z diivodu, Ze soucasnd legislativni pravidla jsou v fadé véci az
prili§ formalistickd, aniz by tato pravidla byla pro $irsi vrstvy adresit
pravnich norem vibec rozpoznatelnd; obzvldsté to plati v pfipadé novel
pravnich predpist a formdlnich pozadavkd na jejich obsah, mezi néz
patfi kupfikladu i pozadavky na formulaci noveliza¢nich bodu. V této
souvislosti nelze opomenout, Ze i samotnd vldda se maze kterymkoliv
usnesenim od svych Legislativnich pravidel odchylit, coZ zfejmé nebude
nikterak vyjimecéné zejména v pripadé usneseni, jimiz schvaluje kon-
krétni navrh pravniho predpisu (vlidni ndvrh zdkona ¢&i nafizeni vlady).
Nic na tom neméni ani fakt, Ze se tak zpravidla bude dit jaksi mimodék.
I bez zevrubnéjsi analyzy pfijatych nafizeni vlidy ¢i vladnich ndvrha
zakonu postoupenych k projedndni Poslanecké snémovné jisté nebude
zasadniho sporu o tom, Ze by se nasla fada prikladt, kdy pravni pfedpis
v nékterych, zejména formdlnich ohledech ne zcela respektuje poza-

1% Zejm. nilez PL. US 77/06, vyhldseny pod & 37/2007 Sb.
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davky stanovené v Legislativnich pravidlech vlidy. V kazdém takové
pripadé pak jednotlivé usneseni vlidy, jimz vldda dany ndvrh pravniho
predpisu schvilila, pro konkrétni pfipad pouziti Legislativnich pravidel
vlady vlastné z&sti deroguje.’'® Pro ostatni nositele zikonodarné ini-
ciativy nez vlddu je pak limitujicim pouze to, Ze jejich nidvrhy musi
respektovat Ustavni pofidek, zejména pak elementirni pozadavky na
privo a jeho obsah v pravnim stité,’'® a pozadavky stanovené zikonem.

Zasadni vyhodou pro legislativni pravidla predstavuje jejich forma
v oblasti procedurdlnich pozadavkd na projednini privniho predpisu.
Zatimco poruseni procedury, kterd je stanovena v jednacich fiddech ko-
mor Parlamentu, tim spiSe pak v samotné Ustavé, miZe vést ke zruseni
zikona Ustavnim soudem, v piipadé poruseni procedury podle legisla-
tivnich pravidel vlady, maji-li formu toliko usneseni vlidy, podobné
riziko nehrozi.

11.4. Zikladni pozadavky na obsah privniho predpisu
a nékteré prohresky proti nim

V soucasnych Legislativnich pravidlech vlddy nejsou pozadavky na
obsah privniho pfedpisu shrnuty do zvldstnich zékladnich ustanoveni,
srovnatelnych napfiklad s ivodnimi ¢linky Smérnice vlidy pro jednot-
nou legislativni techniku z roku 1923. Neznamend to vsak, Ze by tyto
pozadavky na pravni pfedpisy v soucasné dobé neplatily, Legislativni

15V posledni dobé se veelku pravidelné vlddni nivrhy od legislativnich pravidel vlidy
odchyluji v otdzce zruSovacich ustanoveni — dluzno dodat, Ze ku prospéchu véci. Pri-
kladem mohou byt zruSovaci ustanoveni ve vlidnim ndvrhu nového zikona o Ceské
narodni bance (§ 78) (tisk 800, V. volebni obdobi) nového obéanského zikoniku
(§ 3046) (tisk 362, VI. volebni obdobi), v nivrhu zdkona o mezindrodni pomoci pfi
vymahani nékterych finan¢nich pohleddvek (§ 42) (tisk & 399, VI. volebni obdobi)
apod. Tato ,staronova“ koncepce zrufovacich ustanoveni snad brzy nalezne svij obraz
1 v novele Legislativnich pravidel vlddy.

316V nejobecndii roving viz zejm. &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
&l 1, €l 2 odst. 2, €l. 3 odst. 1 a ¢&l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
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pravidla vlidy je pouze zvldst nezdiraziiuji a jednotlivd pravidla jsou
uvedena na ruznych mistech Legislativnich pravidel vlidy, zpravidla
v kombinaci s konkrétngjsimi pravidly.’!

Pokusime se to ilustrovat na pfikladu pozadavku na normativitu prav-
niho predpisu. Normativita je zdkladnim atributem, ktery by privni
predpis a jeho jednotlivd ustanoveni méla vykazovat. Znamend to, Ze
pravni predpis by mél obsahovat pouze ustanoveni upravujici pravidla
chovini vynutitelnd stitni moci, nikoliv proklamace, deklarace ¢i do-
porudeni uréitého choviani & postupu.

Rovnéz Legislativni pravidla vlady vyslovné stanovi, Ze pravni pred-
pis obsahuje pouze ustanoveni normativni povahy.>'® UZiti jinych neZ
normativnich ustanoveni je vyjime¢né pripustné, odpovidi-li to ucelu,
ktery je danou pravni tpravou sledovin. Pravni fdd totiz, podobné jako
tistava,”'” neni ani v demokratickém a pravnim stité hodnotové neutralni
a tstavni dprava, jak potvrzuje i Ustavni soud, neupiri Parlamentu
pravo vyjadrit jeho vuli, jakoZ 1 morélni a politickd stanoviska, zpuso-
bem, ktery v rdmci obecnych pravnich zdsad pokldda za vhodny a pfi-
méfeny — a to pripadné i formou zikona.’*° Takové nenormativni (i ne
zcela normativni) ustanoveni budou mnohdy obsaZzena v preambulich

17 Napt. pozadavek na prehledné ¢lenéni predpisu, jasnou a piesnou stylizaci a jazy-
kovou bezvadnost predpisu je uveden v ¢l. 2 odst. 2, pozadavek na terminologickou
jednotnost v ¢l. 40, zdkaz sméSovani nesouvisejicich véci je uveden v &l. 39 odst. 4,
zakaz zpé&tné uéinnosti v &l. 53, pozadavek uZzivat ustanoveni toliko normativni povahy
v &L 39 odst. 1 apod.

318 Cl. 39 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
1% Viz nilez PL. US 19/93, vyhliSeny pod &. 14/1994 Sb.

320 iz nélez Ustavniho soudu Pl. US 19/93, vyhlaseny pod & 14/1994 Sb.: ,,Ustavni
zfizeni demokratického stitu neupird Parlamentu pravo vyjadrit svou vili i svd moréln{
a politickd stanoviska zptsobem, ktery v ramci obecnych prévnich zdsad poklida za
vhodny a pfiméfeny - a to, pfipadné, i formou zikona, poklddi-li za vhodné a uéelné
touto pravni formou aktu zdaraznit spoleensky vyznam a dosah svého prohldSeni.
Tak tomu bylo napf. v zdkoné,vydaném za Prvni republiky, kterym se konstatovalo, Ze
T. G. Masaryk se zaslouZil o stit.“ Z novodobé historie miiZze byt ptikladem takového
zakona zakon ¢&. 292/2004 Sb., o zasluhich Edvarda Benese.
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prévnich predpist, kde vSak mohou mit svij vyznam jako vykladova
pravidla pro aplikaci takto uvozeného privniho predpisu jako celku,
poptipadé i pravnich ptedpisti jinych.*?!

V souvislosti s pozadavkem na zdsadné normativni obsah prdvniho
predpisu je tfeba se vyhnout ustanovenim, kterd pouze proklamuji plat-
nost &i pouzitelnost jinych pravnich predpist, a pfipadné aplikadni
vazby mezi riznymi predpisy, jejichz zduiraznéni je potfebné, by mély
byt vyjidfeny v ramci divodové zprivy. Privni predpis by také nemél
nabyvat podoby metodického pokynu pro svou aplikaci, nebot zdanlivé
zjednoduseni aplikace ve skutecnosti vyvoldvd dalsi, ¢asto podstatné z3-
vaznéjsi pravni problémy.

Pfikladt ustanoveni nenormativni povahy se v pravnim fidu najde
celd fada. Kupfikladu zdkon ¢. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni tého-
tenstvi, v § 2 stanovuje, Ze ,neZddoucimu téhotenstvi se predchazi prede-
vsim vychovou k plainovanému a odpovédnémun rodicovstvi v rodiné, ve
skole a zdravotnickych zavizenich, vychovnym phasobenim v oblasti so-

321 Typické to byvé v piipadé tistavnich zdkond, jako je Ustava CR a Listina zaklad-
nich priv a svobod. Jako pfiklad preambule ,obycejného” zikona lze uvést zékon
& 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému,
kde se v preambuli mj. uvadi, Ze ,Parlament konstatuje, Ze Komunistickd strana Cesko-
slovenska, jeji vedeni i ¢lenové jsou odpovédni za zplsob vlidy v nasi zemi v letech
1948 - 1989, a to zejména za programové niceni tradi¢nich hodnot evropské civilizace,
za védomé porudovéni lidskych prav a svobod, za mordlni a hospodifsky upadek
provazeny justi¢nimi zlodiny a terorem proti nositelim odlisnych nizor®, nahrazenim
fungujictho trzntho hospodéfstvi direktivnim fizenim, destrukei tradi¢nich principi
vlastnického prava, zneuZivinim vychovy, vzdéldvani, védy a kultury k politickym
a ideologickym t&elim, bezohlednym nicenim pfirody“. Podle preambule zdkona ze
dne 20. Cervence 2011 o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu ,,Parlament
Ceské republiky, jsa veden vali vyjadfit tctu a vd&nost Zenim a muziim, kteii v obdobi
komunistické totalitni moci s nasazenim vlastnich Zivotl, osobni svobody 1 majetku
aktivné brénili hodnoty svobody a demokracie, jsa odhodldn trvale pfipominat idedly
vlastenectvi, cti, state¢nosti a sebeobétovani dal§im generacim, vyslovuje hlubokou
litost nad nevinnymi obétmi teroru komunistického rezimu®.
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cialni a kulturni a vynZivanim prostredki k zabranéni téhotenstvi®.
Ustanoveni je zcela evidentné nenormativni, navic ani neodpovida sku-
te¢nému spolecenskému stavu v dobé jeho vzniku, pfi¢emZz ani nemd
zadny vyznam pro vyklad zikona, ktery dle svého pfedmétu (opét z¢asti
nenormativné vymezeného), ,upravuje umélé preruseni téhotenstvi a se
zretelem na ochranu Zivota a zdravi Zeny a v zdjmu planovaného a od-
povédného rodicovstvi stanovi podminky pro jeho provddéni®. Jako ta-
kové by tedy v pravnim predpise obsazeno byt nemélo.

Mnohdy se vSak v prdvnich predpisech objevuji ustanoveni, majici
zddnlivé nenormativni a proklamativni charakter, presto vSak v daném
pravnim predpise maji svlij vyznam. Tak naptiklad podle § 879 ndvrhu
obcanského zdkoniku ,,rodice maji rozhodujici silohu ve vychové ditéte”,
pfilemz ,maji byt vsestranné piikladem svym détem, zejména pokud se
jednd o zpisob Zivota a chovdni v rodiné“. Uvedend ustanoveni totiz
mohou mit vyznam jako hmotnépravni ziklad pro rozhodovéni soudu
ve vécech péce o nezletilé.

Pravni predpis by také nemél obsahovat ustanoveni, kterd pouze de-
klaruji platnost jinych pravnich predpist a pfitom neobsahuji novou
Upravu, ani by nemél prejimat &i parafrdzovat ustanoveni jinych prév-
nich predpist. Tak naptiklad ve skolském zikoné je stanoveno, ze ukla-
dani dokumentace $kol a Skolskych zafizeni upravuji zvldstni privni
predpisy,”’* s odkazem na zikon o archivnictvi v poznimce pod &arou.
Ustanoveni tedy pouze deklaruje, Ze zde existuje jiny predpis, ktery
upravuje ukldddni dokumentt, aniz by vécné zavidélo jakoukoli novou
(specidlni) dpravu, a jako takové je nejen nenormativni, ale i nadbyte¢né.
Odkaz v poznimce pod Carou tento problém také nefesi, nebot ani
poznimka pod ¢arou nemd normativni povahu.’* Jedinym voditkem
je zde to, Ze se md jednat o jakysi pravni predpis, ktery vécné upravuje
uklddani dokumenta.

22 Viz § 28 odst. 10 zdkona & 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zikladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdéldvini (Skolsky zakon).
32 Viz napt. nilez Ustavniho soudu II. US 485/98.
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Jinym podobnym pifikladem muZe byt ustanoveni zikona o silni¢nim
provozu, v némz se provozovateli vozidla, popfipadé osobé, jiz pro-
vozovatel vozidlo svéfil, stanovi povinnost sdélit vybranym orginum
verejné moci skutecnosti potfebné k uréeni totoznosti fidie podezte-
1ého z poruseni tohoto zdkona, a to s dovétkem, Ze ,timto ustanovenim
neni dotéeno ustanoveni zvldstnibo pravniho predpisu“.>** Specifikace
tohoto nenormativniho ustanoveni, odkazujictho na blize nespecifiko-
vané ustanoveni blize nespecifikovaného privniho predpisu, je obsa-
zena, byt nikoliv vycerpdvajicim zpusobem, v taktéZz nenormativni po-
znidmce pod Carou, jez odkazuje na ustanoveni zdkona o pfestupcich
upravujici pravo odepfit podani vysvétleni. Pokud by ustanoveni viibec
mélo néjaky smysl, muselo by byt koncipovino tak, Ze by materidlné
vymezilo, jaké privo nemad byt uvedenou povinnosti dotéeno. S ohledem
na obecnou povinnost podle procesnich predpist podat (s pfesné stano-
venymi vyjimkami) vysvétleni ¢i svédeckou vypovéd je viak nadbytecné
v podstaté celé toto ustanoveni, nikoliv pouze jeho nenormativni do-
vétek.

Pfikladem dalstho nadbyte¢ného nenormativniho ustanoveni muze
byt ustanoveni zdkona o pfestupcich, které stanovi, ze pfi prezkouma-
vani rozhodnuti o pfestupku soudem se postupuje podle zvldstniho
predpisu.’® Zde je navic zavadégjici povaha zdiraznéna tim, ze po-
znamka pod Carou neodkazuje na soudni fid sprivni, nybrz jesté na
ustanoveni ¢isti paté ob¢anského soudniho fadu, kterd jsou na soudni
pfezkum rozhodnuti o prestupku nepouzitelnd jiz od 1. ledna 2003.
Ackoliv od té doby jiz byly pfijaty desitky novel zdkona o pfestupcich,
toto ustanoveni jimi zustalo az do soucasné doby nedotéeno.

2% § 10 odst. 3 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkonu (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdégjsich
predpist.

25§ 83 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgsich predpist.

292




Praktické aspekty rvorby priva

11.5. Legislativni orgdny podle Legislativnich pravidel
vlady

Legislativnimi organy vlidy jsou jednak Legislativni rada vlddy, kterd
ma postaveni poradniho orgdnu vlddy, a déle pracovni komise Legisla-
tivni rady vlddy. Vyznam legislativnich organt vlddy je pro legislativni
¢innost vlady, kterd predstavuje hlavni ndstroj realizace vlddni politiky
a vlddnuti, at uz v podobé pfimé podzikonné normotvorby, nebo v po-
dobé predklidini ndvrht zdkont, mimofddné dulezity. O tom ostatné
svéddi 1 relativné vysoky pocet legislativnich navrha, které jsou legisla-

tivnim organtim vlidy kaZdoroéné predklidiny k projednini.’?®

11.5.1. Legislativni rada vlady

Legislativni rada vlady patfi mezi ty poradni orginy vlidy, jejichz
existence je upravena pi¥imo v zikoné.>*” Postaveni Legislativni rady

26V roce 2010 bylo podle Vrotni zprivy o &innosti Legislativni rady vlddy pred-
loZeno Legislativni radé vlady, resp. jejim pracovnim komisim, celkem 354 legislativ-
nich névrhi z dilny ministerstev &i jinych dstfednich sprévnich tfadd, z toho 1 navrh
tustavniho zdkona, 101 ndvrhi ,béZnych zikont, 4 ndvrhy vécnych zdméra zikond,
62 navrha nafizeni vlady a 186 ndvrha vyhldsek.

*? Poradnimi orginy vlidy ze zdkona jsou napf. Rada vlidy pro ndrodnostni menginy
podle zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikti nirodnostnich mensin a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti, a Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace
podle zdkona & 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o podpore
vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpist — jejich zfizeni je vSak v téchto
pripadech obligatorni a vladda je jako své poradni orginy zfidit musi. Zfizeni jinych
poradnich orgint sice nékdy zikony predvidaji, aviak jejich zfizeni je toliko fakulta-
tivn{ a plné na dvaze vlady - viz napt. § 21 odst. 2 zdkona & 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred $kodami pisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi né-
vykovymi litkami a 0 zméné souvisejicich zikond, podle kterého vlida mizZe za Gcelem
koordinace protidrogové politiky zfidit zvldstni poradni orgdn a ptipadné ho povéfit
pfimym vykonem nékterych ¢innosti.
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vlady®® je konkrétné upraveno v § 28a zdkona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych dstfednich orgdnt stitni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, kde je stanoveno, ze vlida muze zfidit
jako svtij poradni orgin Legislativni radu.’*’ Ze zikonné dikce je
zfejmé, Ze je pouze na rozhodnuti vlidy, zda Legislativni radu jako svij
poradni orgdn zfidi, respektive ji muZze i beze zmény zdkona kdykoliv
zrusit. Je-li vSak Legislativni rada zfizena, plati, Ze v jejim Cele stoji ¢len
vlady.

Podrobnéjsi dpravu postaveni Legislativni rady vlddy obsahuje Statut
Legislativni rady,”° ktery stanovi, Ze ,Legislativni rada je poradnim
organem vldady pro legislationi cinnost vlady“, ktery ,vykondva svoji
pasobnost prostiednictvim zasedani Legislativni rady vlady, predsedy
Legislationi rady vlady a prostiednictvim pracovnich komisi Legislativni
rady vlady“.>!

Legislativni rada vlddy pfi vykonu své pusobnosti posuzuje legisla-

28V poslednich letech bylo publikovino k problematice vyznamu a postaveni Legi-
slativni rady vlady nékolik stati: Mikule, V.: Nékteré otdzky tvorby a kontroly prav-
nich pfedpisti v Ceské republice, in: Vostrd, L., Cermikovi, J. (eds.): Otazky tvorby
prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice, Ales Cengk, Plzeii
2005, s. 77 an; Oehm, J.: Legislativni rada jako poradni orgin vlidy, in: Gerloch,
A., Kysela, J. (eds.): Tvorba priva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie
...y s. 111 an; Filip, J.: K postavenf Legislativni rady vlidy Ceské republiky, in: Casopis
pro pravni védu a praxi, sv. 15, & 3, Brno 2007.

2%V materidlech, které vlida schvilila svymi usnesenimi ze dne 3. ledna 2001 & 14, ze
dne 2. kvétna 2001 &. 422 a ze dne 20. tinora 2002 &. 175 se konstatuje, Ze Legislativni
rada vlddy ma v soustavé poradnich orginu vlidy zcela ,zvldStni postaveni®, které
vyplyvd z plnéni jejiho zdkladniho tkolu, podle néhoz Legislativni rada vlddy a jeji
pracovni komise posuzuji, zda navrhované prévni pfedpisy nejsou v rozporu s Ustav-
nimi principy CR, s mezindrodnimi smlouvami a s predpisy Evropskych spolegenstvi
(resp. Evropské unie), kterymi je CR vizdna, s jinymi soutastmi pravniho radu Ceské
republiky a se zdvaznymi pravidly legislativniho procesu.

3% Viz usneseni vlddy ze dne 21. srpna 1998 &. 534, zménéné usnesenim vlidy ze dne 3.
f{jna 2001 &. 1009, usnesenim vlddy ze dne 24. listopadu 2004 &. 1158, usnesenim vlidy
ze dne 4. ffjna 2006 ¢. 1148 a usnesenim vlidy ze dne 19. prosince 2007 ¢. 1438.

1 Viz &. 1 body 1 a 2 Statutu Legislativni rady vldy.
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tivni ndvrhy (vécné zdméry zdkond, ndvrhy zdkonl a ndvrhy nafizeni
vlddy) predlozené vladé, a to z hlediska, zda jsou v souladu s dstavnim
pofidkem a s ostatnimi souldstmi pravniho fidu Ceské republiky,
s mezinirodnimi smlouvami, jimiZ je Ceskd republika vizina,>** a s pra-
vem Evropské unie. Legislativni rada vlddy rovnéz zkouma prfedlozené
legislativni ndvrhy z hlediska, zda jsou ve vSech svych &dstech 1 jako
celek nezbytné, zda je jejich obsah srozumitelné a jednoznaéné formu-
lovén, pfehledné ¢lenén a zda je v souladu s ostatnimi zdvaznymi pravi-
dly legislativniho procesu.

Cleny Legislativni rady vlidy jmenuje vlida. Legislativni rada vlidy
na nivrh predsedy Legislativni rady vlidy jmenuje a odvoldvd cleny
pracovnich komisi a z jejich fad jmenuje predsedy a mistopredsedy pra-
covnich komisi a odvoldvd je.”*® Rada se rovnéz vyjadfuje k nivrhu
Legislativnich pravidel vlidy a k ndvrham jejich zmén.>** Cinnost Legi-
slativni rady vlidy a jejich pracovnich komisi zabezpetuje Utad vlidy
Ceské republiky, a to ve svych zafizenich. Uvedené zabezpeleni &in-
nosti Legislativni rady vlddy a jejich pracovnich komisi se uskuteéiuje
prostrednictvim Sekretaridtu Legislativni rady vlddy v souladu se Statu-
tem a Jednacim fiddem Legislativni rady vlddy.

Zaseddni Legislativni rady vlddy se konaji podle potfeby, zpravidla
jednou za dva tydny. Svoldva je predseda Legislativni rady vlady, ktery
je rovnéz fidi. Po dobu nepfitomnosti predsedy fidi zaseddni Legisla-
tivni rady vlddy néktery z mistopfedseda povéreny fizenim. K projed-
ndni kazdého jednotlivého bodu programu zaseddni Legislativni rady
vlddy je uren zpravodaj. V pfipadé zvldsté slozitych legislativnich pred-

32 Takto vymezeny okruh mezindrodnich smluv je vyrazné §irsi, neZ je okruh mezi-
nirodnich smluv podle &. 10 Ustavy CR, a zahrnuje v sobé i mezindrodni smlouvy
vlddni a resortni. K tomu viz napt. Mikule, V. Vnitrostitn{ platnost mezinirodnich
smluv, na které se nevztahuje &l. 10 Ustavy...

>3 Viz &. 2 pism. ¢) Statutu Legislativni rady vlddy. K fungovani Legislativni rady
vlddy viz blize Oehm, J.: Legislativni rada jako poradni orgin vlady ... s. 111 an.

4 Viz &l 2 pism. d) Statutu Legislativni rady vlady.
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loh, poptipadé rozsihlych a tematicky raznorodé strukturovanych legi-
slativnich ndvrhd, jsou k témto ndvrhim ustanovovéni dva i vice zpra-
vodajt.

V kompetenci predsedy Legislativni rady vlidy je pravomoc rozhod-
nout, ze legislativni ndvrh nebude projedndn Legislativni radou vliddy
a ze k nému bude vypracovino stanovisko predsedy Legislativni rady
vlady, jestlize jde o tpravu, kterd nemd formu komplexniho zdkona,
nebo neobsahuje zdsadni legislativni problémy, jejichZ feSeni si vyzaduje
projednini Legislativni radou vlddy, nebo je ¢asové naléhavd. Pfedseda
Legislativni rady vlidy muZe rovnéz rozhodnout, Ze pfislusny nivrh
nebude Legislativni radou vlady projednan z davodu jejich omezenych
kapacitnich moznosti. Stanovisko Legislativni rady vliady ve vlidé ob-
hajuje predseda Legislativni rady vlddy; i v pfipadé vypracovani stano-
viska predsedy jsou ovSem vyuZzivdna stanoviska zaujatd k legislativnimu
navrhu pfislusnymi pracovnimi komisemi Legislativni rady vlidy.

11.5.2. Pracovni komise Legislativni rady vlady

Zasadni podil na legislativni ¢innosti vlddy a jednotlivych dstfednich
spravnich Uradt maji pracovni komise Legislativni rady vlidy. Co do
objemu jimi projedndvanych ndvrhi pravnich predpist Legislativni radu
vlddy zcela pfekondvaji, nebot zatimco Legislativni rada vlddy nepro-
jedndvd ndvrhy vyhlasek a zpravidla ji nejsou predklddany ani ndvrhy
nafizeni vlddy ¢i méné zdsadni ndvrhy zdkont, pracovnim komisim jsou
— az na ojedinélé vyjimky, odivodnéné zpravidla Casovou tisni — pred-
klddany k projednini vSechny ndvrhy pravnich predpisti, véetné navrha
vyhlasek.

Postaveni pracovnich komisi Legislativni rady vlidy, na rozdil od
Legislativni rady vlddy jako takové, nevychdzi ze zikona, nybrz je upra-
veno vyluéné internimi akty vlddy — usnesenimi vlidy. Statut Legisla-
tivni rady vlady stanovi, Ze se zfizuji pracovni komise pro vefejné privo,
pracovni komise pro soukromé privo a pracovni komise pro trestni
pravo. Jednd se vsak pouze o zdkladni vymezeni pracovnich komisi.
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Pracovni komise pro verejné privo projedniva legislativni ndvrhy ob-
sahujici dpravu pravnich vztaht s prevahou ingerence orgdnu vefejné
spravy a moci, nebo organiza¢nich slozek stitu nebo Gzemnich samo-
spravnych celkt, s vyjimkou trestnich véci. Pracovni komise pro sou-
kromé privo projedndvd legislativni ndvrhy obsahujici pfevazné dpravu
pravnich vztaht mezi fyzickymi ¢ pravnickymi osobami navzdjem. Pra-
covni komise pro trestni pravo pak projedniva legislativni navrhy ob-
sahujici pfevazné pravni vztahy ve vécech trestnich. Pfesnéjsi rozdéleni
druhy a pocet pracovnich komisi Legislativni rady vlidy navrhuje pred-
seda Legislativni rady.

V soucasné dobé (a jiz tradi¢né) existuje celkem Sest pracovnich ko-
misi Legislativni rady vlddy, jimz jsou:

1. pracovni komise pro verejné pravo I — komise pro sprivni priavo
&,

2. pracovni komise pro vefejné privo I — komise pro spravni pravo

& 2,

3. pracovni komise pro vefejné pravo II — finanéni pravo,

4. pracovni komise pro verejné privo III — pracovni pravo a socidlni

vécl,

5. pracovni komise pro soukromé privo,

6. pracovni komise pro trestni pravo.

Statut Legislativni rady vlidy umoziuje predsedovi Legislativni rady
vlady zfidit i subkomise pracovnich komisi, tento institut se vSak v sou-
Casné dobé nevyuziva.

Pracovni komise Legislativni rady vlidy se sklddd z predsedy, misto-
predsedy a dalSich ¢lent. Pracovni komise projedndvaji legislativni néd-
vrhy predlozené vlidé a Legislativni radé vlidy a jejich zidvéry jsou
souldsti podkladt pro vypracovini ndvrhu stanoviska Legislativni rady
nebo predsedy Legislativni rady vlddy. Projedndvaji rovnéz ndvrhy vy-

hlasek.
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11.6. Pfiprava navrhu vécného zdméru zikona

11.6.1. Podminky vypracovani vécného zdméru zikona

Vécny zamér se vypracovava pouze v piipadé zdkonu, véetné zikonu
ustavnich. Nelze tedy predlozit vécny zdmér natizeni vlady ¢i dokonce
vyhldsky, lze jej pfipadné nahradit toliko nelegislativnim materidlem
predlozenym vladé mimo rezim Legislativnich pravidel vlddy. Ani v pfi-
padé zdkonu vSak nebyva vécny zimér zpracovivan ke vSem pozdéji
predklidanym zdkonum. Legislativni pravidla vlidy stanovi, Ze aby bylo
mozné predlozit vécny zdmér, musi byt takovy vécny zdmér predem
zafazen do pldnu legislativnich praci vlddy na pfislusné obdobi, coz je
dokument, v némz vlida v zdjmu plnéni svého programu uvadi privni
predpisy, které v urcitém casovém obdobi hodld pfijmout. Do plinu
legislativnich praci vlady se pak vécny zdmér zakona zaradi pouze v pti-
padgé, jestlize dosavadni zdkon ma byt nahrazen koncepéné novou zi-
konnou upravou, nebo jestlize obsah ndvrhu zikona mai spocivat
v upravé véci, které dosud nejsou v prévnim fadu upraveny. Vécny za-
mér se rovnéZ nevypracovava k ndvrhu zikona o stitnim rozpoctu
a v tomto pfipadé jej nahrazuje zprdva k ndvrhu stitntho rozpoctu na
prislusny rok, jejiz projedndni se nefidi Legislativnimi pravidly vlddy.

Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze okruh ndvrhi zdkont, k nimz by mél
byt vécny zdmér vypracovin, je relativné uzky. Vécny zdmér zdkona
vypracovavaji ministerstva nebo jiné Ustfedni spravni ufady a predkladaji
jej k projednani vlidé pred vypracovanim navrhu zdkona.

11.6.2. Obsah vécného zaméru zakona

Soudisti ndvrhu vécného zdméru zikona zpravidla bude predevsim
zavérend zprava hodnoceni dopadu regulace (RIA). Vécny zdmér ob-
sahuje téZ zpusob promitnuti navrhovaného vécného feseni do pravniho
fddu, z néhoz musi byt zfejmé,

— ktery zdkon nebo zdkony a jakd jejich ustanoveni se navrhuje zmé-
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nit & zrusit, anebo zda se navrhuje vypracovat novou privni
upravu,

jakd je zakladni pfedstava o obsahu prévnich norem urcenych k pro-
vedeni navrhovaného vécného feSeni, vyjidrend strucné,

zda navrhované privni feSeni je v souladu s dstavnim pofidkem,
s mezinirodnimi smlouvami, jimiZ je Cesk4 republika vizana, a se
zivazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z &lenstvi v Evropské
unii.

Pokud se zavéreéna zpriva hodnoceni dopadti regulace podle Obec-
nych zdsad hodnoceni dopadt regulace (RIA) v pfipadé konkrétniho
vécného zdméru zdkona nevypracovidvd, potom souldsti vécného zi-
méru zdkona musi vzdy byt

prehled pravnich pfedpist, k nimZ se vécny zdmér vaze, zakladni
zésady, které jsou do nich zapracoviny, a ucel, ktery je jimi sledo-
van; pokud je zimérem upravit oblast vztaht, kterd dosud pravnimi
predpisy upravena neni, uvede se do vécného ziméru tato skutec-
nost spolu s vymezenim této oblasti vztaht,

zhodnocenti stdvajici pravni tpravy nebo jeji pfislusné édsti, zahrnu-
jici rozbor skute¢ného stavu, anebo rozbor stavu v oblasti, kterd
dosud pravnimi predpisy upravena neni,

ndvrh vécného feSeni, z néhoz musi byt zfejmé, Ze navrhované
feSeni navazuje na provedené zhodnoceni, pficemz z vyhodnoceni
alternativnich feSeni, kterd byla pfi pfipravé vécného ziméru zva-
zovana, a z vyhodnoceni dusledka nepfijeti navrzeného feseni vy-
plyva, Ze véc nelze fesit jinak nez zdkonnou dpravou,
predpokliddany hospodafsky a finanéni dosah navrhované privni
Upravy na stitni rozpocet, ostatni vefejné rozpocty, na podnikatel-
ské prostiedi Ceské republiky, dile socidlni dopady, véetné dopadt
na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, oso-
by se zdravotnim postizenim a ndrodnostni mensiny, a dopady na
zivotni prostiedi,

zhodnoceni soucasného stavu a dopadu navrhovaného feSeni ve
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vztahu k rovnosti muzi a Zen, je-li hlavnim pfedmétem navrhované
pravni Upravy dprava postaveni fyzickych osob; zhodnoceni musi
obsahovat vysvétleni pfi¢in pfipadnych rozdila, ofekdvanych do-
padi nebo olekdvaného vyvoje, s vyuzitim statistickych a jinych
udaju ¢lenénych na muze a Zeny, jsou-li tyto udaje k dispozici.

Obsah vécného zdméru zdkona by mél byt omezen pouze na zdkladni
okruhy budouci privni dpravy, a to v poradi podle jejich obecnosti
a dualezitosti.

Soulad navrhovaného feSeni s Gstavnim pofidkem se prokazuje tim,
ze ve vécném zdméru zdkona se uvede, které souldsti tstavniho po-
fadku, respektive jejich ustanoveni, se na danou oblast vztahuji a jakym
zpusobem je v navrhovaném feSeni jejich obsah a el promitnut. Pfi-
tom se posuzuje rovnéz soulad navrhovaného feSeni s ndlezy Ustavniho
soudu, které se k dané oblasti vztahuji.

Soulad navrhovaného feSeni s mezinirodnimi smlouvami, jimiz je
Ceski republika vdzdna, se prokazuje uvedenim, které mezinirodni
smlouvy se na danou oblast vztahuji, jaky je jejich hlavni obsah a tGcel
a jakym zpusobem je v navrhovaném feSeni tento obsah a ucel pro-
mitnut. Pfitom se posuzuje soulad navrhovaného feseni zejména s mezi-
nirodnimi smlouvami o lidskych pravech, zvlisté pak s Umluvou
o ochrané lidskych priv a zidkladnich svobod, jakoZz i s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd priva, kterd se k dané oblasti vztahuje.
Netykaji-li se navrzené regulace zddné mezinarodni smlouvy, uvede se,
ze se mezindrodni smlouvy ani judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava na danou oblast nevztahuji.

Soulad navrhovaného feSeni se zdvazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi v EU
se prokazuje uvedenim, které predpisy EU, judikatura soudnich orgdnta
EU nebo obecné privni zisady priva EU, popiipadé i legislativni za-
méry EU, jsou ve vécném zdméru zédkona zohlednény, s uvedenim im-
plementaénich lhut. Je-li v ndvrhu vécného ziméru zédkona zohlednén
uréity predpis EU pouze CdsteCné, protoze zbytek ma byt zohlednén
v jinych ndvrzich, pak je nutné ve vécném zdméru uvést, kterd konkrétni
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ustanoveni predpist EU jsou ve vécném zdméru zikona zohlednéna.
Rovnéz se uvedou organizalni niroky, jakoz i ekonomické a institucio-
nalni dusledky pfipravované dpravy, neni-li toto vyhodnoceni soudasti
zévéretné zpravy z hodnoceni dopadu regulace, a dile i vysledky jed-
nani a konzultaci s orgdny EU o vécech tykajicich se zamyslené Gpravy,
vietné zdvéru a zdvazku, které z téchto jednini vyplynuly. Pokud se
navrhu privo EU netykd, uvede se tato skutecnost.

Soudldsti materiilu, kterym se vécny zdmér pfedklddd k projednini
vlddé, je 1 predklddaci zprava, jejiz obsah je presné vymezen v Legisla-
tivnich pravidlech vlady.

11.6.3. Projednini vécného zdméru zikona v pfipominkovém fri-
zeni

Vécny zamér zikona prochdzi pfipominkovym fizenim. Okruh pfi-
pominkovych mist je stejny jako v pfipadé ndvrhu zdkona (viz niZe).
Lhuta pro sdéleni pfipominek k ndvrhu vécného zdméru zdkona éini
zpravidla 15 pracovnich dnt. Stejné jako v pfipadé ndvrhi zdkont, jak
bude nize pfesné popsino, mohou néktera pfipominkovad mista uplatnit
k ndvrhu vécného zdméru zdkona tzv. ,zdsadni pfipominky“, které se
mohou stit predmétem tzv. rozporu a které potom podléhaji zvldstnimu
rezimu projedndni, stejné jako v pfipadé rozport u navrhu zékona.

11.6.4. Projednini nidvrhu vécného zdmeéru zdkona legislativnimi
organy vlidy a vladou

Navrh vécného zdméru zdkona se poté, co je predlozen vladé, pro-
jedndvd v legislativnich orgdnech vlady. V pfipadé projedndni pracov-
nimi komisemi Legislativni rady vlddy je pfitom pravidlem, Ze vécny
zamér zdkona byvé pfelozen vSem pracovnim komisim Legislativni rady
vlddy, a to v zdjmu vyfe$eni maximdlniho mnozstvi potencidlnich pro-
blému budouci pravni dpravy jiz v této fizi, jesté pred vypracovinim
paragrafového znéni navrhu zdkona. Rovnéz je v pripadé véenych za-
méru zikonu pravidlem, Ze byvaji projedndviny i plénem Legislativni
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rady vlidy a Ze se v jejich pfipadé nevyuzivd institutu stanoviska pred-
sedy Legislativni rady vlddy. Z tohoto pohledu se bohuzel jako neadek-
vatni jevi lhiita, kterou Legislativni pravidla vlady k projednini ndvrhu
vécného zdméru zakona Legislativni radou vlidy stanovi. Tato lhuta je
totiz pouze 30 dn, tj. poloviéni oproti lhitdm k pojednani ndvrht za-
kont a nafizeni vlidy. Jakmile je vypracované stanovisko Legislativni
rady vlidy vloZeno do elektronické knihovny Utadu vlddy CR (eKlep),
lze ndvrh vécného zdméru zikona zaradit na program schiize vlidy. Na
zakladé vladou schvileného vécného zdméru zikona vypracuje pfislusné
ministerstvo (Clen vlddy), popfipadé jiny ustfedni spravni dfad, ndvrh
zakona (tzv. paragrafové znéni).

11.7. Pfiprava navrhu zdkona

11.7.1. Obsah navrhu zakona

Navrh zdkona vypracovavd prislusné ministerstvo nebo jiny ustredni
spravni ufad. Pfipravé kazdého nivrhu zikona musi predchdzet pod-
robnd analyza pravniho a skutkového stavu, jejiz soucdsti musi byt téz
zhodnoceni nezbytnosti navrhované zmény pravniho fddu. Zpravidla ji
bude téz predchizet postup podle Obecnych zdsad hodnoceni dopada
regulace (RIA), jimZ je vénovidna samostatna kapitola. Nélezité hodno-
ceni potrebnosti nové pravni regulace se musi tykat kazdého navrhu
zékona, tedy 1 takového, jehoZ vypracovini nepfedchizelo vypracovini,
projedndni a schvileni vécného zdméru zikona, coZ je ostatné pripad
vétsiny novych zdkonu.

Obligatorni souédsti ndvrhu zdkona je divodova zpriva, kterd se déli
na obecnou a zvldstni ¢dst. Obsah divodové zprivy je v obecné mite
upraven primo v zikoné o jednacim fidu Poslanecké snémovny, kde je
stanoveno, ze v divodové zpravé se hodnoti platny prévni stav a vysvétli
se nezbytnost nové dpravy v jejim celku (obecnd &ist) 1 jednotlivd usta-
noveni (zvldstni dst), a to tak, aby divodovad zpriva obsahovala téz
predpoklidany hospodirsky a finanéni dosah navrhované upravy, ze-
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jména ndroky na stitni rozpocet, rozpoéty kraji a obci a zhodnoceni
souladu ndvrhu zdkona s mezinirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy
CR a s tstavnim porddkem Ceské republiky.”*® Obsahu divodové
zpravy a pozadavkim na jeji obsah je vénovdna samostatnd kapitola.

Navrh zdkona musi byt téZ mimo jiné v souladu s obsahovymi a legi-
slativné technickymi pozadavky stanovenymi Legislativnim pravidly
vlady.

Souédsti materidlu, kterym se ndvrh zdkona predklddi k projednini
vladé a Legislativni radé vlidy, je rovnéz predklddaci zprva. Predkla-
daci zprava obsahuje zejména stru¢né vyjidfeni Géelu ndvrhu, sdélent,
zda a s kterymi jinymi ministerstvy (Cleny vlidy), popfipadé jinymi
ustfednimi spravnimi urady byl ndvrh zdkona vypracovan ve spoluprici,
pokud tuto spoluprici ulozila vlida, sdéleni o prubéhu a vysledku pri-
pominkového fizeni, véetné popisu pfipadnych rozport a stanoviska
predkladatele k nim, a vymezeni jinych pfipominek podstatné povahy,
které nemohou byt pfedmétem rozporu s ohledem na to, kdo je uplatnil,
s uvedenim duvodu, pro¢ jim nebylo vyhovéno. Pokud vypracovéini
ndvrhu predchdzelo schvileni vécného zdméru zdkona vladou a predlo-
zeny ndvrh zdkona se od vécného zdméru schvileného vlidou odchy-
luje, uvede se v predklddaci zpravé tato odchylka a jeji odavodnéni.

Pokud névrh zdkona obsahuje zmocnéni k vyddni provadéciho pred-
pisu a tento provadéci predpis md nabyt Gcinnosti souasné se zakonem,
je soulasti materidlu téZ ndvrh providéciho predpisu (ndvrh nafizeni
vlddy nebo ndvrh vyhldsky), ktery bude posléze predlozen Poslanecké
snémovné Parlamentu v souladu s jejim jednacim fidem.”*® Névrh pro-
vadéciho predpisu se v této fazi predklada bez projednini v pfipominko-
vém fizeni a v pracovnich komisich.

Jde-li o nédvrh novely zdkona, soucdsti materidlu pfedklddaného vladé
je téZ text novelizovaného zdkona nebo jeho &isti v platném znéni s vy-

35§ 86 odst. 3 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, ve znéni

pozdéjsich predpist.

36§ 86 odst. 4 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny.
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znafenim navrhovanych zmén a doplnéni.**” Jde-li o novelu rozsihlou,

kterd se tykd prevdzné Cisti zdkona, je zdkladem pro dal$i zpracovini
textu cely zdkon v platném znéni. Nejde-li naopak o takto rozsihlou
novelu a novela se tykd jen omezené &asti zdkona nebo jen jeho jedno-
tlivého paragrafu, je zdkladem pro dal$i zpracovani textu &ist zdkona
nebo jeho jednotlivy paragraf v platném znéni. Vzdy to vSak musi byt
takovd &ast zdkona v platném znéni, aby navrzenou novelu bylo mozno
posoudit v souvislostech obsazenych v novelizovaném zikoné. Na-
vrzend novela se do textu promitne tak, Ze nové dopliiované nebo vkla-
dané ustanoveni, vCetné jednotlivych slov, se vyznaéi tuénym pismem.
Ustanoveni, vCetné jednotlivych slov, vypousténé bez nihrady, se pres-
krtne jednoduchou arou. Dosavadni ustanoveni, véetné jednotlivych
slov, nahrazované jinym ustanovenim, se pfeskrtne jednoduchou arou
a bezprostredné za timto textem se uvede tuénym pismem nové navrho-
vané ustanoveni.

11.7.2. Pfipominkové fizeni k nidvrhu zdkona

Zpusob projedndni navrhu zdkona v rdmci jednotlivého ministerstva
¢ jiného ustfedniho sprévniho tfadu, ktery ndvrh vypracovévd, tedy
tzv. vnitroresortni pripominkové fizeni, neni upraveno ani Legislativ-
nimi pravidly vlidy a fidi se internimi predpisy pfislusného uradu. Le-
gislativni pravidla vlddy tedy reguluji legislativni proces az do okamziku,
kdy je navrh zdkona predklddin k posouzeni navenek. Plati, Ze ndvrh
zdkona se predklddd do pfipominkového fizeni v zdsadé stejnému
okruhu pfipominkovych mist, jako je tomu v pfipadé nivrhu vécného
ziméru zikona, a to bud prostfednictvim elektronické knihovny Ufadu
vlady CR (eKlep), jde-li o subjekty vyslovné uvedené v Legislativnich

37 Je-li jiz v legislativnim procesu ptedloZena jind vlidni novela téhoz pravniho pred-

pisu, kterd md nabyt t¢innosti pfed nové predklddanou novelou, je praxe takovi, Ze se
pozdgjsi novela veetné dplného znéni s vyznadenim navrhovanych zmén koncipuje jiz
na budouci pravni stav.
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pravidlech vlidy,®® nebo jakoukoliv jinou formou, jde-li o zapojeni

dalsich subjektt do pfipominkového fizeni podle rozhodnuti pfedkla-
datele. Lhuta pro sdéleni pfipominek ¢ini 20 pracovnich dnt, nestanovi-
li predkladatel lhitu delsi, resp. nemd-li predsedou Legislativni rady
vlddy udélenu vyjimku ve smyslu Legislativnich pravidel vlady. Pokud
vypracovani ndvrhu ulozila vldda z dtivodu naléhavosti v terminu, ktery
neumoziiuje dodrzet lhutu standardniho pfipominkového fizeni, sta-
novi lhttu pro sdéleni pfipominek sim predkladatel, a to tak, Ze tato
lhiita nesmi byt krat$i nez pét pracovnich dnu. Specidlni lhita pro sdé-
leni pfipominek plati také v pfipadé nivrhu zikona o stitnim rozpoctu,

** Navrh podle platného znéni Legislativnich pravidel vlidy prostfednictvim elektro-
nické knihovny Ufadu vlady CR (eKlep) obdrzi k piipominkim:

a) ministerstva (ministfi),

b) jiné Gstfedni organy stétni spravy, a dile Cesk4 nrodni banka, Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi, Ufad pro zastupovini stitu ve vécech
majetkovych, Bezpetnostni informaéni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a informace,
Utad pro ochranu osobnich tdaja, finanéni arbitr Ceské republiky, Akademie véd
Ceské republiky, Ustav pro studium totalitnich rezimt a zmocnénec vlady pro lidska
prava, pokud se jich nivrh tyka z hlediska jejich plisobnosti nebo jako organizacnich
slozek statu,

c) kraje, hlavni mésto Praha a sdruZeni obci s celostitni plisobnosti, pokud se ndvrh
tykd samostatné nebo prenesené ptsobnosti krajd, hlavniho mésta Prahy nebo obci,
d) Kanceldt prezidenta republiky, Kanceldf Poslanecké snémovny, Kanceldf Senitu,
Nejvyssi kontrolni urad, pokud se jich jako organizaénich slozek stitu nebo jejich
pusobnosti, maji-li postaveni orgdnu statu, navrh tykd,

¢) Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spréavni soud, pokud se jich jako organi-
zalnich slozek stitu, nebo jejich pusobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz se fidi,
navrh tykd,

f) Druzstevni asociace Ceské republiky, pokud se véeny zdmér tyka druZstevnictvi
a Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky, pokud
se ndvrh tykd prévni regulace podnikéni,

g) odborové organizace a organizace zaméstnavateld, pokud se ndvrh tykd dalezitych
z4jmu pracujicich, zejména hospodéiskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kultur-
nich a socidlnich podminek (§ 320 odst. 1 zdkoniku price) a pfipominkovd mista
stanovend mezinirodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika vizana,

h) odbor kompatibility Utadu vlady CR.
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a to s ohledem na lhity stanovené pro vypracovini ndvrhu zdkona
o stitnim rozpoltu v rozpoctovych pravidlech.”®” Lhitu v tomto pii-
padé stanovuje Ministerstvo financi, a to tak, aby nebyla kratsi nez
10 pracovnich dnua.

Pfipominky se uplatiiuji prostfednictvim elektronické knihovny
Utadu vlidy CR, jde-li o pfipominky téch, jimZ byl nivrh touto cestou
k pfipominkim predloZen, nebo listinnou &i elektronickou formou
v ostatnich pfipadech. Po ukonéeni pfipominkového fizeni probiha vy-
pordddni uplatnénych pfipominek. Zvldstnimu rezimu vypofidani pfi-
tom podléhaji pfipominky, jez jako ,zdsadni“ oznadi ministerstva (mi-
nistfi), jiné dstfedni orgdny stitni sprivy, popiipadé Ceskd nirodni
banka, Utad pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnic-
tvi, Ufad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, Bezpeénostni
informaéni sluzba, Ufad pro zahraniéni styky a informace, Utad pro
ochranu osobnich tdaj, finanéni arbitr Ceské republiky, Akademie véd
Ceské republiky, Ustay pro studium totalitnich rezimd, zmocnénec
vlddy pro lidskd priva, kraje, hlavni mésto Praha, sdruZeni obci s celo-
stitni ptisobnosti nebo odbor kompatibility Utadu vlidy CR. Tento
odbor posuzuje ndvrh zdkona z hlediska jeho slucitelnosti s privem
Evropské unie, avSak za slucitelnost ndvrhu s privem EU nese odpo-
védnost sim predkladatel navrhu.

Neni-li pfipominkim uvedenych pfipominkovych mist, které byly
oznaleny jako ,zdsadni“, vyhovéno, stdvaji se pfedmétem rozporu. Né-
sledné musi probéhnout jejich projednani na vyssi Grovni, zpravidla na
trovni naméstkti. Pokud ani to nevede k odstranéni rozporu, fesi ho
ptimo ¢len vlddy nebo vedouci jiného ustfedniho organu stitni spravy,
ktery ma ndvrh zdkona vlidé predlozit, jedndnim s jinym ¢lenem vlady,
s vedoucim jiného tstfedniho orgénu stétni spravy, s guvernérem Ceské
narodni banky, s vedoucim dal$tho orgdnu, s hejtmanem, primatorem
hlavniho mésta Prahy nebo se statutirnim orgdnem sdruZeni obci s celo-

9 Viz zejm. § 8 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né-
kterych souvisejicich zékon(rozpoltové pravidla), ve znéni pozdégjsich predpist.
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statni pusobnosti. Pokud se ani poté nepodafi rozpor odstranit, predlozi
se rozpor k rozhodnuti vlddé¢ spolu s navrhem zikona.

Podléha-li nivrh zdkona konzultaci na zdkladé rozhodnuti Rady
¢. 98/415/ES o konzultacich vnitrostitnich orginti s Evropskou cen-
tralni bankou k ndvrhim pravnich predpist,’*® zasle jej predkladatel
Evropské centrdlni bance ke konzultaci poté, co jej upravi na zakladé
vysledkt pripominkového fizeni. Informace o této skute¢nosti a o vy-
sledku konzultace se posléze doplni do obecné ¢asti divodové zprivy.
Vysledek konzultaci je tfeba do ndvrhu zikona promitnout. V pfipadé,
ze se jednd o technicky pfedpis, ktery ve smyslu nafizeni vlady &. 339/
2002 Sb.,>*" o postupech pfi poskytovani informaci v oblasti technic-
kych predpist, technickych dokumentt a technickych norem, ve znéni
nafizeni vlidy ¢. 178/2004 Sb., podléhd notifika¢ni povinnosti, je nutné
jej pred predlozenim vlidé prepsanym zpusobem notifikovat.

11.7.3. PredloZeni ndvrhu zikona vlidé a Legislativni radé vlady

Névrh zédkona se poté, co byl upraven podle vysledkt pfipominko-
vého fizeni, zasle k projednani vlddé. Byl-li ndvrh notifikovin jako tech-
nicky pfedpis, popfipadé konzultovin s Evropskou centrilni bankou,

%% Orgdny &lenskych stith konzultuji Evropskou centrilni banku ke v§em ndvrhim
pravnich predpist, které podle Smlouvy o fungovani Evropské unie spadaji do oblasti
jeji pusobnosti, a zejména v oblastech ménovych zélezitosti, platebnich prostfedkd,
nirodnich centrilnich bank, shromaZzdovéni, sestavovani a Sifeni statistickych udaja
v oblastech mény, financi, bankovnictvi, platebnich systému a platebni bilance, dile
v oblasti platebnich a zdétovacich systéma a pravidel pro finanéni instituce, pokud
vyznamné ovliviiuji stabilitu finanénich instituci a trht. Orgdny ¢lenskych statd EU,
které nepfijaly jednotnou evropskou ménu, tedy i orginy CR, navic konzultuji Evrop-
skou centrdlni banku ke v§em ndvrhim prévnich predpist, které se tykaji ndstroja
ménové politiky.

**! Uvedenym nafizenim vlidy byla transponovina smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢ 98/34/ES o postupu poskytovani informaci v oblasti technickych norem
a predpisti a pravidel pro sluzby informaéni spoleénosti, ve znén{ smérnice Evropského
parlamentu a Rady & 98/48/ES.
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mél by v této fizi jiz byt upraven na zdkladé pfipadnych pfipominek
uplatnénych Evropskou komisi, jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské
unie, poptipadé Evropskou centrilni bankou.

Navrh zdkona se vlddé predklidd prostfednictvim elektronické kni-
hovny Ufadu vlidy CR (eKlep) a také v listinné podobé predsedovi
vlady v poltu tif vytiskt. Zaroven se tii listinné stejnopisy navrhu za-
silaji predsedovi Legislativni rady vlady. Jestlize byl ndvrh zikona vy-
pracovén jinym ustfednim spradvnim tfadem neZ ministerstvem, pred-
kldda navrh vIddé jeji ¢len, jehoz vldda povéfila koordinaéni funkei vaci
tomuto jinému Ustfednimu spravnimu ufadu, a vedouci takového
Ustfednimu orgdnu je v tomto pripadé spolupfedkladatelem ndvrhu.

Névrh posléze projednivaji pracovni komise Legislativni rady vlddy.
Nisledné, zpravidla s vyuzitim podkladi od pracovnich komisi Legi-
slativni rady vlidy a od odboru vlidni legislativy Utadu vlidy CR, dojde
bud k predlozeni ndvrhu Legislativni radé vlady, kterd k nému vypracuje
své stanovisko s obecnymi &1 zpravidla spiSe s konkrétnimi pfipomin-
kami, anebo k ndvrhu bude vypracovino stanovisko pouze predsedy
Legislativni rady vlidy, pokud tak predseda Legislativni rady vlidy
rozhodne.**

Bezprostredné poté, co predseda Legislativni rady vlidy obdrzi ndvrh
zékona, posoudi, zda jej projednd Legislativni rada vlidy na svém plénu
¢i zda k nému bude vypracovino toliko stanovisko predsedy Legisla-
tivni rady vlddy. Soucasné je ndvrh podle svého vécného obsahu zafazen
na program jedndni pfislusnych pracovnich komisi Legislativni rady
vlddy. Tato fize je limitovdna lhitou, do kdy musi Legislativni rada

**2 Podle ¢&. 4 bodu 3 Statutu Legislativni rady vlidy mtZe predseda Legislativni rady
rozhodnout, Ze legislativni navrh nebude projednin Legislativni radou a ze k nému
bude vypracovino stanovisko predsedy Legislativni rady, jestlize jde o tpravu, kterd
a) nemd, v piipadé vécného zdméru zdkona nebude mit, formu komplexniho zdkona
(nikoliv novely zékona),

b) neobsahuje zdsadni legislativni problémy, jejichZ feSeni si vyzaduje projedndni ni-
vrhu Legislativni radou, nebo

c) je Casové naléhava.
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vlddy, popfipadé predseda Legislativni rady vlady, k ndvrhu zikona
uplatnit své stanovisko. Tato lhata ¢ini 60 dnti ode dne pfedlozeni né-
vrhu zékona predsedovi Legislativni rady vlddy. Stanovisko Legislativni
rady vlddy nebo jejtho predsedy se vklidd do elektronické knihovny
Utadu vlddy CR a soulasné se v poétu tif listinnych stejnopist predlozi
predsedovi vlidy.**

11.7.4. Postup po projedndni navrhu zikona vladou

Névrh zdkona schvéleny vlidou se stivd tzv. vlidnim ndvrhem zi-
kona. Jeho soudisti je davodova zprava. Cistopis vlidniho navrhu z4-
kona vyhotovuje orgdn, v jehoz &ele je ¢len vlady nebo vedouci jiného
ustfedntho orgdnu stitni sprivy, ktery navrh zdkona vlidé predlozil.
Koordinujici dfad postupuje pfi vypracovéani ¢istopisu vlddniho ndvrhu
zakona v soulinnosti s jinym ustfednim orgdnem, pokud je tento
Ustfedni orgdn zpracovatelem ndvrhu zédkona predlozeného vlddé cle-
nem vlddy. V1ddni ndvrh zdkona v péti vyhotovenich vlastnoru¢né po-
depisuje Clen vlidy nebo vedouci jiného ustfedntho orgdnu stitni
spravy, ktery ndvrh zdkona vladé predlozil. Takto podepsany ndvrh se
predlozi k podpisu pfedsedovi vlddy, a to zpravidla do péti pracovnich
dnu ode dne, v némz vlida ndvrh schvilila, neni-li ve vyjimeénych pfi-
padech vlddou stanovena lhuta kratsi. Vyzaduje-li si dopracovani ndvrhu
nebo divodové zpravy provedeni vétstho poftu zmén, predlozi se nivrh
k podpisu predsedovi vlddy zpravidla nejpozdéji do deseti pracovnich
dnt. Prilohou je rovnéZz ndvrh providéciho predpisu, md-li provadéci
predpis nabyt aéinnosti soucasné se zdkonem, a platné znéni zikona
nebo jeho &isti s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni, jde-li
o ndvrh novely zdkona, aby vlddni ndvrh zdkona plné vyhovoval poza-
davkiim stanovenym jednacim fddem Poslanecké snémovny.

> Podle ¢&. 5 odst. 4 jednaciho ¥adu vlidy plati, Ze materidl legislativni povahy lze na
program schize vlidy zaradit jen tehdy, je-li k nému vypracovino stanovisko Legi-
slativni rady vlddy nebo stanovisko predsedy Legislativni rady vlidy a bylo-li toto
stanovisko vloZeno do elektronické knihovny Ufadu vlady CR.
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11.7.5. Vyhlaseni uplného znéni zikona

Parlament muze v rdimci novely zdkona zmocnit predsedu vlidy, aby
zajistil vyhldseni Gplného znéni zikona ve Sbirce zikont.>** Obsahuje-li
zédkon takové zmocnéni, vypracuje Uplné znéni zdkona organ, ktery
vypracoval vladni ndvrh novely zikona, jehoZ dplné znéni ma byt vy-
hldseno. V ostatnich ptipadech, tj. neslo-li o vladni ndvrh zdkona, vy-
pracuje Uplné znéni zdkona orgdn, do jehoZz pusobnosti patfi véci upra-
vené timto zakonem. V pochybnostech bude orgdn pfislusny k vypraco-
vani uplného znéni zdkona urcen predsedou Legislativni rady vlddy.
Uplné znéni zdkona musi byt vypracovino tak, aby bylo predsedovi
Legislativni rady vlidy doruceno nejpozdéji do tficeti dnt ode dne,
kdy nabyl d¢innosti zékon, v némz je uvedeno zmocnéni k vyhldSeni
tplného znéni novelizovaného zikona.’*> Predseda Legislativni rady
vlady predlozi po kontrole spravnosti toto uplné znéni predsedovi vlady
k podpisu a ndsledné zajisti pfedani tplného znéni redakci Sbirky zi-
kont k vyhliseni.

11.7.6. Postup vliady pfi neschvileni vlidniho niavrhu zikona
Poslaneckou snémovnou

Vréti-li Poslaneckd snémovna vladé vlidni navrh zdkona k dopraco-
vani nebo vlidni ndvrh zikona zamitne, popfipadé s nim vyslovi nesou-
hlas,”* pak podle Legislativnich pravidel vlddy plati, ze piislusny ¢len
vlddy nebo vedouci jiného ustfedniho sprivniho ufadu, ktery navrh
zékona vliddé predlozil, navrhne vlidé dal$i postup.

** Viz § 2 odst. 1 pism. f) zdkona & 309/1999 Sb., o Sbirce zikont a Sbirce mezi-
narodnich smluv.

** Tim vSak institut Gplného znéni do jisté miry ztrici vyznam, nebot adresiti mus
obsah zdkona respektovat jiz od prvého dne jeho Géinnosti a nemohou se dovolavat
toho, Ze dplné znéni zdkona bylo uvefejnéno az pozdéji.

¢ Viz § 90 az 95 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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11.8. Pfiprava navrhu nafizeni vlady

11.8.1. Pravni ramec pfipravy navrhu nafizeni vlady

Podle ¢&l. 78 Ustavy CR je vldda k provedeni zikona a v jeho mezich
opravnéna vyddvat nafizeni. Na rozdil od provadécich pravnich pred-
pist podle &. 79 odst. 3 Ustavy CR k tomu vldda nepotiebuje Zadné
zvldstni zmocnéni a svou nafizovaci pravomoc tak muZe realizovat jiz na
zékladé samotného ¢&l. 78 Ustavy CR, ktery je piimo aplikovatelnym
pravem. Tim je ddn hlavni rozdil mezi nafizenim vlddy a napt. vyhlds-
kami ministerstev, které jinak maji stejnou pravni silu. V praxi je vak
tento rozdil relativizovan tim, Ze celd fada zvlastnich zdkont vyslovné
obsahuje zmocnéni pro vlidu, aby k provedeni daného zikona vydala
v urlité véci nafizeni. Fakticky je tedy nutné rozliSovat, zda k vydani
nafizeni vlady dochdzi na zikladé generilnitho zmocnéni podle ¢l. 78
Ustavy CR, nebo a7 na zikladé konkrétniho zmocnéni obsaZeného
v konkrétnim zdkoné.

11.8.2. Obsah nidvrhu nafizeni vlidy

Pfipravé nafizeni vlidy musi, stejné jako v pfipadé nivrhu zdkona,
predchdzet podrobnd analyza nezbytnosti nové pravni tpravy. Jeji sou-
Casti pochopitelné musi byt i to, zda vibec nafizeni vlddy lze v dané véci
vydat, zejména pak tehdy, kdy je vyddvino na zdkladé obecného zmoc-
néni podle &. 78 Ustavy CR. V takovém piipadé musi byt bezpetné
zji§téno, ze nafizeni se bude jesté pohybovat v mezich zékona a Ze jej
nebude namisto jeho provedeni fakticky modifikovat ¢i dokonce z¢asti
derogovat. Ustavnost nafizeni vlidy v uvedeném sméru viak musi byt
predem podrobena analyze i v pfipadé, kdy zdkon vyslovné stanovi
opravnéni k jeho vydani.

Soudiasti ndvrhu nafizeni vlddy je jeho odtvodnéni, které plni obdob-
nou funkei, jakou v pfipadé navrhu zékona ma dtvodové zprava. Také
oduvodnéni ndvrhu nafizeni vlddy se obligatorné ¢leni na obecnou
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a zvlastni &ast, pricemz obecnd Cdst zpravidla bude tvofena zdvére¢nou
zpravou hodnoceni dopadu regulace (RIA).

V okamziku pfedlozeni nivrhu nafizeni vlidy vlddé musi, vedle odu-
vodnéni, jeho souldsti byt také predklddaci zprava, a v pfipadé, ze ndvrh
spolivd v novelizaci nafizeni vlidy, také platné znéni novelizovaného
nafizeni vlady s vyznaenim navrhovanych zmén.

11.8.3. Projednini navrhu nafizeni vliddy v pfipominkovém fizeni

Podobné jako ndvrh zdkona, prochdzi i navrh nafizeni vlidy pfipo-
minkovym fizenim, nebyla-li z né vyjimecné udélena vyjimka predse-
dou Legislativni rady vlddy. Okruh pfipominkovych mist je stejny jako
v pfipadé nidvrhu zdkona a vécného zdméru zakona. Lhuta pro sdéleni
pripominek k ndvrhu nafizeni vlidy &ini zpravidla 15 pracovnich dnda.
V pfipadé ndvrht nafizeni vlddy, kterymi se pro ulely duchodového
pojisténi stanovi vieobecny vyméfovaci zaklad, ¢ini lhuta pro sdéleni
pfipominek nejméné 5 pracovnich dnt a v pfipadé nafizeni vlidy zvy-
Sujictho duchody nebo ¢astky Zivotniho minima nejméné 10 pracovnich
dnu.

Také v pripadé ndvrhu nafizeni vlddy mohou tdZ pfipominkovéd mista,
kterd maji tutéZ moznost u navrhu zikona, uplatnit zdsadni pfipominky,
jejichZ neakceptovénim se tyto pfipominky stivaji pfedmétem rozporu.
Ten podléhd stejné procedure projedndni, jako rozpor v ptipadé nivrhu
zakona.

Po ukonceni pfipominkového fizeni, popfipadé po notifikaci ve
smyslu nafizeni vlidy ¢ 339/2002 Sb. nebo konzultaci s Evropskou
centrdlni bankou, se upraveny ndvrh predklidd vlidé a soucasné pred-
sedovi Legislativni rady vliddy, a to stejnym zpusobem, jakym se pfed-
klddd navrh zdkona.

11.8.4. Projednini nivrhu nafizeni vlady legislativnimi orginy
vlady a vladou

Navrh nafizeni vlady je po predlozeni vladé a predsedovi Legislativni
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rady vlidy podroben projedndni v pracovnich komisich Legislativni
rady vlddy s ohledem na navrzeny pfedmét tpravy. V praxi se nivrhy
nafizeni vlidy zpravidla nepfedklddaji Legislativni radé vlidy a byvd
k nim zpracovévano pouze stanovisko predsedy Legislativni rady vlidy.
Na projedndni ndvrhu nafizeni vlidy i v tomto pfipadé, stejné jako
v pfipadé ndvrhu zikona, plati lhita 60 dni. Poté, co je stanovisko
vypracovino a vloZeno do elektronické knihovny Utadu vlidy CR,
muze byt ndvrh nafizeni vlddy pfedlozen k projednini na schuzi vlidy.
Poté, co je navrh nafizeni vlidy vlidou schvélen, vypracuje orgédn, ktery
jej vladé predlozil, &istopis natizeni vlidy. Cistopis nafizeni vlidy vlast-
norucné podepisuje ¢len vlddy, ktery jej vlddé predlozil, a posléze pred-
seda vlddy. Pfedlozil-li ndvrh nafizeni vlidy vlddé vedouci jiného
ustfedntho spravntho dfadu, vypracovany Eistopis nepodepisuje a rov-
nou jej predklidd k podpisu predsedovi vlidy.”*” Predseda vlidy vsak
muze byt pfi podepisovani nafizeni vlady i zastoupen mistopfedsedou
vlddy nebo jinym povéfenym clenem vlddy v souladu s ¢l. 77 odst. 2
Ustavy CR.**® Po podpisu se nafizeni vlidy predklidd redakci Sbirky
zakonu k publikaci.

11.9. Pfiprava navrhu vyhlasky
11.9.1. Pravni rdmec pfipravy navrhu vyhlasky

Pfiprava ndvrhu vyhlasky a jeji projedndni pfed jejim vyddnim ve
Sbirce zdkonu je v porovnini s jinymi privnimi pfedpisy, véetné na-
fizeni vlidy, do zna¢né miry specifické. Je to ddno predevsim vymeze-
nim toho, kdo je opravnén vyhlasku vydat. Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy
CR plati, Ze ministerstva, jiné spravni Gfady a orginy dzemni samo-
spravy mohou na zdkladé a v mezich zdkona vyddvat privni predpisy,

%7 To odpovid &l. 78 vété druhé Ustavy CR, kde je stanoveno, Ze nafizeni podepisuje
predseda vlidy a pfislusny clen vlady.

**% Shodné Klima, K. a kol.: Komentd¥ k Ustavé a Listing, 1. dil, 2. roz§it. vyd., Ales
Cenék, Plzen 2009, s. 584.
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jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Ve vztahu k predpisim orginu
tzemni samospravy se slu$i pfipomenout, ze ustanoveni se tykd pouze
predpisti vyddvanych v pfenesené pusobnosti (nafizeni obce, resp. na-
fizeni kraje), nebot vydavani obecné zdvaznych vyhldsek v samostatné
pusobnosti je regulovdno jinym ustanovenim tstavy, konkrétné ¢linkem
104 odst. 3 Ustavy CR.** Jinak v3ak tento okruh pfedpist muZeme
ponechat v zdsadé mimo zdjem nasi pozornosti, nebot se pfiprava a pro-
jedndni navrhu takového pfedpisu fidi specifickymi pravidly a nespadd
do pusobnosti Legislativnich pravidel vlidy. Stejné je tomu i v pfipadé
predpisu jinych nez tstfednich orgdnd stitni sprdvy (napf. nafizeni
krajskych hygienickych stanic).

Dile se tedy zaméfime na pouze na ty provadéci pravni predpisy,
které na zdkladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR vyddvaji ministerstva a jiné
ustfedni spravni dfady, nebot pravé na né dopadd Gprava obsazend v Le-
gislativnich pravidlech vlady.

Z pohledu projedndvini ndvrhu vyhldsky ve smyslu Legislativnich
pravidel vlidy se jako relativné sporné jevi, zda ministerstvo ¢&i jiny
ustfedni spravni urad, resp. ministr nebo vedouci jiného ustredniho
spravniho tradu, mohou byt limitovani postupy vymezenymi pouze ve
formé usneseni vlidy, kdy?Z jejich pravomoc vydévat pravni predpisy mé
tstavni zdklad a v konkrétnim ptipadé se realizuje na zdkladé zakona.
Muze vibec vlida svym usnesenim omezit normotvornou pravomoc
ministerstva, kterd vyplyva ze zdkona, a pokud ano, za jakych podmi-
nek? Jiz bylo feceno, zdkladni podminky pro vyddvini providécich
pravnich predpisti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy CR jsou nésledujici:

— musi existovat zédkonné zmocnéni k vyddni provadéciho predpisu,

— provadéci pravni pfedpis musi byt vyddn na zdkladé zdkona a

— provéadéci pravni predpis musi byt vyddn v mezich zdkona.

% Shodné KnéZinek, J., Mlsna, P., Vedral, J.: Pfiprava nivrht pravnich pfedpist ...,
s. 85; Pavlitek, V., Hrebejk, J.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky, 1. dil — Ustavni
systém, 2. vyd., Linde, Praha 1998, s. 266; Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Li-
sting, 1. dil ..., s. 595 an., apod.
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Vyjdeme-li tedy pouze z dikce ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR, pak by se
mohlo zddt, Ze vyddni provddécitho pravniho predpisu na zdkladé za-
konného zmocnéni je vysostnym opravnénim ministerstva, resp. jiného
spravniho tfadu, bez dalsiho, takZe limitovat vedouciho takového uradu
jesté usnesenim vlddy v podobé Legislativnich pravidel vlidy se mutze
jevit tak, Ze stoji mimo dstavu, ¢i s ni je dokonce v rozporu. Co ale
vlastné znamend ona Ustavni Uprava, ze vyhlaska musi byt vydina na
zakladé zdkona a v jeho mezich? M4 se takovym zikonem na mysli
pouze zikon, ktery je provadén, nebo i jakykoliv jiny zdkon, s nimz
vyhldska musi byt v souladu? Je-li Ustavni soud oprivnén rusit pro-
vidéci pravni predpis pro rozpor s jakymkoliv zikonem,’*° pak zfejmé
zavér o tom, Ze ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy CR se vztahuje pouze
na zékon podzikonnym pfedpisem (vyhldskou) providény, nemtze ob-
stat. Vezmeme-li v potaz skute¢nost, ze provadéci pravni predpis musi
byt vydan v souladu s kterymkoliv zdkonem, nikoliv tedy jen pouze
s tim, ktery pfimo provddi, a v tomto sméru nesmi vybodéit ze zikon-
nych mezi, pak nelze opomenout ustanoveni kompeten¢niho zikona,
podle kterého se ministerstva ve veskeré své ¢innosti, tedy véetné ¢in-
nosti normotvorné, fidi nejen Ustavnimi a ostatnimi zdkony, ale 1 usne-
senimi vlady.**! A uvizime-li, Ze vlida je podle Ustavy CR vrcholnym
organem moci vykonné>>? a forma usneseni pro rozhodovani vlady je
rovnéz predpoklddina pfimo v Ustavé CR,**® pak by zivér o tom, Ze
Legislativni pravidla vlidy zavazuji ministerstva (a ministry jako ¢leny
vlddy) nejen politicky, ale 1 pravné, nebyl zcela neodivodnény. Presto

3% (1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR.

31§ 21 zdkona & 2/1969 Sb., o zfizenf ministerstev a jinych dstfednich orgdnt stitni

spravy Ceské republiky.

32 X tomu viz Mlsna, P.: Vldda — jeji vjvoj a promény, in: Suchdnek, R., Jirdskov4,
V. et alii: Ustava Ceské republiky v praxi, 15 let platnosti zdkladniho zdkona, Leges,
Praha 2009, s. 186 an.

3% Cl. 76 odst. 2 Ustavy CR.
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vSak spiSe pfevladd nizor, ze Legislativni pravidla vlady predstavuji pro
ministerstva a Ustfedni spravni urady, resp. pro osoby stojici v jejich
Cele, zdvazek spiSe v roviné politické odpovédnosti nez pravni. Dluzno
také dodat, ze Legislativni pravidla vlidy vsak, jak bude jesté uvedeno,
pro provadéci pravni predpisy ministerstev a jinych tustfednich sprav-
nich Gfadd stanovi odlisnou proceduru projedndvini, jez garantuje pri
jejich vyddvani vyrazné vétsi volnost.

Z pohledu souladu vyhlisky, resp. jakéhokoliv podzikonného prav-
niho predpisu vyhlasovaného ve Sbirce zikonut, s jakymikoliv zdkony
by jisté bylo zajimavé posoudit, nakolik byl v pfipadé takovych priv-
nich predpist, nabyly-li G¢innosti dfive neZ patnictym dnem ode dne
jejich vyhlaseni, naplnén pozadavek naléhavého obecného zdjmu. Této
otazce se v souvislosti Géinnosti pravnich pfedpisti podrobnéji vénujeme
v jiné kapitole.

Pokud jde o nizev ,vyhlaska“, Ustava CR takovy ndzev pro pro-
vadéci pravni predpisy ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR neznd a po-
jedndva pouze o provadécim pravnim predpise. Nizev vyhldska je pro
né zaveden aZz v zikoné o Sbirce zikont a Sbirce mezinirodnich smluv,
kde je stanoveno, ze privni predpisy vyddvané ministerstvy a ostatnimi
tstfednimi spravnimi tdfady se oznaluji nizvem ,vyhliska“.®* Toto
oznaceni je pro uvedeny druh provadécich pravnich predpisu jiz tra-
di¢ni.

Obcas se vyskytuji zdkonnd zmocnéni, kterd opraviiuji vydat vyhla-
sku urcitému ustfednimu spravnimu tradu pouze za pfedpokladu, Ze se
tak stane ve spoluprici s dstfednim spravnim dfadem jinym. K tomu lze
obecné fici, Ze ustanovenim zakont, kterd zmocniuji k vydavani vyhla-
sek ,,v dohodé“, ,ve spoluprici®, ,v souéinnosti“ nebo ,,po projednini®

5% § 1 odst. 2 zdkona & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a Sbirce mezinirodnich smluv.
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s jinymi institucemi,”>” je tieba se, s vyjimkou zvlist od@ivodnénych

pfipadu, vyvarovat. Vyjimecné je takto koncipované zmocnéni pii-
pustné, ale pouze v pripadé vydavani vyhlasek ,,v dohodé“ dvou ¢i vice
ministerstev nebo jinych tstfednich spravnich tfadt nebo vydani spo-
le¢né vyhldsky. V opaéném piipadé by totiz mélo byt vyddno spiSe na-
fizeni vlady.

11.9.2. Projednini nidvrhu vyhldsky v pfipominkovém fizeni

Navrh vyhldsky vypracovidva ministerstvo nebo jiny dstfedni spravni
urad na zdkladé zikonného zmocnéni, jde-li o véc spadajici do jeho
pusobnosti. Pfi pfipravé navrhu vyhldsky je tfeba posoudit, zda se ne-
jednd o technicky predpis, ktery ve smyslu nafizeni vlidy & 339/2002
Sb., o postupech pfi poskytovini informaci v oblasti technickych pfed-
pisu, technickych dokumentti a technickych norem, ve znéni nafizeni
vlady &. 178/2004 Sb., podléhd notifikaéni povinnosti.

Navrh vyhldsky podléhi projednini v pfipominkovém fizeni, s vy-
jimkou pfipadt, kdy predseda Legislativni rady vlidy rozhodne na zi-
dost ¢lena vlidy o udéleni vyjimky z pfipominkového fizeni.>*® Pfi-
pominkové fizeni pfitom probihd v zdsadé obdobné, jako v pfipadé

%5 Napt. § 12 odst. 2 vodniho zikona doneddvna stanovil, %e ,technickd kritéria
a zpusob zpracovani odbornych podkladt pro rozhodovani vodopravniho tfadu ...
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi ,,v dohodé“ s Ministerstvem zemédélstvi vy-
hldskou®; § 7 odst. 5 téhoz zdkona predpoklidd vydini vyhlisky Ministerstvem do-
pravy (a spoju) ,,v dohodé“ s Ministerstvem Zivotniho prostfedi ,,ve spoluprici“ s Mi-
nisterstvem zemé&délstvi; podle § 10 zékona ¢. 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzbé, ve
znéni pozdgich predpist, plati, Ze ,program statistickych zjistovani stanovi Cesky
statisticky tfad vyhlaskou, kterou vypracovava v soudinnosti s ministerstvy a jinymi
spravnimi Ufady a vyhldsi vZdy nejpozdéji do 30. listopadu predchizejictho roku®; § 35
odst. 4 zdkona & 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné né-
kterych zdkond, ve znén{ zakona ¢ 186/2006 Sb., predpoklddd, Ze k proveden{ uréitych
ustanoveni vydd Ministerstvo dopravy (a spojit) vyhldsku ,,po projednani“ s Minister-
stvem vnitra, apod.

3% Cl. 76 Legislativnich pravidel vldy.
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nafizeni vlady ¢&i zdkona, s nékterymi diléimi odlisnostmi. Navrh vy-
hlésky se povinnym pfipominkovym mistim, jejichz okruh je zdsadé
stejny jako u zdkonu a nafizeni vlddy, pfedklidd elektronicky prostfed-
nictvim elektronické knihovny Ufadu vlddy CR (eKlep). Lhiita pro
sdéleni pripominek ¢ini v pripadé ndvrhu vyhldsky 15 pracovnich dn,
nestanovi-li predkladatel lhatu delsi, resp. nemé-li lhatu pro pfipominky
zkricenu pfedsedou Legislativni rady vlady. Lhuta poéind béZet pracov-
nim dnem, ktery bezprostfedné nisleduje po dni, v némz byl vécny
zdmér do elektronické knihovny Utadu vlddy CR vloZen, a kon&i uply-
nutim posledniho pracovniho dne této lhuty.

V pripadé nivrhu vyhldsky, kterou se provadi usmérnovini tvorby
cen (cenova regulace), nebo navrhu vyhlasky, kterou se pro ucely po-
skytovani cestovnich ndhrad stanovi vyse sazeb stravného, vyse sazeb
zékladnich ndhrad za pouZivéni silni¢nich motorovych vozidel a vyse
prumérnych cen pohonnych hmot, plati specidlni Gprava lhtty, nebot
tuto lhatu stanovi sim orgin, ktery ndvrh vyhlasky k pfipominkdm
predkldda, a to tak, aby nebyla kratsi nez 5 pracovnich dnu.

Také v pfipadé navrha vyhlasek muze predkladatel ndvrhu rozhod-
nout o tom, Ze jej predlozi k pfipominkdm 1 jinym subjekttim, nez jsou
ona povinnd pfipominkovd mista, povazuje-li to za tcelné. V takovém
pfipadé je forma predlozeni nivrhu takovym pfipominkovym mistim
volnd, lze vyuzit listinnou 1 elektronickou formu predloZeni ndvrhu.

Obligatorni souddsti ndvrhu vyhldsky je jeho odavodnéni, které se
zpravidla ¢leni na obecnou a zvldstni &ist, na rozdil od navrhu nafizeni
vlddy vsak takové ¢lenéni neni povinné. Oduvodnéni nivrhu vyhldsky
obsahuje

a) vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni dpravy a oduvodnéni jejich
hlavnich principg,

b) zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy se zidkonem, k jehoz
provedeni je navrzena, véetné souladu se zdkonnym zmocnénim k je-
jimu vydéni,

¢) zhodnoceni souladu navrhované privni dpravy s pfedpisy EU, judi-
katurou soudnich orgint EU a obecnymi prévnimi zdsadami priva
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EU, pokud se na vztahy, jeZz maji byt pfedmétem privni tpravy,
vztahuji, a to s uvedenim téchto predpist, judikatury a obecnych
pravnich zdsad a jejich zdkladni charakteristiky,

d) zhodnoceni platného privniho stavu a odtivodnéni nezbytnosti jeho
zmény, je-li navrhovédna novela vyhlisky,

e) predpoklidany hospoddfsky a finanéni dosah navrhované privni
Upravy na stdtni rozpodet, ostatni vefejné rozpocty, na podnikatelské
prostiedi Ceské republiky, dile socidlni dopady, véetné dopadt na
specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se
zdravotnim postizenim a nidrodnostni mensiny, a dopady na Zivotn{
prostredi,

f) zhodnoceni soulasného stavu a dopadii navrhovaného feSeni ve
vztahu k rovnosti muzu a Zen, je-li hlavaim pfedmétem navrhované
pravni Upravy Uprava postaveni fyzickych osob,

g) odtvodnéni jednotlivych navrhovanych ustanoveni vyhldsky, popfi-
padé jejich skupin, s vysvétlenim jejich Géelu, principt, nezbytnosti,
pfipadné i s uvedenim srovndni s platnym pravnim stavem.

Jsou-li dosah a dopady navrhované pravni dpravy zhodnoceny podle
Obecnych zésad pro hodnoceni dopadt regulace (RIA), obsahuje obec-
nd st odivodnéni vyhldsky namisto pozadavkt uvedenych vyse pod
pismeny a) a c) az e) zdvére¢nou zprivu z hodnoceni dopadt regulace.

Povinna pfipominkova mista, jimz se ndvrh pfedklidd k pfipominkim
prostiednictvim elektronické knihovny Ufadu vlidy CR, sdéluji své
pfipominky jejim prostfednictvim. Ostatni pfipominkovd mista je sdé-
luji v elektronické nebo v listinné podobé. Na rozdil od pfipominek
k ndvrhu nafizeni vlidy Legislativni pravidla vlidy nepfedpoklddaji
moznost uplatnéni pfipominek oznacenych jako zdsadni, respektive s je-
jich oznafenim za zdsadni nespojuji zddné zvlastni dusledky. Je tomu
tak z dtvodu, Ze odpovédnost za koneénou podobu vyhlisky, véetné
jeji vécné spravnosti, pfesnosti, srozumitelnosti apod., a véetné souladu
se zédkonnym zmocnénim, nese vylu¢né ten ustfedni sprivni ufad, do
jehoz pusobnosti vydini vyhlasky na zdkladé zikonného zmocnéni
spadd. Pripominka, at uz je v pfipominkovém fizeni uplatnéna kymko-

319




Praktické aspekty tvorby priva

liv, se tedy ani nemuze stit pfedmétem rozporu, ktery by mél byt fesen
na urovni ndméstkt, popfipadé ministru & vedoucich jinych dstfednich
spravnich afadu, ¢ dokonce vlidou.

Podléha-li ndvrh vyhlisky konzultaci na zdkladé rozhodnuti Rady
& 98/415/ES o konzultacich vnitrostitnich organt s Evropskou cen-
trilni bankou k ndvrhiim pravnich predpist,”” zasle jej predkladatel
poté, co jej upravi na zikladé vysledki pfipominkového fizeni, ke kon-
zultaci Evropské centrilni bance. V takovém pftipadé se posléze do odu-
vodnéni vyhldsky uvede informace o tom, kdy konzultace k nivrhu
vyhlasky s Evropskou centrdlni bankou probéhla a s jakym vysledkem.

11.9.3. Projedndni navrhu vyhlasky v legislativnich orginech
vlady

Po ukonceni pfipominkového fizeni a jeho vyporidani predkldda nd-
vrh vyhldsky ministerstvo nebo jiny dstfedni spravni urad, ktery jej
vypracoval, k projedndni v pracovnich komisich Legislativni rady vlady.
Zde je tedy ddna dal3i zdsadni odlisnost oproti jinym legislativnim do-
kumentim ve smyslu Legislativnich pravidel vlidy, nebot ndvrhy vy-
hlasek neprojedndvd a neschvaluje vldda, ani je neprojedndva Legislativni
rada vlidy. K predloZeni pracovnim komisim Legislativni rady vlady
dochézi opét prostiednictvim elektronické knihovny Utadu vlady CR
(eKlep), a to pfi soucasném zaslani navrhu vyhlasky predsedovi Legi-
slativni rady vlady v listinné podobé v poctu tf{ vytisku. Soudisti takto

%7 Orginy &lenskych stith konzultuji Evropskou centriln{ banku ke v§em névrhéim
pravnich predpist, které podle Smlouvy o fungovani Evropské unie spadaji do oblasti
jeji pusobnosti, a zejména v oblastech ménovych zdleZitosti, platebnich prostfedku,
ndrodnich centrilnich bank, shromazdovéni, sestavovani a Sifeni statistickych adaja
v oblastech mény, financi, bankovnictvi, platebnich systémi a platebni bilance, déle
v oblasti platebnich a zt&tovacich systémli a pravidel pro finanéni instituce, pokud
vyznamné ovliviiuji stabilitu finanénich instituci a trhi. Orgény clenskych sttt EU,
které nepfijaly jednotnou Evropskou ménu, tedy i organy CR, navic konzultuji Evrop-
skou centrdlni banku ke v§em ndvrhtim prévnich predpist, které se tykaji nistroji
ménové politiky.
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predklddaného materidlu je vedle samotné vyhldsky a jejtho odtivodnéni
1 predklddaci zpriva, obsahujici téZ stru¢nou rekapitulaci pfipominko-
vého fizeni a jeho vysledkd, a v pfipadé novely téZ pfislusné ¢dsti no-
velizované vyhldsky v platném znéni s vyznaenim navrhovanych zmén,
nejde-li o zmény v pfipadé rozsihlych priloh pfevdzné technické po-
vahy.

Pracovni komise projednaji ndvrh vyhldsky tak, aby k nim bylo jejich
stanovisko sdéleno predkladateli nejpozdéji do 45 pracovnich dnt od
predloZeni ndvrhu. Stanovisko pracovni komise a pfipadné i stanovisko
odboru kompatibility Utadu vlidy CR, bylo-li vypracovino, mé byt
vlozeno do elektronické knihovny Ufadu vlddy CR. Ve stanovisku pra-
covni komise Legislativni rady vlddy se uvede, zda komise doporucuje
vydani vyhlasky v navrzené podobé, popfipadé po zapracovani konkrét-
nich zmén uvedenych ve stanovisku pracovni komise, nebo zda vyddni
vyhlasky v navrzené podobé na zdkladé konkrétnich divodu nedopo-
rucuje. K nedoporuceni vydani vyhldsky muze dojit v pfipadé, doslo-li
k prekroceni zikonného zmocnéni k vydani vyhldsky nebo je-li ndvrh
vyhlasky v rozporu s pravnim pfedpisem vyssi pravnf sily, mezindrodni
smlouvou, predpisem EU, judikaturou soudnich orgdnt EU nebo obec-
nymi pravnimi zdsadami prava EU, popfipadé je-li nesrozumitelny nebo
vnitiné rozporny, anebo pii nedodrzeni legislativné technickych poza-
davka podle Legislativnich pravidel vlidy. Pracovni komise tedy vyvijeji
svou ¢innost k ochrané prévni stranky véci. Nemohou tedy ingerovat do
vécného obsahu ndvrhu a z tohoto divodu vydani vyhldsky zablokovat,
je-li takovy vécny obsah pravné pfipustny. Aby bylo garantovino, ze
pfipominky pracovni komise nebudou opomenuty, muze pracovni ko-
mise v rdmci stanoviska pozidat o pfedlozeni upraveného ndvrhu vy-
hlasky.

Legislativni pravidla vlidy obsahuji rovnéz dpravu postupu pro pfi-
pad, pokud by prfedkladatel se stanoviskem pracovni komise, poptipadé
se stanoviskem odboru kompatibility Ufadu vlidy CR, nesouhlasil. Pro
tento pripad predpoklidaji v otdzkich, pro které muze pracovni komise
vyhldsku nedoporudit k vydani, pfedlozeni véci ke stanovisku Legisla-
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tivni radé vlidy. V praxi vSak je takovy postup naprosto vyjimelny.
Jestlize by predkladatel nesouhlasil ani se stanoviskem Legislativni rady
vlady, byla by véc pfedlozena ke stanovisku pfimo vlidé.

Poté, co je projednavani vyhldsky v legislativnich orgdnech vlidy
ukonceno a vyhldska upravena v souladu s uplatnénymi pfipominkami,
lze ji predlozit pfislusnému ministrovi ¢ vedoucimu jiného ustfedniho
spravniho tfadu k podpisu a ndsledné redakci Sbirky zdkont k publi-
kaci. Souédsti zddosti o publikaci vyhldsky md podle Legislativnich pra-
videl vlddy byt i prohldseni predkladatele o tom, Ze projedndni vyhlasky
pred legislativnimi orgdny vlddy probéhlo fidné a Ze predklidand vy-
hlaska je upravena v souladu s vysledkem takového projedndni. Pokud je
vyhlaska vyddvdna na zdkladé zikonného zmocnéni, které vyzaduje,
aby byla vyddna naptiklad ,,v dohodé“ nebo ,po projednini“ s jinym
orgdnem, uvede se v zddosti o jeji publikaci také prohldseni o tom, ze
tento pozadavek byl splnén. Text vyhldsky ureny k publikaci se v den,
kdy je Zddost o uvefejnéni vyhlasky zaslina redakci Sbirky zikonu,
soucasné vlozi po souhlasu osoby, kterd stoji v Cele organu, ktery ndvrh
vyhlasky zpracoval, do elektronické knihovny Utadu vlidy CR (eKlep).

12. Davodova zprava

12.1. Obecné k duvodové zpravé

Dutivodovi zpriva je v ramci legislativniho procesu v Ceské republice
pevné spjata s nivrhem zdkona. Kazdy ndvrh zikona by mél obsahovat
divodovou zprivu. Davodovad zpriava k ndvrhu zdkona tak md své
pevné a nezastupitelné misto v rdmci legislativntho procesu, 1 kdyz jeji
vyznam je ¢asto opomijen a neni ji ze strany navrhovateltl zdkonu vé-
novdina patfi¢ni pozornost.

Podle Gerlocha je duvodova zpriva , soucdsti navrbu zakona, odi-
vodriuje principy nové pravni sipravy“>*® Velmi obdobné vymezuje

%8 Gerloch, A.: Teorie prava, 5. upr. vyd. ..., s. 84.

322




Praktické aspekty rvorby priva

davodovou zpravu i Sin,* ktery dopliiuje, Ze , divodovd zpriva ne-
mauze dopliovat predpis, maze vsak vysvétlit a informovat o tom, jak
navrhovatel hodla to nebo ono ustanoveni provadeét“.

De lege lata je povinnost vyhotovovat divodovou zprivu zakotvena
v ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona o jednacim fidu Poslanecké sné-
movny.’*® Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,soucdsti navrhu zikona
je dunvodovd zprdva, kterd odivodiiuje principy nové pravni apravy“.
Povinnost vyhotovovat divodovou zprdvu plati bez vyjimky pro jaky-
koli névrh zdkona, . jak pro vlddni ndvrh zdkona, tak pro ndvrh po-
slance, skupiny poslanct, Sendtu nebo zastupitelstva vyssiho tizemniho
samospravného celku (kraje).

Ackoliv je divodova zpriva soucdsti navrhu zdkona, nestiva se poté,
co je takovy ndvrh pfijat, soudsti zdkona a neni publikovina ve Sbirce
zékont. Z tohoto divodu také nemize byt privné zdvazni, a to pro
kohokoliv. Uvedené potvrzuje i Sin, kdyZ uvadi , Divodovd zpriva
neni soucdsti zakonného textu a neni pro aplikujici orgin zavazna.«>®!

Je tak patrné, Ze vySe uvedené teoretické definice dtivodové zprivy
vychdzeji z definice davodové zprivy uvedené v zdkonu o jednacim
fadu Poslanecké snémovny. Duvodovou zprivu je tak mozné obecné
vymezit jako odivodnéni navrhované privni dpravy (ndvrhu za-
kona).

Vyznam diavodové zpravy spocivé zejména v tom, Ze z ni lze vycist
argumenty zdkonoddrce, resp. navrhovatele zdkona, pro¢ byla dand
pravni Uprava prijata, resp. navrhovdna. S ohledem na skutecnost, ze
davodovéd zpriva byvd vypracovédna jiz na zafdtku legislativniho pro-

359 §in, Z.: Tvorba prava — pravidla, metodika, technika, 2. vyd., C. H. Beck, Praha
2009, s. 89-90.

%60 Zikon & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist.

31 Sin, Z.: Tvorba préva ..., s. 90.
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cesu, tj. pokud jde o vlddni ndvrh zdkona, jiz pfed pfedlozenim navrhu
zdkona do vnitfntho pfipominkového fizeni, poskytuje duvodovi
zprava 1 dulezity zdroj informaci v prubéhu samotného legislativniho
procesu. Napftiklad jednotlivd pfipominkovd mista v rdmci vnéjsiho pfi-
pominkového fizeni ¢ Legislativni rada vlidy a jeji komise by bez du-
vodové zprivy tézko dokdzaly porozumét a pochopit vSechny detaily
navrhované privni Upravy. V prubéhu legislativniho procesu tudiz da-
vodova zprava hraje nezastupitelnou tlohu.

Vyznam divodové zprivy spoéiva rovnéz v tom, Ze se po prijeti ni-
vrhu zdkona muze stit uritou pomuckou pfi vykladu tohoto zdkona,
a to vykladu historického. Historicky vyklad se zaméfuje na analyzu
dokumentti, které provizely vznik pravniho textu.’®* A mezi témito
dokumenty zaujima nejvyznamnéjsi misto pravé davodova zprava. Z du-
vodové zpravy je napriklad mozné obvykle zjistit ucel zdkona, duvody,
které vedly k jeho pfijeti atd.

Zikonodairce, resp. navrhovatel zdkona, md tak moZnost prostrednic-
tvim davodové zprivy &isteéné ovlivnit budouci vyklad navrhované
pravni upravy. Tuto skuteénost vSak neni mozné preceriovat, nebot na
prvnim misté pfi vykladu pravniho pfedpisu se pouzivaji standardni
metody interpretace (tj. jazykovy, gramaticky a systematicky vyklad)
a historicky vyklad privniho pfedpisu by mél prichdzet na fadu az se-
kundédrné. Naopak je mozné tvrdit, Ze pravni pfedpis je tim kvalitngjsi,
¢im méné je ho nutné vyklddat pomoci jinych nez standardnich metod
interpretace.

Vyznam davodové zprivy viak snizuje jedna podstatnd okolnost le-
gislativnitho procesu, a to nemoZznost aktualizace divodové zpravy
v jeho prubéhu. Tato skute¢nost znamend, ze divodové zpriva se v du-
sledku zmén pfijatych pfi projedndvini nivrhu zdkona v Poslanecké
snémovné, piip. Sendtu, stdvd neaktudlni, nebot odivodiiuje privni
Upravu puvodné navrhovanou a nikoliv zménénou. Do budoucna by

%2 Gerloch, A.: Heslo ,Metody interpretace®, in: Hendrych, D. a kol., Pravnicky
slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 409.
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jisté bylo vhodné, aby byla dtivodovéd zpriva v prubéhu legislativniho
procesu aktualizovdna, coz vSak patrné bude mozné az v souvislosti
s elektronizaci legislativntho procesu. V soucasné dobé je ovsem velmi
tézko dohledatelné, zda se duvodova zprava skutecné vztahuje k textu
zakona, ktery vysSel ve Sbirce zikont, nebo zda je duvodovi zpriva
neaktudlni.

12.2. Pozadavky na duvodovou zprivu

Na zdkladé poznatkti z praxe lze vyvodit uréité pozadavky, které by
méla spliovat kazdd davodova zpriva. Jednd se o obecné pozadavky,
z nichZ nékteré je mozné oznalit jako povinné (napf. zdkonnost), jiné
jako doporudujici (napf. struénost).

Mezi pozadavky, které by méla napliiovat kazdd divodovd zpriva,
patri:

1. zakonnost

Pozadavek na zdkonnost divodové zpravy je elementirni. Aby byla
davodovd zpriva v souladu se zdkonem, musi obsahovat ndleZitosti
stanovené zikonem o jednacim fidu Poslanecké snémovny. Tyto zi-
konné nilezitosti duvodové zpravy jsou uvedeny v ustanoveni § 86
odst. 3 zékona o jednacim fiddu Poslanecké snémovny.

V prvé fadé se jednd o zhodnoceni platného pravniho stavu a vysvét-
leni nezbytnosti nové privni Upravy v jejim celku i jednotlivych usta-
noveni. Déle pak pfedpoklddany hospodarsky a finanéni dosah navrho-
vané dpravy, zejména niroky na vefejné rozpocty. Konecné poslednim
zakonnym pozadavkem na divodovou zprivu je pozadavek na uvedeni
zhodnoceni souladu navrhu zikona s mezindrodnimi smlouvami podle
¢l. 10 Ustavy a s dstavnim potidkem Ceské republiky’®.

V pripadé, Ze se navrhovatel zikona rozhodne vyuZzit moznosti dané
ustanovenim § 90 odst. 2 zdkona o jednacim fidu Poslanecké snémovny,
tj. soucasné s ndvrhem zdkona navrhne Poslanecké snémovné, aby s ni-

393 K pojmu tstavni pofadek viz ustanoveni &l. 112 Ustavy Ceské republiky.
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vrthem zdkona vyslovila souhlas jiz v prvém ¢teni, musi divodova
zprava obsahovat 1 odtivodnéni takového ndvrhu. Pripady, kdy tak na-
vrhovatel zdkona muze uéinit, nejsou dany, tudiz teoreticky je mozné,
aby u jakéhokoli ndvrhu zikona navrhovatel zikona navrhl jeho schvi-
leni v prvnim Cteni.

Je nutné zduraznit, ze vyse uvedené pozadavky na zikonnost divo-
dové zpravy plati bez vyjimky pro jakykoli ndvrh zdkona, tj. jak pro
vlddni ndvrh zdkona, tak pro ndvrh poslance, skupiny poslancu, Senitu

Vv

nebo zastupitelstva vyssiho tzemniho samospravného celku (kraje).

2. soulad s Legislativnimi pravidly vlady

Povinnost mit vypracovanou duvodovou zpravu v souladu s Legisla-
tivnimi pravidly plati pouze u vlidnich ndvrht zikont. Nicméné fakul-
tativné podle Legislativnich pravidel vlidy mohou postupovat i ostatni
navrhovatelé zdkont. Dtvodové zprivy k vlidnim ndvrhim zdkonu
Casto slouzi jako vzor, ze kterého vychdzeji pfi tvorbé své duvodové
zpravy 1 ostatni navrhovatelé zdkont.

Legislativni pravidla vlady obsahuji pozadavky na divodovou zprivu
v ustanoveni &l. 9. Tyto pozadavky jsou popsdny nize v &isti pojednd-
vajici o obsahu duvodové zprivy.

3. prehlednost

Kazdd duvodové zpriva by rozhodné méla byt prehlednd. Prehled-
nost zajisti, aby se ¢tenar v divodové zpravé dobfe orientoval a rychle
dokdzal vyhledat pasdz, kterd ho zajimd. Prehlednosti lze docilit vhod-
nym strukturovdnim textu duvodové zprivy, zejména ¢lenénim divo-
dové zpravy, pouzivinim vhodnych a vystiznych nadpist a odrizek
a Cislovéni.

4. srozumitelnost a urcitost

Pozadavek na srozumitelnost a urcitost davodové zprivy je pocho-
pitelny. Tento pozadavek se tyka jak davodové zprivy jako celku, tak
jednotlivych pojmt v ni pouzitych. Cilem tvirce divodové zprivy by
méla byt maximalni seznatelnost myslenek v davodové zprivé obsaze-
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nych. V pfipadé, Ze nejsou dodrzeny pozadavky na srozumitelnost
a urditost duvodové zpravy, snizuje se vyznam diavodové zprivy, nebot
dtivodovi zpriva neplni své funkce (byt voditkem v rimci legislativniho
procesu ¢i se stat pokladem pro historicky vyklad pravniho predpisu).

5. strucnost

Jako fakultativni pozadavek na davodovou zpravu lze oznadit poza-
davek na stru¢nost divodové zpravy. Samoziejmé i1 obsahld divodova
zpréva, pokud bude spliiovat vySe uvedené pozadavky, je moznd, nic-
méné se domnivim, Ze stru¢néjsi davodova zpriva je vhodnéjsi, a to
v duchu pravidla, Ze ,méné znamend vice“. Struénd divodova zpriva
totiz pfispiva k tomu, aby davodova zprava byla prehlednd, srozumi-
telnd a urcitd.

12.3. Clenéni davodové zpravy

Zakladni ¢lenéni duvodové zprivy vyplyva jiz ze zdkona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny. Zhodnoceni platného pravniho stavu a vy-
svétleni nezbytnosti nové Upravy v jejim celku tento zdkon oznacuje
jako obecnou &ast a vysvétleni jednotlivych ustanoveni jako zvlastni
¢ast.”** V praxi je ¢lenéni divodovych zprav na obecnou a zvlastni ¢ast
zcela bézné. Tato skutecnost vyplyva i z toho, Zze podle Legislativnich
pravidel vlidy plati, Ze dGvodovd zpridva md obecnou &ist a zvlastni
¢st.”* Divodové zpravy k vlddnim nivrhtim zikont se tak na obecnou
a zvlastni &ist Cleni povinné.

Co se tyka dalsiho ¢lenéni obecné ¢asti, tak zddné dalsi ¢lenéni neni
pravnimi pfedpisy ani Legislativnimi pravidly vlidy upraveno. Z toho
vyplyva, Ze je na navrhovateli zdkona, zda bude obecnou ¢ist davodové
zpravy dile ¢lenit, a pokud ano, tak jakym zpasobem. Jak jiz bylo uve-
deno, dalsi ¢lenéni duvodové zpravy lze jen doporutit, protoze obec-
na &ast divodové zpravy pak lépe napliiuje pozadavky na jeji prehled-

*%* Viz ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona o jednacim #idu Poslanecké snémovny.

%% Viz &l. 9 odst. 1 Legislativnich pravidel vlidy.
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nost. V této souvislosti pfichdz{ v tivahu dalsi ¢lenéni obecné &dsti du-
vodové zprivy podle jednotlivych pismen v ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
Legislativnich pravidel vlidy. Obecnd ¢dst davodové zprivy by se pak
Clenila takto:
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu,
Odutvodnéni hlavnich principti navrhované privni upravy,
Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni tpravy,
Soulad navrhované pravni dpravy s dstavnim porddkem,
Soulad navrhované privni Upravy s mezinirodnimi smlouvami,
jimiz je Ceskd republika vizina,
6. Soulad navrhovaného feSeni se zdvazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z jejtho ¢lenstvi v Evropské unii,
7. Pfedpoklddany hospodarsky a finanéni dosah navrhované pravni

AN

apravy,
8. Oduvodnéni ndvrhu, aby Poslaneckd snémovna vyslovila s na-

vrhem zdkona souhlas jiz v prvém &teni.’*®

Ohledné ¢lenéni zvlastni casti divodové zprivy pravni predpisy
mléi, nicméné z jednaciho fadu Poslanecké snémovny lze dovodit, ze
zvlastni ¢ést divodové zpravy by se méla ¢lenit podle jednotlivych usta-
noveni, kterd jsou v ni odiivodiiovina (tj. podle jednotlivych paragrafa,
¢lankad & boda). Tuto skutecnost potvrzuji Legislativni pravidla vlddy,
kterd v ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 stanovi, Ze zvldstni ¢ast davodové zprivy
se Cleni , podle jednotlivych paragrafit navrbovaného zakona, nebo v pri-
padé novely zdikona podle jednotlivych clinkii a jednotlivych bodi no-
vely“. V ptipadé, Ze se jednd o novelu zikona, je vhodné k oznaceni
jednotlivych ¢lankt nebo bodu do zdvorky doplnit 1 oznaéeni ustano-
veni (napf. uvedenim paragrafu a odstavce), které je novelizovano. Nad-
pis zvlstni &sti divodové zprivy pak zni napiiklad takto: , K bodu 3
(§ 3 odst. 6):“. Tato skutecnost velmi pomdhad orientaci ve zvldstni ¢dsti
divodové zprivy, a to zejména v pripadé velmi rozsdhlych novel priv-
nich predpist.

%% Pokud je tak navrhovéno.
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Legislativni pravidla déle dopliiuji, Ze vyjime¢né lze ¢lenit zvldstni &dst
dtvodové zpravy podle skupin paragrafi nebo podle skupin bodt no-
vely. Lze nedoporuéit pouzivini této vyjimky, nebot zvlstni ¢ast du-
vodové zprivy tim ztrici na své prehlednosti. Samoziejmé, Ze neni
nutné opakovat shodny text zvldStni ¢dsti divodové zprivy u vsech
paragrafu, ¢lainka nebo bodu, které spolu souvisi, nybrz postali napti-
klad odkdzat na paragraf ¢i bod, u néhoZ je uvedena podstatnd &ist
zvlastni &asti divodové zprivy.

12.4. Obsah obecné ¢asti davodové zprivy

Z hlediska obsahu davodové zprivy je nutné uvést, ze dtvodovi
zprava musi spliiovat néleZitosti dané zdkonem o jednacim fidu Posla-
necké snémovny, které jsou uvedeny vyse v textu této kapitoly. Tyto
nilezitosti rozvad¢ji Legislativni pravidla vlidy, které pozadavky kla-
dené na obsah obecné ¢dsti duvodové zprivy uvadéji v ustanoveni ¢l. 9
odst. 2. Jednotlivé obsahové nilezitosti obecné ¢dsti duvodové zprivy
jsou rozebriny nize v Clenéni podle jednotlivych pismen uvedenych
v tomto ustanoveni Legislativnich pravidel vlady.

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Podle prévni teorie md dtvodovd zprava , provddét hodnoceni dosa-
vadni pravni dipravy dstici v argumenty pro piijeti zmén“>*” S tim lze
jisté souhlasit, a proto na prvnim misté obecné ¢asti divodové zpravy by
mélo byt uvedeno zhodnoceni platného pravniho stavu.

V této souvislosti je nutné vyjasnit, co se rozumi pojmem ,platny
pravni stav“. Odpovéd na tuto otdzku souvisi s tim, kolik pravni pred-
pis (zdkon) muze mit platnych privnich stavu (tj. platnych znéni), zda
pouze jeden ¢i nékolik. S ohledem na skutecnost, Ze je velmi Casto od-

%7 Gerloch, A., Kysela, J., Kiihn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., Mar$ilek, P., Beran, K.:
Teorie a praxe tvorby préva ..., s. 207.
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kldddna uéinnost novel pravnich pfedpist, je namisté tvrdit, Ze zdkon
muze mit vice platnych znéni, tj. znéni platné a G¢inné a znéni platné
a neucinné. Pojem ,platny privni stav® je tak nutné vylozit v tom sméru,
ze v dtvodové zprivé by méla byt zhodnocena veskerd platnd znéni
dosavadni pravni dpravy. To vSak muze byt problémem zejména u prav-
nich predpisu, které jsou velmi ¢asto novelizovany a u nichZ je d¢innost
jednotlivych novel odklidéna.

Souddsti zhodnoceni platného privniho stavu md byt i zhodnoceni
soucasného stavu ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, a to v rozsahu podle
¢l. 4 odst. 1 pism. f) Legislativnich pravidel vlady. Z toho vyplyvid, Ze
toto zhodnoceni musi obsahovat vysvétleni pfiin pfipadnych rozdilg,
ocekdvanych dopadt nebo oéekdvaného vyvoje, s vyuzitim statistickych
a jinych tdaju ¢lenénych na muze a Zeny, jsou-li tyto ddaje k dispozici.
V praxi pak bude nejcastéji souédsti davodové zpravy tvrzeni, Ze , Sou-
Casnd pravni dprava nemd dopad ve vztabu k rovnosti muzi a Zen.,
nebot privnich pfedpist, které v soucasné dobé maji dopad ve vztahu
k rovnosti muZi a Zen, bude minimum.

Lze doplnit, Ze zcela nadbyteéné v této ¢dsti duvodové zpravy jsou
vyéty jednotlivych novel pravniho pfedpisu, ktery se navrhuje noveli-
zovat. Takovy seznam nemd Zidnou vypovidaci hodnotu a je nadby-
teény a zbytelné zatéZuje text divodové zprivy.

2. Oduvodnéni hlavnich principt navrhované pravni dpravy

V této &isti obecné &isti davodové zprivy by mély byt uvedeny za-
kladni principy, na kterych spocivd navrhovand privni dprava, a tyto
nasledné odtivodnény. Rozhodné by neméla byt odivodiovéna jedno-
tlivd navrhovand ustanoveni, nebot to je vyhrazeno zvldstni st du-
vodové zpravy.

Lze doporucit, aby byl maximilné dodrzovin pozadavek na srozu-
mitelnost, vystiznost a stru¢nost divodové zprivy, nebot jediné tak
bude moci davodova zpriva plnit své funkce a jediné tak bude zfejmd
podstata ndvrhu pravniho predpisu. Ctendf by se pravé na tomto misté
»v kostce® mél dozvédét cil a tcel navrhovaného predpisu, t. imysly,
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kterymi byl navrhovatel veden. V souladu s tim Sin uvadi, Ze ,, diivodovd
zprdva se md omezit na motivaci zikona“.>®®

Soudisti oduvodnéni hlavnich principti navrhované pravni dpravy md
byt i zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu k rovnosti muzi a Zen,
a to v rozsahu podle ¢l. 4 odst. 1 pism. f) Legislativnich pravidel vlady.
V tomto sméru lze odkdzat na to, co bylo uvedeno v predchozim bodé
s tim, ze obvyklym tvrzenim bude, Ze , Navrhovand pravni #prava
nemd dopad ve vztahu k rovnosti muzi a Zen.“, nebot v soucasném
pravnim stité by navrhovini privni tpravy, kterd by méla rozdilny
dopad na muZe a Zeny, nemélo mit misto.>®’

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Zatazenim tohoto bodu je naplnén pozadavek dany ustanovenim § 86
odst. 3 zdkona o jednacim rddu Poslanecké snémovny. Nezbytnost na-
vrhované pravni pravy lze chdpat ve smyslu jeji nevyhnutelnosti, nut-
nosti, nepostradatelnosti a potfebnosti. V pfipadé, Ze tyto premisy ne-
jsou naplnény, nemélo by byt pfistupovdno k navrhovani nové pravni
Upravy, ale véc by méla byt feSena jinym zpusobem (napf. metodicky
vyddnim internich prévnich pfedpist).

Vysvétlit nezbytnost navrhované pravni tpravy muZze byt problém
v pripadé, Ze tvirce divodové zprivy pouze realizuje politické rozhod-
nuti (napt. vlady) a dospéje k zavéru, Ze navrhovand pravni dprava neni
nezbytnd. Nicméné i v tomto pfipadé je nutné tuto Cast duvodové
zpravy zpracovat s tim, ze v takovém pfipadé lze v divodové zprivé
uvést napiiklad rozhodnuti vlidy, podle kterého je postupovéno.
OvSem i v takovém pripadé by mély byt v divodové zprivé uvedeny
relevantni a pravdivé informace, zda takova pravni dprava je nebo neni
nezbytna.

368 Sin, Z.: Tvorba priva ..., s. 90.

*% A to i v ptipadé, Ze by se jednalo o pozitivn{ diskriminaci jednoho z pohlavi.
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4. Zhodnoceni souladu navrhované priavni upravy s ustavnim po-

tadkem Ceské republiky

Pozadavek na zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s tstav-
nim potiddkem Ceské republiky vyplyvi ze zikona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny a Legislativni pravidla vlddy tento pozadavek déle
rozvadéi. Pojem dstavni pofidek je vymezen v ustanoveni &l 112
Ustavy Ceské republiky a tvofi ho zejména Ustava Ceské republiky,
Listina zdkladnich prév a svobod a dstavni zikony pfijaté podle Ustavy
Ceslké republiky.*”

Legislativni pravidla vlddy pozaduji, aby navrhovatel v této ¢asti obec-
né &isti davodové zpravy uvedl:

— které pravni predpisy, jez jsou souédsti tstavniho porddku, a jejich

ustanoveni se na navrhovanou pravni dpravu vztahuyji,

— jakym zpusobem je v navrhované prvni tpravé jejich obsah a tcel

promitnut a

— jak posoudil soulad navrhované pravni Gpravy s nilezy Ustavniho

soudu, které se k dané pravni dpravé vztahuji.

Z uvedeného vyplyvd, Ze zhodnoceni a posouzeni souladnosti na-
vrhované privni Upravy s tstavnim porddkem by mélo byt velmi po-
drobné, komplexni a mélo by byt fddné zdtvodnéno. V praxi je velmi
Casté, ze navrhovatel uvede pouze jednu vétu ve smyslu, Ze navrhovani
pravni dprava je v souladu s ustavnim potrddkem. Takovy postup je
ovSem nesprivny a domnivdm se, Ze rovnéz nezdkonny, protoze neni
naplnéna dikce zdkona o jednacim fidu Poslanecké snémovny, nebot
1 tento zdkon pozaduje uvedeni ,zhodnoceni, nikoliv pouhé uvedeni
zavéru.

Je zfeymé, ze pokud navrhovatel dospéje k zdvéru, ze navrhovand

37% Dile pak ustavni zdkony Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Fe-
derdlniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady
upravujici stitn{ hranice Ceské republiky a dstavni zikony Ceské nirodni rady piijaté
po 6. Cervnu 1992.
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pravni Uprava je protiustavni, nemél by vibec takovou pravni upravu
navrhovat. Proto by si navrhovatel a tviirce davodové zpravy mél byt
védom, ze z divodové zprivy by mély byt patrné argumenty, které ho
vedly k zdvéru, Ze navrhovand privni Gprava je ustavni. Nicméné i v pri-
padé, Ze navrhovatel podrobné pravni Gpravu z hlediska jeji Gstavnosti
zhodnoti a dospéje k zdvéru, Ze navrhovand pravni tprava je v souladu
s Gistavnim pofidkem, miZe se stit, Ze tato pravni dprava pred Ustavnim
soudem pfi testu Ustavnosti neobstoji. Argumenty uvedené v divodové
zpravé pak mohou slouzit jako podklad pro vyjidfeni zdkonodirce
v rimci fizeni pfed Ustavnim soudem. Ridné odtvodnéni dstavnosti
je dokladem toho, ze zdkonoddrce je veden snahou pfijimat pouze
pravni predpisy, které jsou v souladu s tstavnim poridkem.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy z hlediska
prava Evropské unie

S ohledem na skutecnost, Ze Ceskd republika je lenem Evropské
unie, by méla obecnd ¢ast diivodové zprivy obsahovat i zhodnoceni
sluditelnosti navrhované pravni tpravy z hlediska préva Evropské unie.
V této souvislosti lze uvést, ze zdkonodarce po vstupu do Evropské unie
nenovelizoval ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona o jednacim fidu Posla-
necké snémovny, které upravuje zikonné pozadavky na davodovou
zpravu, tudiZ nejednd se o vyslovny pozadavek zdkona, nybrz pouze
o pozadavek Legislativnich pravidel vlidy. Domnivime se, Ze v tomto
pripadé je vSak na misté extenzivni vyklad tohoto ustanoveni zikona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny spoéivajici v subsumpci slucitel-
nosti z hlediska prava Evropské unie pod zhodnoceni souladu navrhu
zakona s mezindrodnimi smlouvami (viz nize), nebot zdvaznost priva
Evropské unie vyplyvd z mezindrodni smlouvy. I v pfipadé jinych nez
vlddnich ndvrht by tak méla obecnd ¢ist divodové zprivy obsahovat
zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni dpravy z hlediska priva
Evropské unie.

Podle Legislativnich pravidel vlddy se v ramci tohoto zhodnoceni
primarné hodnoti slucitelnost navrhované pravni dpravy s
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— predpisy Evropské unie; ve smyslu metodickych pokynt®! se
jednd o primdrni a sekunddrni pravo, mezinirodni smlouvy zava-
zujici Evropskou unii a jeji ¢lenské stity nebo mezindrodni
smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a jinymi stity za Gée-
lem plnéni tkolt stanovenych primdrnim privem a akty pfijaté na
zikladé téchto mezinirodnich smluv,

— judikaturou soudnich organt Evropské unie; v soucasné dobé se
jednd o Soudni dvir Evropské unie, ktery se sklidd ze Soudniho
dvora, Tribunélu a specializovanych soudt (v soucasné dobé Soudu
pro vefejnou sluzbu)’’?,

— obecnymi pravnimi zdsadami priava Evropské unie; ve smyslu me-
todickych pokynt se jednd o principy uznané judikaturou, které
zavazuji orgdny Evropské unie a clenské stity pii implementaci
prava Evropské unie, zejména lidskd prava a zdkladni svobody a z4-
sady vyplyvajici z koncepce pravniho stitu (naptiklad zdsada pravni
jistoty, zdsada ochrany legitimniho ocekdvdni, zdsada prfiméfenosti
a dalsi).

Sekundidrné by mél tvirce divodové zprivy hodnotit sluditelnost
navrhované pravni Upravy i s legislativnimi zdméry a s navrhy pfedpist
Evropské unie. Ackoliv se muze zdit hodnoceni z hlediska této pfi-
pravované legislativy jako nadbyteéné, opak je pravdou. Posouzeni,
zda navrhovand pravni dprava muZe obstdt z hlediska jeji slucitelnosti
s pravnimi predpisy, které se v budoucnu stanou pravem Evropské unie,
muze byt dalezité, nebot vysledkem takového posouzeni muze byt zjis-
téni, ze navrhovand pravni Uprava by mohla byt platnd a G¢innd pouze

71 Metodické pokyny pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zdvazkt vyplyva-
jicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii schvdlené usnesenim vlidy ze dne 12.
f{jna 2005, v platném znéni.

372 Metodické pokyny uvadéji, Ze se jednd o rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi, Soudu prvniho stupné a Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie, coZ je
viak terminologie pouZivani pred vstupem Lisabonské smlouvy v aéinnost.
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po kratkou dobu, nebot se pravdépodobné stane neslucitelnou s pravem
Evropské unie.

Legislativni pravidla vlddy poZzaduji, aby navrhovatel v této ¢asti obec-

né Casti duvodové zpravy uvedl bud:

— které predpisy Evropské unie, judikatura soudnich organti Evrop-
ské unie nebo obecné privni zdsady priva Evropské unie, popfi-
padé i legislativni zdméry a ndvrhy predpisi Evropské unie, jsou
v ndvrhu zohlednény s tim, Ze neni-li zohlednén cely pfedpis (pro-
toze je zohlednén v jinych privnich predpisech), je nutné uvést
konkrétni ustanoveni, kterd jsou zohlednéna,

— lhitu, do které musi byt dotlené pfedpisy Evropské unie imple-
mentovany v pravnim fidu Ceské republiky, zejména lhtitu pro
transpozici smérnic a

— vysledky jednini a konzultaci s orgdny Evropské unie o vécech
tykajicich se navrzené pravni Upravy, vCetné zidvért a zdvazkd,
které z téchto jedndni vyplynuly,

nebo, Ze predpisy Evropské unie, judikatura soudnich organti Evropské
unie nebo obecné pravni zdsady préva Evropské unie se na danou pravni
upravu nevztahuji.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinirod-
nimi smlouvami
Zikon o jednacim fddu Poslanecké snémovny pozaduje, aby davo-
dovd zpriva obsahovala zhodnoceni souladu ndvrhu zdkona s mezina-
rodnimi smlouvami podle ¢l 10 Ustavy Ceské republiky.’”> Ohledné
uvedeni zhodnoceni souladu ndvrhu zdkona s mezindrodnimi smlou-
vami podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky lze doplnit, Ze od d&innosti
tzv. euronovely Ustavy””* doslo k obsahovému rozsiteni tohoto pojmu,
tj. nejednd se pouze o ratifikovanané a vyhlasené mezindrodni smlouvy

%73 Viz ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny.

7% Ustavni zdkon & 395/2001 Sb., kterym se méni tstavn{ zikon Ceské nirodni rady
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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o lidskych pravech a zikladnich svobodich, jimiz je Ceskd republika
vazana.

Mezinirodnimi smlouvami podle tohoto &linku Ustavy je tieba ro-
zumét veskeré mezinirodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vdzina, tj. mezinirodni smlouvy,
které jsou soucdsti pravniho radu.

Legislativni pravidla vlddy poZzaduji, aby navrhovatel v této ¢asti obec-
né &asti davodové zpravy uvedl bud:

— které mezindrodni smlouvy se na danou oblast vztahuj,

— jaky je jejich hlavni obsah a tcel a

— jakym zptisobem je v navrhovaném fe$eni obsah a uéel mezinarod-

nich smluv promitnut,
nebo, Ze mezindrodni smlouvy se na danou oblast nevztahuji.

Legislativni pravidla vlidy déle pozaduji, aby navrhovatel zvlasini
zfetel bral na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, zvldsté pak na
Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jakoZ i na judi-
katuru Evropského soudu pro lidskd prava, kterd se k dané pravni
tipravé vztahuje. Tento pozadavek je v souladu s nizorem®”® Ustavniho
soudu vyslovenym v nilezu sp. zn. Pl. US 36/01, podle kterého na
ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a z4-
kladnich svobodach je nutné hledét ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské re-
publiky, ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tstavniho z4-
kona ¢&. 395/2001 Sb., tj. ve smyslu jejich bezprostfedni zdvaznosti
a prednosti pred zikonem. Z uvedeného divodu je potfeba se na tyto
smlouvy pfi tvorbé diivodové zprivy zvlast zaméfit.

7. Pfedpoklidany hospodéarsky a finanéni dosah navrhované
pravni upravy

Uvedeni hospodirského a finanénitho dosahu navrhované pravni

Upravy je velmi dulezitou &asti obecné ¢asti divodové zpravy. Jednd

75 1 kdyZ tento nidzor byvi Easto oznalovéin jako velmi kontroverzni — viz napf.
Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prdva, s. 207 nebo také kapitola 5.4. této
publikace.
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se o promitnuti zdsady rozpoétového priva oznalované jako zdsada
zjistovani rozpoétovych disledki pravnich predpist.’’® Z hlediska
rozpoctové hospodateni je totiz velmi vyznamné, jaky dopad md na-
vrhovand pravni dprava na vefejné rozpocty a zdkonodéarce by si toho
mél byt pfi pfijimdni pravni dpravy védom.

Je v3ak zfejmé, Ze vzdy se bude jednat o dopad predpoklidany, nebot
presné urceni dopadu prakticky neni mozné. Navrhovatel pravni dpravy
by ovSem mél dbdt na to, aby jeho pfedpoklad byl kvalifikovany a pod-
lozeny konkrétnimi skutecnosti a okolnostmi. Samozfejmé je mozné
vyuzit obecnych makroekonomickych ukazatelt ¢ jinych hodnot a uka-
zatelu, které jsou obecné dostupné.

Zikon o jednacim fidu Poslanecké snémovny v této souvislosti po-
zaduje uvedeni predpoklidaného hospodérského a finanénitho dosahu
navrhované tpravy, zejména niroky na stitni rozpocet a rozpocty kraji
a obci. Domnivdm se vSak, Ze je nutné toto zdkonné ustanoveni vykladat
extenzivné ve smyslu vSech verejnych rozpoctt. Nenf totiz duvodu, aby
divodova zpriva neobsahovala i dopady na ostatni vefejné rozpocty ().
napiiklad rozpocty dobrovolnych svazku obci, rozpolty regiondlnich
rad regionti soudrznosti nebo rozpocet Ceské nirodni banky), pokud
navrhovand prdvni Gprava na tyto vefejné rozpocty dopadd. Tento vy-
klad potvrzuji i Legislativni pravidla vlddy, kterd pozaduji uvadét ni-
roky na stdtni rozpocCet a ostatni verejné rozpocty.

Legislativni pravidla vlidy déle pozaduji, aby navrhovatel pravniho
predpisu uvedl predpoklidany hospodirsky a finanéni dosah navrho-
vané pravni Gpravy na podnikatelské prostredi Ceské republiky®’” a dile
socialni dopady, véetné dopadu na specifické skupiny obyvatel, zejména

76 Blize k této zdsadé viz Markovd, H., Bohd¢, R.: Rozpottové privo, C. H. Beck,
Praha 2007, s. 70.

7 K pojmim podnikatel a podnikéni bliZe viz zdkon & 513/1991 Sb., obchodni z4-
konik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a nirodnostni
mensiny a dopady na Zivotni prostfedi.””®

8. Oduvodnéni navrhu, aby Poslaneckd snémovna vyslovila s na-
vrhem zikona souhlas jiZ v prvém Cteni, pokud se to navrhuje
Konecné Legislativni pravidla vlidy pozaduji ve shodé se zdkonem
o jednacim fidu Poslanecké snémovny, aby v pfipadé, Ze navrhovatel
navrhuje, aby Poslaneckd snémovna vyslovila s nivrhem zdkona souhlas
jiz v prvém &teni, bylo souédsti obecné ¢asti davodové zprivy 1 odtvod-
néni takového ndvrhu. Zde je na navrhovateli, aby vystizné uvedl du-
vody, pro které pozaduje tuto urychlenou legislativni proceduru.
K tomu je nutné doplnit, ze podle ustanoveni § 90 odst. 3 zdkona
o jednacim fddu Poslanecké snémovny plati, Ze ndvrh, aby Poslaneckd
snémovna vyslovila s nivrhem zdkona souhlas jiz v prvém Ctenti, nelze
projednat, vznesou-li proti nému pred ukoncenim obecné rozpravy ni-
mitku nejméné 2 poslanecké kluby nebo 50 poslancti, anebo jde-li 0 ni-
vrh tstavniho zdkona, ndvrh zdkona o stitnim rozpoctu nebo mezind-
rodni smlouvu podle &l. 10 Ustavy. V posledné uvedenych pfipadech je
proto bezvyznamné takovy ndvrh vibec navrhovat a v divodové zpravé
oduvodnovat.

12.5. Obsah zvlastni ¢asti davodové zpravy

Zikon o jednacim fidu Poslanecké snémovny blizsi pozadavky na
obsah zvlastni ¢dsti divodové zpravy neobsahuje. Jinak je tomu jiz v pfi-
padé Legislativnich pravidel vlady, podle jejichz ustanoveni ¢l. 9 odst. 4
zvlastni ¢dst divodové zprivy obsahuje:

— oduvodnéni jednotlivych navrhovanych ustanoveni zdkona,

— vysvétlent jejich ucelu, principt, nezbytnost,

— pfipadné i srovndni s platnym pravnim stavem.

Casto se stavi, Ze text zvlastni &asti divodové zpravy je nedostateny

*8 K pojmu Zivotni prostfedi viz ustanoveni § 2 zikona & 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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a nemé zddnou vypovidajici hodnotu. Za nedostate¢né lze oznadit for-
mulace typu ,,Upravuji se pfechodnd ustanoveni.“ nebo ,,Jednd se o legi-
slativné technickou tpravu.“. Takové strohé formulace nenapliiuji vyse
uvedené pozadavky a snizuji vyznam zvlastni ¢dsti divodové zprivy.

Dalsi Castou chybou je prepisovini textu odivodiiovaného ustanoveni
pravniho pfedpisu do divodové zprivy.””® Naopak Zidouci je uvedeni
navazujicich ustanoveni navrhovaného nebo jinych pravnich predpist,
které s odtivodilovanym ustanovenim souvisi, véetné poukdzdni na je-
jich vzdjemny vztah, tj. napfiklad, zda jsou dand ustanoveni ve vztahu
speciality nebo subsidiarity apod. Legislativni pravidla vlidy dile poza-
duji, aby do zvldstni ¢dsti davodové zprivy nebyl pfejimdn text ani
argumentace obsazené v obecné &isti davodové zpravy.

Koneéné u odivodnéni ustanoveni o nabyt{ Gcinnosti zikona Legi-
slativni pravidla vlidy pozaduji, aby v pfipadé, Ze je navrhovino, aby
zékon nabyl U¢innosti dnem jeho vyhldSeni, byly uvedeny duvody,
které k tomu vedou. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zikona o Sbirce za-
konti a o Sbirce mezinirodnich smluv’®® plati, Ze pocitek dcinnosti
pravniho pfedpisu lze vyjimeéné stanovit dfive neZ patnictym dnem
po jeho vyhldsent, nejdfive vSak dnem vyhlaseni, ov§em pouze v pripadé,
vyzaduje-li to naléhavy obecny zdjem. Ve zvlastni ¢isti duvodové
zpravy je proto potreba uvést, v cem navrhovatel spatfuje tento obecny
zdjem a zduraznit jeho naléhavost.

12.6. Vztah duvodové zprivy a hodnoceni dopadu regu-
lace

V ptipadé vlidnich ndvrha zdkont je nutné ozfejmit vztah davodové
zpravy a zavérelné zpravy z hodnoceni dopadi regulace. Hodnocenim
dopadut regulace se zabyvd jind 4st této publikace, proto se zde za-

% Tato skutenost je v rozporu s Legislativnimi pravidly vlidy (ustanoveni &l. 9

odst. 4).

380 74kon & 309/1999 Sb., o Sbirce zikont a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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méfime pouze na jeji vztah k divodové zpravé a na jeji misto v divodové
Zprave.

Podle Obecnych zisad pro hodnoceni dopadi regulace (RIA)*®! plati,
7e zavérelnd zprava z hodnoceni dopadt regulace je povinnou souddsti
ndvrhu privniho pfedpisu a je zaclenéna do duvodové zprivy. Ustano-
veni ¢l. 9 odst. 3 Legislativnich pravidel vlidy pak stanovi, Ze jsou-li
dosah a dopady navrhované pravni tpravy zhodnoceny podle obecnych
zésad, obsahuje obecnd ¢dst divodové zpravy zavérecnou zpravu z hod-
noceni dopadu regulace namisto téchto obsahovych nilezitosti obecné
Casti davodové zprivy:

a) zhodnoceni platného pravniho stavu,

b) odavodnéni hlavnich principt navrhované pravni Gpravy,

¢) vysvétleni nezbytnosti navrhované privni tpravy v jejim celku,

d) predpoklddany hospodédfsky a finanéni dosah navrhované privni
Upravy.

Domnivéme se, Ze toto ustanoveni Legislativnich pravidel vlidy neni
spravné. Podle naseho nizoru je vhodnégjsi, pokud obecnd ¢ast duvodové
zpravy obsahuje jak zdvérecnou zprivu z hodnoceni dopadi regulace,
tak vySe uvedené obsahové nilezitosti, které obsahem duvodové zprivy
byt nemaji, pokud je jejim obsahem zdvére¢nd zpriva z hodnoceni do-
padi regulace, a to zejména z divodu prehlednosti. Ze struktury za-
véretné zprivy z hodnoceni dopadi regulace totiz vyplyvd, Ze tato
zpréva Casti vyslovné oznalené podle ¢l. 9 odst. 2 Legislativnich pravidel
vlddy neobsahuje, a proto muze byt obtizné naptiklad zhodnoceni plat-
ného pravniho stavu v této zpravé nalézt, a to véetné zhodnoceni sou-
¢asného stavu ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, jak pozaduji Legislativni
pravidla vlddy v ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a). Proto se domnivime,
ze je vhodngjsi do obecné &isti diivodové zprivy zafadit jak zprdvu
z hodnoceni obecnych dopadu regulace, tak vsechny obsahové nélezi-
tosti pozadované ¢l. 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, tj. ustano-
veni ¢l. 9 odst. 3 Legislativnich pravidel vlidy neaplikovat.

81 Viz usnesenf vlidy & 877/2007.
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V této souvislosti vyvstdvd otizka, zda zdvéretnou zpravu z hodno-
ceni dopadu regulace zaradit na zaCitek nebo na konec duvodové
zpravy. V praxi ve vét$iné duvodovych zprav je tato zpriva zafazovina
na zacatek obecné &asti divodové zpravy, nicméné se domnivdme, Ze nic
nebrini tomu, aby tato zpravy byla zafazena az na jejim konci.

12.7. Oduvodnéni nafizeni vlidy a vyhlasek

Pro tplnost pojednini o divodové zpravé je nutné dodat, Ze nafizeni
vlddy a vyhldsky neobsahuji divodovou zprivu, nybrz odtvodnéni.
Nicméné 1 odivodnéni nafizeni vlidy a vyhldsek se ¢leni na obecnou
a zvlastni Cdst s tim, Ze pro nafizeni vlddy je toto ¢lenéni obligatorni
a pro vyhldsky fakultativni.

Obsah obecné ¢&isti oduvodnéni upravuje ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
Legislativnich pravidel vlidy®®* s tim, Ze jednotlivé obsahové néleZitosti
jsou obdobné jako obsahové nilezitosti obecné asti davodové zpravy.

Pro obsah zvldstni ¢dsti oduvodnéni nafizeni vlidy a vyhlisky se
pouzije obdobné ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Legislativnich pravidel vlidy
upravujici obsahové ndlezitosti zvldstni ¢asti davodové zpravy.

13. Uvodni a zmocnovaci ustanoveni pravnich
predpist

13.1. Uvod

Uvodni a zmochiovaci ustanoveni pravniho predpisu maji v rimci
pravnich pfedpist své podstatné funkce, které jsou odlisné od ¢isté nor-
mativniho charakteru standardnich ustanoveni privniho predpisu. Ac
tato ustanoveni maji velmi Casto také normativni charakter, ucel jejich
existence spocivd nikoliv v pfimé regulaci chovani subjekt ve spole¢-

*82 Toto ustanoven{ plati jak pro nafizeni vlidy, tak pro vyhlisky — viz ustanoveni &.
16 odst. 4 Legislativnich pravidel vlidy.
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nosti, ale slouzi k vytvorfeni vhodné a fungujici formy pravniho pfedpisu
a ke spravnému urceni pusobnosti pravniho predpisu a jeho vlastnich
ustanoveni obsahujicich pravni regulaci.

V této kapitole se budeme vénovat tvodnim a zmocfiovacim ustano-
venim nejen z teoretického pohledu, ale podstatnéjsi prostor poskyt-
neme prikladim vhodného i nevhodného pouziti a formulovani téchto
ustanoventi, pfi¢emz tyto ptiklady budou vybriny z konkrétnich plat-
nych (ale 1 jiz také neplatnych) ustanoveni ¢eského pravniho fidu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto ptiklady vychdzeji z existujictho pozitiv-
niho prava, a mély by tedy odpovidat legislativnim pozadavkim, jsme si
védomi, ze nékteré nase nizory a komentire mohou byt nimétem k di-
skuzi a nemusi s nimi kazdy legislativec souhlasit. Vyjadfujeme je vSak
s cilem prispét ke zlepSeni Ceské normotvorby pro futuro a doutime, ze
budou pro Ctendfe této publikace podnétné.

13.2. Pojmy v pravnim predpise

Problematika pravniho pojmoslovi je pro sprivnou normotvorbu
velmi dulezitd. Nejdulezitéjsi zdkladni pojmy je mozné v $irSim smyslu
oznacit jako ,,avodni“ ustanoveni priavniho predpisu, nebot jsou funda-
mentélnim zikladem kazdého pravniho pfedpisu. Proto pred vykladem
o jednotlivych druzich Gvodnich a zmociiovacich ustanoveni pojedndme
o vymezeni pojmu v pravnim pfedpise formou legilnich definic a legi-
slativnich zkratek. Pfipojime k tomu kritce i problematiku poznimek
pod Carou, kterd s timto tématem také dzce souvisi. Pro dosazeni za-
douci pravni stylistiky je totiz nutné vhodné formulovat pravni pojmy
a vyuzivat spravné legislativné-technické terminy a postupy.*®’

8 K problematice pojmt v pravnich pfedpisech srovnej: Sin, Z.: Tvorba priva ...,
s. 152 an.
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V bézném jazyce se ceni bohatd slovni zdsoba pouzivand v pisemném
projevu, stejné tak bohatd stylistika a tvorba kosatych souvéti. V pravnim
jazyce je naopak oceniovanou kvalitou jednoznaénost, presnost formu-
laci a obsahova shodnost pojmu.

Zikladni kvalitou pravniho textu musi byt jeho srozumitelnost a se-
znatelnost pro adresdty. K tomu naopak pfispivd systematické pouzivani
pojmu s obsahem totoznym pro cely pravni predpis, ideilné pak pro
cely pravni fad (jakkoliv je tato meta idealistickd a v praxi obtizné do-
sazitelnd). Vhodné je pouzivini jednoduchych vét, pojmy by mély byt
uzivany v jednotném &isle (pokud neni z vyznamového hlediska nutné
pouzit mnozné Cislo) a slovesa pak v Case pfitomném.

13.2.1. Definice v pravnim predpise

Pravné zdvazné definice uvadéné v pravnich predpisech nazyvime
jako pravni ¢&i legélni definice. Legalni definice vymezuji zdvaznym zpu-
sobem pojmy, které jsou nisledné v prévnim predpise pouziviny. Pou-
zivinim legédlnich definic se zvySuje pfehlednost a srozumitelnost prav-
nich predpist, kdyz se predchdzi nadbyte¢nym opakovanim.

Rozlisujeme mezi legdlnimi definicemi redlnymi a nominalnimi. Jako
redlné definice jsou pouziviny pojmy, jejichz obecné pfijimany vyznam
je shodny s vyznamem, jak jej pouzivd pravni predpis, redlnd definice
tedy s pravni zdvaznosti zpfesiiuje obecné pfijimany vyznam urcitého
pojmu. Naproti tomu nominalni legdlni definice s pravni zdvaznosti
stanovi vyznam urcitého pojmu bez ohledu na jeho obecné pfijimany
vyznam. Zikladnim pozadavkem na pouzivani legélnich definic je jejich
normativni charakter, tedy pravni zivaznost.

V legislativni praxi bychom se ale méli vyvarovat pfilisného pouzivani
legilnich definic. Pravni predpisy, které jsou vylozitelné pouze za sou-
stavného pouzivini ,slovni¢ku® legdlnich definic uvedeného na zacitku
pravniho predpisu, jsou pro adresity pravniho predpisu obtizné srozu-
mitelné.

Pfikladem nevhodného pouziti legdlni definic kvuli jejich velmi vy-
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sokému poctu je napiiklad ustanoveni § 3 zdkona o pojistovnictvi’®*
nebo ustanoveni § 2 vyhlasky o pravidlech obezfetného podnikani bank,
spofitelnich a tvérnich druZstev a obchodnikd s cennymi papiry®. Ty-
to priklady doklddaji, Ze dnes pomérné rozsifend praxe vymezovéani poj-
mu v ivodnich ustanovenich pravnich pfedpist, je velmi problematicka.
Lze doporudit vymezovat pojem az na tom misté pravniho predpisu,
kam systematicky dany pojem patfi a kde je nejvice pouzivin, tj. na-
priklad v té &dsti, hlavé ¢&i dilu, kterd nese ndzev shodny s timto pojmem.

13.2.2. Legislativni zkratky

Dal$im néstrojem zvySujicim kvalitu prdvnich textd jsou vhodné zvo-
lené a pouzité legislativni zkratky. Legislativni zkratky je vhodné pouzi-
vat u pojmu, které se v pravnim prfedpise opakuji a jsou slozeny z vice
slov. Forma legislativnich zkratek je upravena v ustanoveni ¢l. 44 Legi-
slativnich pravidel vlady.

Legislativni zkratku umistujeme za pojmem, ktery nahrazuje, a to na
misté, kde se vyskytuje poprvé, avsak podle Legislativnich pravidel ni-
koliv v nadpise. Tento pozadavek Legislativnich pravidel nenf $tastny,
nebot muze byt podle naseho nidzoru v rozporu se smyslem nadpist.
Pokud md nadpis ¢dsti, hlavy, dilu, oddilu nebo pododdilu stru¢né a vy-
stizné vyjadit jejich obsah®®, je to v fadé pripadfl dosazitelné lépe za
pouziti legislativni zkratky, kterd je zavedena az v dal$im textu prévniho
predpisu (nikoliv vSak jeji zavedeni pfimo v ndzvu). Bylo by tedy pre-
hlednéjsi pouzit jiz v nadpise legislativni zkratku, a¢ je vytvorena az nize
v textu pravniho predpisu.

Legislativni zkratka nesmi obsahovat zkratky slov, ani se nesmi skli-
dat z velkych pismen. Legislativni zkratka také nemuze byt znackou
v jazykovém slova smyslu. Pocet slov, ze kterych se zkratka sklada, sice

84 Zikon & 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpis.
%5 Vyhliska & 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikini bank, spofitelnich
a uvérnich druZstev a obchodnikt s cennymi papiry, ve znéni pozdésich predpist.

8¢ Viz ustanoveni &l. 30 odst. 3 Legislativnich pravidel vlidy.

344




Praktické aspekty rvorby priva

neni omezen, ale 1ze doporucit jejich co nejnizsi pocet, dulezitd je ne-
zaménitelnost zkratky. V pfipadé, Ze legislativni zkratku v prévnim
predpise zavedeme, musime pfisné dbdt na jeji ndsledné uzivini.

Pikladem vhodného vytvofeni legislativni zkratky je ustanoveni § 8
odst. 1 obchodniho zikoniku®®’, nebot se jedni o vhodné zkriceni
dvouslovného pojmu na pouhé jedno slovo.

Obchodni firma (dile jen ,firma“) je ndzev, pod kterym je
podnikatel zapsdn do obchodniho rejstfiku. Podnikatel je povinen
¢init pravni ukony pod svou firmou.

A¢ se tvorba legislativnich zkratek maZze na prvni pohled zdit bez-
problémovou, Casto se s ni v legislativni praxi vyskytuji vétsi ¢ mensi
potize. Prikladem nespravného umisténi legislativni zkratky je naptiklad
ustanoveni § 5 odst. 6 zikona o ochrané ovzdusi®®, kde je legislativni
zkratka umisténa tak nevhodné, Ze neni bez hlubsiho bidani zfejmé,
jaky pojem zkracuje a nahrazuje.

U staciondrniho zdroje, ktery stanovi provadéci pravni predpis,
muze krajsky trad ulozit provozovateli misto povinnosti dodrzo-
vat nékteré emisni limity povinnost plnit plin sniZeni emisi
znelistujicich ltek, pfipadné opatfeni k omezovani pouZiti surovin
a vyrobkd, z nichz vznikaji emise zneéistujicich litek, popfipadé
pachovych latek, (déle jen ,plin sniZeni emisi®).

V ustanoveni § 19 odst. 1 téhoz zdkona je pak nesprivné pouzita
legislativni zkratka jako legilni definice. Tento jev je v privnich pred-
pisech velmi Casty, ovSem nesprdvny, nebot vyznam a tcel legislativni
zkratky a legdlni definice je zcela odlisny.

387 Zikon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.

88 Zikon & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Provozovatelé zvldsté velkych, velkych, stfednich a malych
staciondrnich zdroju plati poplatky za zneliStovani ovzdusi, o
jejichZ vysi rozhoduje krajsky urad, obecni trad obce s rozsifenou
pusobnosti nebo obecni urad (ddle jen ,sprivce poplatku®).
Poplatky, jejichz vyse nedosahuje 500 K¢&, se nevyméri.

Jednoznaéné v rozporu s Legislativnimi pravidly vlddy je vytvofena
legislativni zkratka v ustanoveni § 150 odst. 1 vyhldsky o pravidlech
obezfetného podnikini bank, spofitelnich a tivérnich druZstev a obchod-
nikdl s cennymi papiry, nebot je to spiSe znacka, a nadto jesté tvorena
velkymi pismeny.

Pokud povinni osoba znd podkladové expozice fondu kolektivniho
investovani na denni bdzi, muZe pro tyto pozice pouZzivat
standardizovany pfistup pro vypocet kapitilového pozadavku
k obecnému a specifickému drokovému a akciovému riziku nebo
pristup zaloZeny na vlastnich modelech vyuZivajicich metodologii
hodnoty v riziku (déle jen ,,VaR model®), je-li k tomu oprdvnéna.

13.2.3. Poznamky pod Carou

Aby nebylo potfeba prebirat ustanoveni jiného pravniho pfedpisu do
konkrétniho pravniho pfedpisu, je mozné pouzit odkazu na tento jiny
pravni pfedpis v pozndmce pod ¢arou. Poznimka pod ¢arou muze od-
kazovat na cely jiny pravni predpis nebo jen na jeho urcité ustanoveni.

Tvorbu pozndmek pod ¢arou v prévnich pfedpisech upravuje ¢linek
47 Legislativnich pravidel vlidy. Text za oznafenim poznimky pod
¢arou zacind paragrafovou znackou nebo velkym pocite¢nim pismenem
a kondi te¢kou. V pozndmce pod Carou se uvadi tplnd citace Ceského
pravniho predpisu nebo nizev predpisu Evropské unie uvede v jeho
Ceském znéni tak, jak je uveden v Ufednim véstniku Evropské unie.

U mnoha pozndmek pod ¢arou uzitych v platném pravu je mozné se
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zamyslet nad u¢elem a zdivodnénim jejich existence v prévnim predpise.
Obecné by podle naseho nizoru mély byt poznimky pod Carou vy-
uzivany zfidka, nebot ackoliv maji adresitovi napomaihat k orientaci
v pravnim fddu, mnohdy je tomu privé naopak a poznimky pod ¢arou
se stdvaji matoucimi a nevhodnymi. Je nutné si uvédomit, ze podle
ustdlené judikatury Ustavniho soudu poznimky pod &arou nemaji nor-
mativni charakter’®, a proto jejich funkei maze stejné, ne-li lépe, plnit
kvalitné zpracovand zvlstni ¢ist dtivodové zpravy.

Piikladem nespravné pouzité poznimky pod carou muze byt po-
znimka pod ¢arou zavedend v ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu’*,
kde uvedené odkazy povazujeme za nadbytecné, nebot pak by stejné tak
mohly byt uvedeny odkazy v poznimkich pod carou i u ostatnich
v tomto ustanoveni uvedenych orgdnd, coz by bylo zcela bezdtvodné.

Tento zdkon upravuje postup orgini moci vykonné, orginu
tizemnich samospravnych celk') a jinych orgint, pravnickych a
tyzickych osob, pokud Vykonévajf pusobnost v oblasti verejné
spravy (dale jen ,spriavni organ®).
Zikon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozde]smh predpisu.
Zikon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
Zikon & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Nevhodné koncipovanou je také poznimka pod Carou v ustanoveni
§ 124 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na nenormativnost poznimek
pod Carou neni zfejmé, o jaky zvlastni pravni predpis se ma jednat, zda
pouze o predpisy uvedené v poznimce pod arou nebo i predpisy jiné

(napfiklad danovy rad).

389 Vig napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 22/99.
90 Zikon & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Nevyzvedne-li si povinny movité véci u schovatele do 6 mésict ode
dne, kdy byly uschoviny, prodd je exekuéni sprivni orgin podle
ustanoveni o prodeji movitych véci podle zvlastniho zédkona.>

3% Obgansky soudni fad.

Zikon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich, ve znéni zdkona
¢. 120/2001 Sb.

13.3. Uvodni ustanoveni

Do skupiny uvodnich ustanoveni pravniho predpisu fadime Sirokou
skupinu ustanoveni pfedchdzejicich vlastnim normativnim ustanovenim
pravniho predpisu. Do uvodnich ustanoveni tedy patfi nadpis v pravnim
predpise, tivodni véta pravniho pfedpisu, preambule, ustanoveni o tcelu
pravniho predpisu, ustanoveni o predmétu pravniho predpisu a ustano-
veni obsahujici vyjadfeni zikladnich zdsad. V soulasnosti podstatnou
skupinu dvodnich ustanoveni tvofi i ustanoveni provadéjici nebo pro-
mitajici legislativu Evropské unie do &eského pravniho ridu.

Zikladni pozadavky kladené na obsah tivodnich ustanoveni privniho
predpisu lze nalézt v ustanoveni ¢l. 48 odst. 1 Legislativnich pravidel
vlddy, jez stanovi: ,Pokud je do pravniho predpisu zarazeno #vodni
ustanovent, musi i toto ustanoveni mit normativni povahu. V ivodnim
ustanoveni lze v pripadé potreby napiiklad vymezit rozsah pravni
apravy, jeji hlavni predmeét, na ktery pak navazuji dalsi ustanoveni
prdavniho predpisu, nebo vymezit poymy, kterych se pouziva v vadé usta-
noveni pravni vpravy. Jde-li o pojmy, kterych se v pravni sipravé pou-
Zivd pouze ojedinéle, je namisté vymezit je az v ustanovent, v némz json
poprvé pouzity. Vymezeni pojmu nelze zamérnovat s vymezenim pravi-
dla jednani®.

Z uvedeného vyplyvd zakladni podminka spojend s ivodnimi ustano-
venimi privniho pfedpisu, tedy nutnost normativni povahy takového
ustanoveni. V praxi se vak setkdvime i s tvodnimi ustanovenimi, které

s

takovy charakter nemaji. Zejména preambule privniho pfedpisu jsou
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typické pravé tim, ze prevazné nemivaji normativni charakter, aniz by to
bylo k Gjmé jejich vyznamu v priavnim predpise. Je zfejmé, Zze privé
napiiklad preambule maji odliSny tclel své existence v prédvnim predpise,
nez je zachyceni zdvazného pravidla jedndni. Ostatni druhy tGvodnich
ustanoveni pravntho predpisu by vSak normativni charakter mit mély.

13.3.1. Nadpisy v pravnim predpise

Nadpisy v pravnim predpise zahrnuji jak vlastni nadpis pravniho
predpisu, tak nadpisy ¢asti, hlavy, dilu, oddilu a pododdilu v rimei textu
pravniho predpisu. Zikladnim cilem nadpist je ulehéit adresdtim prav-
niho predpisu orientaci mezi privnimi predpisy a i v ramci kazdého
z nich. Nadpisy v pravnim predpise jsou v Legislativnich pravidlech
vlddy upraveny v ustanovenich ¢l. 30 az 35.

Samotny pravni predpis za¢ind nadpisem pravniho pfedpisu, ktery je
uveden nad vlastnim textem pravniho predpisu a md byt umistén, co se
tykd formdlntho zarovndni, uprostfed strinky. Cely nadpis pravniho
predpisu obsahuje oznaleni druhu privniho predpisu, datum pfijeti
pravniho predpisu a ndzev privniho predpisu.

Druh pridvniho pfedpisu (zdkon, nafizeni vlidy atd.) se pfitom uvadi
kapitdlkami. Soudasti nadpisu pravniho predpisu musi byt nizev tohoto
predpisu, ktery kratce a vystizné vyjadfuje obsah pravniho predpisu tak,
aby adresit co nejlépe védél, jaky obsah mize v prévnim predpise ole-
kavat. Legislativni pravidla vlady v pfipadé, Ze nizev neni mozno vy-
tvorit jako strucny a jasny, pripoustéji uvést na konci ndzvu pfedpisu do
kulatych zdvorek jesté velmi struény, zkriceny nizev prfedpisu. Tato
moznost by méla byt vyuzivina pouze v opravdu nezbytnych ptipa-
dech, preferovin by mél byt struény a jasny cely nizev prévniho pfed-
pisu. Nejen za nadpisem privniho predpisu, ale ani za dal$imi nadpisy
v pravnim pfedpise se nepiSe tecka.

Také ¢asti, hlavy, dily, oddily a pododdily pravniho predpisu museji
mit svij nazev, paragrafy (¢linky v pfipadé dstavniho zikona) nadpis
mohou, ale nemuseji mit. V pfipadé paragrafa (¢linkt) je mozné pouzit
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také skupinového nadpisu pro nékolik nésledujicich paragrafa (¢lanka),
v takovém piipadé se nadpis uvede nad prvnim paragrafem (¢i ¢linkem)
z této skupiny. V ostatnich pfipadech se nizev uvddi vzdy pod oznaceni
&asti, hlavy, dilu, oddilu, pododdilu, paragrafu ¢ ¢linku. Tyto ndzvy
museji byt opravdu stru¢né, pritom vSak dostatecné vystizné, aby adre-
satovi pravniho pfedpisu umoziovaly jednoduchou orientaci v predpise.

Ohledné skupinovych nadpist Legislativni pravidla stanovi, Ze ,, Po-
kud se od pocatku pravniho predpisu nebo v jeho pribébu zvoli forma
spolecného nadpisu, je treba z uvedené funkce spolecnébho nadpisu vy-
chazet az do paragrafu nebo clanku, ktery je v pravni sipravé posledni.
Je-li pravni predpis clenén na Casti, blavy, dily, oddily, pododdily, v ramci
nichz byl pouZit skupinovy nadpis, funkce skupinového nadpisu umisté-
ného nad skupinon paragrafi. nebo clankii, kterd je v Casti, hlavé, dilu,
oddilu nebo pododdilu posledni, neprekracuje toto 5lenéni pravniho
predpisu, v ramci néhoz byl skupinovy nadpis pouzit.“. Toto pravidlo
lze oznacit jako velmi kontroverzni a v praX1 velmi casto nedodrzo-
vané>”!, a to domnivame se ku prospéchu véci. Bylo by mnohem vhod-
néjsi, aby platnost skupinového nadpisu koncila rovnéz tam, kde je
uveden nadpis dalstho paragrafu ¢i ¢lanku. Striktni dodrZovéni vyse
uvedeného pravidla mad totiZ za nisledek existenci skupinovych nadpisa
pouze pro jeden paragraf & ¢linek®®?, aby byla formalné dodrZena Le-
gislativni pravidla vlady.

Za vhodné zvoleny, struény, jasny a vystizny nazev pravniho pred-
pisu povazujeme napiiklad nizev zikona o bankich’”. Je viak evi-
dentni, ze v legislativni praxi nebude vzZdy mozné takto vhodné nizev
pravniho predpisu zvolit.

1 Jako piiklad vyznamného privniho ptedpisu z posledni doby je mozné uvést
datlovy Fad.

%2 Tak tomu je napiiklad v pfipadé ustanoveni § 79 zikona & 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. dubna 2011.

393 Zikon & 21/1992 Sb., o bankdich, ve znéni pozdgjsich predpis.
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ZAKON
ze dne 20. prosince 1991
o bankich

Pokud je nutné pouzit del$i nizev pravniho predpisu, nezbyvd nez
pouzit na konci tohoto ndzvu struény ndzev v kulatych zdvorkich.
Vhodné byl tento postup aplikovan napfiklad v pfipadé rozpoctovych
pravidel’™*.

ZAKON
ze dne 27. Cervna 2000
o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont
(rozpoétové pravidla)

V legislativni praxi se v§ak muzeme setkat také se struénym a vysti-
znym nazvem pravniho predpisu, ktery vsak mél jeho autor potfebu
doplnit jesté odlisnym struénym ndzvem uvedenym na konci ndzvu
v kulatych zavorkdch. Takové pouziti, jaké napfiklad nachizime u zi-
kona o obcich nebo zdkona o krajich’”, nepovazujeme za vhodné a do-
mnivdme se, Ze ani u adresdtd nenalezlo kladného pfijeti, kdyz ti v kaz-
dodenni praxi pouzivaji téméf vyhradné hlavni nizev zdkona.

ZAKON
ze dne 12. dubna 2000
o obcich (obecni zfizeni)

Jako méné srozumitelné se jevi pouziti stru¢ného ndzvu zdkona uve-

% Zikon & 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech a o zméné nékterych souvise-
jicich zdkonl (rozpoétové pravidla), ve znéni pozdégjsich predpist.

395 Zikon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéjsich predpist
a zédkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgsich predpist.
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deného v kulatych zdvorkdch za hlavni ¢asti ndzvu, ktery vSak napt.
konéi oznacenim zdkona ménictho jiny zdkon ve znéni novel, v uvede-
ném piikladé zikona o lihu*®®. Adresitim nemusi byt ziejmé, k jakému
zakonu se struény ndzev v zdvorkach vztahuje.

ZAKON
ze dne 6. bfezna 1997
o lihu a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zidkon),
ve znéni pozdgich predpist, a zikona Ceské ndrodni
rady ¢&. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o lihu)

V soucasné dobé jsou v legislativni praxi vcelku Casté pravni predpisy,
které hromadné méni celou fadu jinych pravnich predpist. Laicky by-
vaji nazyvany jako ,baliky“ ¢ dokonce ,batohy“. V pfipadé téchto
predpist je nutné se zamyslet nad tim, zda namisto uvddéni ndzvt jed-
notlivych ménénych pravnich predpisti v ndzvu takového predpisu, neni
vhodnéjsi zvolit vystizny a struny osobity nizev tohoto predpisu. Stalo
se tak napiiklad v pfipadé zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocti®”,
kdy byl zvolen pravé jen stru¢ny a vystizny nazev, coz v takovém pii-
padé povazujeme za velmi vhodné.

ZAKON
ze dne 19. zari 2007
o stabilizaci vefejnych rozpocta

% Zikon & 61/1997 Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zikona & 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona
Ceské nirodni rady & 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, (zakon o lihu), ve znéni pozdégjsich predpist.

397 Zikon & 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnjch rozpoétd, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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Dile pak jsou v souc¢asné dobé velmi ¢asto pfijimdny prvni pfedpisy,
zejména zakony, které bychom mohli fadit do skupiny tzv. zménovych.
Tyto predpisy jsou obvykle pfijimdny v souvislosti s pfijetim konkrét-
niho (hlavniho) pfedpisu a slouzi k provedeni nutnych souvisejicich
zmén v jinych predpisech. Povazujeme za vhodné, kdyZ je tento fakt
v ndzvu pravniho predpisu uveden, jak je tomu napfiklad u zikona

v v 2 o . . it . . srv . 39
o zméné zikont v souvislosti s pryetim zikona o PO]ISt'OVIlICtVL3 8

ZAKON
ze dne 22. Cervence 2009
o zméné zikonu v souvislosti s pfijetim zdkona
o pojistovnictvi

V prubéhu trvéni existence pravniho pfedpisu v pravnim fadu muze
vyjimeéné dojit k situaci, kdy je nutné (&i alesponl velmi vhodné) za-
myslet se nad zménou ndzvu existujictho pravniho predpisu. A¢ sou-
Casna legislativni praxe tento druh zmény prevdzné odmitd, domnivime
se, ze v oduvodnénych pfipadech je zména samotného ndzvu pravniho
predpisu vhodnd. Pfikladem nade v$i pochybnost vhodné zmény samo-
tného ndzvu privniho predpisu je zdkon o dohledu v oblasti kapitdlo-
vého trhu®’. Jeho d¥ivéjsi nizev ,,0 Komisi pro cenné papiry“ by vzhle-
dem k neexistenci Komise pro cenné papiry v soucasné dobé byl silné
zavadgjici a nevyhovoval by legislativnim pozadavka.

98 Zikon & 278/2009 Sb., 0 zméné zdkont v souvislosti s prijetim zikona o pojistov-
nictvi.

399 Zikon & 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitilového trhu a o zméné a doplnéni
dalsich zakont, ve znéni pozdésich predpisu.
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13.3.2. Uvodni véta pravniho piedpisu

Problematiku tykajici se tvodni véty zikont nepovazujeme za kom-
plikovanou. Ur¢ité komplikace mohou nastat u podzikonnych pravnich
predpist. Z dvodni véty pravniho predpisu vyplyva, ktery organ tento
predpis prijal, a u providdécich pfedpist pak také i odkaz na konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, které tento privni predpis providi.
Uvodni véty se uvadi ihned pod nadpisem pravniho predpisu. Legisla-
tivni pravidla vlddy tuto problematiku upravuji v ustanoveni ¢l. 36, 37
a 38.

Piikladem zcela bezproblémové dvodni véty privniho predpisu je
napiiklad Gvodni véta zdkona o finanénim zajisténi*®.

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

Diskutabilni otdzkou je ale naptiklad novela tvodni véty ptvodniho
pravniho predpisu. Pfikladem miiZe byt novela ob&anského zdkoniku*!
provedend zékonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upra-
vuje obéansky zdkonik. Touto novelou bylo zménéno oznaleni orginu,
ktery obcéansky zakonik ptijal, pfitom jiz z &isla oblanského zakoniku,
pod kterym se tento nachdzi ve Sbirce zdkont, je zfejmé, Ze timto
organem nemohlo byt ,Federdlni shromdzdéni Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky®, jak lze v platném znéni obcanského zikoniku
nyni nalézt. Takovyto druh novely nepovazujeme za vhodny.

#90 Zikon &. 408/2010 Sb., o finanénim zajidténi, ve znéni pozdésich predpist.

01 Zikon & 40/1964, ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
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509/1991 Sb.
ZAKON
ze dne 5. listopadu 1991,
kterym se méni, dopliluje a upravuje obcansky zikonik
Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
se usneslo na tomto zikoné:

Cl1
Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni ... a zdkona ¢&. 87/1991
Sb., se méni, dopliiuje a upravuje takto:
1. Vypousti se preambule zikona a tvodni véta k zikonu zni:
sFederilni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
se usneslo na tomto zikoné:“.

U podzékonnych pravnich predpisi muZze init obtize uvadéni od-
kazt na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které tento pravni
predpis provadi. Problémy vétSinou nenastivaji, pokud je odkazovino
pouze na jedno konkrétni zmociovaci ustanoveni v textu zdkona, které
nebylo novelizovano. Prikladem takové dvodni véty prévniho pfedpisu
je dvodni véta vyhlsky o kolkovych znimkach.*%?

Ministerstvo financi stanovi podle § 163 odst. 4 zdkona ¢&. 280/2009
Sb., danovy rad:

Problémy mohou nastat v pfipadé, kdy je v tvodni vété odkazovino
na vicero ustanoveni zdkona a tato ustanoveni jiz byla novelizovéna.
Napfiklad v pfipadé nafizeni vlidy o podminkdch provddéni agroenvi-
ronmentélnich opatfeni*®® vydavino podle ustanoveni zdkona o zemé-

492 Vyhl4ska ¢ 383/2010 Sb., o kolkovych znimlkdich.

93 Nafizeni vlidy & 79/2009 Sb., o podminkich providéni agroenvironmentilnich
opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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délstvi*® k provedeni jiného ustanoveni tohoto zikona a dile podle
ustanoveni zikona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu*®.

79/2007 Sb.
NARIZENI VLADY
ze dne 11. dubna 2007
o podminkdch provddéni agroenvironmentdlnich opatfeni
Vldda nafizuje podle § 2¢ odst. 5 zdkona &. 252/1997 Sb.,

o zemé&délstvi, ve znéni zdkona ¢. 85/2004 Sb., (déle jen ,zikon)
k provedeni § 2¢ odst. 2 pism. b) zdkona, a podle § 1 odst. 3
zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Stitnim zemé&délském intervenénim fondu
a 0 zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu), ve znéni zdkona &. 441/2005 Shb.:

V této souvislosti je nutné upozornit, ze podle ustanoveni ¢l. 65 Le-
gislativnich pravidel vlddy plati, Ze cituje-li se jednotlivé ustanoveni
pravniho predpisu, ktery byl novelizovdan nékolikrat, uvedon se kromé
puavodniho pravniho predpisu jen ty novely, kterymi bylo toto ustanoveni
novelizovdno a v jejichZ znéni je citované ustanoveni platné v dobé
citace. Vzhledem k tomu, Zze v dvodni vété podzikonného pravniho
predpisu se cituje konkrétni ustanoveni zdkona, je aplikace tohoto usta-
noveni nevyhnutelnd. Tato skute¢nost by sama o sobé problémy nedi-
nila. Problém ovSem lze spatfovat v tom, Ze ustanoveni ¢l. 67 Legisla-
tivnich pravidel vlddy uvadi: , V textu provdadéciho pravniho predpisu
staci zpravidla provadény pravni predpis citovat jen vyrazem oznaluji-
cim drub tohoto predpisu, napriklad ,zdakon“. V téchto pripadech se
k diplné citaci zakona v vvodni vété provadéciho pravniho predpisu pri-
poji v zdvorce zkratka: ,(ddle jen ,zakon“)“. Jestlize je pro pravni pred-

404 Zikon & 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

405 74kon & 256/2004 Sb., o Stitnim zemé&d&lském interveninim fondu a o zméné&
nékterych dalSich zdkond (zdkon o Stitnim zemédélském intervenénim fondu), ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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pis obvykld slovni citace, je mozno pouZit i této citace.“. Vlozeni legi-
slativni zkratky ,zdkon“ do dvodni véty lze povazovat za velmi ne-
Stastné, nebot zkracuje tento zdkon pouze ve znéni, ve kterém je uve-
deno jeho ustanoveni, které je providéno. Nicméné v dal$im textu priv-
niho predpisu je velmi pravdépodobné potteba tento zikon citovat ,ve
znéni pozdgjsich predpisu“. Proto se domnivime, Ze je vhodné legisla-
tivni zkratku zavddét az v textu providéciho pravniho predpisu, kde je
poprvé uveden proviadény zikon ,ve znéni pozdéjsich predpisu®.

13.3.3. Preambule, jeji povaha a misto v pravnim predpise

Preambule mad mezi ivodnimi ustanovenimi zvld$tni postaveni, v prav-
nich pfedpisech byva pouzivina jen velmi vyjimeéné. Z teoretického
hlediska je zajimava jeji povaha a vyznam pro pravni pfedpis. Preambule
spiSe vyjadfuje spolecenské ¢i politické odtivodnéni existence konkrét-
niho pravniho predpisu, jeho vychodiska a také cile. Z téchto duvodu se
preambule pouZzivd nejcastéji u spoleCensky a politicky nejvyznamnéj-
sich pravnich pfedpist, kterymi jsou naptiklad dstavy.

Privni norma byva v preambuli obsaZena jen zfidka. Je to ddno nejen
povahou tohoto druhu dvodnich ustanoventi, ale také jeho umisténim na
Uplném zaldtku textu pravniho pfedpisu. Normativni povaha preambule
vSak neni zcela vyloudena, vzdy tedy zilezi na konkrétni preambuli.
SpiSe je mozné z preambule vyéist zdsady, na kterych pravni predpis
spociva.

Piikladem preambule u tstavnich zidkont mtze byt naptiklad pream-
bule Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960*°%, kte-
rou ¢tendfum doporucujeme k vyhleddni pro jeji obsah odpovidajici
tehdej$i dobé, nebo preambule souasné Ustavy Ceské republiky*®,
kterou vSichni Ctendfi jisté znaji.

96 Ustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve
znéni ke dni pfijeti tohoto zikona.

97 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéich pred-
pist.
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Zajimavi je vSak moznost pouziti preambule v pfipadé ,,obycejného®
zakona (u pravnich predpist niz$i prévni sily se preambule nevyskytuji).
V platném pozitivnim pravu je mozné preambuli najit naptiklad v za-
koné o Zivotnim prostiedi*®®, kde hodnotime jeji pouZiti jako vhodné.

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
vychazejic ze skutecnosti, ze ¢lovek je spolu s ostatnimi organismy
neoddélitelnou souldsti pifirody, pfipominajic si pfirozenou vzi-
jemnou zévislost ¢lovéka a ostatnich organismt, respektujic pfitom
privo Clovéka pretvaret pfirodu v souladu s principem trvale
udrzitelného rozvoje, védomo si své odpovédnosti za zachovini
ptiznivého Zivotniho prostfedi budoucim generacim a zduraziiujic
pravo na pfiznivé Zivotni prostredi jakozto jedno ze zdkladnich
prav ¢lovéka, usneslo se na tomto zikoné:

Rozsihlou preambuli v sou¢asné dobé obsahuje také zikon o Ustavu
pro studium totalitnich rezim@ a o Archivu bezpec¢nostnich slozek*®”.

13.3.4. Ucel pravniho piedpisu

Kazdy prévni predpis existuje pro dosazeni uréitého spolecenského
Gcelu a soucasné kazdy pravni predpis md v sobé tento tclel obsazeny.
Utelem zikona je dosaZeni (a udrZeni) zddaného stavu ve spoleénosti. Je
mozné rozliSovat mezi bezprostfednim tcelem pravniho predpisu (kon-
krétni pravo ¢i povinnost subjektu) a vzdilenym déelem pravniho pred-
pisu (z4dany stav ve spoleénosti)*'°.

Pravni predpisy Casto vyjadiuji pravé jen sviij vzddleny déel, naopak
obvykle neuvadéji svij bezprostfedni ticel. Bezprostredni uéel byva vy-

498 Zidkon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
99 Zikon & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o Archivu bez-
pecnostnich slozek a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni zdkona ¢. 160/2008 Sb.

% Srov. Knapp, V.: Teorie priva ..., s. 33.
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jidfen jen pfimo ve formé prikazut, zikazu ¢ dovoleni urcitého cho-
vani*!'! obsaZenych v privnim predpise. V praxi viak obéas byva tcel
pravniho predpisu formulovin spiSe jako predmét priavniho pfedpisu
(viz ddle). Domnivime se, ze k tomuto dochdzi zejména proto, ze vy-
stizné a presné formulovat tcel pravniho predpisu je velmi obtizné.
Proto pouziti vyjidieni tcelu privniho predpisu by mélo byt nalezité
zvidzena a samotny Ucel pak pfipadné velmi precizné formulovan.

Vhodnou formulaci Géelu pravniho predpisu v platném pravu nachai-
zime napiiklad v ustanoveni § 1 lesniho zikona*'?. Zde vyjadieny el
zékona je formulovén jasné a pfitom stru¢né.

Utelem tohoto zikona je stanovit predpoklady pro zachoviani lesa,
pééi o les a obnovu lesa jako nirodniho bohatstvi, tvoficiho
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech jeho
funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni v ném.

Pfikladem pfedmétu prévniho pfedpisu, ktery je vSak oznacen jako

ucel zékona, nachdzime v ustanoveni § 1 zdkona o omezeni plateb v ho-

tovostit!®.

Tento zédkon uréuje, kdy jsou fyzické i privnické osoby (dile jen
,0s0by“) povinny provést platbu bezhotovostné prostfednictvim
osoby opriavnéné poskytovat platebni sluzby nebo provozovatele
postovnich sluzeb formou postovniho poukazu (dile jen ,penézni
Ustav®), a upravuje kontrolu dodrzovani této povinnosti.

#1 Srov. Sin, Z.: Tvorba prava ..., s. 144

2 Zikon & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikont (lesni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

13 Zikon & 254/2004 Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zékona & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdgjsich predpist, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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13.3.5. Pfedmét pravniho predpisu

Velmi blizké k ustanoveni o tucelu pravniho predpisu je ustanoveni
o pfedmétu pravniho pfedpisu. V nékterych privnich pfedpisech jsou
samostatné vyjadreny jak pfedmét, tak tcel pravniho predpisu, v nékte-
rych pak spoleéné v jednom ustanoveni, v nékterych se ale nachdzi
pouze jedno z téchto ustanoveni.

Pfedmétem prava jako takového je lidské chovani, pfedmétem préav-
niho pfedpisu se rozumi vymezeni skuteénosti, které jsou pravnim pred-
pisem upraveny.

Standardni a jednoduché vyjidreni pfedmétu pravniho pfedpisu na-
lezneme napfiklad v ustanoveni § 1 zdkona o dohledu v oblasti kapiti-

lového trhu*!*.

Tento zikon upravuje pusobnost a pravomoci Ceské ndrodni
banky pfi vykonu dohledu nad kapitilovym trhem a stanovi
nékterd prava a povinnosti subjektt, které na tomto trhu pusobi.

Pfikladem, kde jsou v rdmci jednoho odstavce vyjidfeny jak tcel
pravniho predpisu, tak predmét priavniho predpisu, je ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona o obalech*".

4 Zikon & 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitilového trhu a o zméné a doplnéni
dalsich zakont, ve znéni pozdésich predpisu.

#5 Zdkon & 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zdkont (zékon o obalech),
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Utelem tohoto zikona je chranit Zivotni prostfedi predchizenim
vzniku odpadid z obalt, a to zejména snizovanim hmotnosti,
objemu a skodlivosti obalt a chemickych litek (déle jen "litky") v
téchto obalech obsazenych v souladu s privem Evropskych
spolecenstvi. Tento zdkon stanovi prava a povinnosti podnikajicich
pravnickych a fyzickych osob (ddle jen "osoba") a pusobnost
spravnich tradu pfi nakldddni s obaly a uvddéni obalt a balenych
vyrobku na trh nebo do obéhu, pfi zpétném odbéru a pfi vyuziti
odpadu z obalt a stanovi poplatky a ochrannd opatfeni, opatfeni k
ndpravé a pokuty.

13.3.6. Ustanoveni pfizpusobujici a promitajici legislativu Evrop-
ské unie do Ceského pravniho fidu

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie nabyla na vyznamu
tvodni ustanoveni pravniho predpisu pfizptisobujici nebo promitajici
pravni predpisy Evropské unie do pravniho fadu Ceské republiky.

Legislativni pravidla vlidy tuto problematiku upravuji v ustanoveni
¢l. 48 odst. 2 az 5, kde je rozliseno, zda se jednd o providéni prizpuso-
beni Ceského prévniho fadu, nebo se promitd do éeského pravniho pred-
pisu evropskd smérnice nebo jeji podstatnd &ist, nebo je provadéno pfi-
zpusobeni a zdroven se promitd evropskd smérnice, nebo se jednd o tech-
nicky predpis. Tato dvodni ustanoveni byvaji v pravnich predpisech
obvykle zafazovina do paragrafu upravujiciho predmét, pfip. tcel, prav-
niho predpisu.

Piikladem bezproblémového dvodniho ustanoveni pravniho predpisu
provadéjictho pfizpusobeni naseho privniho fidu pfimo pouzitelnému
pravnimu predpisu Evropské unie je ustanoveni § 1 zikona o certifikaci

vefejnych dokladt s biometrickymi ddaji*'®.

H6 Zikon & 197/2009 Sb., o certifikaci vefejnych dokladt s biometrickymi tdaji
a o zméné nékterych zakont, ve znéni zdkona & 427/2010 Sb.
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Tento zdkon upravuje v ndvaznosti na pfimo pouzitelny predpis
Evropskych spoleenstvi certifikaci vefejnych dokladt s biome-
trickymi Udaji za dlelem ovéfeni pravosti a neporusenosti téchto
udaju a jejich ochrany pred neoprivnénym pristupem.

Pfiklad jednoduchého, stru¢ného a sprivného tvodniho ustanoveni

promitajictho do pravniho predpisu smérnici Evropské unie je ustano-

veni § 1 nafizeni vlidy o technickych pozadavcich na hracky*'”.

Toto nafizeni zapracovivd prislusné predpisy Evropské unie a
upravuje technické pozadavky na hracky a podminky pro jejich
uvadéni na trh.

Dal$im vhodnym pfikladem, tentokrite tivodniho ustanoveni priv-

niho predpisu, kterym je provadéno pfizptsobeni a zdroven se promitd

evropska smérnice, je ustanoveni § 1 energetického zikona*'®.

Tento zdkon zapracovavd pfislusné predpisy Evropskych spole-
Censtvi, zdroven navazuje na pfimo pouzitelné pfedpisy Evropskych
spolecenstvi a upravuje podminky podnikani, vykon stitni sprivy a
regulaci v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika,
plyndrenstvi a tepldrenstvi, jakoZ i prdva a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob s tim

*7 Nafizeni vlidy &, 86/2011 Sb., o technickych poZadavcich na hralky, ve znéni
pozdgjsich predpist.
18 Zikon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stitn{ sprivy v ener-

getickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonl (energeticky zikon), ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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Pfikladem tvodniho ustanoveni pravniho predpisu, ktery je technic-
kym predpisem oznimenym Komisi podle smérnice 98/34/ES, je usta-
noveni &l T novely vyhlasky & 335/1997 Sb.*'? provedené vyhliskou
¢ 115/2011 Shb.

Tato vyhldska byla ozndmena v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu
poskytovini informaci v oblasti technickych norem a predpist a
pravidel pro sluzby informaéni spole¢nosti, ve znéni smérnice 98/

48/ES.

Co se tykd ustanoveni pravniho predpisu, ktery je technickym pred-
pisem ozndmenym Komisi podle smérnice 98/34/ES, lze doplnit, Ze je
nékolik moznych zptsobt, kam umistit ustanoveni, které informuje
o ozndmeni. Pokud se jednd o prdvni predpis, ktery neni novelou, tak
je mozné takové ustanoveni umistit v samostatném odstavci v uvodnich
ustanovenich tohoto pravniho pfedpisu. Pokud se jednd o novelu prav-
niho pfedpisu, nejéastéji byvd toto ustanoveni umisténo do samostat-
ného ¢&lanku v tvodu, coz lze doporucit, fidéeji pak v poznimce pod
carou.

Zajimavym prikladem dvodniho ustanoveni je ustanoveni § 1 zikona
o tirazovém pojisténi zaméstnanct**°. V tomto ustanoveni autor naopak
zdurazriuje, Ze timto pravnim pfedpisem nedochdzi k prizptsobeni na-
seho privniho fddu pfimo pouzitelnému priavnimu predpisu Evropské
unie.

9 Vyhldska & 335/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona
¢.110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobeich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont, pro nealkoholické ndpoje a koncentrity k pfipravé nealkoholic-
kych ndpojl, ovocnd vina, ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni lih, lihoviny
a ostatni alkoholické ndpoje, kvasny ocet a drozdi, ve znéni pozdégjsich predpist.

#20 Zikon & 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnancd, ve znéni pozdésich
predpist.
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(1) Tento zdkon upravuje pravni vztahy tdrazového pojisténi
zaméstnancu pro pripad poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo
nemoci z povoldni (déle jen ,Grazové pojisténi®).

(2) Tento zdkon se pouZije na pravni vztahy, které nejsou upraveny
pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi v oblasti
urazového pojisténi.

13.3.7. Zasady a jejich misto v pravnim predpise

Problematika pravnich zisad je z pravné-teoretického hlediska veelku
komplikovanou, pfi¢emz? jednotlivé nizory se v teorii lisi. Obecné zd-
sady pravni slouzi jako interpretaini pravidla, obvykle nemaji norma-
tivni charakter a nejsou pramenem prava*?!. Takovéto zdsady v pravnich
predpisech nebyvaji vyjidreny.

V pozitivnim priavu vyjidfené privni zdsady nachidzime zejména
v pravnich predpisech procesnépravniho charakteru. Jednd se tedy spise
o normativni vyjddfeni zdsad, podle kterych md byt provddéno fizeni
o subjektivnich pravech a povinnostech. Pokud jsou zdsady v prédvnim
predpise vyjidfeny, nachdzeji se na zalitku textu predpisu, obvykle
nasleduji po preambuli a vyjddfeni dcelu a pfedmétu pravniho predpisu,
pokud se tato ustanoveni v textu predpisu nachdzeji.

V soucasné dobé v platnych pravnich pfedpisech lze nalézt vyjadieni
zésad, a jednd se pravé o procesnépravni zdsady, napfiklad v ustanoveni
§ 2 az § 8 spravniho fadu*?, v ustanoveni § 5 az § 9 danového fadu*?

nebo v ustanoveni § 2 trestniho fadu**.

#1 Srov. Knapp, V.: Teorie priva ..., s. 137.
#22 Zikon & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpis.
23 Zikon & 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni zdkona & 30/2011 Sb.

#24 Zikon & 141/1961 Sb., o trestnim fizenf soudnim (trestni ¥id), ve znéni pozdéjsich
predpist.

364




Praktické aspekty rvorby priva

13.4. Zmocnovaci ustanoveni

Zmociovaci ustanoveni v pravnich predpisech souvisi s provadécimi
pravnimi pfedpisy. U provadécich pravnich predpist rozlisujeme, zda se
jednd o provddéci pravni pfedpis, ktery je nafizenim vlddy, nebo ktery je
vyhldskou ministerstva, jiného spravniho ufadu nebo orginu dzemni
samospravy.

Ustava Ceské republiky v ustanoveni &l. 78 obsahuje tzv. generilni
zmocnéni vlidy, tedy svéfeni pravomoci vladé vydivat podzikonné
pravni predpisy, kterymi jsou v pfipadé vlady nafizeni, a to i bez vy-
slovného zmocnéni v konkrétnim zdkoné. Vzhledem k tomuto general-
nimu zmocnéni tedy neni nutné, aby zikon vlidu k vyddni nafizeni
vlddy ke svému provedeni zmoctioval. Legislativni praxi vsak je, ze za-
kony takovato zmocnéni obsahuji. Je tomu tak zejména z divodu pre-
hlednosti systému privnich predpist. Proto je pfinosné, pokud v pfi-
padé, ze se predpoklddd vyddni nafizeni vlidy k provedeni zdkona,
uvede se na prislusném misté v zdkoné takové zmocnéni. Generalni
zmocnéni je pak stle vyuzitelné napfiklad v nepfedpoklddanych &i ne-
predpoklddatelnych pfipadech, které vyzaduji operativni vydani nafi-
zeni vlady.

V ptipadé provadéciho predpisu vyddvaného ministerstvem, jinym
spravnim tfadem nebo orgdnem tzemni samosprivy je situace odlisna.
Pro vydani provddéciho predpisu musi existovat vyslovné zmocnéni
v pravnim predpise, ktery ma byt proveden. Je proto nutné, aby autor
pravniho predpisu na tuto situaci pamatoval a takové zmocnéni do prav-
niho predpisu uvedl, pokud je vhodné &i potiebné, aby byl tento predpis
podzikonnym providécim predpisem proveden. Zmocnéni je pak vy-
jadfeno pravé ve zmociiovacim ustanoveni pravniho predpisu.

Takové zmocniovaci ustanoveni musi byt dostatecné ur¢ité. Obsahuje
oznaleni orginu, ktery md providéci predpis vydat. Ureni tohoto
orgdnu muze byt problematické v pfipadé, Ze provddény privni predpis
zasahuje do oblasti pusobnosti vice orgdnu. Dile pak zmocnéni obsa-
huje vymezeni konkrétni véci, kterdi md byt providécim predpisem

365




Praktické aspekty rvorby prava

upravena, pritom je vyzadovdno opravdu urcité vymezeni takové véci,
nepostaéi napfiklad jen odkaz na paragraf pravntho predpisu, ktery md
byt proveden. Stejné tak je nutné uréit rozsah, v jakém mad byt véc
upravena.

Pouze fidné zvizené zmocnovaci ustanoveni predejde pfipadnym
problémum ve shodé provddéného a providéjictho pravniho predpisu.

Do skupiny zmocnovacich ustanoveni patfi také ustanoveni obsahu-
jici zmocnéni k vyhldSeni dplného znéni zdkona. V tomto piipadé je
vSak nutné kldst diraz na zvazeni vSech praktickych konsekvenci tako-
vého zmocnéni. Je sice na prvni pohled pfinosné, pokud je pravni pred-
pis vyddn v dplném znéni, nebot je podstatné uchopitelnéjsi pro adre-
saty pravni normy, kdyZ ti nemuseji pracovat s jednotlivymi novelami.
Na druhou stranu tento postup pfinasi i nebezpeéi v praktickém pro-
vedeni vydani dplného znéni zdkona. Jednak se jednd o (snad opravdu
vyjimednou) moznost, Ze se stane chyba pfi zpracovani tplného znéni,
kdy toto znéni nebude odpovidat ptivodnimu znéni pravniho pfedpisu
ve znéni svych pozdéjsich novel. Vznikla by situace, kdy tuplné znéni
pravniho predpisu, které samo o sobé neni pramenem préva, ale které je
uzivatelsky pfijemnéjsi, by dezinformovalo adresity prévni normy.
V praxi Castéjsi situace, kterd je také negativni, souvisi s astosti a poCet-
nosti novel privnich predpist a s Casovou prodlevou mezi pfijetim
zmoctiovaciho ustanoveni a vyhldSenim dplného znéni predpisu. Na-
priklad nenf jisté zddouci, pokud je sice pfijato zmocnéni k vyhldseni
Uplného znéni zikona, ale nez k tomuto vyhldSeni ve Sbirce zdkonu
dojde, je pfijata dalsi novela dotéeného privniho pfedpisu. Pokud uz
je k vyhldSeni dplného znéni pfistoupeno, mélo by byt vyhldseno co
nejdiive ¢i lépe jesté predtim, nez novela, na kterou je Uplnym znénim
reagovano, nabude tdinnosti. V praxi jsou vSak tplnd znéni vyhlaSovina
az po nékolika mésicich po nabyti Géinnosti takové novely. Adresiti
takového privniho predpisu v tu dobu jiz obvykle pracuji s dplnym
znénim neoficidlné vytvofenym (nékterym z komercnich systému prav-
nich informaci) a vyhldsené uplné znéni se pro né stavd zbyte¢nym.

Pro tplnost zde mezi zmocriovaci ustanoveni uvddime také ustano-
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veni, kterd zmoctiuji k vydani pridvniho pfedpisu tizemni samospravy.
Jednd se tedy o zmocnéni k vyddni obecné zavaznych pravnich predpisa
obci a kraji, zejména k vydéni jejich obecné zdvaznych vyhlasek a na-
fizeni, které jsou v soufasné spolelnosti neopomenutelnym pramenem
prava.

13.4.1. Standardni zmocniovaci ustanoveni

Zmociovaci ustanoveni k vydani nafizeni vlidy nebo vyhlisky je
upraveno v ustanoveni ¢l. 49 Legislativnich pravidel vlidy, v némz jsou
ustanoveni rozdélena pravé podle orginu, ktery md provadéci pravni
predpis vydat.

Ptikladem jednoduchého, kratkého a prehledného zmocnéni k vydani
ministerské vyhldsky je ustanoveni § 444 odst. 2 oblanského ziko-

niku.*?

(2) Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem
price a socidlnich véci vyhldskou vysi, do které lze poskytnout
nihradu za bolest a za ztiZeni spoleCenského uplatnéni, a uréovini
vySe nihrady v jednotlivych pfipadech.

Nicméné toto zmocnovaci ustanoveni neni zcela v souladu s Legisla-
tivnimi pravidly vlady. Ustanoveni ¢l. 49 odst. 2 Legislativnich pravidel
vlddy totiz pozaduje, aby v pfipadech, kdy se v nékterych ustanovenich
pravniho prfedpisu predpoklidd vydani vyhlasky, orgin, ktery ma vy-
hlésku vydat, se zde neuvadi a uvede se az v zdvére¢nych ustanovenich
zakona obsahujicich zmocnéni k vydani provadéciho predpisu. V tomto
pripadé postaéi ve zmocnéni k vydani vyhldsky jiz jen odkazat na usta-
noveni zdkona, v némz se vyddni vyhlasky predpokladd.

Naopak zmoctiovaci ustanoveni, které je v souladu s uvedenym usta-
novenim Legislativnich pravidel vlady, nalezneme napfiklad v ustanoveni

#25 Zikon & 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
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§ 199 odst. 2 zikona o podnikini na kapitilovém trhu.*® Lze vsak
konstatovat, Ze toto ustanoveni neni vhodné, nebot je v ném uvedena
celd dlouhd a neprehlednd fada odkazti na jednotlivé paragrafy tohoto
zikona, které md provést svym pravnim predpisem Ceski nirodni
banka.

Za nestandardni Ize oznadit 1 konkretizaci zmocnéni uvedenou v § 199
odst. 3 zikona o podnikdni na kapitilovém trhu, nebot tato konkreti-
zace neni pfilis urcitd (nadto se materidlné toto omezeni vztahuje jen na
nékterd ustanoveni, kterd maji byt provedena).

(2) Cesk4 nirodni banka vyd4 vyhldsku podle § 7 odst. 2, § 9¢, § 10
odst. 4, § 10d odst. 4, § 11 odst. 4, § 12f, § 13 odst. 3, § 14 odst. 3,
§ 15 odst. 5, § 15a odst. 3, § 15d odst. 4, § 15h odst. 4, § 151 odst. 5,
§ 151 odst. 6, § 150 odst. 2, § 15q odst. 2, § 15r odst. 3, § 15t odst. 3,
§ 16 odst. 5, § 16a odst. 10, § 16b odst. 2, § 17 odst. 4, § 19 odst. 2,
§ 20 odst. 2, § 28 odst. 3, § 30 odst. 6, § 32 odst. 8, § 32¢ odst. 8, § 38
odst. 2, § 39 odst. 5, § 43 odst. 4, § 45 odst. 2, § 46 odst. 2, § 47
odst. 1, § 47 odst. 4, § 49 odst. 2, § 50 odst. 7, § 63 odst. 5, § 67
odst. 3, § 68 odst. 5, § 71 odst. 5, § 90a odst. 3, § 90c odst. 4, § 93
odst. 4, § 93 odst. 6, § 103 odst. 3, § 104a odst. 1, § 106 odst. 2, § 107
odst. 2, § 108 odst. 1, § 118 odst. 7, § 119 odst. 4, § 122 odst. 17,
§ 125 odst. 7, § 126 odst. 6, § 127 odst. 3, § 127d odst. 1, § 132
odst. 5, § 139 odst. 11, § 151 odst. 3, § 154 odst. 3, § 155a odst. 2
a § 198 odst. 3.

(3) Mé-li Ceskd nirodni banka vyhlaskou podle odstavce 2 stanovit
lhity nebo periodicitu, stanovi tyto lhity nebo periodicitu
v rozsahu potfebném pro vykon déinného dohledu podle tohoto
zdkona; to neplati pro lhuty nebo pro periodicitu, u kterych je jejich
délka nebo Cetnost stanovena privem Evropské unie.

#26 Zikon & 256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Pfikladem zcela nevhodné koncipovaného zmocriovaciho ustanoveni
k vydani ministerské vyhlasky, které nespliiuje ani zdkladni legislativni
pozadavky na zmoctiovaci ustanoveni, jak je uvddime vyse, je ustano-
veni § 39 pism. d) zdkona o danich z pF{jma**’. Takové ustanoveni dnes
jiz neobstoji a v praxi neni podle néj postupovino, nebot vyhldska vy-
dand na jeho zdkladé by byla s velkou pravdépodobnosti napadena jako
protidstavni.

Ministerstvo financi mize

d) obecné zdvaznym privnim pfedpisem stanovit podrobnosti
k jednotlivym ustanovenim tohoto zdkona.

13.4.2. Zmocnéni k povolovani vyjimek ze zikona

Ve zcela vyjimeénych pfipadech je pfipustné, aby privni pfedpis na
urovni zdkona zmociioval néjaky orgdn k povolovani vyjimek z tohoto
zékona. Jakékoli vyjimky ze zdkona urcené konkrétnim adresitim jsou
nezddouci, proto by téchto ustanoveni mélo byt v pravnich predpisech
naprosté minimum a jejich existence by méla byt fddné zdavodnéna.

Forma zmocnéni k povolovéni vyjimek ze zdkona je upravena v usta-
noveni ¢l. 50 Legislativnich pravidel vlady, kdyz v takovém zmocnéni je
nezbytné nutné, aby bylo upraveno jaky orgin je oprivnén vyjimky
povolovat, v jakych vécech a v jakém rozsahu tak mtze ¢init. Nezbytné
je také v pravnim predpise dostate¢né uréit podminky, podle kterych ma
tento orgdn o vyjimkdch rozhodovat.

27 Zikon & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma, ve znéni pozd&jsich predpist.
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Pfikladem materidlné pfijatelné vyjimky ze zdkona je ustanoveni § 40

odst. 2 zékona o stitnim zastupitelstvi**®.

Ministerstvo muze vyhldskou stanovit vyjimky ohledné sidel
a uzemnich obvodt vrchnich, krajskych a okresnich stitnich
zastupitelstvi, v obvodu vrchniho, krajského nebo okresniho
stitnitho zastupitelstvi zfidit jeho pobocky nebo zfidit stdtni
zastupitelstvi s vyluénou pusobnosti anebo uréit, ze véci urcitého
druhu z obvodu nékolika stitnich zastupitelstvi bude vyfizovat
jedno stitni zastupitelstvi.

13.4.3. Zmocnéni k vyhlaseni tplného znéni zikona

Vyhlasovini tplného znéni zikona je upraveno v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. f) zdkona o Sbirce zdkoni a o Sbirce mezinirodnich
smluv*?’; ktery stanovi, ze ve Sbirce zikont se dile vyhlasuji: ,f) #plndi
znéni dstavnich zdkoni a zdkoni, zmociuje-li k wvybliseni jejich
aplného znéni predsedn vlady vstavni zakon nebo zdakon*.

Forma takového zmoctiovaciho ustanoveni je stanovena v ustanoveni
¢l. 60 Legislativnich pravidel vlddy, déle je v tomto ¢linku také stano-
veno, ze Uplné znéni nafizeni vlidy nebo vyhlasky se ve Sbirce zékont
nevyhlasuje, v Gplném znéni tak muZze byt vyhldSen jen pravni predpis
na urovni zédkona.

Piikladem vhodné formulovaného zmocniovaciho ustanoventi je ¢l. 11T
zikona & 430/2010 Sb., kterym se méni krizovy zikon*°. BohuZel se
vSak soulasné jednd o (vySe zminovany) nezddouci pfipad, kdy mezi
ucinnosti novely pravniho pfedpisu a vyhldSenim dplného znéni uply-

#28 73kon &. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znén{ pozdgjsich predpist.

429 73kon & 309/1999 Sb., o Sbirce zékont a o Sbirce mezinirodnich smluv, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

#0 Zikon & 430/2010 Sb., kterym se méni zdkon & 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni
a o zméné nékterych zakont (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nula velmi dlouhd doba (novela byla Gé¢innd od 1. 1. 2011, avSak uplné
znéni vyslo pod ¢. 118/2011 Sb. az dne 6. 5. 2011). Vyvstiva zde tedy
otazka uziteCnosti vyhldseni uplného znéni pro adresity, ktefi se prav-
nim predpisem v tomto znéni museji fidit po celé tyfi mésice pred
okamzikem vyhldseni tohoto tplného znéni.

Pfedseda vlddy se zmoctiuje, aby ve Sbirce zdkont vyhldsil Gplné
znéni zikona & 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zdkonu (krizovy zdkon), jak vyplyvd ze zdkonu jej
ménicich.

13.4.4. Zmocnéni k vydavani mistnich pravnich predpisu

Okrajové na tomto misté uvadime i informace o zmoctiovacich usta-
novenich k vydavani prévnich pfedpist obci a kraji. Samotné oprivnéni
obecnich a krajskych zastupitelstev k vydavani pravnich predpist vy-
chdzi z ustanovent ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi,
ze: ,Zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vydavat obecné zd-
vazné vyhldsky.

Piikladem takového zmociovactho ustanoveni je ustanoveni § 10
pism. a) zikona o obcich®'.

Povinnosti muze obec uklidat v samostatné plisobnosti obecné
zévaznou vyhldskou

a) k zabezpeleni mistnich zileZitosti vefejného poridku; zejména
muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poridek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti,
zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zdvaznou vyhldskou urlenych, nebo stanovit, ze na nékterych
verejnych prostranstvi v obci jsou takové Cinnosti zakizany.

1 Zikon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpist.
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14. Casova urceni a fenomén Casu v pravnich

predpisech

14.1. Ustavnépravni souvislosti casovych uréeni

Intertemporalita v pravu neboli konflikt ¢asové pusobnosti pravnich
norem patfi k nejslozitéjsim otdzkdm spojenym s vytvifenim nové
prévni dpravy ve vztahu k pravni dpravé dosavadni.**? Casové otizky
souviseji predevsim s otdzkou urleni ¢asového omezeni platnosti prav-
nich norem, tj. kdy pravni norma vznikd a kdy zanikd. Se zanikem
pravni normy pak souvisi problém obecné normotvorby, kdy vznikaji
a zanikaji privni pravidla.*? Kli¢covym problémem souvisejicim s poje-
tim Casu v pravnich normdch je ochrana nabytych prav, do kterych lze
zasahovat, pokud se tak ovsem dé&e prospektivné.** Intertemporalita
v pravnich normich je tak spojena s pojmy prava retroaktivita, nepravd
retroaktivita a ochrana nabytych prév.

Za pravou retroaktivitu se povazuje situace, kdy se pravnim skuteé-
nostem, které se plné sebéhly v minulosti, pfifadi podle nového priva
jiné pravni nisledky, nez jaké jim pfifazovalo staré pravo nebo se podle
starého prava pravné irelevantni skute¢nost stane skuteCnosti pravné
relevantni podle prava nového.

Naopak nepravd retroaktivita pouze do budoucna méni prava a povin-
nosti spojend s jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Toto nepravé zpétné
pusobeni zdkona znamend, Ze nové pravo modifikuje nebo rusi existujici
pravni vztahy.*>® Nepravd retroaktivita je standardnim a v praxi zcela
dominujicim zplsobem feSeni konfliktu ¢asové pusobnosti pravnich

#2 Meyer-Cording, U.: Die Riickwirkung von Gesetzen, Juristenzeitung, ro¢. 1952,
¢. 6,s. 161.

433 Weinberger, O.: Casové uréeni v normach, Stit a pravo, ro¢. 1967, ¢. 12, s. 87.

4 Krejdi, J.: Zpétnd pusobnost zdkont s hlediska prdva dstavniho, Moderni stit,
Praha 1933, s. 72.

#5 Prochizka, A.: Retroaktivita zikont, in: Slovnik vefejného priva, sv. III., Poly-
grafia, Brno 1934, s. 800.
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norem. Zikladnim problémem nepravé retroaktivity je zdsah nového
prava do nabytych priv. Obecné vzato ovSem neni neprava retroaktivita
zpétnou pusobnosti z podstaty svého obsahu, k ¢emuz se pfihlizi ne-
jenom v judikatute Ceskych soudd, ale i Soudniho dvora EU.*#°

Ke vztahu pravé a nepravé retroaktivity existuje obsihld judikatura,
kterou pregnantné vystihuje Ustavni soud tak, Ze ,,Obecné v pripadech
Casového stretu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj.
od scinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené
prdavni normy, 7idi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahu, exi-
stujicich pred nabytim dicinnosti nové pravni normy, pravni ndroky,
které z téchto vztahu jiz pred prijetim nové normy vznikly, jakoZ i vy-
konané pravni ikony, se vidi zrusenon pravni normoun. Aplikuje se tady
princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich kondni
(diisledkem opacné interpretace stietu pravnich norem by byla pravi
retroaktivita).“*’

Relativné samostatnym problémem konfliktu ¢asové ptsobnosti prav-
nich norem je ochrana nabytych prav.**® Jakkoliv je totiZ nepravi re-
troaktivita zdsadné pfipustnd, mize se stat nepfipustnou tehdy, pokud se
nova pravni tprava aplikovand na staré prévni vztahy fundamentilnim

zptsobem dotkne pravni situace subjektii prav a pravnich povinnosti.*’

Rozhodnuti zékonoddrce o zpusobu feSeni Casového stfetu staré
a nové pravni Upravy neni véci nahodilou nebo véci libovile, k ¢emuz
se vyjadiil Ustavni soud tak, Ze ,/zfruseni staré a piijeti nové pravni
apravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany divéry
obéana v pravo. Dochdzi k tomu v disledkun ochrany jinébho verejného

#¢ Petrlik, D.: Retroaktivita pravnich pfedpist v komunitirnim pravu s pfihlédnutim
k pravu éeskému, némeckému a francouzskému, Linde, Praha 2005, s. 12 an.

#7 Nilez Pl. US 21/96, publikovany ve Sbirce zdkont pod &. 63/1997 Sb.

#8 K historickym aspektim zasahovani do nabytych prav viz Krejé, J.: Zpétnd pa-
sobnost zdkont s hlediska priva tstavniho ..., s. 47 an.

9 Interni dokument Prévni analyza novelizace dpravy stavebniho spoteni z hlediska

intertemporélnich problé-mi, zpracovany doc. JUDr. Zdetikem Kihnem, Ph.D., dne
15. f{jna 2007, s. 4.
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zdjmu & zdakladnibo prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hle-
diskem proporcionality s obledem na intertemporalitu by mélo vést k za-
véru o drubu legislativnibo 7eseni casového stretu pravnich diprav. Pro-
porcionalitu lze pritom charakterizovat tak, Ze vyssi stuper intenzity
verejného zajmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod odivodriuje
vY$Si miru zdsahu do principi rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo
novou pravni regulaci. Plati tu zdroven maxima, prikazujici v pripadé
omezeni zakladniho prava, resp. svobody Setrit jeho podstatu a smysl.
[omissis] Pri posouzeni zpiisobu legislativnibo resent intertemporality tu-
diz sehravad svou roli nejen mira odlisnosti nové a staré pravni wpravy,
nybrz i spolecenskd naléhavost zavedeni nové pravni ipravy.«**°

Rozhodnuti zikonoddrce o zpusobu feSeni casového stfetu staré
a nové pravni upravy z hlediska dstavniho, ,neni véci nahodilou nebo
véci libovile. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze zikonodarcovo rozhod-
nuti je, pokud jde o nepravou retroaktivitu, ,véci zvaZovdni v kolizi
stojicich distavnépravnich principii; i ona miizZe ale byt hstavnépravné
nepripustnou, jestli je tim zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu
a vyznam zdkonoddrnych piani pro verejnost neprevysuje, resp. nedo-
sabuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho priva.“**!

Summa summarum lze konstatovat, Ze zdkaz zpétné pusobicich priv-
nich norem je odrazem oprivnéné duvéry adresitd ve stabilitu préavniho
fddu a povinnosti normotvirce, aby novym zikonem nestanovil pro
minulost pradvni povinnosti nebo aby jiz v minulosti platné & nastalé
povinnosti a prava nemodifikoval ex tunc.**

14.2. Prechodni ustanoveni
14.2.1. Prechodna ustanoveni obecné

Novy pravni predpis pfindsi bud zcela novou pravni regulaci v otdz-

#0 Nilez Pl. US 21/96, publikovany ve Sbirce zdkont pod &. 63/1997 Sb.
#1 Nilez Pl. US 21/96, publikovany ve Sbirce zdkont pod &. 63/1997 Sb.
2 Krejdi, J.: Zpétnd ptisobnost zdkont s hlediska prava dstavniho ..., s. 94.
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kach, které dosud pravem upraveny nebyly, Castéji viak pfindsi novou
tpravu do jiz dfive pravné regulovanych otizek, které mnohdy upravuje
s vét§imi ¢i mens$imi odchylkami oproti pravni dpravé dfivéjsi. Pokud by
totiz nova pravni dprava neméla oproti pravni dpravé drivési prinést
z4dné zmény, bylo by jeji pfijeti nedivodné a zbytecné. To plati ostatné
1 pro jakoukoliv novelu priavniho predpisu. Ze skutecnosti, ze novd
pravni tprava urlitych otizek, tfeba 1 jen ve formé novely, kterd je
spojena se zruSenim (nahrazenim) pravni dpravy pfedchdzejici, nutné
vyvoldvé otdzku, jaky vliv md tato nova pravni Uprava na pravni vztahy,
které vznikly pfed jeji uéinnosti jesté podle pravni tpravy predchazejici.
Zodpovézeni této otizky pochopitelné lze ponechat na pravni praxi,
kterd bude odpovéd hledat jednak skrze zkoumdni vule zdkonodarce,
bude-li viibec seznatelnd, naptiklad z davodové zpravy ¢i zdznamu o le-
gislativnim projedndvéni, a také podle obecnych pravnich zdsad. Rizi-
kem takového stavu ovSem je, Ze tato praxe dospée v ruznych, byt
skutkové obdobnych pripadech, k raznym privnim zdvéram, které se
budou pouze sloZité sjednocovat, naptiklad pisobenim judikatury.**’
Nez vsak prijde prvni relevantni rozhodnuti od vrcholného orginu
soudni moci, mize uplynout pomérné dlouhd doba, kdy rozhodovaci
pravni praxe bude nejednotnd a tudiz i privni jistota zpochybnéna.

Idedlni proto je, aby si otizku, jakym zpusobem bude v dusledku
prijeti nové pravni dpravy nalozeno s jiz existujicimi a nyni nové regu-
lovanymi prdvnimi vztahy, polozil jiz zidkonodarce, resp. jesté pred nim
1 ten, kdo novou pravni dpravu vytvdii a kdo hodnoti dopady nové
pravni regulace. PoloZeni takové otizky vSak samo o sobé jesté pravni
jistotu nepfinese, ta bude déna teprve tehdy, pokud tvirce navrhu priv-

3 Naptiklad absence pfechodnych ustanoveni v dstavnim zikoné & 395/2001 Sb.,
kterym se méni tstavni zdkon Ceské nirodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské repu-
bliky, ve znéni pozdé&jsich predpist (tzv. euronovela Ustavy) vyvolavd aplikaéni pro-
blémy az do soucasnosti, tj. po témér deseti letech uéinnosti této pravni upravy. K né-
kterym z nich viz Mlsna, P., Knézinek, J.: Mezindrodni smlouvy v Ceském privu —
Teoretickd vychodiska, sjedndvani, schvalovini, ratifikace, vyhlaSovini a aplikace,
Linde, Praha 2009.
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niho predpisu své dvahy o tom, jak nalozit s dfivéj$imi pravnimi vztahy,
normativné vyjadii pfimo v textu ndvrhu priavniho predpisu. K feseni
téchto prévnich otizek potom v privnich predpisech slouzi prechodnd
(intertemporaln{) ustanoventi, jez zpravidla byvaji obsazena v zavéreénych
ustanovenich pravniho pfedpisu, v pfipadé novely pak v samostatném
ldnku za novelizaénimi ustanovenimi novely toho privniho predpisu,
jehoz aplikace se dand prechodnd ustanoveni tykaji. Neni asi potfebné
zvladst zduraziiovat, ze divody volby konkrétniho fesent, jez je v prechod-
nych ustanovenich zvoleno, by mély byt popsdny v divodové zpravé.
Intertempordlni neboli prechodnd ustanoveni maji tedy za cil upravit
vztah nové pravni Gpravy k dfivéjsi pravni Upravé a k pravnim vztahim
podle ni vzniklym, a to v zdjmu pravni jistoty a ochrany prav nabytych
dobré vite.*** V piipadé, kdy by nova pravni dprava regulovala otizky
dfive privem neupravené, pak by prechodnd tprava zpravidla méla ob-
sahovat pravidla pro to, jakym zptisobem a v jakém rozsahu, popfipadé
od kdy se novi tprava pouzije na vztahy dfive vzniklé a doposud pra-
vem neregulované.**
V prechodném ustanoveni pravniho predpisu tak mize byt napiiklad
stanoveno,
a) Ze na pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyt Géinnosti nového
pravniho pfedpisu se vztahuji dosavadni privni predpisy,
b) jakym zpusobem, popfipadé v jakém obdobi, maji byt pravni poméry
uvedeny do souladu s novym pravnim pfedpisem,
¢) jakym zpusobem, poptipadé v jakém obdobi, se ukonéi fizeni zaha-
jené prede dnem nabyti Gifinnosti nového privniho predpisu,
d) jakym zplsobem, popfipadé v jakém obdobi maji byt ustaveny

orgény v institucich zfizenych novym zikonem,

** Viz KnéZinek, J., Mlsna, P., Vedral, J.: Pfiprava ndvrhd prévnich predpist ...,
s. 100.

*3 1 v piipadé otizek doposud pravem neregulovanych je viak tfeba vzit v potaz, e
minimélni regulace vZdy vyplyva pfinejmensim z ustavniho porddku, kdy kazdy muze
Cinit vSe, co zikon nezakazuje, a nikdo nesmi byt nucen éinit to, co zikon neukldda.
V piipadé vykonu vefejné moci pak plati, Ze ji lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon.
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e) jakym zpusobem, poptipadé v jakém rozsahu, prechizeji priva a po-
vinnosti na pravni nistupce instituci zfizenych zikonem.**¢

14.2.2. Zisady tvorby prechodnych ustanoveni

Pfechodnd ustanoveni pravniho predpisu musi respektovat obecné
pozadavky na pravo a jeho tvorbu. Musi tedy byt mimo jiné jasni
a srozumitelnd. S ohledem na specifickou povahu pfechodnych ustano-
veni, danou jejich specifickym dlelem, jsou s nimi vSak spojeny i urcité
specifické problémy. Pfechodnd ustanoveni musi byt ve vztahu k dfive
existujicim pravnim vztahim pfiméfend. Maji-li byt prechodnd ustano-
veni retroaktivni, pak je v zdsadé pfipustnd pouze jejich neprava retroak-
tivita. Pfipadnou nepravou retroaktivitu bude v kazdém jednotlivém
ptipadé nutné pomérovat hlediskem proporcionality. Poméfovana zpra-
vidla bude ochrana dobré viry a priav v dobré vife nabytych na strané
jedné a princip rovnosti pred zikonem z hlediska rovného pfistupu
k subjektim vystupujicim v pravnich vztazich vzniklych pred a po na-
byti nové pravni dpravy.**’ P¥echodnd ustanoveni zisadné nemohou byt
pravé retroaktivni, s vyjimkami zvld$té odtivodnénymi, jako je napriklad
pravi retroaktivita ve prospéch obvinéného v trestnich vécech.**®

#¢ Cl. 51 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

7 K tomu viz napf. nilez Ustavniho soudu IV. US 11/99: , Ustanoveni §§ 40a odst. 1
zdkona & 111/1994 Sb., o néz byl tento zdkon doplnén zakonem & 304/1997 Sb., je
ustanovenim intertempordlnim, tedy ustanovenim, které vesi stéet pravni dpravy staré
(kterd podminky k vykonu urcité cinnosti upravovala liberalnéj) s pravni spravou
novou. Zpiisob veseni tohoto stietu vytvari nepravou retroaktivitu, kdyZ pro wréitou
vymezenon skupinu subjektii se #cinnost nové dpravy (splnéni jedné z podminek) od-
klidd do stanoveného terminu. Témto subjektiim je tedy poskytnuta prileZitost splnit
ndrocnéjsi ¢i jiné podminky nové dpravy a soucasné si v tomto obdobi zachovat konti-
nuitné svij status. Takova prava nevyrvari dle presvédceni Ustavnibo soudu Zadnon
nerovnost. Nerovnost by naopak nutné zaloZilo vesent, které by dosavadnim drZitelim
opravnéni k urcité linnosti ponechalo, zatimco podminky nové a prisnéjsi by platily
pouze pro uchazece nové. ReSeni, které zikonoddrce zvolil, rozhodné nemd znaky
liboviile a neni v rozporu s principem rovnosti, jak je Ustavnim soudem chdpan.

8 Ta viak, jak bude posléze uvedeno, nemusi byt pfedmétem regulace prechodnjmi
ustanovenimi.
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Jiz bylo feceno, ze pfechodna ustanoveni by méla byt pfijimdna vSude
tam, kde si je pfijeti nové pravni upravy vyzaduje, a feSeni otazky
vztahu nové pravni tpravy k dfive vzniklym pravnim vztahtim by v zdj-
mu pravni jistoty nemélo byt ponechdvdno az na aplikaéni praxi. Na
druhou stanu vsak prechodnd ustanoveni nemaji dublovat pravidla ob-
sazend jiz v jinych ustanovenich prévniho fddu. Tak napfiklad nebude
nutné prijimat pfechodnd ustanoveni, kterd by upravovala otdzku ¢asové
pusobnosti trestnich zdkont, resp. hmotného trestniho priva largo se-
nsu, tj. véetné spravnich deliktt. K feSeni otizky Casové pusobnosti z4-
kona ve vztahu k (hmotnépravnim podminkdm) trestnosti konkrétniho
¢inu je totiz plné dostacujici pravidlo obsazené v ¢&l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod,**? respektive v trestnim zdkontku*° & v za-
koné o prestupcich.*’! Pfipadni prechodni ustanoveni by se tak v po-
dobnych pfipadech méla omezit pouze na otizku aplikace procesnich
pravidel,*** avsak pouze v pfipadé, pokud jsou novou privni Gpravou

#9°Cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi: ,, Trestnost Cinu se posuzuje
a trest se uklidd podle zakona vicinného v dobé, kdy byl &in spachin. Pozdéjsiho zikona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

0 Viz § 2 a 3 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zikonik.

1 Viz § 7 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2004, &. j. 6 A 126/
2002-27, publikovany pod ¢. 461 Sb. NSS:

o1 Ustavni ziruka 'uy]adrena v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav
a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takovd
uprava pro pachatele vyhodnési, plati i v vizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych
diisledcich znamend, Ze rozhodnuti, které za vicinnosti nového prava uklida trest podle
prava starého, se musi ve svych divodech vyporidat s otdzkou, zda nové pravo vibec
prevzalo staré skutkové podsmty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklidané
Jsou podle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prava starého. Rozhodnuti,
které se s touto otazkou vibec nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 plsm a)s. 1. s.].

II. Ustanoveni § 83 odst. 8 zdkona ¢ 183/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zikonii, o tom, Ze , Rizeni o pokutdch zahajena pred sicinnosti toboto zdkona se
dokondi podle dosavadnich pravnich predpisii. Ostatni zahdjend vizeni se dokonci podle
tohoto zakona.“, nemiize prolomit sistavni princip cl. 40 odst. 6 in fine Listiny zaklad-
nich prav a svobod: Ize jej chapat pouze v procesnim, a nikoli hmotnépravnim smyslu.
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ménéna, nebot v opaéném pripadé by takovd prechodnd pravidla byla
zbyte¢na.

Pfechodnd ustanoveni by rovnéz neméla obsahovat nepfimé novely
jinych pravnich predpist, a to v souladu s obecnym zdkazem jakychko-
liv nepfimych novel.*> Smyslem pfechodnych ustanoveni totiZ nenf
vytvoreni pfedpokladii pro aplikaci jinych zdkond, ale predpoklada
pro aplikaci zdkona, v ném? jsou pfechodnd ustanoveni obsaZena, re-
spektive v pfipadé novely k aplikaci konkrétniho novelizovaného zi-
kona, k némuz se dand prfechodnd ustanoveni vztahuji.

Pfechodnd ustanoveni podle Legislativnich pravidel vlidy v zdsadé
nelze novelizovat.*** JelikoZ v$ak pochopitelné nelze zcela vyloudit, Ze
po pfijeti pfechodnych ustanoveni se ukdze naléhavy obecny zdjem na
jejich zméné, nemuze byt zdkaz novelizace prfechodnych ustanoveni
absolutni. Jejich novelizace, svédcici zpravidla o nedostateéné zpracova-
ném hodnoceni dopadu regulace nebo o chybném vyhodnoceni téchto
dopadd, je tak vyjimecné pfipustnd, nejpozdéji vSak do doby, nez na-
stane v nich pfedpoklddany tcinek. Pokud napfiklad prechodnd ustano-
veni stanovi, ze urcité (napt. kvalifikaéni) pozadavky, které byly zave-
deny novou pravni upravou a podle pfedchozi pravni dpravy neplatily,
musi po uplynuti urcitého pfechodného obdobi byt splnény 1 v pfipadé
dfive vzniklych pravnich vztaht, lze takové ustanoveni novelizovat do

53 Kupiikladu v nivrhu zikona o ochrané utajovanych informaci a o bezpetnostni
zpusobilosti predlozeném vladé bylo obsaZzeno ustanoveni, podle kterého, ,,je-li v prav-
nim predpise uveden pojem utajovand skutecnost, rozumi se tim utajovana informace
podle tohoto zikona“. Toto ustanoveni, které bylo nepfimou novelou celé fady jinych
zékont, aniz by vyjadfovalo jakoukoliv ¢asovou rovinu, bylo nasledujicim legislativ-
nim procesu upraveno tak, Ze ,pokud se v dosavadnich pravnich piedpisech mluvi
o utajovanych skute¢nostech nebo o stitnim a sluzebnim tajemstvi, rozumi se tim
utajované informace podle tohoto zdkona“ (viz § 157 odst. 1 zdkona & 412/2005 Sb.,
o ochrané uta]ovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti). Doplnemm Casové
roviny, vazici se na dosavadni pravni predpisy, se tak z pavodni nepfimé novely stalo
klasické prechodne ustanoveni. Zména terminologie v souv1se)1c1ch zékonech pak byla
provedena pfimo, a to zédkonem ¢&. 413/2005 Sb., 0 zméné zdkond v souvislosti s pfijetim
zékona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostm’ zpusobilosti.

#4 Cl. 55 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady.
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doby, nez takové prechodné obdobi uplyne.*>® Pritom je nutné opét
respektovat prava nabytd v dobré vife, resp. dobrou viru jako takovou,
takZe zpravidla bude pfipadat v tvahu prodlouzeni takového prechod-
ného obdobi, nikoliv vSak jeho zkriceni, nebot subjekty, jichZ se takové
prechodné obdobi tyka, jsou z hlediska lhit v ném stanovenych v legi-
timnim ocekdvani relativné konstantni pravni Gpravy a v dobré vife

#5 Ptikladem maZe byt novelizace pfechodnych ustanoveni zikona & 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. Tento zikon zavedl
s tcinnosti od 1. ledna 2005 ur¢ité nové kvalifikacni pozadavky na pedagogické pra-
covniky, soucasné viak v § 32 obsahuje pfechodné ustanoveni, podle kterého fyzicka
osoba, kterd tyto kvalifikaéni pozadavky nespliiovala, mohla vykondvat pfimou peda-
gogickou ¢innost po dni nabyti déinnosti tohoto zikona

a) nejdéle po dobu pét let, pokud v této dobé nezahdji studium, kterym potfebny
predpoklad ziskd, a toto studium tspé$né ukondi, nebo

b) jestlize vysoké skoly pro vyuku odbornych pfedmétt ve stfedni a vy3si odborné
$kole neumoznuji pfistup k vysokoskolskému vzdélini v akreditovaném studijnim
programu piislu§ného studijniho oboru; v tomto pfipadé je postalujici ziskani nej-
vysstho dosazitelného vzdélani v pfislusném oboru.

Zikonem &. 179/2006 bylo s ti¢innosti od 5. kvétna 2006 puvodni znéni § 32 nahrazeno
zcela novym znénim, podle néhoZ fyzickd osoba, kterd nespliiuje pfedpoklad podle § 3
odst. 1 pism. b), miZe vykondvat pfimou pedagogickou ¢innost po dni nabyti uéin-
nosti tohoto zékona

a) pokud ke dni déinnosti tohoto zdkona dosdhla 50 let véku a dlouhodobym vykonem
pfimé pedagogické ¢innosti na ptislu§ném druhu nebo typu skoly nejméné po dobu 15
let prokazala schopnost vykonu pozadované &innosti,

b) nejdéle po dobu péti let, pokud v této dobé nezahdji studium, kterym potfebny
predpoklad ziskd, a toto studium tspé$né ukondi,

c) jestlize vysoké skoly pro vyuku odbornych predméti ve stfedni a vy$si odborné
s$kole neumoznuji pfistup k vysokoskolskému vzdélini v akreditovaném studijnim
programu piisluiného studijniho oboru; v tomto pfipadé je postacujici ziskani nej-
vysstho dosaZitelného vzdélani v pfislusném oboru.

I tato podoba prechodnych ustaveni se vSak posléze ukizala jako nevyhovujici, takze
zdkonem ¢&. 422/2009 Sb. byla ptuvodni pétiletd lhita v pismeni b) zménéna na lhitu
desetiletou.

Na okraj lze poznamenat, Ze po novele provedené zikon & 179/2006 Sb. jsou zdkon
alternativy uvedené v § 32 pod jednotlivymi pismeny nevhodné koncipoviny do po-
doby kumulativniho vy&tu (viz chybéjici spojka ,,nebo mezi pismeny b) a c)), z logiky
véci se vSak musi jednat o vycet alternativni.
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tomu od poéitku pfizptsobuji své chovani. Novela prechodnych usta-
noveni jiz nebude pfipustnd v situaci, kdy jiz nastaly pravni ucinky
v nich predpoklddané, napt. jiz zaniklo opravnéni k vykonu urcité ¢in-
nosti, popfipadé jiz doslo k zdniku & k pfeméné obsahu privnich
vztaht, a pfipadné zvriceni dusledki takovych prechodnych ustanoveni
by muselo byt realizovina pfimo v textu zdkona zménou pravidel v ném
obsazenych, nikoliv zménou jiz fakticky vycerpanych pfechodnych
ustanoveni ani pfijetim pfechodnych ustanoveni v ramci novely.*® Jiz
konzumovand pfechodnd ustanoveni nelze tedy jejich novelou ozivit,
natoz pak jejich novelou nepfimou, kterd je obecné nepfipustna.

Pfechodna ustanoveni musi byt koncipovana tak, aby z nich vyslovné
vyplyval vztah rtiznych asovych rovin. Jestlize je tedy jejich smyslem
stanovit, jak se hledi na dfive vzniklé privni vztahy po pfijeti prévni
Upravy nové, musi v nich byt tato skuteénost vyslovné a nepochybné
vyjadrena, aby nemusela byt dovozovina vykladem. Pfechodnd ustano-
veni naopak nemaji stanovovat vztah nové pravni dpravy k pravnim
vztahim, které vzniknou az podle této nové privni tpravy, nebot v ta-
kovém pfipadé by se ve skuteCnosti o pfechodnd ustanoveni nejed-
nalo.*” P#i tvorbé prechodnych ustanoveni je pak v této souvislosti
nutné velkou pozornost vénovat vyjidfeni ¢asovych rovin, k nimz se
pfechodnd ustanoveni vztahuji.

Z hlediska systematického zarazeni prechodnych ustanoveni v priv-

#¢ K tomu viz rozsudek Nejvysitho spravniho soudu, & j. 5 A 137/2002 ze dne 16.
ffjna 2003, publikovany pod & 227 Sb. NSS.

7 P¥ikladem muZe byt pfechodné ustanoveni, které bylo obsazeno v nivrhu novely
zékona & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt, predloze-
ném vlidé a v ném?z se predpoklidalo, Ze ,postupu podle zakona & 216/1994 Sb., ve
znéni ticinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona se pouzije na rozhoddi vizeni
zahajend ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona“. Pravidlo pro dfive zahdjend fizen{
by sice bylo mozné dovozovat vykladem a contrario, avsak v z&jmu privni jistoty bylo
toto prechodné ustanoveni stanoviskem predsedy Legislativni rady vlidy zménéno tak,
ze ,rozhodd fizeni zahdjend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona, véetné fizeni
v piipadé spora ze spotiebitelskych smluv, se dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpist®.
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nim predpise jiz bylo uvedeno, ze podle Legislativnich pravidel vlady je
tfeba rozliSovat prechodnd ustanoveni v nové pfijimaném pravnim pred-
pise od pfechodnych ustanoveni v novele pravniho predpisu. V prvém
pripadé, tedy v pripadé pravniho predpisu, ktery neni (pouze) novelou,
budou pfechodnd ustanoveni obsazena v samostatném paragrafu (v pfi-
padé dstavniho zdkona v samotném ¢linku) v zdvére¢nych ustanove-
nich.*® Je-li to v zdjmu prehlednosti pravni dpravy zidouci, zejména
vzhledem k rozsahu a povaze prechodnych ustanoveni, 1ze pfechodnd
ustanoveni rozdélit do vice paragrafi, popt. ¢lankd.*® V p¥ipadé pre-
chodnych ustanoveni novely plati, Ze pfechodnd ustanoveni k novele se
v pravnich predpisech uvddéji v samostatném ¢lanku, pri¢emz museji byt
vzdy umisténa za poslednim bodem novely pravniho pfedpisu, k némuz
se vztahuji. Obsahuje-li novela novelu vice pravnich predpist a déli-li se
proto na &asti, prechodnd ustanoveni budou uvedena v samotném ¢lanku
v rdmci té Casti, jiz se novelizuje privni predpis, k némuz prechodnd
ustanoveni sméfuji,** a to i za cenu toho, Ze u vice &isti budou uvedena
v zasadé totoznd prechodnd ustanoveni k vice novelizovanych pravnim
predpisim. V takovém pfipadé se pfechodnd ustanoveni neinkorporuji
do textu novelizovaného zdkona a zistdvaji pouze souldsti novely, coz
do jisté miry aplikaci takto novelizovaného pravniho predpisu ztézuje.
Je-li pak prévni pfedpis koncipovéin tak, ze kromé nové privni dpravy
obsahuje téZ novely jinych pravnich pfedpist, je nutné uvedené pravidlo
o systematickém zafazeni prechodnych ustanoveni kombinovat, a to

38 Viz napt. § 419 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zikonik.

9 Viz napt. piechodnd ustanoveni podle § 179 an. zdkona & 500/2004 Sb., sprévni
tad.

0 Viz napt. zdkon & 211/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 458/2000 Sb., o pod-
minkdch podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zikont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal3i souvisejici
zékony, kde pfechodnd ustanoveni k &asti prvni — zméné energetického zdkona — jsou
obsazena v rdmci &isti prvni v samostatném ¢l I a pfechodnd ustanoveni k &dsti tfeti —
zméné zikona o pisobnosti orgint Ceské republiky v oblasti cen — jsou obsaZena
v rdmci &ésti tet{ v samostatném ¢l V.

382




Praktické aspekty rvorby priva

tak, Ze prechodnd ustanoveni k nosné pravni tpravé budou obsazena
v ramci zavéreCnych ustanoveni této pravni Upravy, zpravidla v samo-
statném paragrafu, zatimco pfechodnd ustanoveni k novelim budou ob-
sazena v pfislusnych noveliza¢nich ¢dstech, a to taktéZ v samotném pa-
ragrafu.*®!

14.3. Utinnost pravniho pfedpisu
14.3.1. Uéinnost pravniho pfedpisu obecné

K platnosti pravniho predpisu je tfeba, aby byl vyhlasen.*** Uéinnost
pravniho predpisu je pak uréujicim faktorem pro to, aby se pravni pred-
pis mohl stdt aplikovatelnym a mohl vyvolat privoddrcem vymezené
pravni nasledky. U¢innost byva definovana jako ,takovd vlastnost priv-
niho predpisu, kterd spociva v mozZnosti zpisobit s prijetim normy vy-
mezené“*®® a je v ase presné obranicena uréenim, od kdy do kdy do
kdy maji byt spolecenské vztahy upravoviny“.*** Uénnost pravniho
predpisu tedy uréuje prubéh Casové osy, v niz normativni Uprava vy-
voldvd privni uéinky. Nelze ji zaméniovat s platnosti pravniho pred-
pisu.*®® Politek Géinnosti nesmi v zidném piipadé predchizet oka-
mziku nabyti platnosti (publikaci) pravniho predpisu, nebot takovito

*1 Viz napf. zdkon & 145/2010 Sb., o spotiebitelském tGvéru a o zméné nékterych
zékont, kde pfechodnd ustanoveni k zdkonu o spotfebitelském tvéru jsou obsazena
v § 23 zakona, zatimco prechodné ustanoveni k novele Zivnostenského zidkona, kterd je
souCdsti zdkona ¢. 145/2010 Sb., jsou uvedena v piislusné novelizaéni &isti v § 26 cit.
zékona.

*2 Pro pripad zdkont to vyslovné stanovi &l. 52 odst. 1 Ustavy CR.
3 Gerloch, A.: Teorie priva, 2. rozsit. vyd., Ales Cenék, Dobri voda 2001, s. 85.
04 Boguszak, J., Capek, J.: Teorie priva, Codex Bohemia, Praha 1997, s. 74.

65 Napt. Frantisek Weyr povazoval rozlisovini mezi platnosti a G&innosti pravniho
predpisu za nesprivné a normativné nemozné — viz Weyr, F.: Soustava ¢eskosloven-
ského préva stitniho, 2. vyd., F. Borovy, Praha 1924, s. 100. Podobny nizor zastival
téz Adolf Prochizka — viz Prochdzka, A.: Ziklady préva intertemporilniho se zvlast-
nim zfetelem k § 5 ob&. zik., ..., s. 26.
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retroaktivita prévniho predpisu by byla nepfipustnd. Nabyva-li pravni
predpis tcinnosti uréitym dnem, je tfeba tomu rozumét tak, Ze je uéinny
jiz od pocitku takového dne.

Pro aplikaci pravni normy je naprosto nezbytné, aby Casovy rdmec
jeji uéinnosti byl jednoznacéné seznatelny, aby adresiti prav a povinnosti
mohli své chovéni priavni normé prizpusobit. Nejvhodnéjsim zptsobem,
jak toho docilit, je, pokud jde o urfeni okamziku pocitku ucinnosti
pravniho predpisu, stanovit tento okamzik pfimo v daném predpise
v ramci ustanoveni o nabyti G¢innosti pravniho pfedpisu. Pokud jde
naopak o okamzik ukonéeni uéinnosti (a platnosti) pravniho predpisu,
nebude tento okamzik zpravidla pfedem, v dobé pfijimini predpisu,
znam a vyplyne az z deroga¢niho ustanoveni jiného pravniho predpisu,
jimz bude pfedchozi privni predpis k okamziku nabyti G¢innosti zru-
Sovaciho ustanoveni zruSen.

Ustanoveni o nabyti Géinnosti je standardni souddsti prévnich pfed-
pist a systematicky byvéd zafazovdno do zdvéreCnych ustanoveni, re-
spektive do posledniho paragrafu ¢i ¢linku prévniho predpisu. Neplati
to vSak zcela bez vyjimky. Také pro tento pfipad je tradi¢né pfimo
v zikoné upravujicim vyhlasovéni pravnich predpist obsazeno ustano-
veni, které stanovi obecné pravidlo pro nabyti Gcinnosti pravniho pred-
pisu pro pripady, kdyby specidlni Gprava v konkrétnim predpise absen-
tovala. V takovém pfipadé se na naSem tzemi dlouhodobé uplatiuje
obecné pravidlo, podle kterého, pokud neni stanovena dlinnost po-
zd&jsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnictym dnem po vyhli-
Seni.**® U konkrétniho predpisu by se dcinnost vzdy odvozovala od
pravni dpravy ucinné v dobé jeho vyhldseni, coZ nabyvd na dulezitosti

466 Aktudlng viz § 3 odst. 3 zdkona & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a Sbirce mezi-
nirodnich smluv, dfive § 5 odst. 2 zdkona & 545/1992 Sb., o Sbirce zdkont Ceské
republiky, § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 131/1989 Sb., o Sbirce zdkont, § 7 zdkonného opatfeni
¢. 4/1962 Sb., o vyhlaSovani zdkon a jinych pravnich predpist, § 6 zékona & 77/1959
Sb., o Sbirce zdkonti a o Ufednim listé, § 5 zdkona & 214/1948 Sb., o sbirkich zdkon,
§ 5 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢ 19/1945 Sb. o Sbirce zikoni a nafizeni
republiky Ceskoslovenské apod.
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v pripadech, pokud by se obecnd lhiita pro nabyti uéinnosti pravniho
predpisu v pribéhu casu ménila.*®’

V praxi se vSak predpisy, v nichz by nebylo obsaZzeno zvlastni usta-
noveni o nabyti jejich G¢innosti, v podstaté nevyskytuji, takZe ustano-
veni o urleni uéinnosti pravniho predpisu podle zikona upravujictho
vyhlasovani zdkont pfedstavuje spiSe jakousi pojistku. Pfikladem prév-
niho pfedpisu, v némz speciilni ustanoveni o nabyti G¢innosti nebylo
obsazeno, a tudiz bylo nutné jeho tcinnost urcit podle obecné dpravy
obsaZzené v zakoné o Sbirce zikont a Sbirce mezindrodnich smluv, mtze
byt zékon ¢ 319/2006 Sb., o nékterych opatfenich ke zpruhlednéni
finan¢nich vztaht v oblasti vefejné podpory, a o zméné zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdésich pred-
pist.**® Jak ale bude zahy ukizano, je vyznam obecné klauzule o nabyti
ucinnosti pravniho predpisu $irsi, nez by bylo pouhé stanoveni pravidla
pro pfipad, kdy v nékterém pravnim pfedpise ustanoveni o nabyti uéin-
nosti absentuje.

Jestlize absence ustanoveni o nabyti G¢innosti v pravnim pfedpise je
v z4sadé naprosto vyjimecnou, naopak velmi Castym je takové stanoveni
ucinnosti pravniho predpisu, které lze z fady dtivodu oznacit za neadek-
vatni. Jednd se o pripady, kdy adresitim pravni Upravy neni ddna do-
stateCnd legisvakancni doba na to, aby se mohli s privnim pfedpisem
sezndmit. Pokud takova situace nastane, pohybuje se ustanoveni o nabyt{
ucéinnosti pravniho predpisu na samé hrané tstavnosti, zejména z hledis-
ka obecnych pozadavkt pravniho stitu. Zvldst vyznamné to byva v téch
ptipadech, kdy pravni predpis nabyvd uéinnosti jiz dnem jeho vyhldseni,
tj. kdy den nabyti Géinnosti pradvniho predpisu spadd v jedno se vstupem

*7 Podle § 4 zdkona & 139/1919 Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhlaSovini zdkont
a nafizeni, platilo, Ze pokud v zdkoné nebo nafizeni neni nic jiného stanoveno, po¢ind
se jeho ué¢innost 30 dnia po vyhldseni. Tticetidenni lhiitu pro tyto pfipady stanovoval
rovné § 4 dekretu prezidenta republiky & 4/1940 Uf vést. &sl., jim? se upravuje vefejné
vyhla$eni nové vydavanych pravnich ustanoveni Ceskoslovenské vlady.

8 Dluzno dodat, Ze ptivodni vlidni ndvrh zdkona (snémovnf tisk & 1185, IV. volebni
obdobf, 2005, www.psp.cz) ustanoveni o tcinnosti v § 13 obsahoval.
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takového predpisu v platnost. V praxi se pfitom nejednd o vyjimeéné
pfipady, a to bez ohledu na oblast pravni regulace ¢i na pravni silu
konkrétniho predpisu.*® Jiz zikon o Sbirce zikon?i a Sbirce mezini-
rodnich smluv stanovi, Ze dfivéj$i nabyti G¢innosti nez patndctym dnem
je v zdsadé mozné, ale pouze vyjimecné za predpokladu, vyzaduje-li to
naléhavy obecny zdjem.*’® Pocitek dcinnosti viak Ize stanovit nejdfive
dnem vyhlaSeni daného pravniho pfedpisu. Zikon v tomto ohledu
v podstaté stanovi nejobecnéj$i mozné omezeni, které je v kazdém jed-
notlivém pfipadé nutné zkoumat individudlné. Pozadavek naléhavého
obecného zdjmu nelze na tyto pripady aplikovat mechanicky, nybrz je
nutné vzdy zkoumat, v jakém poméru je onen naléhavy obecny zdjem,
jenz musi byt v kazdém jednotlivém pfipadé konkretizovin, k zjmu na
dostupnost priava a moznost seznat jeho obsah nejen formdlné, nybrz
i fakticky. Uéinnost pravniho pfedpisu dnem vyhldseni, respektive dfive
nez patnictym dnem, lze pak stanovit pouze v pfipadé, kdy naléhavy
obecny zdjem na urychlené regulaci uritych otizek pravem je slucitelny
s pozadavky pravniho stitu, tj. 1 s moZznosti adresiti pravni normy,
vCetné orgdnu vefejné moci, nejen zjistit, ze urcity pravni predpis byl
ve Sbirce zikont vyhlds$en, ale i sezndmit se v potfebném rozsahu s jeho
skute¢nym normativnim obsahem. Navrh na drivéjsi Gcinnost, nez je
uéinnost pocinajici patnictym dnem po vyhldSeni, by v tomto sméru
a z naznalenych hledisek mél byt vzdy téZ nilezité odivodnén, a to
1 s uvedenim konkrétniho naléhavého obecného zdjmu, v jehoZ zdjmu je
urychlené nabyti G¢innosti navrhovéno. V potaz by se pfitom méla brit
1 skute¢nost, co onu Casovou tiseni, pro kterou je nutné zkritit ¢i zcela
vypustit legisvakanci, zpusobilo, zda to byly nepredvidatelné vnéjsi
okolnosti ¢i pouhd liknavost ¢i nedinnost ze strany pfislusnych organt

*9 Utinnosti dnem vyhldSeni nabyvaji nejenom zikony a provadéci pravni piedpisy,
ale i zakony tdstavni. U&nnosti dnem vyhlaseni nabyl napf. dstavni zékon & 110/1998
Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, & (z dne$niho pohledu ziejmé protidstavni)
astavni zdkon ¢. 69/1998 Sb., o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

#70 Legislativni pravidla vlidy pouZivaji ponékud vign&jsi pojem ,casové naléhavosti®.
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statu. V pfipadé rozsihlych predpist by pak odpovidajici legisvakanéni
doba méla byt samozfejmosti, pfi¢emz mnohdy by méla byt vyrazné
delsi, nez je v zdkoné o Sbirce zdkond a Sbirce mezinidrodnich smluv
obecné predpoklidanych (necelych) patnict kalenddfnich dnt.*”! Pouze
tak Ize vytvorit predpoklady pro to, aby u¢innost pravni byla provizena
také Gcinnosti socidlni, spocivajici ve faktickém spolecenském pusobeni
pravniho predpisu.*’?

Specificky pravni problém pak nastdvd, pokud v dobé& vyhldSeni prav-
niho predpisu ve Sbirce zékont jiz den, ktery je obsazen v ustanoveni
o ulinnosti jako jeji pocatek, uplynul. Dochdzi k tomu zejména v pfipadé
zakont, a to pokud se vraci Poslanecké snémovné k novému projednani,
at uz ze Sendtu v podobé navrhu zdkona, nebo v dusledku uplatnéni
suspenzivniho veta prezidentem republiky k zdkonu jiz pfijatému. Ac-
koliv se jednaci fdd Poslanecké snémovny snazi rizika plynouci z pro-
dlouzeni legislativniho procesu, které s tim nutné souvisi, eliminovat,
napiiklad tim, Ze predpoklddd zafazeni takto vriceného nivrhu zikona,
resp. prezidentem vriceného prijatého zikona, na nejblizsi schuzi Po-
slanecké snémovny,*” i tak zde v praxi k problémim dochdzi. V tako-
vém pfipadé pak pfichdzi v ivahu v podstaté troji mozny zpusob, jak na
nabyti uéinnosti pravniho pfedpisu pohliZet. Prvni moznosti je pohlizet
striktné na ustanoveni o Uéinnosti, potazmo na cely pravni predpis, jako
na protidstavni, nebot se jim prolamuje zdkaz zpétné Gcinnosti a tim je

#1 P¥ikladem, kdy nabyti G&innosti pravniho predpisu dnem jeho Géinnosti lze pova-
zovat s ohledem na rozsah predpisu za neadekvitni, maze byt zékon & 188/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon &. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovéni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zdkony. Tento zakon nabyl G¢innosti jiz dnem vyhldSeni,
pfitom jen jeho prvni st obsahuje 343 noveliza¢nich bodu, ¢dst druhd pak 158 no-
veliza¢nich bodu.

*#2 Viz Knapp, V.: Teorie prava, Zipadoteskd univerzita, Plzen 1994, s. 78 an.

#3 Viz § 97 odst. 3 a 4, resp. § 98 odst. 2 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim ¥édu
Poslanecké snémovny.
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v rozporu s principy pravniho stitu,*’* jakoZ i s ustanovenim, Ze pravni
predpis (zikon) nabyvi platnosti teprve vyhldSenim. Takovy zavér by
pak mél vést bud ke zruSeni ustanoveni o u¢innosti, potazmo celého
pravniho predpisu, pro jeho rozpor s tstavnim poridkem. Dalsi mozné
zpusoby feseni tohoto problému jsou uz v podstaté vykladové, volici
ustavné konformni interpretaci, a vychazeji z teze, ze k retroaktivnimu
ustanoveni o nabyti uéinnosti se vibec nepfihlizi. I pak je ale v zdsadé
mozné dospét bud k zdvéru, Ze v souladu s nepochybnou vili zékono-
ddrce by mél pravni pfedpis nabyt uéinnosti co nejdfive, tj. jiz okamzi-
kem jeho platnosti (vyhldSeni), nebo k odlisnému zivéru, Ze je nutné
aplikovat obecnou zdkonnou tpravu o nabyti Géinnosti pravniho pred-
pisu, jako kdyby v ném ustanoveni o t¢innosti zcela absentovalo. Pravé
k poslednimu zvolenému feSeni, které je plné slucitelné s dstavnim po-
fidkem 1 se zdkonem o Sbirce zdkont a Sbirce mezinirodnich smluv
a které lze povazovat i za zcela raciondlni, se priklonil také Nejvyssi
spravni soud. Judikoval totiz, Ze ,,stanovi-li pravotvorce nabyti icinnosti
prdavniho predpisu dnem predchazejicim jeho publikaci, je takové usta-
noveni absolutné neaplikovatelné, a proto je tveba s takovym pravnim
predpisem zachazet, jako by ustanoveni o nabyti jeho #cinnosti absento-
valo. Nastane-li takova situace u pravniho predpisu, jenz se vyhlasuje ve
Sbirce zdakonii, pouzije se proto § 3 odst. 3 véta proni zdakona & 309/1999
Sb., o Shirce zikoni a o Sbhirce mezindrodnich smluv, podle kterého
nabyvaji pravni predpisy scinnosti patndctym dnem po vybliseni, pokud
neni stanovena i#cinnost pozdéjsi.*” Je viak otizkou, zda by stejnou
zésadu bylo mozné aplikovat i1 na ty pfipady, kdy by od samého po-
¢atku bylo zfejmé, Zze predpis je navrzen s cilem, aby pusobil zpétné,

7% Vig napt. nilez Ustavniho soudu PI. US 33/01, vyhldseny pod ¢. 145/2002 Sb.: , Ke
znakiim pravniho stitu neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry
ob¢ana v prévo; tento postup zahrnuje zdkaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivntho vykladu.“.

5 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu & j. 4 Ans 5/2007 — 60, publikovany pod
& 1791/2009 Sb. NSS.
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a nechat jej pusobit alespon pro futuro. Alkoliv v praxi bude problém
Zprav1dla spodivat v jiném ustanoveni nez o ucinnosti, typicky bude
»ukryt v retroaktivnim pfechodném ustanoveni, lze i pro pfipad, kdy
by pfeci jen spoéival pfimo v ustanoveni o Géinnosti, dospét k zdvéru, ze
by takové ustanoveni, potazmo i cely privni predpis, mély byt zruseny
pro protitstavnost.*’®

Jiz bylo také uvedeno, Ze Géinnost pravniho predpisu neni ohranicena
pouze jejim poclitkem, nybrz i jejim koncem. Ten vSak az na vyjimky
neni predem zndm a vyplyne teprve z novelizacnich, resp. spiSe dero-
galnich ustanoveni jinych pozdéji pfijatych pravnich pfedpist. Vyvstivd
viak otdzka, zda derogaéni ustanoveni znamend ukonéeni pouze plat-
nosti pravniho predpisu, popfipadé jeho tcinnosti, anebo zda ukoncuje
jak jeho platnost, tak i G¢innost. Zfejmé nebude zdsadniho sporu o tom,
ze zruSenim pozbyva pravni pfedpis platnosti. Tomu ostatné odpovidaji
1 ,samozruSovaci“ ustanoveni privnich pfedpist pfijimanych pouze na
dobu Casové omezenou, v nichz byvad pojednivino o ukonéeni, resp.
pozbyti platnosti pravniho pfedpisu ¢&i jeho konkrétniho ustanovend,
aniz by se otizka G¢innosti vyslovné fesila.*”” Hled4dni odpovédi na tuto
otizku je pfitom pomérné zajimavé. Nepochybné totiz plati, Ze Géin-
nym se muze stit pouze pravni predpis, ktery je platny.

Muze vSak zruSeny prdvni predpis zustat predpisem uéinnym?
V obecné roviné se domnivime, Ze nikoliv.*’® Je-li pravni predpis zru-
Sen, tj. pozbyl-li platnosti, zanikd soucasné jeho ucinnost, a to za pred-
pokladu, Ze pravni predpis nepozbyl G¢innosti k dfivéjsimu datu (viz
dnes jiz neuzivani koncepce ruseni pravnich pedpisti Ustavnim soudem

#7¢ Problém by viak v takovém piipadé byla koncepce zrusovani pravnich predpist

s Géinky ex nunc ve smyslu zikona o Ustavnim soudu.

*7 Viz napt. § 44 zdkona & 147/2000 Sb., o okresnich tfadech, ktery stanovil, e

»platnost tohoto zikona konéi poslednim dnem kalenddiniho roku, v némZ uplynou

dve léta od kondni prvnich voleb do zastupitelstev kraji“, nebo § 122 bod 2 zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, podle néhoz ,ustanoveni § 118 odst. 1 a 2

pozbyva platnosn uplynutim dne 31. prosince 2011,

*#8 Shodné Boguszak, J., Capek, J.: Teorie prava ..., s. 75.
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CSFR, popfipadé tprava pozastaveni Géinnosti pravni predpisu dzem-
niho samospravného celku). ZruSeni pravniho predpisu pochopitelné
nebrani tomu, aby byl zruSeny (a tedy neplatny a netlinny) privni
predpis aplikovdn na pfislusné pravni vztahy v souladu s intertemporal-
nimi pravidly podle G¢inného priva. Jeho t¢innost vSak bude zprostred-
kovina pouze skrze jiny privni predpis, ktery je platny a déinny.

14.3.2. Ustanoveni o nabyti u¢innosti v ndvrhu pravniho predpisu

Pfi tvorbé privnich predpist md byt naprostou samozfejmosti, Ze
ndvrh kazdého pravniho predpisu bude obsahovat ustanoveni o nabyti
jeho uéinnosti. Pfi formulovini takového ustanoveni je, v souladu
s obecnymi pozadavky na privotvorbu, nezbytné, aby den nabyti Géin-
nosti byl vyjddren jednozna¢né, srozumitelné a logicky spravné. Zpra-
vidla bude stanoven konkrétnim datem ¢&i vdzdn na uplynuti konkrétni
doby.*”? Neni vsak vylou¢eno, aby nabyti Géinnosti bylo vymezeno
obecnéji vazbou na urcitou pravni skuteCnost, kterd md v budoucnu
teprve nastat. Typickym prikladem takové dpravy je podminéni ucin-
nosti pravniho pfedpisu okamzikem, kdy se pro Ceskou republiku stane
zdvaznou uréitd mezindrodni smlouva, na kterou dany privni pfedpis
navazuje, popiipadé ji ,vnitrostitné provadi“.**® Maze se jednat i o jinou

479 Napf. ,tento zdkon nabyvd déinnosti dnem 1. ledna 2011, resp. ,tento zdkon
nabyva tdinnosti Sedesitym dnem po jeho vyhldSeni“ (napt. § 28 zdkona ¢. 349/1999
Sb., o Vefejném ochranci prav), popf. ,tento zdkon nabyvd Glinnosti prvnim dnem
trettho kalenddfnitho mésice po dni jeho vyhldSeni® (napt. § 35 zdkona ¢&. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvich a koncesnim fizeni (koncesni zikon)).

80 Zcela béznou praxi to bylo v dobé p¥iprav na vstup Ceské republiky do Evropské
unie, kdy byla fadové v desitkdch pfedpisu uzita formulace, podle které urdity pfedpis
¢i jeho pfesné vymezend Cist ,nabyvd Gcinnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii v platnost*; v tomto piipadé se jednalo o vstup
umluvy v platnost jako takové. Dal§im prikladem muze byt ustanoveni § 10 zékona
& 213/2011 Sb., o zdkazu pouzit, vyvoje, vyroby, skladovini a pfevodu kazetové
munice a o jejim zniceni (zékon o zdkazu kazetové munice), podle kterého ,tento
zakon nabyvd dcinnosti dnem vstupu Umluvy (o kazetové munici) v platnost pro

Ceskou republiku; zde jiz samotni Umluva v platnost vstouplla, tudiZ se jednd pouze
0 jeji vstup v platnost pro Ceskou republiku v dasledku pfistoupeni Ceske republiky
k této Umluvé.
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pravni skute¢nost. Podminkou v§ak vzdy bude, aby naplnéni podminek
pro to, aby pravni predpis nabyl G¢innosti, bylo bezpecné seznatelné,
a to nikoliv az zpétné, nybrz nejpozdéji v dobé, kdy k nabyti d¢innosti
dochdzi.*®! Takovou pravni skute¢nosti mtize byt napiiklad uskute¢néni
uréitych voleb do uréitého organu, napt. do zastupitelstev kraji.*** V-
zat nabyti G¢innosti urcitého privniho pfedpisu na nabyti dlinnosti
jiného pravniho predpisu je v zdsadé také mozné, pujde-li o predpisy
stejné pravni sily.*® V Zadném piipadé by ale nabyti G¢innosti pravniho
predpisu nemélo byt podminéno pozdésim pfijetim jiného pravniho
predpisu nizsi pravni sily, nebot v opaéném pfipadé by ten, kdo je
opravnén pifijmout predpis nizsi pravni sily, mohl ve svém dusledku
zmafit aéinky pfijeti predpisu s vySs$i pravni silou.

At uz bude ustanoveni o t¢innosti formulovino kterymkoliv z nazna-
Cenych zpusobu, vzdy je tfeba volit navrzeny konkrétni den nabyti
Ucinnosti tak, aby byla zohlednéna potfebnd doba pro projednini
a schvileni ndvrhu prdvniho pfedpisu, pro signovéni prijatého predpisu
prislusnymi tstavnimi Ciniteli, jakoZ 1 pro jeho vyhldseni ve Sbirce za-
kont, a v neposledni fadé téz adekvitni legisvakanéni doba s ohledem na
rozsah pravniho pfedpisu, jeho vyznam a okruh adresdtti priv a povin-

81 Napt. Ales Gerloch uvadi, e takovou pravni skute¢nosti mize byt dosaZenf urcité
miry inflace — viz Gerloch, A.: Teorie prava, 2. rozsif. vyd. ..., s. 85. Jelikoz vsak
v tomto pripadé bude mira inflace zjisténa zpravidla aZ ex post a do té doby ptjde
pouze o prognézy, bylo by ustanoveni o uéinnosti, které by se vizalo pouze na do-
sazen{ ur¢ité miry inflace, krajné nepraktické a zfejmé i nevhodné z hlediska prévni
jistoty. Bezesporu by viak bylo mozné ulinnost vazat na vyhldseni uréitého sdéleni
(napr Ceského statistického tifadu & Ceské nirodni banky) ve Sbirce zikont, napf.
1 o mife dosazené inflace, pokud by jej pravni tprava predpoklidala a pokud by
stanovila presnd pravidla véetné lhiit pro jeho vyhldSeni.

82 Viz vyse citovany § 44 zdkona & 147/2000 Sb., o okresnich tfadech.

* Viz napf. § 21 zdkona CNR & 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky:
»Tento zikon nabyvd Géinnosti dnem nabyti uéinnosti zikona Federalniho shromdz-
déni uvedeného v § 18 odst. 1, nejpozdéji viak dnem 31. prosince 1992.
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nosti. Neni pfipustné, a to za zddnych okolnosti, aby v ndvrhu pravniho
predpisu bylo navrhovino zpétné nabyti Gcinnosti.

Vyse uvedené bezezbytku plati 1 v pfipadé, kdy je volena takzvand
délend ucinnost, kterd by sama o sobé méla byt vyjimkou, nebot pre-
hlednosti privntho pfedpisu rozhodné nepfispivd. Je-li v pfipadech,
které by mély byt v podstaté vyjimecné, zvolena koncepce tzv. délené
ucéinnosti, lze délenou ulinnost vizat pouze na konkrétné vymezené
asti ndvrhu privntho pfedpisu (¢dsti, hlavy, dily, oddily, ¢linky, pa-
ragrafy, odstavce, pismena (tzv. pododstavce) ¢i body), poptipadé u no-
vely na jednotlivé &isti, ¢linky ¢i novelizaéni body, nikdy vsak pouze na
nékterd slova, &isti vét nebo véty apod.

Mai-li byt novelizovén pravni pfedpis, ktery dosud nenabyl déinnosti,
potom jeho novela nemuze nabyt G¢innosti dfive, nez samotny noveli-
zovany predpis. V opa¢ném piipadé by se soucdsti u¢inného priva staly
pouze urcité fragmenty pravniho pfedpisu, které by samy o sobé zfejmé
tak jako tak nemohly vyvolat Zidné pravni dlinky.

Ustanoveni o nabyti G¢innosti pravniho predpisu muze soucasné ob-
sahovat 1 ustanoveni o pozbyti platnosti nékterého konkrétniho ustano-
veni, poptipadé dokonce o pozbyti platnosti pravniho predpisu jako
celku, je-li hned od pocitku zfejmé, ze konkrétni ustanoveni ¢ dokonce
cely pravni predpis je pfijimin pouze na prechodnou dobu, kterou lze
alespoti obecné vymezit v ustanoveni o pozbyti platnosti.*®* V takovém
ustanoveni je nutné jednoznaéné vyjadrit, zda k pozbyti platnosti do-
chazi jiz politkem urcitého dne, nebo az jeho uplynutim, coz pripadd
do tvahy zejména v pifipadech, ma-li od nésledujiciho dne (tj. od jeho
pocatku) platit jind pravni Gprava. V opaéném piipadé by ohledné plat-
nosti zruSované Upravy béhem takového dne hrozila privni nejistota.

V Zédném ptipadé nelze navrhovat ustanoveni o pozbyti platnosti

84 Viz napf. § 396 odst. 2 zdkona & 262/2006 Sb., zikonik préce: ,,Ustanoveni § 238
odst. 1 pozbyvé platnosti dnem, kdy nabude G¢innosti vypovézeni Umluvy Mezini-
rodni organizace prace ¢. 45 0 zaméstndvani Zen podzemnimi pracemi v podzemi a do-
lech viech druht, 1935 (¢. 441/1990 Sb.).“
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novely, a to ani jako celku, ani jejich jednotlivych ustanoveni (¢ast,
Clankt & novelizanich bodi), neobsahuje-li stejnd novela zménu téhoz
ustanoveni, kterd by plynule nahradila ustanoveni plynouci ze zrusova-
ného novelizaéniho bodu.*® Je tomu tak proto, Ze novela sama o sobé
nemd samostatny normativni zivot, nybrz se stivd nedilnou soucdsti
pravni pfedpisu, jenz ji je novelizovan. Navic by vznikla prévni nejistota
v tom sméru, zda zruSeni novely znamend jen jakousi ,kanibalizaci“
pravniho predpisu, nebo zda v jejim dusledku neobZivne predchozi
pravni Uprava, jez byla derogovina sice pozdéjsi, avsak posléze zruSe-
nou novelou.

15. K nékterym otazkim novelizaci pravnich
predpist

15.1. Co je (a co neni) nepfima novela?

Legislativni pravidla vlady v ¢l. 54 odst. 1 lakonicky konstatuji, Ze
pfipustnd je pouze pfimd novela pravniho predpisu, a contr. je tedy
tzv. nepfimd novela nepfipustnd. Nic dalstho Legislativni pravidla vlady
o neptfimé novele neuvadéji, zejména tedy neobsahuji Zddnou definici, ze
které by se dalo poznat, co nepfimou novelou je a co uz ji naopak neni.
ZkusSenosti ukazuji, Ze zejména hranice mezi (podle Legislativnich pra-
videl vlady nepfipustnou) nepfimou novelou a (pfipustnymi) zvldstnimi
ustanovenimi byvd mnohdy ne zcela jasna, a to jak v legislativni praxi,
tak i v judikature, kterd komentuje nékteré ne zcela organické zdsahy
tvirca prévnich pfedpist, zejména Parlamentu, do pravniho fadu.

Nalézt priklady zvldstnich ustanoveni v ruznych zikonech necini
problém - jsou to napf. ustanoveni o prestupkovém, tizemnim ¢i vodo-

85 Viz napf. Casovi souslednost Géinnosti a platnosti novelizaénich bodt 15 a 16 ob-
sazenych v ¢l. I zdkona ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zédkon & 549/1991 Sb., o sou-
dnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalii souvisejici zdkony, ve vztahu ke
znéni § 11 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich.
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pravnim fizeni obsazend v zikoné o prestupcich, stavebnim zdkoné
a vodnim zikoné upravujici odchylky od obecné tpravy sprivniho fi-
zeni obsazené ve sprivnim fidu. Vzdjemny pomér obecné a zvldstni
Upravy byva vyjadfovin jak v obecnych predpisech (napf. v § 1 odst. 2
spravniho fidu je uvedeno, Ze tento zikon nebo jeho jednotliva ustano-
veni se pouziji, nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup) tak v pfedpisech
obsahujicich specidlni ustanoveni (napt. v § 51 zdkona o prestupcich je
uvedeno, Ze neni-li v tomto nebo jiném zikoné stanoveno jinak, vztahuji
se na fizeni o pfestupcich obecné predpisy o sprivnim fizeni, coz je
odkaz sméfujici jesté k predchozimu spravnimu fidu z r. 1967, podobné
odkazy obsahuji ale i nyni vyddvané zikony, napt. v § 192 stavebniho
zdkona z r. 2006 je uvedeno, Ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni
spravniho fddu, pokud tento zdkon nestanovi jinak).

I v tomto zddnlivé jednoduchém vztahu obecného a zvlistniho ne-
musi byt jednoznaéné, jak vlastné zvldstni ustanoveni, kterd maji mit
aplikacni prednost pred ustanovenimi obecnymi, chipat. Pfikladem
muze byt napf. ustanoveni upravujici tzv. vysvétleni v § 60 zikona
o prestupcich jakoZzto zvliStni dprava a stejny institut upraveny
v § 137 spravniho fiddu jako dprava obecnd. Jde o to, zda zvldstnim
ustanovenim, které md prednost pred ustanovenim obecnym, je celé
ustanoveni § 60 zdkona o prestupcich jako takové, tzn. zda se pfi pod-
dvani vysvétleni, které md predchdzet prestupkovému fizeni, pouZije
vyhradné § 60 zdkona o prestupcich a § 137 spravniho fddu vtibec, nebo
zda se pti aplikaci specidlniho ustanoveni viéi obecnému porovndvaji
nikoliv jen jejich ndzvy ale samotny obsah pfislusnych ustanoveni a az
na zaklad¢ tohoto srovnani se aplikuje prdvni tprava ,,vznikld“ kombi-
naci obou ustanoveni. V nasem pfipadé by slo o to, ze podle § 137
odst. 1 véta tfeti spravniho fidu plati, Ze vysvétleni mizZe sprévni orgin
pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym tred-
nim postupem, coz by mélo platit i pro podidvani vysvétleni podle § 60
zdkona o prestupcich, ktery sim tuto zdsadu neobsahuje, ale ani nevy-
lucuje ¢i jinak nemodifikuje. Podle § 137 odst. 1 véta ¢tvrtd spravniho
fadu se pfi opatfovini vysvétleni obdobné uziji ustanoveni sprivniho
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fddu o predvolini a pfedvedeni a ani tato ustanoveni § 60 zikona o pfes-
tupcich nevylucuje.

Podobnym prikladem je ustanoveni o poriddkové pokuté obsazené
v § 62 spravniho fadu a jeho vztah k ustanovenim o pofidkovych po-
kutdch ve zvlastnich zdkonech, které v nékterych pripadech obsahuji
specidlni dpravu tykajici se skutkové podstaty porddkového deliktu.
Napt. podle § 173 odst. 1 stavebniho zdkona miize stavebni tfad ulozit
poridkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zpusobem
ztéZuje postup v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo
plnéni dkolu podle § 172 tohoto zikona tim, Ze a) znemoZiiuje oprav-
néné tredni osobé nebo osobé ji pfizvané vstup na svlij pozemek nebo
stavbu, nebo b) na vyzvu stavebniho tradu se nezucastni kontrolni pro-
hlidky, a¢ je k tomu podle tohoto zdkona povinen. V § 173 odst. 3 pak je
stanoveno, ze pti ukldddni porddkové pokuty podle odstaveti 1 a 2 (ten
obsahuje dalsi skutkovou podstatu) se postupuje podle ustanoveni
spravniho fddu o pofidkové pokuté. V tomto pfipadé je tedy pomér
specidlni tpravy k obecné vyslovné vyjidfen, to je vSak spiSe vyjimka.
Napft. podle § 122 odst. 4 zékona o elektronickych komunikacich mtze
Cesky telekomunikaéni tfad za pratahy fizeni uloZit pofidkovou po-
kutu az do vyse 100 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nic
dalstho o svém vztahu k § 62 spravniho fddu nestanovi, postupuje se
subsididrné podle § 62 spravniho fidu, a to zfejmé i podle jeho odst. 1
a 2. Podle § 127 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich mtze
pfedseda Rady CTU uloZit za fidné neomluvenou nebo opakovanou
netcast na fddné ozndmeném Ustnim jedndni nebo za neposkytnuti sou-
¢innosti dotéené osobé poridkovou pokutu az do vyse 100 000 K¢, a to
1 opakované. Toto ustanoveni je tak zfejmé v poméru speciality k § 62
odst. 1 pism. a) spravniho fidu, ve zbytku by se v§ak mél § 62 spravniho
fadu pouzit.

Zdsadé lex specialis derogat legi generali, resp. zdsadé subsidiarity
obecné tpravy ve vztahu k dpravé specidlni, vice odpovidd druhy z na-
znalenych pfistupu, tzn. neporovnivat jen nizvy ale samotny obsah
dotlenych ustanoveni, coz je postup sice pracnéjsi, ale ve zvoleném pfi-
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padé patrné i vice odpovidajici zdsadé vazanosti vykonu vefejné moci
zakonem. Tyto tivahy nemaji pfitom vyznam jen pro aplikaéni praxi ale
1 pro praxi legislativni, nebot stejné otizky, které si nad vztahem obec-
nych a zvlastnich ustanoveni bude kldst pravni praxe, je tfeba si kldst
1 pfi samotné tvorbé zvlastnich, zejména zdkonnych, ustanoveni. Pfi
tvorbé zvldstniho ustanoveni je tfeba mit predevsim jasno v tom, co (a
pro¢) chci z obecné tpravy vyloudit a tento zdmér adekvatnim zpuso-
bem vyjadrit.

Zajimavym piikladem zvldStniho ustanoveni byl svého casu § 90
odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které sta-
novilo, ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny a predpisy vydané k jeho
provedeni jsou zvldStnimi pfedpisy ve vztahu k predpisim o lesich,
vodéch, tzemnim plinovani a stavebnim ridu, o ochrané nerostného
bohatstvi, ochrané zemédélského pudniho fondu, myslivosti a rybafstvi.
Takovéto pomérné neobvyklé ,,plosné“ vyjidfeni poméru speciality k ji-
nym pravnim Upravam vyvoldvalo fadu otizek — mélo to znamenat, ze
kdyby tohoto ustanoveni nebylo, zdikon o ochrané pfirody a krajiny,
resp. jeho jednotlivd ustanoveni, by ke zminénym pfedpisim nebyl
zvlastni dpravou? A pokud ano, mohlo by byt néjaké ustanoveni takto
formédlné prohldseno za lex specialis, byt by jim podle svého obsahu
nebylo?

Otizky to nebyly jen teoretické, jak ukizalo napf. rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 29/2003-78 z 9.12.2004, Sb.NSS sv. 9
roénik 2006, s. 842, & 943/2006 k otizce uclastenstvi v kolaudaénim
fizeni podle predchoziho stavebniho zdkona, kde bylo v § 78 odst. 1
uvedeno, ze tGlastniky kolaudaéniho fizeni jsou a) stavebnik, b) vlastnik
stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni fizeni zndm, a d)
vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovani stavba umisténa, pokud
jeho vlastnické privo muze byt kolaudaénim rozhodnutim ptfimo do-
téeno. Pfedmétem sporu se stala otdzka tcastenstvi obanskych sdruzeni
podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a to i s odkazem na
tehdejsi § 90 odst. 4 tohoto zdkona.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokud by ... mél byt tcastnikem
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kolaudaéniho fizeni jesté nékdo jiny nez subjekty uvedené v § 78 odst. 1
stavebniho zdkona, muselo by tak stanovit ustanoveni zikona, které by
bylo ve vztahu k tomuto paragrafu ustanovenim specidlnim. Na prvni
pohled by se takovym ustanovenim mohl jevit § 70 odst. 3 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s odst. 2 téhoZz paragrafu. ...
Jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2002 ve véci sp.
zn. 5 A 175/2000 (zvefejnéném v Soudni judikatute &. 4/2002, str. 329,
téz zvefejnéno v Soudni judikatufe ve vécech sprivnich pod & 1006/
2002) uvedl, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny je sice zvlastnim
zékonem, ktery pfi splnéni podminek svého § 70 pfizndvd postaveni
Ucastnika fizeni obanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice ucast-
nika fizeni dle § 14 odst. 2 spravniho fiddu, toto postaveni jim vSak podle
uvedeného rozhodnuti pfislusi (za podminek § 70 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny) toliko v téch sprdvnich fizenich, kde neni okruh
Ucastnikt zvldstnim predpisem stanoven vubec (§ 14 odst. 1 sprévniho
fadu) anebo je vymezen specidlné oproti § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Toto postaveni jim vSak nepfislusi v fizeni, kde zvldstni zdkon urcuje
vyslovné, kdo je jedinym tcastnikem fizeni, a - a contrario - tak vylucuje
kohokoli jiného, aby takové postaveni mél. Ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zdkona je (podobné jako to v citovaném judikdtu Vrchniho
soudu v Praze byl § 14 odst. 1 atomového zikona) takovymto ustano-
venim zvld$tniho zikona.“. NSS tedy zdkonu o ochrané pfirody a kra-
jiny absolutni specialitu nepfiznal.

Pokud jde o v rozsudku citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
v ném se tento soud zabyval otizkou tcastenstvi obCanskych sdruzeni
podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v fizeni podle atomového
zakona, kde je v § 14 odst. 1 stanoveno, Ze zadatel je jedinym tcastni-
kem fizeni. Vrchni soud uvedl, Ze ,s ohledem na vyslovnou dpravu
okruhu ucastnikt fizeni v § 14 odst. 1 atomového zdkona a na predné
uvedené vyhradni postaveni Ufadu, soud uzavird: zikon CNR & 114/
1992 Sb. je zvlastnim zdkonem, ktery pfi splnéni podminek § 70 pfi-
znava postaveni ulastnika obfanskym sdruzenim ve smyslu obecné de-
finice ucastnika fizeni dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, (zvlstni predpis
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jim takové postaveni pfizndva). Toto postaveni jim vSak prislusi (za
podminek § 70 cit. zdkona) toliko ve sprivnich fizenich u pfislusnych
spravnich ufadt v téch fizenich, kde neni okruh ucastnikd zvldstnim
predpisem stanoven vibec, a plati tam § 14 odst. 1 sprévniho fddu anebo
je vymezen specidlné oproti § 14 odst. 1 spravniho fddu. Toto postaveni
jim vSak nepfislusi v fizeni, kde zvldstni zékon urcuje vyslovné, kdo je
jedinym dcastnikem fizeni, a - a contrario - tak vylucuje kohokoli ji-
ného, aby takové postaveni mél, jak to ¢ini ustanoveni § 14 odst. 1
atomového zdkona.“. Aniv tomto pfipadé tedy nebyla zdkonu o ochrané
ptirody a krajiny absolutni specialita pfiznina.

Naopak v rozhodnuti ¢. j. 5 As 41/2009 - 91 z 27.5.2010, Sb.NSS sv.
10 roé¢nik 2010, s. 917, & 2127/2010, ve kterém Nejvyssi spravni soud
posuzoval otizku dcastenstvi obcanskych sdruzeni podle § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ve stavebnim fizeni podle § 109 odst. 1
stévajictho stavebniho zdkona, dospél tento soud k zévéru, ze i kdyz
v tomto ustanoveni nejsou zminéna, postaveni ucastnikll tohoto fizeni
maji. Argumentoval tim, Ze ,,§ 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se

. vztahuje na specificky vymezeny okruh spravnich fizeni, pfi nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrinéné podle
tohoto zidkona. Pro takto definovand fizeni pak citované ustanoveni
dopliiuje okruh Géastnikd, ktery je vymezen obecnou normou, o ob&an-
skd sdruzeni, jejichZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny. Z uvedeného je zfejmé, ze § 70 zikona o ochrané pfirody
a krajiny obsahuje zvlstni Gpravu Gcastenstvi pro zde vymezend spravni
fizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jednd o fizeni, na které pred-
métnd Uprava dopadd, &i nikoli, je toliko skutecnost, zda v takovém
fizeni mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrinéné
timto zdkonem. ... Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davod, pro
ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na néz se vztahuje
zvladstni dprava dlastenstvi dle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
vyloucit veskerd stavebni fizeni jako celek. Naopak md za to, Ze usta-
noveni § 70 zikona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na vSechna
spravni fizeni podle stavebniho zdkona, pokud pfi nich mohou byt do-
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téeny zdkonem chrdnéné zdjmy ochrany pfirody a krajiny. ... Nezbyvd
tedy neZ konstatovat, Ze dle pravniho stavu rozhodného pro posouzeni
véci zdkon o ochrané pfirody a krajiny samotny svou povahu zikona
zvldstniho vadi zdkonu stavebnimu vyslovné deklaroval. Ani ndsledné
vypusténi § 90 odst. 4 ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny provedené
s uéinnosti od 1. 12. 2009 zikonem ¢. 349/2009 Sb. vSak nemuZe nic
zménit na tom, ze § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zuastdva
zvld§tnim ustanovenim ve vztahu k § 109 stavebniho zikona.“.

s~ s

Citovana rozhodnuti ukazuji, Ze posouzeni vzdjemného vztahu usta-
noveni ruznych zdkont a urlent, které z nich je obecné a které specialni
(a které pripadné jesté ,specidlngjsi“) neni viubec jednoduchd a i v téchto
pripadech plati, Ze mnoha sporum (byt jisté ne vSem) by se dalo predejit
uz pfi formulovini dotéenych ustanoveni.

Kdy ale jesté jde o specidlni ustanoveni a kdy uz mime co do ¢inéni
s nepiimou novelou? J. Kral charakterizuje nepfimou novelu jako tako-
vou novelu, kterd doplituje nebo jinak méni ustanoveni jiného pravniho
predpisu bez uvedeni jeho tplné citace v samostatném ¢lanku. Podle néj
je pipustnd pouze pfimd novela pravntho predpisu, tj. takovd, kterd uz
v uvodni vété€ vyslovné uvddi, ktery pravni predpis novelizuje a noveli-
zuje jen tento pravni predpis a Zadny jiny.**® Prakticky totoznym zpii-
sobem definuji nepfimou novelu i J. Svdk a P. Kuklis, kdyz uvadéji, ze
novelizace zdkona se provddi formou pfimé novelizace, tj. tak, ze se
v tvodni vété zdkona vyslovné uvadi, ktery zikon se md novelizovat,
priemz je tfeba dbdt na co nejvétsi prehlednost a srozumitelnost, za-
timco nepfimd novelizace zdkona, tj. zmény a doplnéni jiného zdkona
ustanovenimi navrhovaného zdkona bez uvedeni jeho uplné citace
v samostatném &ldnku oznaceném fimskou &islici (Cislicemi), je nepfi-

86 Krdl, J. a kol: Legislativa — Tedria a prax, Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2006, s. 98.

7 Svik, J., Kuklig, P.: Tedria a prax legislativy, Bratislavsk4 vysok4 Skola prava, 2007,
s. 177.
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Zda se ale, ze citovani autofi chipou nepfimou novelu jako to, ¢emu
bychom zfejmé fekli lex posteriori. Nékdy se vSak jako nepfimé novely
chdpou (otizkou je, zda sprivné) i ustanoveni, kterd maji spiSe povahu
lex specialis.

O nejasné hranici mezi nepfimou novelou a speciilnim ustanovenim
sv&dZi napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. A 2/2003 - 73
z 31.7.2006, Sb.NSS sv. 2 roénik 2008, s. 162, &. 1469/2008, v ném?z tento
soud komentoval novelizované ustanoveni § 16 odst. 4 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, podle né¢hoz pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvoldni na zikladé Zaloby podle zvldstniho pravniho
predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny duvody pro odmitnuti zddosti
a nejsou-li zddné dtivody pro odmitnuti zddosti, soud zrus$i rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a po-
vinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,existence § 16 odst. 4 zakona o svobodném pri-
stupu k informacim se zjevné vymykd koncepci spravnibo soudnictvi
v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislationé mdlo $tastné) ne-
primon novelou soudnibo 7adu spravniho, a kterou je nutno pounZit v sou-
ladu se zdasadou lex specialis namisto obecné sipravy soudniho vadu sprav-
niho, zavddi apelacni proek do jinak prisné kasacnibo systému spravniho
soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpusob zmény jsou jisté krajné neZd-
douci, nikoliv vsak protivistavni. Z lanku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod ani z jiného ustanoveni dstavniho pofddku nelze zejména
pozadavek vyluéné kasa¢niho principu nijak dovodit. ... V soucdasné
dobé analyzované ustanoveni tvofi platnou souldst ceského pravniho
fadu; jako vyjimku z obecné kasa¢niho zpusobu rozhodovéni spravnich
soudu je vsak tfeba vyklddat jej restriktivné. Jednota a vnitfni nerozpor-
nost pravniho fidu jsou totiz jednim z tGhelnych principt privniho
statu.

Nejvyssi spravni soud tedy zfejmé (alespori v tomto pfipadé) ztoto-
znil nepfimou novelu s tim, co md povahu lex specialis, nebot se tyka
pravé jen soudniho pfezkumu rozhodnuti vydavanych na zdkladé zi-
kona €. 106/1999 Sb., nikoliv soudnich rozhodnuti podle § 65 soudniho
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fddu sprivniho jako takovych. Muze to tedy znamenat, Ze jsou dva
druhy specidlnich ustanoveni? Ty akceptovatelné (viz vySe uvadéné pii-
klady ze spravniho priva procesniho) a ty nepfipustné, které jsou ne-
pfimymi novelami?

Jinym pripadem, kdy Nejvy$si spravni soud charakterizoval vzdjemny
pomér dvou ustanoveni z ruznych zdkonu jako nepfimou novelu, byl
pfipad, kdy posuzoval vztah § 129 odst. 1 soudniho fidu spriavniho
k ustanovenim zvldstnich zdkonu, které (stile jesté) svéfuji soudu roz-
hodovini o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim sprivnich
organu podle &isti paté hlavy tfeti obanského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném k 31. prosinci 2002. V daném pfipadé slo o posouzeni veasnosti
podéni zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu, nicméné rozsiteny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval i charakterem vzdjemného
vztahu § 129 odst. 1 s.f.s. k oném zdkontim jako takovym a uvedl, Ze
»ve své podstaté se u § 129 odst. 1 s. 7. s. jednd o neprimou novelu onéch
zvlastnich zdkoni, které do #cinnosti s. 7. s. upravovaly opravné pro-
stredky k soudu proti nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Zvolend
legislativni technika (nepfima novelizace, kterou vlddni legislativni praxe
povazuje za nepfipustnou, jak vyplyvd z ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlidy ...) jiz sama o sobé zpusobuje neprehlednost, nejedno-
znalnost a nepredvidatelnost nové privni Upravy, nebot u zdkonu pfi-
jatych pfed Géinnosti s. f. s. nedochdzi k jejich vyslovné zméné, nybrz je
nutno vyklddat je s prihlédnutim k § 129 odst. 1 s. f. s. a k dalsim
ustanovenim s. . s. o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu. Du-
vody pouziti nepfimé novely jsou nicméné pochopitelné, nebot pokud
by méla byt provedena pfima novela (& derogace) téch ustanoveni ruz-
nych zvldstnich zikont, kterd hovofi o opravnych prostredcich k soudu
proti nepravomocnym spravnim rozhodnutim, jednalo by se o zménu
velkého mnozstvi pravnich predpist, coz by zvySovalo pravdépodob-
nost legislativné-technickych chyb a opomenuti.“ V daném pfipadé tedy
NSS spojil nepifimou novelu se zdsadou lex posterior.

Se zminkami o nepfimych novelich se lze setkat 1 v nékterych roz-
hodnutich Ustavniho soudu. V nalezu PLUS 2/97 z 2.7.1997 (&. 186/
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1997 Sb.), Sb.n.u.US sv. 8 roénik 1997, s. 325, & 91/1997 posuzoval
Ustavni soud tstavnost § 14 odst. 1 pism. d) a e) zdkona & 283/1991
Sb., o Policii CR, podle nichZ byl policista opravnén zajistit osobu, kterd
byla pfistizena pfi spachdni trestného ¢inu nebo kterd byla na zikladé
kriminalisticky dolozitelnych informaci podezfeld z pfipravy, pokusu
nebo spachéni trestného &inu. Ustavni soud konstatoval, e ,Listinou
pouzité terminy ,,obvinény*, ,podezfely z trestného ¢inu“ a ,zadrzeni®
nepochybné naznacuji, Ze podrobnéjsi pravni Uprava omezeni osobni
svobody osob v naznaeném procesnim postaveni spadd pravné odvé-
tvové do trestniho prava procesniho. Dokladem toho jsou ustanoveni
§75a§ 76 tr. t., kdy prvé z nich pojedndvd o zadrzeni obvinéného
vySetfovatelem, druhé o zadrZeni osoby, jiz dosud nebylo sdéleno ob-
vinéni ( § 160 odst. 1 tr. f.), tj. podezfelého rovnéz vysetfovatelem, nebo
kymkoliv za podminek zvldsté stanovenych v § 76 odst. 2 tr. ¥. Ma-li byt
respektovdn Casovy limit zadrZeni, uvedeny vyslovné v ¢l. 8 odst. 3
Listiny, musi jej jako vyluény stanovit pouze a jen trestnéprocesni
pravni predpis, tedy trestni fdd. Jen tak muZe byt garantovdno nepfe-
kracovani stanovené Casové hranice. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d)
a e) zakona ¢&. 283/1991 Sb. vsak vytvofilo formalné pravné (nominalné)
dal$i ,prostor pro omezeni osobni svobody, nikoliv sice obvinéného,
nybrz osoby podezielé, resp. pristizené pfi spachini trestného Cinu &
podezielé na zikladé kriminalisticky dolozitelnych informaci z pfipravy,
pokusu ¢&i spachdni trestného ¢inu. V tomto bodé tak citované ustano-
veni zdkona ¢. 283/1991 Sb. vybodilo z tstavnépravniho rimce, ktery by
mélo jakoZto navazujici zdkonnd tprava respektovat a jejz vymezuje ¢l
8 odst. 3 a ¢l. 41 odst. 1 (per argumentum a contrario) Listiny. Zikon
¢. 283/1991 Sb. neni totiz pramenem trestniho prdva procesniho jako
trestni fad, nybrz formou prava sprivniho, resp. ,policejniho®. Jako
takovému nepfislusi uvedenému zikonu reglementovat materii jinou
nez pravé spravné - policejni. Stane-li se tak, a dokladem toho jsou
napadend ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), ) zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
jde o pravni Gpravu tstavné nekonformni, byt z legislativné-technického
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hlediska pfipustnou, protoze citované ustanoveni je neprimon novelon
trestniho 7adu.”.

V rozhodnuti PLUS 14/2000 z 10.1.2001 (&. 43/2001 Sb.), Sb.n.u.US
sv. 21 ro¢nik 2001, s. 17, & 4/2001 posuzoval Ustavni soud dstavnost
novelizovaného § 10 zdkona ¢&. 127/1997 Sb., o odpadech upravujiciho
po novele publikované pod ¢&. 37/2000 Sb. tzv. poplatek za komunalni
odpad. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,novelou zikona o odpadech byl
zaveden novy druh poplatku, ktery svou podstatou pfipomind tzv.
mistni poplatek, ale vzhledem k taxativnimu vy¢tu druhtit mistnich po-
platkii nemuze byt pod zikon o mistnich poplatcich zahrnut. Novela
zékona o odpadech sama tuto otdzku neupravila, tj. pfimo zdkon o mist-
nich poplatcich nenovelizovala. Otdzka zni, zda lze novelu zikona o od-
padech v &sti tykajici se poplatku za komunilni odpad povazovat za
neptimou novelu zdkona o mistnich poplatcich. Podle ndzoru Ustavniho
soudu se viak nejedna ani o nepvimon novelu zdkona o mistnich poplat-
cich, protoze kromé urcent, Ze spravcem poplatku je obec a moznosti obce
upravovat poplatek za komundlni odpad obecné zdvaznon vybliskon,
neni v novele zakona o odpadech obsazena blizsi vazba na zdakon o mist-
nich poplatcich. Ze stejného diuvodu nelze dovodit ani subsididrni pu-
sobnost zikona o mistnich poplatcich, i kdyZ Ustavni soud v této chvili
konstatuje, Ze feSend tematika se rozumné nabizela k pfehlednéjsimu
a organi¢téjsimu zarazeni do zdkona o mistnich poplatcich.”.

Dulezitym prispévkem do diskuse na téma ,nepfimd novela vs.
zvldstni ustanoveni® byl ndlez Ustavniho soudu k otdzce bezpenost-
nich provérek advokitt v souvislosti s trestnim fizenim, kde Ustavni
soud posuzoval vzdjemny vztah § 42 odst. 1 a § 38 odst. 7 zdk. . 148/
1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a ustanoveni trestniho fadu (zejména § 35 odst. 4 a § 198a tr. fadu).
V daném pripadé slo o posouzeni otdzky, zda advokati vystupujici v roli
obhdjct v trestnim fizeni pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi
potfebuji bezpecnostni provérku provedenou Narodnim bezpeénostnim
uradem. Doslo k tomu, Ze z § 42 odst. 1 zdk. ¢ 148/1998 Sb. bylo
vypusténo slovo ,advokiti“ (ustanoveni tak znélo tak, Zze ,,U poslanct
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a sendtoru s vyjimkou ¢lent kontrolnich organt podle zvldStnich z4-
konti se bezpecnostni provérka neprovadi.), v dusledku ¢ehoz, byli dle
nékterych nizort advokati vynati ze seznamu osob, u nichZ se bezpeé-
nostni provérka neprovéddi. Soucasné viak nebyl novelizovan trestni rad,
ktery v té dobé v § 35 odst. 4 stanovil, Ze v trestnim fizeni, ve kterém
jsou probiriny utajované skutecnosti chrinéné zvldstnim zdkonem, je
organ {inny v trestnim fizeni povinen obhdjce poudit podle takového
zakona, pfiemz o provedeném pouleni je povinen udinit zdznam do
spisu a do 30 dnt pisemné vyrozumét Nérodni bezpecnostni tfad. Ob-
dobnou dpravu obsahoval v té dobé 1 § 198a trestniho fddu ve vztahu
k hlavnimu li¢eni. S danym problémem souvisel rovnéz § 38 odst. 7
zékona ¢. 148/1998 Sb., ktery stanovil, Ze zptsob urceni osoby v rozsahu
potfeby k sezndmeni s utajovanou skutecnosti v obanském soudnim
fizeni a ve spravnim soudnictvi stanovi zvlastni predpis, pfiemZ v po-
zndmce pod ¢arou odkazoval na § 40a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni zdkona ¢&. 30/2000 Sh.

Ustavni soud k dané véci v nilezu Pl US 41/02 z 28.1.2004 (&. 98/
2004 Sb.), Sb.n.u.US sv. 32 roénik 2004, s. 61, & 10/2004 uvedl, Ze ,v
roviné jednoduchého prava pak nutno zodpovédét otizku, zda na pro-
blematiku pfistupu obhdjce k utajovanym skutecnostem v trestnim fi-
zeni dopadd zdkon o utajovanych skute¢nostech anebo trestni ¥ad, .
ktery z téchto zdkont je ve vzdjemném srovnini lex generalis a ktery lex
specialis. Naznaleny komplex norem jednoduchého priva umoziiuje
dvoji interpretaci: Dle prvni na problematiku pfistupu advokatt v roli
obhdjct k utajovanym skute¢nostem v trestnim fizeni dopadi ustano-
veni § 38 odst. 7 a § 42 odst. 1 zdk. & 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dle kterého jelikoz dany zdkon nezakotvil pro trestni fizeni
obdobny odkaz, jak tak uéinil pro obéanské soudni fizeni a soudni
fizeni spravni a dile a contrario, jelikoz advokati nejsou zahrnuti do
vyétu osob nepodléhajicich bezpetnostni provérce, je podminkou pfi-
stupu advokati k utajovanym skuteénostem v roli obhdjcti v trestnim
fizeni absolvovani bezpecnostni provérky. Tato interpretace plyne z vy-
kladu jazykového, tj. z doslovné dikce danych ustanoveni. ... Dle in-
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terpretace druhé ochrana utajovanych skute¢nosti v trestnim fizeni z ce-
1ého okruhu problematiky ochrany utajovanych skuteénosti pfedstavuje
oblast specidlni a tudiZ jeji rezim je upraven trestnim fidem a nikoli
zékonem o utajovanych skutecnostech, ergo trestni ¥4d je v daném kon-
textu lex specialis a jeho tGprava md pred zikonem o utajovanych sku-
te¢nostech, jako zdkonem obecnym - legi generali - pfednost. ... samo-
tnd odkazujici norma prednost speciality k obecnosti nezakldda, plni
toliko funkci informacni (v této souvislosti je namisté rovnéz upozornit
na skute¢nost, Ze navzdory zakonodarcem zvolené formulaci nejde v pri-
padé § 38 odst. 7 zdk. ¢ 148/1998 Sb., ve znéni pozdégsich predpist,
o delegaci, nybrz jde o odkaz - delegace je totiz pojmové spjata s hierar-
chii pravni sily normy zmoctiovaci a normy delegované). Z absence
normy odkazujici v ustanoveni § 38 odst. 7 zdk. ¢ 148/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, na zvldstni predpis upravujici trestni fizeni
tudiZ a contrario pfednost obecné dpravy v zékoné o utajovanych sku-
te¢nostech pred zvldstni Gpravou pfistupu advokita v roli obhdjce
v trestnim fizeni k utajovanym skuteénostem, obsazenou v trestnim
t4dé, dovodit nelze.“. Ustavni soud tedy tehdejsi dpravu obsaZzenou
v § 35 odst. 4, resp. § 198a trestniho fadu, poklddal i naddle za Gpravu
specidlni, a to 1 ve vztahu k § 38 odst. 7 zdkona ¢. 148/1998 Sb. Névrh na
zru$eni § 42 odst. 1 zdkona ¢&. 148/1998 Sb. byl zamitnut s tim, Ze pro-
véfovani obhdjct v trestnim fizeni za ulelem seznamovani se s utajova-
nymi skute¢nostmi bezpe¢nostni provérkou Néarodnim bezpe¢nostnim
uradem je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich priv a svobod a s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, ov§em seznamovéni advokita s uta-
jovanymi skute¢nostmi v roli obhdjce v trestnim fizeni je upraveno
trestnim fddem a nikoli zdkonem o utajovanych skutecnostech, a tudiz
podle stavajici platné privni dpravy Cesky pravni fad pro dany ucel, 1.
pro seznamovani obhdjce v trestnim fizeni s utajovanymi skuteénostmi,
nevyzaduje bezpecnostni provérku Nérodnim bezpe¢nostnim tdfadem.

Na zikladé vyse popsanych prikladt z judikatury se pokusme o strué-
nou charakteristiku toho, co nepfimou novelou je a co ji naopak neni.
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To, ze jsou podle Legislativnich pravidel vlady pfipustné pouze pfimé
novely pravnich predpist, je odivodnéno predevsim obecnym pozadav-
kem na to, aby se pravni pfedpis stal organickou souédsti pravniho ridu,
jde tedy jinymi slovy o zajisténi jednotnosti a pfehlednosti prévniho
fddu pro jeho adresity. Za nepfimou novelu lze obecné pokladat tako-
vou pravni normu, kterd v podobé pozdéjsi upravy (lex posterior) roz-
Sifuje nebo zuZuje vécnou, osobni nebo ¢asovou pusobnost privni
normy obsazené v jiném privnim pfedpise, ktery se pozdé$im pravnim
predpisem pfimo neméni.

Od nepfimych novel je naopak tfeba odliSovat zvldstni (specidlni)
ustanoveni (lex specialis), kterd jsou oproti nepfimym novelim nejen
obvykla ale zejména pfipustnd a nékteré pravni predpisy s nimi, byt
nadbyteéné, 1 vyslovné pocitaji (viz vyse).

Zvlastni ustanoveni obsazend v jinych prdvnich pfedpisech modifiku-
jici tak ¢i onak obecnou tpravu obsazenou predevsim v predpisech ko-
dexového typu nemaji povahu nepfimych novel, ale uplatiiuje se na né
pravidlo lex specialis derogat legi generali. Zvlstni ustanoveni se uplat-
fuji v téch pfipadech, kdy existuje obecny pravni predpis regulujici co
moznd komplexné urlitou oblast spoleenskych vztaht, ktery vsak ne-
muze byt zfejmé nikdy natolik komplexni, aby tuto oblast upravoval
zcela beze zbytku a pro vSechny myslitelné pfipady. Existence specidl-
nich ustanoveni je obecné odivodnéna vétsi ¢i mensi potfebou regulovat
nékteré pravni vztahy odchylné od obecné tpravy, popt. jejich regulaci
obecnym predpisem zcela nebo zé&ésti vyloudit.

Ustanoveni deklarujici to, Ze néjaké obecné pravidlo plati, ,pokud
zvlastni (dnes se musi fikat ,,jiny“) pravni predpis nestanovi jinak®, jsou
obvykle zbyte¢na, nebot jiny pravni pfedpis téze (¢i vyssi) pravni sily
muze vzdy vudi jinému pfedpisu ,stanovit jinak“, tzn. obsahovat lex
superior, lex posteriori nebo lex specialis. Takovd ustanoveni pouze
obecné upozoriuji na to, ze se v takovych pfipadech predpoklidd, ze
v jiném pravnim prfedpisu ¢i predpisech bude ,stanoveno jinak“. Roz-
hodné je nelze chipat ani jako delegaci (zdkon nemuze néco delegovat
jinému zikonu, to je mozné, jak uvadi i Ustavni soud, pouze ve vztahu
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norem ruzné pravni sily) ani jako ,,obranu® proti nepfimym novelim
(v tom smyslu, ze kdyZz néjaky zikon vyslovné predpoklidd, ze jiny
zakon muze stanovit jinak, nebude se tento jiny zdkon poklddat za ne-
pfimou novelu). Podobné zbyte¢nd jsou ustanoveni, v nichz se uvadi, ze
jimi nejsou dotcena jind ustanoveni. Takovd norma je nesmyslnd, nebot
pokud urditymi ustanovenimi nejsou jind ustanoveni dotena, nemd
smysl to deklarovat — v daném piipadé jde spise o to vyjadrit, ze uréitd
ustanoveni nemaji povahu zpravidla lex specialis viiéi jinym ustanove-
nim, tzn. vyluCuje se uplatnit na jejich vzdjemny vztah argument lex
specialis derogat legi generali. Privé to oviem nemulZe znamenat, Ze
ona jind ustanoveni nejsou dotcena, protoze pravé naopak dotena jsou
a jde o to vyjadfit, Ze na jejich pouZitelnosti se nemd nic ménit.

Neptfimou novelou rovnéz neni ptipad, kdy se maji na zdkladé od-
kazu obsazeného v jednom privnim prfedpisu pouzit obdobné, popf.
priméfené, ustanoveni jiného pravniho predpisu, kterd by se jinak ne-
pouzila. V téchto pfipadech k rozsifeni ¢i ztzeni vécné & osobni pu-
sobnosti pravni normy, na niz nebo se odkazuje, nedochizi, jde pouze
o legislativné-technickou metodu nahrazujici tplné ¢&i Casteéné prevzet
(pfepsani) pravni dpravy, na jejiz pouziti se odkazuje, do jiného pfed-
pisu. Ani timto zpusobem vSak nelze skryté modifikovat vécnou &i
osobni pusobnost pravnich predpist, na jejichz obdobné ¢&i pfiméfené
pouziti se takto odkazuje.

15.2. Jak novelizovat novelu?

PoloZend otizka muZze vypadat na prvni pohled jako slovni hficka,
zfejmé uz permanentné probihajici , legislativni smr$t vSak odpovéd na
takovou otizku vyzaduje. Jde o ptipad, kdy byl platny (a pfipadné téz
jiz 1 Géinny) pravni predpis novelizovin a tato novela md nabyt Gcinnosti
az po delsi legisvakanci. Ale kritce poté, co tato novela nabude platnosti
(nikoliv tedy jesté ucinnosti), se ukdze, Ze je tfeba tu &ist pravniho
predpisu, kterd byla dotéena novelou, jejiz Gcinnost jesté nenastala, opét
novelizovat, a to jesté pred nabytim Géinnosti té prvni novely.

407




Praktické aspekty rvorby prava

V takovém pripadé pripadaji v dvahu predevsim dvé moznosti. Jednak
muze jit o to, Ze ta ist pravniho pfedpisu, kterd byla pfedmétem prvni
novely, jejiz Glinnost je$té nenastala, md byt jesté pred nabytim Géin-
nosti této novely zménéna tak, aby ona ptivodni novela, tedy privni
Uprava v ni obsazend (nebo jen nékterd jeji ustanoveni) vibec nenabyla
Géinnosti, jinymi slovy jde o to zménit pravni dpravu, kterou do nove-
lizovaného pfedpisu vnesla ona prvni novela. A jednak muZe jit o to
zménit v dobé legisvakance novely tu pasdz pravniho predpisu, kterd
byla takovou novelou dotéena, oviem jen do nabyti Gdinnosti této no-
vely, tedy s omezenou platnosti jen na prechodnou dobu s tim, Ze pu-
vodni novela nabude t¢innosti v podobé, v jaké byla schvélena. ,No-
velou novely“ je jen prvni pfipad, je vSak moznd i kombinace obou
variant.

Potfeba novelizovat jiz novelizovani ustanoveni pravniho pfedpisu,
jejichz Gcinnost jesté nenastala, muze vyplyvat z nékolika skute¢nosti.
Tou nejbandlnéjsi je to, ze tvirce zdkona pfesné nevi, co chce, a tak
prosté novelizuje a novelizuje. Dalsi mozZnosti je, Ze poté, co novela
s odlozenou uéinnosti nabude platnosti, se pfijde na to, ze obsahuje
takovou ¢ onakou chybu, kterou je tfeba opravit. A koneéné muze jit
o pfipady tzv. zménovych zikond, tzn. ,zdkont, kterymi se méni né-
které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ...“, kdy dojde k odlozeni
Ucinnosti zikona, na ktery zménovy zédkon navazuje a soucasné s tim
musi pochopitelné dojit i k odloZeni Ginnosti zménového zdkona a le-
gislativni kvas si mezitim vyzddd novelizace zdkont, které byly (ale
vlastné jesté nebyly) zménény onim zménovym zikonem.

V ptipadé novely platného a d¢inného privniho pfedpisu, ktery byl
zménén novelou, jez dosud nenabyla Géinnosti a uéelem dalsi novely, jez
mé byt pfijata a ma nabyt Gcinnosti v dobé legisvakance dosud neti¢inné
novely, je zménit obsah pravni Upravy obsazené v dosud nedlinné no-
vele dfive nez ta nabude t¢innosti, je tfeba si odpovédét na nékolik
otdzek. Tou hlavni je co vlastné budeme (&1 spise mizeme) novelizovat?

Lze novelizovat novelu, kterd (alespon podle judikatury Ustavniho
soudu - viz dile) nemd samostatnou normativni existenci, a to bud tak,
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ze by se ménil obsah noveliza¢nich bodd nebo alespon tak, Ze by se
novelizaéni body rusily? Pokud si na otizku, zda mohu novelizovat
samotnou novelu, odpovim zdporné (a tedy dojdu k zévéru, Ze mohu
novelizovat jen ptivodni pravni predpis, ve znéni pozdéjsich predpisu
..., at jiz jen v platném a nedéinném nebo v platném a u¢inném znéni),
stoji pfed ndmi dal3i otizky. Tou prvni je, zda se v obdobi legisvakance
novely novelizuje platné nebo G¢inné znéni pravniho predpisu. S tim
souvisi dal$f otdzka, a sice jakym okamZikem se novela, o které Ustavni
soud tvrdi, Ze nemd samostatnou normativni existenci, stiva soucasti
novelizovaného predpisu? Okamzikem platnosti nebo ucinnosti? Je
v pfipadé, kdy se v dobé mezi platnosti a d¢innosti novely méni pravni
Uprava dotéend novelou, nutné rusit novelizaéni body této novely, aby
se zamezilo tomu, Ze nabudou G¢innosti tak, jak se ptivodné predpokla-
dalo? Nebo dochizi k zdniku jejich platnosti, tedy k zaniku platnosti
pravni upravy v novelizaénich bodech obsazené a jejimu vytazeni z prav-
niho fddu, nabytim platnosti (nebo Géinnosti) pozdéjsi novely, kterd
nahrazuje pravni Upravu obsazenou v novele, kterd jiz nema (zcela nebo
z&asti) nabyt dlinnosti?

Zkusme nyni na tyto otizky hledat odpovéd. Napt. V. Knapp k tomu
uvadi, ze ,novela je, a¢ obsahové vdzdna na pravni predpis novelizo-
vany, pravnim pfedpisem samostatnym. Md svou vlastni platnost a svou
vlastni G¢innost. Ode dne své ulinnosti se vSak jeji obsah stivd obsahem
pravniho pfedpisu novelizovaného. Je do ného inkorporovina. Po no-
velizaci plati pravni predpis ve své zménéné podobé ..., *

Ponékud jinak se k této otdzce stavi Ustavni soud, jeho? judikatura
k této otizce prosla uréitym vyvojem. V usneseni Pl. US 25/2000%7,
které se tykalo ndvrhu skupiny poslanct na zruSeni nékterych ustano-
veni zdkona ¢. 103/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré

8 Knapp V.: Teorie priva ..., s.114.

89 Nilez P1.US 25/2000, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 19, s. 271
(publ. pod &. 27/2000 Sb.).
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vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré
zakony (zdkon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozdéjsich predpist,
Ustavni soud uvedl, Ze ,pokud navrhovatelé podali nivrh na zruseni
ustanoveni novelizujictho zdkona, ackoliv ve skuteénosti napadali usta-
noveni novelizovaného zdkona, bylo nutno tento ndvrh odmitnout jako
zjevné neopodstatnény, nebot v ndvrhu uvedeny zikon napadena usta-
noveni neobsahuje.“*”° Na zdkladé této argumentace Ustavni soud né-
vrh odmitl na zdkladé § 43 odst. 2 pism. b) jako zjevné neopodstatnény.
Skupina poslanct, kterd ndvrh podala, navrhovala zruseni konkrétnich
ustanoveni zikona ¢. 103/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 72/1994 Sb.,
a to napt. § 5 odst. 5, § 9 az 11 atd., Ustavni soud viak ve svém roz-
hodnuti uvedl, Ze zdkon ¢&. 103/2000 Sb. ,,je ve smyslu legislativné tech-
nickém novelizujicim pfedpisem, ktery vnasi zmény a doplnéni do zi-
kona novelizovaného, tj. zdkona o vlastnictvi k bytim. Pouze tento
zékon obsahuje z hlediska legislativné technického napadend ustano-
-«
veni.

V nilezu PLUS 33/01*"!, jeho? pfedmétem byl zdkon &. 210/1997 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské nirodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, Ustavni soud uvedl, Ze
»zdkon & 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdésich predpist, obsahuje jednak
ustanoveni novelizujici, kterd se stavaji soucdsti novelizovaného zdkona
(€l. T ), jednak ustanoveni prechodnd (¢l. II), ustanoveni zivérecnd
(¢l. III), ustanoveni zmoctiujici k vyhldseni dplného znéni zdkona o da-
nich z pfijmu (¢l. IV) a koneéné ustanoveni o nabyti G¢innosti noveli-

#9% Skupina poslanct, kterd navrh podala, navrhovala zruSeni konkrétnich ustanoveni
zdkona (napf. § 5 odst. 5, § 9 a2 11 atd.), Ustavni soud viak ve svém rozhodnuti uvedl,
ze zdkon & 103/2000 Sb. ,je ve smyslu legislativné technickém novelizujicim pred-
pisem, ktery vnasi zmény a doplnéni do zékona novelizovaného, tj. zékona o vlastnictvi
k bytim. Pouze tento zikon obsahuje z hlediska legislativné technického napadend
ustanoveni.

91 Nilez PLUS 33/01, Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, s. 215
(publ. pod ¢&. 28/2002 Sb.).
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zujictho zdkona (¢l. V). Petit navrhovatele nesméfuje proti doplnéni
zakona o danich z pf{jmu, ale proti ustanoveni, které se z legislativné
technického hlediska nestdva souldsti novelizovaného zdkona nebot do
ného nevndsi zménu & doplnéni. Tato &dst novelizujictho zdkona md
samostatnou normativni existenct...“.

V daném pfipadé $lo o ndvrh na zruSeni ustanoveni ¢l. IIT bodu 1
zékona ¢ 210/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zikon CNR &. 586/
1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, v Csti vy-
jadrené Cislici a interpunkénim znaménkem ,,48,“, pficemz v ¢l. I1I bodu
1 bylo uvedeno, ze ustanoveni ¢l. I bodu 33, 34, 48, 51, 52, 62 [tykajici se
pouze § 24 odst. 2 pism. zf)], 69, 98 a 114 se pouziji jiz pro zdaniovaci
obdobi 1997.

V nilezu PLUS 7/03 se Ustavni soud odvolal na svou predchozi ju-
dikaturu, ve které konstatoval, Ze ,novela pravniho predpisu nemi
samostatnou normativni existenci, nybrz se stivd souddsti novelizova-
ného pravniho predpisu (ndlez sp. zn. Pl. US 5/96, usneseni sp. zn. PI.
US 25/2000, nilez sp. zn. PL. US 33/01), a jako takovd je posuzovina
1 jeji Ustavnost. Jsou-li v fizeni o kontrole norem derogaénimi duvody
absence normotvorné kompetence, resp. poruseni istavné predepsaného
zpusobu pfijeti pravniho predpisu, je pak posuzovina dstavnost samo-
tné novely (viz nilez sp. zn. Pl. US 5/02).4*%?

Takovym pfipadem bylo zru$eni novely zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, kde $lo o spor prezidenta republiky s Posla-
neckou snémovnou o poéitani lhuty pro uplatnéni prezidentského
veta.*” Dalsim znimym piikladem tohoto typu bylo zruseni novely
obchodniho zédkoniku z divodu opakovaného hlasovini o této novele

92 Nilez PL.US 7/03, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 34, s. 165
(publ. pod & 113/2004 Sb.).

493 Nalez PLUS 33/97, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 9, s. 399
(publ. pod &. 163/1997 Sb.).
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v Poslanecké snémovné*** nebo zruseni novely zdkona ¢ 238/1992 Sb.,
o nékterych opatfenich souvisejicich s ochranou verejného zdjmu a o ne-
sluditelnosti nékterych funkei (zdkon o stfetu zdjmu), jejiz souldsti byly
novely volebnich zikont, které v rozporu s ¢l. 40 Ustavy neschvilil
Senit*”.

Ustavni soud tedy za uréitjch podminek pfipou$ti moZnost zruseni
novely, ackoliv jinak (na rozdil od Knappa) obecné tvrdi, Ze novela
pravniho predpisu samostatnou normativni existenci nemd, ale stiva se
soucdsti novelizovaného pravniho predpisu. Z toho Ize snad mezi radky
vyéist zipornou odpovéd na otizku, zda je mozné ,novelizovat novelu®
- pokud Ustavni soud pfipousti moznost derogace novely jen v piipadé
absence normotvorné kompetence nebo v pripadé poruSeni dstavné
predepsaného zptsobu pfijeti priavniho predpisu,*”® vylutuje takova
tvaha zfejmé implicitné moznost ,novelizace novely*.

Ustavni soud se v Z4dném ze zminénych nélezt nevyslovil k otizce,
jakym okamzikem se novela stdvd soudisti ji novelizovaného pravniho
predpisu, tzn. zda k tomu dochdzi okamzikem jeji platnosti nebo az
okamzikem jeji iéinnosti a nedefinoval ani to, co v jeho pojeti znamen4,
ze se ,novela stivd souldsti novelizovaného pravniho predpisu“. To
muze znamenat bud to, Ze jiz timto okamzZikem jsou ustanoveni dotlend
novelou derogovina, tzn. nahrazena znénim obsazenym v novele, nebo
to, ze ona platnd (ale dosud netcinnd) ustanoveni vnesend novelou do
novelizovaného predpisu se jako dal3i vrstva stavi vedle u¢innych usta-
noveni, kterd maji nahradit.

Odpovéd na tuto otizku lze snad vyéist z nilezu Ustavniho soudu

49 Nalez PL.US 5/02, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, s. 25 (publ.
pod ¢&. 117/2002 Sb.).

#95 Nalez PL.US 13/05, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, s. 593
(publ. pod &. 127/2005 Sb.).

#9 Podle § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb. Ustavni soud posuzuje jednak obsah
zakona nebo jiného pravniho predpisu z hlediska jejich souladu s tstavnimi zékony,
a jednd-li se o jiny pravni pfedpis, téZ se zdkony a déle zjistuje, zda byly pfijaty a vy-
dany v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpusobem.
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tykajictho se ,,opozi¢nésmluvni“ novely zikona &. 247/1995 Sb., o vol-
bich do Parlamentu Ceské republiky*””. Ve vyroku tohoto nélezu je
uvedeno, ze ,ustanoveni § 27 véty prvni, § 31 odst. 4, § 48 odst. 4,
§ 50 odst. 1, 2, 3, § 85 véty tfeti a priloh ¢. 1 a 2 zdkona & 247/1995
Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, se zrusuji dnem
vyhldSeni nélezu ve Sbirce zdkonu“.

Névrh prezidenta republiky na zruSeni dotlenych ustanoveni (a jesté
nékterych dalsich, v jejichz pripadé vsak Ustavni soud navrhovateli ne-
vyhovél) se pfitom tykal téch ustanoveni, které do zdkona ¢&. 247/1995
Sb. vnesla novela tohoto zikona, a sice zdkon ¢. 204/2000 Sb., kterym se
méni zdkon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zikont, ve znéni zdkona ¢&. 212/
1996 Sb. a nilezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod & 243/1999 Sb.,
zékon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zdkon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ostatné i Ustavni soud v &sti V. ndlezu zkoumal ve smyslu § 68 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu, zda byl v mezich Ustavou stanovené kom-
petence a uUstavné piedepsanym zpusobem prijat zikon ¢. 204/2000 Sb.,
tedy novela zikona &. 247/1995 Sb., ackoliv predmétem ndvrhu byla
(novelizovand) ustanoveni zdkona ¢&. 247/1995 Sb.

Na jedné strané tedy Ustavni soud tvrdi, Ze novela privniho ptedpisu
nemd samostatnou normativni existenci a stdvd se soucasti novelizova-
ného zdkona, pokud vsak byl poddn ndvrh na zruSeni ,ustanoveni zd-
kona ve znéni pozdéjsich predpisa“, Ustavni soud zkoumal, zda byla
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zpt-
sobem pfijata a vyddna pravé sama pfislusnd novela, coz je ale zcela
logické, nebot by nemélo valného smyslu pfezkoumavat tyto podminky

97 Nalez P1.US 42/2000, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, s. 113
(publ. pod &. 16/2001 Sb.).
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u puvodni pravni Upravy, kterd jiz v disledku pozdésich novelizaci
nemusi byt pfinejmensim z podstatné Casti souédsti pravniho fadu.

V piipadé zédkona & 204/2000 Sb., ktery byl ve Sbirce zdkont pu-
blikovdn 14. Eervence 2000 a tcinnosti nabyl 1. srpna 2000, méla nékterd
jeho ustanoveni nabyt Géinnosti az 1. ledna 2002, konkrétné body 42,
72,73,74,124 a 125 v &l. I tohoto zdkona. Tyto novelizaéni body ovsem
obsahovaly také nové znéni ustanoveni, kterd Ustavni soud na ndvrh
prezidenta republiky zrusil (bod 42 obsahoval nové znéni § 27, bod 72
nové znéni § 50, bod 73 nové znéni § 51, bod 74 nové znéni § 52 a body
124 a 125 nové znéni pfiloh ¢. 1 a 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb.). Prezident
republiky podal nivrh Ustavnimu soudu 17. &ervence 2000 a Ustavni
soud o tomto ndvrhu rozhodl 24. ledna 2001, tedy téméf rok pred od-
loZenou téinnosti dotéenych novelizaénich boda.

Ustavni soud v zdvéru odavodnéni nilezu konstatoval, Ze si »j€ Vé-
dom toho, Ze s ohledem na provedené derogace, a také s pfihlédnutim
k tomu, Ze nékterd ustanoveni novely méla nabyt Gé¢innosti az od 1. 1.
2002, vznikd situace, kterd, nemd-li dojit k obtiZznym interpretalnim
sporum, vyzaduje aktivni éinnost zakonodareu, tedy v duchu ndlezu
Ustavniho soudu provedeni takovych tprav volebniho zidkona, které
umozni bezproblémové provedeni voleb“. Soucasné neni pochyb
o tom, ze Ustavni soud zrusil § 27 vétu prvni, § 50 odst. 1, 2, 3 a p¥ilohy
¢. 1 a2 zdkona ¢. 247/1995 Sb. ve znéni platnych ale dosud nedcinnych
zmén obsazenych v zikoné ¢. 204/2000 Sb. Z toho zfejmé plyne, Ze
Ustavni soud vychézel z toho, Ze se novela, tedy zikon & 204/2000 Sb.,
stala souddsti novelizovaného pravniho pfedpisu, zikona & 247/1995
Sb., jiz okamzikem své platnosti.

Odpovéd na otizku, zda se novela stivd souldsti novelizovaného
pravniho predpisu jiz okamzZikem jeji platnosti nebo az okamzikem jeji
uéinnosti a co vlastné znamend, ze stiva soucdsti novelizovaného priv-
niho predpisu, je kli¢ovd jak pro odpovéd na otdzku, jak novelizovat
pravni predpis v dobé legisvakance jeho novely, tak i pro otizku, jak
v obdobi legisvakance novely pfistupovat k prezkumu tstavnosti usta-
noveni takového predpisu. Podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu je nivrh (na zruseni privniho ptedpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni) nepfipustny, jestlize zakon, jiny pravni predpis
nebo jejich jednotlivd ustanoveni, jejichZ zruseni je navrhovéno, po-
zbyly pred doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti nebo dosud
nebyly vyhldseny ve Sbirce zikont nebo jinym zdkonem stanovenym
zptsobem, tedy jinymi slovy platnosti dosud nenabyly. Ustavnimu
soudu tedy pfislusi posuzovat tstavnost, resp. zdkonnost pravnich pfed-
pist podle hledisek stanovenych v § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu jiz od okamziku jejich platnosti, nikoliv az od okamziku jejich
ucinnosti. S ohledem na obecné pfijimany rozdil mezi platnosti a G¢in-
nosti je otdzkou, nemdme-li v takovém pfipadé co do ¢éinéni s urcitou
zvldstni variantou ,preventivni kontroly tustavnosti“, coz byl konec-
konct piipad i oné volebni novely, jejiz fundamentilni partie Ustavni
soud zrusil jesté pred tim, nez se mohly zalit aplikovat a zpusobit ve
volebnim procesu ty dasledky, které Ustavni soud v nilezu popsal.

To, co vyplyvi z citovaného judikétu, tedy Ze novela se stavd soucdsti
novelizovaného pravniho predpisu okamzikem své platnosti, se na prvni
pohled jevi jako logickd, nebot v jejim disledku mdme v kazdém okam-
ziku jedno findlni znéni pravniho predpisu ,ve znéni pozdéjsich (plat-
nych) predpisu®, tedy znéni platné, které vsak jako celek jesté nemusi
byt téZ Gcinné. Tato teze vSak nardzi na praktické problémy privé v pfi-
padé legisvakance novely. Az do odloZzené Gcinnosti novely zustdvaji
(a museji zustat) soucdsti pravniho fidu v dosavadni podobé ta ustano-
veni novelizovaného pravniho predpisu, kterd maji byt zménéna nove-
lou, jejiz dlinnost (nebo tcinnost nékterych jejich ustanoveni) byla od-
loZena. Az do aéinnosti novely jde o ustanoveni nejen platnd ale 1 Gcinnd,
kterd zavazuji ty, na které se privni predpis vztahuje a podle nichz
postupuji orgdny vefejné moci i subjekty soukromého priva.

Pokud bychom tedy vysli z toho, Ze novela se stdvd soucdsti noveli-
zovaného pravniho predpisu okamzikem své platnosti (a soucasné rekli,
Ze to, ze se stane jeho souldsti, znamend nahrazeni novelou dotéenych
ustanoveni novelizovaného pfedpisu ustanovenimi novymi, tedy vlastné
derogaci jejich dosavadniho znéni), vedlo by to k jisté nezamyslenému
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dtsledku, kdy by platnosti novely byla urcitd ustanoveni novelizova-
ného predpisu derogovina, podle novych ustanoveni by se viak mohlo
postupovat az od okamziku déinnosti novely (a v mezidobi by tak
vzniklo prévni vakuum). Tak tomu v3ak jisté neni a ke zméné noveli-
zovanych ustanoveni dochdzi se vSemi dusledky az okamzikem tu¢in-
nosti novely.

To ale soucasné nemtze vést k tomu, Ze by platnd a neddinnd usta-
noveni novely bylo mozné zcela ignorovat, zvldsté pak mohou-li byt
predmétem prezkumu dstavnosti, resp. zdkonnosti ze strany Ustavniho
soudu. To vede k zdvéru, Ze v takovém pripadé existuji (pfinejmensim —
zalezi na poCtu novel s odloZenou uéinnosti) dvé znéni novelizovaného
pravniho pfedpisu, a sice to znéni, které je platné a a¢inné a vedle ngj
znéni, které je zpravidla z&3sti uéinné, z¢&asti vsak ,pouze® platné (a do
kterého jsou promitnuty vSechny novely daného privniho predpisu,
vCetné novel dosud neddinnych). Pro existenci mozného dvojtho (¢i
vicerého) znéni novelizovaného pravniho predpisu mluvi napf. ¢l. 60
odst. 2 Legislativnich pravidel vlidy upravujici vyhlasovini dplného
znéni zikona ve Sbirce zdkond. V ném je uvedeno, Ze ma-li novela
zékona rozdéleno nabyti uéinnosti jednotlivych bodu do vice termindg,
lze ve vztahu k témto termintim, popifipadé k poslednimu z nich, ve
zmocnéni k vyhldseni uplného znéni navrhnout termin, poptipadé ter-
miny, které vyjadri, v jaké podobé bude tplné znéni zikona, vyjadfujici
pravné uéinny obsah zdkona, vyhldSeno.

Vychézi se tedy z toho, Ze ve Sbirce zikont ma byt vyhlaSeno znéni,
které je v okamziku vyhldSeni platné a G¢inné, nikoliv jen znéni platné,
nebot (jakkoliv lze s ohledem na nabidku na trhu pochybovat vibec
o smysluplnosti vytvdfeni a publikace dplnych znéni zdkont ve Sbirce
zakonu) by nemélo valného smyslu vytviret jako tplné znéni zdkona
dokument, ktery nebude v praxi pouzitelny, nebot ti, které pravni pred-
pis zavazuje, aplikuji znéni u¢inné, nikoliv platné, le¢ netdcinné.

Z tohoto obecného pravidla existuji dvé vyjimky. Tou prvni je vy-
davini provddécich pravnich pfedpisu, které nabyvaji uéinnosti soucasné
se zdkonem, k jehoz provedeni jsou vyddviny. Vyjdeme-li z toho, ze

416




Praktické aspekty rvorby priva

ucinnost pravniho predpisu znamend, Ze az od tohoto okamziku z ngj
plynou jeho adresitim prava a povinnosti, plati to i pro organy verejné
moci, které zikon zmocnuje k vydavani provadécich predpisua. Pokud
ma provadéci pravni pfedpis nabyt uéinnosti soucasné se zikonem, k je-
hoz provedeni je vyddn, musi byt nutné vydan, tedy vyhldsen ve Sbirce
zékond, jesté pred uéinnosti zdkona, nebo nejpozdéji soucasné s ni, coz
ovem znamend, ze vlida nebo pfisluiné ministerstvo ¢&i jiny dstfedni
spravni Urad uplatfiuji svou pravomoc vydat provadéci privni predpis
jesté pred tim, nez zmoctiovaci ustanoveni, resp. ustanoveni, kterd maji
byt provedena, nabudou t¢innosti. To je motivovano ryze praktickymi
divody, moznd je to vSak v rozporu s obecnym chipanim toho, co to je
yucinnost“ pravniho predpisu.

Obricenym pripadem, kdy se aplikuji ustanoveni, kterd jsou tcinnd,
nejsou vsak jiz platnd, jsou pfipady pfechodnych ustanoveni novel a no-
vych zdkont, kterd pfedpoklddaji, Ze 1 po t¢innosti novely & nového
zékona se bude postupovat podle dosavadni privni Gpravy, kterd uz
vSak okamzikem tucinnosti novely ¢ nového zikona byla zcela nebo
z&asti zruSena (nebo nebyla?). Obecné zndmy je pfipad s pfechodnymi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku (§ 761), kdy se po nékolik let apli-
kovala pravni Gprava, kterd byla formédlné zrusena (Slo o nékdejsi pravni
predpisy o hospodareni se stitnim majetkem). Jak by se postupovalo,
pokud by takovou (formdlné) zruSenou privni dprava, kterd se stile
pouzivd na zikladé prechodnych ustanoveni, nékdo poklddal za proti-
ustavni? Pak by zfejmé jedinym feSenim (nebyl-li by mozny dstavné
konformni vyklad této dpravy) bylo zrusit pfislusné prechodné ustano-
veni (jednou zruSenou dpravu uz podruhé zrusit nelze) a tak se té zru-
Sené pravni Upravy jednou provzdy zbavit.

I pfes to, co je uvedeno v ¢l. 60 Legislativnich pravidel vlddy, ztstdvd
otazkou, co myslime tim, kdyZ mluvime o prdvnim predpisu ,ve znéni
pozdéjsich predpisu®, zda mdme na mysli jeho znéni platné a soucasné
1 u¢inné nebo znéni platné, které viak ve vsech svych ¢astech byt uéinné
nemusi (v dasledku odlozZené d¢innosti jeho novely ¢ novel). Tim se
dostdvime zpét k otizce, jak novelizovat pravni predpis v dobé legisva-
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kance novely, tzn. zda mdme v takovém pripadé novelizovat jeho znéni
platné a G¢inné nebo jeho znéni platné a (¢dstené) nedlinné (tedy znéni
posledni) a jak se viibec maji pomoci prostredku legislativni techniky
tato znéni od sebe odlisit. Slovni spojenti ,,ve znéni pozdéjsich predpist“
nestali, nebot z néj samotného neni jasné, rozumi-li se timto obratem
znéni platné a G¢inné nebo znéni platné, lec (zcela nebo z&3sti) neddinné.
Odpovéd na to neddvaji ani Legislativni pravidla vlidy, a to ani v ¢l. 64
az 66, kde je upraven zpusob citace novelizovaného pravniho predpisu.

Pokud pfipustime, Ze mohou vedle sebe v jednom okamziku nebo po
urcitou dobu existovat dvé ruznd znéni novelizovaného pravniho pred-
pisu, méli bychom i pomoci prostfedkt pravniho jazyka a legislativni
techniky tato znéni odliSovat a méli bychom také vzdy védét, které
z téchto znéni chceme novelizovat. V zdsadé je zfejmé mozné pripustit
jak novelizaci znéni platného a Gcinného tak novelizaci znéni platného
a dosud (zcela) netcinného, kritériem pro volbu té & oné metody by
méla byt predevsim srozumitelnost zdméru tvirce novely pro adresity
takového pravntho predpisu.

Jak je to s pravomoci Ustavniho soudu pfi pfezkumu dstavnosti a z4-
konnosti pravniho pfedpisu, kterd se mtze uplatnit jiz od okamziku
platnosti pravniho predpisu? Ustavni soud miize prezkoumdvat platné
(a neddinné) znéni privniho predpisu, jisté vSak nelze vyloudit, aby
prezkoumal 1 G¢inné znéni prévniho predpisu v dobé legisvakance no-
vely. Slo by o pfipad, kdy by byl pro tvrzenou nedstavnost, popf.
nezikonnost poddn ndvrh na zruSeni déinného ustanoveni pravniho
predpisu, jez ma byt zménéno novelou, kterd ma odloZenou téinnost.

Niévrh Ustavnimu soudu by v takovém pfipadé mél smysl jen tehdy,
pokud by legisvakance byla tak dlouhd, aby mél Ustavni soud redlnou
Sanci o ndvrhu rozhodnout a soucasné pokud by nalez Ustavniho soudu
mél mit redlné dusledky (tak by tomu zfejmé nebylo v pfipadé, kdy by
byl nilez Ustavniho soudu publikovin ve Sbirce zdkond jen par dnt
pfede dnem ucinnosti novely ¢&i soucasné s tcinnosti novely). Pokud by
Ustavni soud zrusil Géinné ustanoveni, vznikla by v G&nném znéni
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pravniho predpisu nacas mezera, kterd by byla vyplnéna okamzikem
Gcinnosti novely.

MuiZe tomu ale byt i naopak, tzn. pokud bude Ustavni soud v dobé
legisvakance novely prezkoumdvat platné znéni urcitého ustanoveni
pravniho predpisu, které md byt zménéno novelou, jejiz Géinnost byla
odlozena, a zru$i toto platné znéni, mélo by nilezem Ustavniho soudu
naopak zustat nedotéeno jeho znéni Géinné a v tomto pripadé by v prav-
nim pfedpisu zddnd mezera vzniknout neméla. To byl zfejmé pfipad
i vy3e zminéného nilezu Ustavniho soudu tykajiciho se novely zikona
¢. 247/1995 Sb., kdy byla zrusena i ustanoveni sice platnd ale dosud
neudinnd, pricemz v té dobé stile jesté ucinné znéni dotéenych ustano-
veni zdkona & 247/1995 Sb. predmétem navrhu podaného Ustavnimu
soudu a tedy ani posuzovani ze strany Ustavniho soudu nebyla a tato
ustanoveni ve svém v dob& vydani ndlezu Ustavniho soudu téinném
znéni zustala soucdsti pravniho fadu.

Zbyvé jesté odpovédét na otizku, zda je v pripadé, kdy se v dobé
legisvakance novely méni pravni dprava dotlend novelou, nutné rusit
pfislusné novelizaéni body této novely, aby se (nade vsi pochybnost)
zamezilo tomu, ze nabudou Géinnosti tak, jak se puvodné predpokli-
dalo. RusSeni noveliza¢nich bodt by nemélo byt nutné v pfipadé, pokud
novelizujeme platné znéni, tedy znéni, do kterého jsou inkorporovany
viechny platné novely. Pokud vSak v dobé legisvakance novely ménime
Géinné znéni privniho prfedpisu, pak zfejmé nezbude, nez novelizaéni
body zrusit, jinak by se asi opravdu stalo, Ze nabudou uéinnosti tak, jak
se puvodné predpoklidalo a vznikne zcela neprehlednd situace.

Nezabyvali jsme se dosud druhou z moZnosti novelizace privniho
predpisu v dobé legisvakance novely, o nichZ byla fe¢ v dvodu, a sice
otdzkou, jak lze v obdobi mezi platnosti a G¢innosti novely zménit tu
pasdz pravniho predpisu, kterd byla takovou novelou dotéena, oviem jen
do nabyti G¢innosti této novely, tedy s omezenou platnosti jen na pre-
chodnou dobu s tim, Ze pavodni novela md nabyt G¢innosti v té podobé,
v jaké byla puvodné schvilena a publikovadna. Ve svétle toho, co bylo
vySe uvedeno, nejde o ,novelu novely“, ale o novelu tc¢inného znéni
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s omezenou platnosti (¢asovou plisobnosti) jen do data ti¢innosti novely.
Jak bylo naznaleno v tivodu, je samoziejmé moznd i kombinace obou
zminénych variant, tedy kombinace ,,novely novely (tzn. novely plat-
ného a nedcinného znéni) s novelou znéni platného a Gcinného, kterd
bude mit omezenou dobu platnosti (do data tcinnosti ,novely novely®).
V takovém pfipadé, pokud by se vSe provddélo jednim pravnim pred-
pisem, by zfejmé bylo mozné pro asové omezenou zménu pravni
Upravy vyuzit téZ institutu pfechodnych ustanoveni.

Teze, ze které vychazi Ustavni soud, a sice Ze novela privniho pted-
pisu nemd samostatnou normativni existenci, kterdzto teze pak pfinej-
mensim zprostfedkované vytvari urcitou bariéru branici ni¢im neome-
zenému ,novelizovani novel“ samoziejmé neni nespornd. Je mozné, ze
se jejim prostiednictvim Ustavni soud chtél vyhnout tvahim o ,obZiv-
nuti“ novelou nahrazené tpravy pfi derogaci novely (¢emuz se nakonec
stejné nevyhnul). Hlavnim argumentem proti noveldm novel by vsak
zfejmé mél byt argument srozumitelnosti prava. O co jde? Asi lze pfi-
pustit, ze novela je z formalniho hlediska stejny pravni predpis jako ten,
ktery novelizuje (plati pro ni stejnd legislativni procedura, stejnd pravidla
publikace atd.), ostatné i Ustavni soud pfipustil moZnost zruSeni novely
(byt jen za uréitych podminek). Legislativni pravidla vlidy navic pfed-
poklddaji ruSeni novel v pfipadé, kdy se rusi novelizovany pravni pred-
pis jako celek. Legislativni praxe nemd problémy ani s posunovanim
uéinnosti novely (napf. opakované posunovini uéinnosti zikona
¢. 309/2002 Sb., ktery navazuje jako ,zménovy zdkon“ na zdkon
¢. 218/2002 Sb.).

Pokud tedy mohu novelu jako celek zrusit a pokud mohu rovnéz
zménit jeji Uéinnost, co mi brani v tom, abych ji také ,jen“ novelizoval
a odstranil tak pochybnosti o tom, zda novelizovat platné ¢ Géinné
znéni pravniho predpisu, pokud pfipustim jejich soubéznou existenci?
Mél by v tom brénit pravé princip srozumitelnosti prava. Jesté by se dalo
smifit s tim, Ze se budou (ovSem jen do okamziku d¢innosti) rusit jed-
notlivé noveliza¢ni body, snad i s tim, Ze se cely text noveliza¢niho bodu
nahradi novym textem, pokud by se ale mél noveliza¢ni bod ménit tak,
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ze se z néj cosi vypousti nebo se do néj néco vklidd &i se text v ném
obsazeny jinak modifikuje, to uz by mélo byt za hranici srozumitelnosti
prava.

15.3. Mohou zrusena ustanoveni ,,obZivnout*?

Tématem nasledujicich fadka bude tvaha nad tcinky derogace dero-
galniho (tedy zruSovactho, ovSem v S$irSim smyslu) ustanoveni, a to
v tom smyslu, zda zruseni takového ustanoveni miZze mit za ndsledek
obzivnuti“ jim zruSené (nahrazené) pravni tpravy. Tato otizka se v po-
slednich letech stala nékolikrit pfedmétem tvah nejvyssich soudnich
instituci a vzhledem k mnohdy pomérné chaotickému vyvoji naseho
pravniho fadu lze oéekdvat, Ze se 1 v budoucnu muze ¢as od Casu vracet.
Dosud se o otdzce mozného ,0zivini“ zruSenych ustanoveni mluvilo
predeviim v souvislosti s nilezy Ustavniho soudu, kdy se diskutovala
otizka ucinku téchto ndlezt, pokud jejich prostfednictvim doslo ke
zruSeni ,,zru$ovactho“ ustanoveni. ZruSovacim ustanovenim tu pfitom
nechdpeme jen ono obvyklé ,zrusovaci“ ustanoveni, kterym se v zdvéru
novych predpist rusi pfedpisy predchozi, ale rovnéZ ta ustanoveni novel
pravnich pfedpist, jimiz dochdzi k nahrazeni ustanoveni privnich pred-
pisti novou dpravou, a to bud zcela nebo z&isti, a tim i soudasné ke
zruSeni nahrazované privni dpravy, tzn. k jejimu (definitivnimu?) vy-
fazeni z pravniho fidu. Pokud je napf. v novele stanoveno, ze ,V § 1
odst. 3 zni...“, neznamend to nic jiného, nez uréitou formu derogace
odstavce 3 (jinou formou by mohlo byt zruseni odstavce 3 bez nihrady,
coz muiZze vedle zdkonodérce uéinit pravé i Ustavni soud).

Otidzkou (mozného?) ozivani zrusenych (ustanoveni) pravnich pred-
pisti se nékolikrdt zabyval predevsim Ustavni soud, jeho judikatura viak
nenf zcela jednotna. V nilezu PLUS 5/94*%%, ve kterém se zabyval tstav-
nosti novely trestniho fadu spo¢ivajici v tom, Ze rozhodovani o prefazeni

98 Nilez PL.US 5/94, Sbirka nlezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, s. 155 (publ.
pod ¢&. 8/1995 Sb.).
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odsouzeného z jednoho typu véznice do druhého bylo odniato okresnim
soudum a svéfeno fediteli prislusné véznice s tim, Ze takové rozhodnuti
muze byt prezkoumdno soudem ve sprivnim soudnictvi, nalezneme
zminku o ,novelou zru$eném a vyrokem dnesniho néilezu rehabilitova-
ném ustanoveni § 324 tr. £.“. Ustavni soud zrusil timto nilezem § 9
a § 9a tehdejsiho zdkona &. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni zdkona ¢. 294/1993 Sb. (tato ustanoveni upravovala pravomoc
feditele véznice rozhodovat o prerazeni odsouzeného do véznice jiného
typu, kterou mél dfive okresni soud) a rovnéz bod 198 v ¢l. T zdkona
¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon & 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥dd). Timto novelizaénim bodem
byl s u¢innosti od 1. ledna 1994 z trestniho fidu vypustén § 324 upra-
vujici do té doby pravomoc okresniho soudu rozhodovat 0 zméné zpu-
sobu vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud tedy v daném piipadé
zru$il derogaéni novelizaéni bod, na ¢emZ stoji za pozornost i to, Ze
o zruSeni tohoto bodu byl ndvrh podany Ustavnimu soudu rozsiten,
kdyz ptivodné se tykal pouze § 9 a § 9a tehdejsiho zdkona ¢. 59/1965 Sb.
— otdzkou je, co si navrhovatelé od toho slibovali).

Ustanoveni § 324 trestniho fiadu derogované ¢l. I bod 198 zikona
& 292/1993, kteryzto bod novely byl ndsledné zrusen nilezem Ustav-
niho soudu, je skute¢né ,souddsti trestniho fadu az do téchto dna®, je
tomu vsak spiSe diky tomu, Ze dne 1. zdf{ 1995 nabyl d¢innosti zikon
¢. 152/1995 Sb., kterym byl v rdmci novely trestniho fadu (¢l. II tohoto
zédkona) v bodé 37 pretextovin cely § 324 vCetné nadpisu (novelizaéni
bod byl uvozen vétou ,§ 324 zni“). Zména oproti znéni § 324 zruse-
nému (tedy nahrazenému novym textem) zdkonem ¢&. 292/1993 Sb.
a znéni ,o%ivenému® na zikladé nilezu Ustavniho soudu od 6. dnora
1995 predstavovala viak pouze to, Ze v odstavci 1 tohoto ustanoveni byl
pojem ,prokurdtor” byl nahrazen pojmem ,stitni zdstupce®.

V nélezu PLUS 21/01*° Ustavni soud uvedl, Ze ,zru$enim napade-

99 Nilez PLUS 21/01, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, s. 97
(publ. pod €. 95/2002 Sb.).
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ného protitstavniho ustanoveni zdkona neozivd ustanoveni drivéjsi,
které bylo protitistavnim ustanovenim zruseno & zménéno. Ustavni
soud totiz v fizeni o kontrole norem vystupuje jako tzv. negativni z4-
konodirce, opravnény v pfipadé vyhovéni ndvrhu napadeny privni
predpis toliko derogovat. Proto také zrusenim napadeného predpisu
mutze dojit vyhradné k jeho ,vyfazeni“ z privniho fidu Ceské repu-
bliky, a nikoliv k faktickému konstituovéni nové dpravy formou ,0zi-
vani“ pfedpisu jiz dfive zruseného. Opaény ndzor by podle presvédéeni
Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku znaéné pravni nejistoty a k pre-
kradovani Gstavné vymezenych kompetenci Ustavniho soudu. Proto lze
uzavfit, ze k ,,0zivani“ dfive zruseného ¢ zménéného pravniho predpisu
v disledku nilezu Ustavniho soudu v uvedeném smyslu by mohlo dojit
pouze tehdy, jestlize by to tustavni predpisy pfimo umoziiovaly (viz
napt. &l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).*

V nilezu Pl. US 2/02°® Ustavni soud rozhodoval o ndvrhu na zrusenf
asti druhé zdkona ¢. 229/2001 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni zdkona ¢&. 492/2000 Sb. V daném ptipadé slo o to, Ze zdkonem
¢. 103/2000 Sb. (¢ast patd tohoto zdkona), bylo do obZanského zdkoniku
doplnéno ustanoveni § 879¢, podle kterého s pravo trvalého uzivini
pozemku podle § 70 zdkona & 109/1964 Sb., hospodafsky zikonik,
zastavéného budovou nebo stavbou ve vlastnictvi osoby, v jejiz pro-
spéch bylo pravo trvalého uZzivani zfizeno, a pozemku na néj navazuji-
ciho, jestlize takovy pozemek souvisi s provozem této budovy nebo
stavby, které trvd ke dni nabyti G¢innosti tohoto zikona, méni uplynu-
tim jednoho roku ode dne uGéinnosti tohoto zdkona (tzn. dnem 1. 7.
2001- pozn. aut.) na vlastnictvi pravnické osoby, v jejiz prospéch bylo
toto pravo zfizeno. Toto ustanoveni vSak bylo s d¢innosti od 30. 6.
2001, tedy jediny den pred uplynutim rozhodné lhuty, zruseno ziko-
nem & 229/2001 Sb. (&4st druhd tohoto zikona). Ustavni soud pak ni-

500 Nilez PLUS 2/02, Sbirka nilezti a usneseni Ustavniho soudu svazek 32, s. 331
(publ. pod ¢&. 278/2004 Sb.).
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sledné ndlezem PLUS 2/02 &ist druhou zdkona ¢ 229/2001 Sb. zrusil.
Pfedmétem dohadt se poté stala otizka déinkt tohoto nélezu ve vztahu
k tpravé, kterd byla zrusena novelou, jiZ posléze zrusil Ustavni soud,
a to v tom smyslu, zda ptvodni tprava v dasledku ndlezu Ustavniho
soudu obzivla ¢ili nic.

Ustavni soud v néalezu PLUS 2/02 uvedl, Ye ,v fizeni o kontrole
norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zikonodérce, opréav-
nény v pfipadé vyhovéni nivrhu napadeny pravni predpis toliko dero-
govat. (viz ndlez sp. zn. P1. US 21/01 - publikovany pod & 95/2002 Sb.).
Proto také ruSenim napadeného predpisu muze dojit vyhradné k jeho
svyfazeni“ z privniho fidu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému
konstituovini nové upravy formou ,,0zivini“ pfedpisu jiz dfive zruSe-
ného. V konkrétnim pfipadé se ovsem jednd o zruSeni deroga¢niho
ustanoveni zdkona & 229/2001 Sb. V této souvislosti Ustavni soud po-
ukazuje na sviij nilez sp. zn. PL. US 5/1994 - publikovany pod & 8/1995
Sb. V uvedeném nélezu Ustavni soud zrusil bod 198 zdkona & 292/1993
Sb., kterym byl zménén a doplnén zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad). Bod 198 uvedeného zdkona vypustil z trest-
niho fiddu ustanoveni § 324, ktery upravoval rozhodoviani o zméné zpu-
sobu vykonu trestu. Zminénd derogace deroga¢niho ustanoveni bodu
198 zdkona ¢&. 292/1993 Sb. méla za nésledek ,rehabilitaci ustanoveni
§ 324 trestniho fadu, které je jeho souldsti az do téchto dnu. Lze tedy
prisvédéit ndzoru navrhovatele, Ze zruSenim &isti druhé ¢l. I1. zdkona
¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav zalozeny ustanovenimi § 879¢, § 879d
a § 879¢ Ob¢Z. Tato skutecnost by ovSem méla za nisledek vznik
znalné pravni nejistoty nejenom v pravech subjektt, na které se vzta-
hoval rezim § 879¢ az § 879e Obc&Z, ale i u prav tfetich osob. Proto
Ustavni soud odlozil Génnost zruSeni napadeného ustanoveni zikona
& 229/2001 Sb. do 31. 12. 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské
republiky dostate¢né dlouhou dobu k pfijeti pfiméfené privni Gpravy.“.

Ustavni soud tedy na strané jedné konstatoval, Ze se zruSenim &dsti
druhé ¢l. II. zdkona ¢&. 229/2001 Sb. obnovi stav zaloZeny ustanovenimi
§ 879¢, § 879d a § 879¢ Ob{Z, soucasné vsak toto zruSeni odsunul

424




Praktické aspekty rvorby priva

o téméf 9 mésict (ndlez je ze dne 9. 3. 2004), coz dévd tusit, Ze ani
Ustavni soud si zfejmé nebyl svym zdvérem o ,obZivnuti“ dfive zruSené
prévni Upravy zcela jist.

O nejistoté ohledné pravnich G&inkd nilezu Ustavniho soudu publi-
kovaného pod & 278/2004 Sb. nicméné svéd?i 1 vlddni ndvrh zdkona
o prévnich vztazich k majetku Ceské republiky, ktery byl podle d¥ivej-
sich pravnich pfedpist v trvalém uzivani®®!, ktery vlida schvilila a pred-
lozila Poslanecké snémovné privé v reakci na odiavodnéni tohoto ni-
lezu. V duvodové zpravé k navrhu tohoto zdkona se mimo jiné uvadélo,
ze ,lze totiz zcela souhlasit s tim, Ze zruSeni pfislusné pasize zdkona
¢. 229/2001 Sb. pfinejmensim muZe vyvolat pravni nejistotu dotéenych
subjektl, véetné stitu samotného. V tomto smyslu se jevi jako nezbytné,
a to 1 z hlediska zcela zfejmého verfejného zdjmu, deklarovat (sic!) za-
chovéni dosavadnich privnich vztaht vSech dotenych subjektt a sou-
Casné potvrdit pravni rezim, ktery byl jiz platné zaloZen, funguje a v r-
edlném Case vytvari predpoklady pro postupné dokonéeni jedndni stitu
sméfujictho k nastoleni standardnich pravnich vztaht k majetku, ktery
byl ptivodné podle dfivéjsich pravnich predpisti odevzdin do beziplat-
ného trvalého uzivani.“. Ndvrh tohoto zikona byl vSak v Poslanecké
snémovné v prvaim ¢teni zamitnut. Obsahem navrhu zdkona, ktery mél
nabyt ucinnosti 31.12.2004, bylo pouze konstatovidni, Ze se pravni
vztahy k majetku Ceské republiky, ktery byl podle dfivéjsich pravnich
predpist odevzdin privnickym osobdm bezplatné do trvalého uzivani,
a naklddani s timto majetkem se fidi zvldstnimi pravnimi predpisy upra-
vujicimi vykon vlastnickych prév stitu a hospodafeni s majetkem stitu
(§ 1 ndvrhu), resp. ze pravni vztahy pravnickych a fyzickych osob k ma-
jetku stitu uvedenému v § 1, zalozené zvldStnimi privnimi predpisy
uvedenymi v § 1 anebo vzniklé na zdkladé téchto zvldstnich pravnich
predpist, zlstivaji nedotleny (§ 2 ndvrhu).

Patrné poslednim piispévkem Ustavniho soudu k tomuto tématu byly

391 Snémovni tisk & 809, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2004, V.

volebni obdobi.
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nilezy tykajici se vykladu § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zékona
¢. 253/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném a G¢inném
po 1. 4. 2006, tedy po jeho novelizaci provedené zikonem ¢. 109/2006
Sb.., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona
o socidlnich sluzbdch. Timto zikonem byl zruSen § 113 pism. b) zdkona
o dani z pfidané hodnoty, kterym byla platnost ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty do omezena
31. 12. 2004. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zdkona
o DPH upravovalo osvobozeni loterii a jinych podobnych her od dané
z pfidané hodnoty a podle § 113 pism. b) zdkona pozbyvala tato usta-
novenim platnosti dnem 31. prosince 2004. Citovany zakon ¢. 109/2006
Sb. zrusil ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty,
bylo tedy zruseno derivujici ustanoveni. Spory pred spravnimi soudy
a posléze i soudem Ustavnim se ndsledné vedly o posouzeni otizky, zda
ustanoveni pravniho pfedpisu, o némz pravni pfedpis stanovil, Ze k uréi-
tému dni pozbyvéd platnosti, miZe znovu nabyt platnosti a dlinnosti
sjenom® tim, Ze samo ustanoveni, na jehoz zdkladé predtim platnosti
pozbylo, bylo ndsledné jinym pravnim pfedpisem zrus$eno.

Ustavni soud v rozhodnutich 1. US 504/10 a I. US 1927/09 zrekapi-
tuloval svou dosavadni judikaturu k otdzce ,0zivini“ zrusenych (usta-
noveni) pravnich predpist a dany pfipad uzavrel tim, ze ,,zdkon o DPH
ve svém zdvéreném ustanoveni [§ 113 pism. b)] stanovil, Ze ,,ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 pozbyvaji platnosti dnem 31. pro-
since 2004.“ Uplynutim zminéného dne tak citovand ustanoveni prestala
normativné existovat (srov. shora uvedené). Ustanoveni § 113 pism. b)
zakona o DPH se naplnilo: uplynutim stanoveného okamziku doslo ke
vzniku pravni skute¢nost, se kterou byl spjat stanoveny nédsledek. Tento
nasledek nastal a vzhledem k tomu, Ze nikdo neumi zvratit tok &asu,
nelze predpoklidat, Ze by se ,opakoval“. Pfijetim zikona ¢. 109/2006
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zikona
o socidlnich sluzbdch, jenz nabyl d¢innosti dne 1. 4. 2006 (4. ¢l. XVII
bod 2 uvedeného zdkona) a kterym byl zruSen § 113 pism. b) zdkona
o DPH, pfestalo citované ustanoveni zakona o DPH normativné exi-
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stovat. Nicméné zdkon o socidlnich sluzbdch nijak normativné neupravil
nasledek, ke kterému aplikaci ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o DPH
jiz doslo; tento nésledek tak tedy zustal zachovén. Jinymi slovy, chtél-li
by zdkonoddrce docilit takového stavu, Ze by existovala pravidla, jichz
se stézovatelka dovoldvd, musel by je ve formé zikona vyslovné pri-
jmout; tak se tomu viak nestalo. ... V priavnim fidu Ceské republiky
pak neni vyslovné upravy, kterd by predjimala znovunabyti platnosti
jednou zruseného zidkona, mélo-li by byt obnoveni platnosti spjato
s projevem vule jiného stdtniho orgdnu nez Parlamentu; obecné je proto
nutné vychazet z toho, Ze jednou zruseny zikon bez jeho opétovné viile,
sméfujici k obnoveni platnosti a G¢innosti zikona, tyto vlastnosti znovu
nabyt nemuze.“.

V otdzce ,obzivnuti“ puvodni (dfive zruSené) privni Gpravy na zi-
kladé derogaéniho nilezu Ustavniho soudu neni jednotnd ani teorie.
Autofi komentife k zikonu o Ustavnim soudu jednoznatné uvidgji,
e ,Ustava ani zdkon o Ustavnim soudu nestanovi, na rozdil od tpravy
obsazené v ¢&l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouské republiky, obnoveni plat-
nosti a u¢innosti toho pravniho predpisu, ktery byl derogovin pravnim
pfedpisem a ten byl pak nilezem Ustavniho soudu zruden. ... Je-li
pravni pfedpis jednotou normotvorné vule a projevu kompetentniho
orginu verejné moci, pak jednou zruSeny predpis bez danosti opétovné
vule o obnoveni jeho platnosti a G¢innosti tyt nabyt nemuaZze. Danost
takové vule pro pfipad derogace tstavnim soudem muze byt vyslovena
explicitné a obecné dstavoddrcem (viz napf. ¢l 1410 odst. 6 Ustavy
Rakouska), pficemz hlediska opétovného nabyti platnosti a dlinnosti
predchoziho pravniho predpisu zruseného (a ptip. nahrazeného) Ustay-
nim soudem drogovanym predpisem, mohou zejména byt tstavni kon-
formita predchozi Gpravy nebo jeji pretrvvajici aktudlnost.“>** Nega-

%92 Filip, J., Hollinder, P., Simitek, V.: Zikon o Ustavnim soudu — komentaf, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 432.
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tivné se k otdzce ,0zivani“ jednou zruSenych ustanoveni stavi J. Try-
zna’® Simitek k této otdzce uvidi, Ze "[ani v pfipadé, pokud by
Ustavni soud z divodu protitstavnosti zrusil pouze derogaéni klauzuli
v urlitém predpisu], by se automaticky neobnovila platnost zruseného
predpisu, prestoze jednim dechem pfizndvime, Ze v takovém pifipadé by

nélez Ustavniho soudu ziejmé postradal hlubsiho smyslu (...).“.%*

Jini autofi vSak uvddgji, ze ,v takovychto pifipadech jde o zruseni
ustanoveni novelizujictho pravniho predpisu pro jeho rozpor zejm.
s uUstavnimi zdkony (at uz jde o postup pfi pfijeti a vyddni pfedpisu
nebo o obsah inkriminovaného ustanoveni), takZe nejen neni davod,
pro néjz by mélo byt ustanovenim puvodniho predpisu obnoveni plat-
nosti odpirdno (jejich netdstavnost nebyla v fizeni pfed Ustavnim sou-
dem tvrzena ani zkoumadna), ale zdjem na urychleném obnoveni konsi-
stence predchozi pravni dpravy a tedy 1 pravni jistoty pfimo pro auto-
matické obnoveni platnosti ustanoveni puvodniho pravniho pfedpisu
svéd&i“ a odkazuji na slovenskou tpravu®®. Podle BlahoZe mtize zikon
zrudeny derogaéni klauzuli znovu ozit, pokud Ustavni soud zrusi zdkon
obsahujici deroga¢ni klauzuli.*

Ustava ani zikon o Ustavnim soudu otdzku obnovenf platnosti usta-
noveni, resp. pravniho predpisu jako takového, zruseného ustanovenim,
resp. pravnim predpisem pozdésim, ktery byl posléze zruSen nilezem
Ustavniho soudu, vyslovné neupravuji.

V § 41 zékona & 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a o fizeni pfed nim bylo stanoveno,

% Tryzna, J.: Nékolik pozndmek ke vztahu Ustavniho soudu k legislativé a k ovliviio-
vani pravniho fadu Ceské republiky Ustavnim soudem, in: Zikon v kontinentdlnim
pravu (eds. Gerloch, A., Marsilek, P.), Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 353 an.

%% Simitek, V.: Ustavni stiznost, 3. aktualizované a prepracované vydént, Linde, Praha
2005, s. 245

505 Mikule, V., Slidegek, V.: Zikon o Ustavnim soudu — komentif a judikatura
k Ustavé CR a Listiné zdkladnich prdv a svobod, Eurolex Bohemia, Praha 2001, s. 199.

206 Blahoz, J.: Soudni kontrola dstavnosti ..., s. 456.
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ze ,ztritou Ucinnosti, popfipadé platnosti pravnich predpisti podle ¢l. 3
odst. 1 tstavniho zikona®® se neobnovuje platnost pravnich predpist
jimi zruSenych; $lo-li v8ak jen o jejich zménu nebo doplnéni, plati dii-
v&j8i pravni predpis ve znéni platném pred touto zménou nebo doplné-
nim*.

Ustanoveni § 4la odst. 3 zdkona & 38/1993 Zb.z., o organizicii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov po vzoru této pravni Upravy stanovi, ze ztritou uéinnosti,
popfipadé platnosti pravnich pfedpist na zdkladé ndlezu Ustavniho
soudu se neobnovuje platnost pravnich pfedpist jimi zrusenych, pokud
viak $lo jen o jejich zménu nebo doplnéni, plati dfivéjsi pravni predpis
ve znéni platném pfed touto zménou nebo doplnénim.

V samotném &l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouské republiky zminéném
Ustavnim soudem je pak stanoveno, e byl-li rozhodnutim Ustavniho
soudniho dvora zruSen néjaky zikon jako protidstavni, nabyvaji dnem
ucinnosti zruseni, pokud v rozhodnuti nenf stanoveno jinak, opét G¢in-
nosti ta zikonnd ustanoveni, kterd byla zruSena zdkonem prohldSenym
Ustavnim soudnim dvorem za protidstavni, pfi¢em ve vyhldSeni o zru-
Seni zdkona md byt téZ uvedeno, nabyvaji-li opét platnosti zikonné
predpisy, a které.”®®

S ohledem na absenci pozitivni pravni dpravy, kterd by explicitné

507 §lo o dstavni zikon & 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, podle jehoz &l. 3 odst. 1 platilo, e vyslovi-li Ustavni soud svym
nilezem, Ze je nesoulad mezi pravnimi predpisy uvedenymi v &l 2 tohoto tstavniho
zékona, pozbyvaji dotéené predpisy, jejich asti, poptipadé nékterd jejich ustanoveni
déinnosti, priemz organy, které tyto predpisy vydaly, jsou povinny je do Sesti mésict
od vyhld3eni nilezu Ustavniho soudu uvést do souladu s dstavnimi zdkony, mezi-
narodnimi smlouvami, popfipadé zikony Federdlniho shromdzdéni a neuéini-li tak,
pozbyvaji takové predpisy, jejich ¢dsti nebo ustanoveni platnosti po Sesti mésicich od
vyhldeni nilezu (to neplatilo jen pro tstavni zdkony Ceské nirodni rady a Slovenské
narodni rady).

%% Na zdkladé této pravni tpravy byva Ustavni soud Rakouska oznatovan nikoliv jen
za negativniho ale i pozitivniho zékonodarce (srov. BlahoZ, J.: Soudni kontrola dstav-
nosti ... Zéklady ustavniho prava, s. 310).
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upravovala obnoveni platnosti a tcinnosti pravniho predpisu zruseného
pozdéjsim predpisem, ktery byl nisledné derogovén nilezem Ustavniho
soudu, je tfeba se pfiklonit k zdvéru, Ze néco takového dnes v podmin-
kich préavniho ¥adu CR moZné neni, a to i s ohledem na to, Ze by to
mohlo slovy Ustavniho soudu vést ke vzniku ,,zna&né pravni nejistoty
a k prekratovani dstavné vymezenych kompetenci Ustavniho soudu®.
PrisvédCit proto nelze ani argumentaci Ustavniho soudu, ktery takové
ucinky svych nélezt pfipustil v pfipadé, Ze se jimi rus$i derogalni usta-
noveni, nebot v takovém pfipadé by to, zda k ,obzivnuti“ ptavodni
pravni Upravy dojde, zfejmé zdlezelo jen na pouzité legislativni technice
(G¢inky derogace md jak ustanoveni, jimz se jiné ustanoveni ,zrusuje“
tak ustanoveni, které jiné ustanoveni nebo jeho &st nahrazuje). Ustavni
soud by za této situace zfejmé musel v ndlezu vzdy urlovat, zda a které
pravni pfedpisy nabyvaji znovu platnosti a uéinnosti, coz je viak postup,
ktery je napt. v sousednim Rakousku stanoven p¥imo v Ustavé.
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III. EVROPSKA DIMENZE
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16. Evropskd dimenze legislativniho procesu

16.1. Uvod

I kdyz se &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii jiz pomalu chyli
ke konci prvni dekidy, je nutné si pfiznat, Ze fada z nds dosud hledi na
unijni pravo jako na cosi mimo nds. VSichni se jisté shodneme na tom, ze
unijni pravo proménuje a ovliviiuje Cesky privni fad, 1 kdyz kvantifikace
tohoto vlivu je z fady dtivodu obtiznd. Obecné 1ze konstatovat, ze ob-
jem ,evropské“ legislativy od pocitku evropské integrace v roce 1958
az po dobu soucasnou strmé narustal, a to 1 v souvislosti s postupnymi
zménami primdrniho priva, které ddvaly Evropské unii kompetence
v dalsich a dalsich oblastech. Nejvétsiho objemu dosdhla ,,evropska le-
gislativa“ poc¢itkem osmdesdtych let, kdy pravni fid ¢ital okolo 14 000
pravnich aktd, dal$i ndrast byl spojen s dobudovidnim vnitfniho trhu
v letech devadesitych. Poté se ndrtst poltu legislativnich aktt snizil.
Soulasnd ,postlisabonskd® etapa vyvoje evropské integrace je charakte-
ristickd tim, Ze vedle néstroju legislativnich se stile vice pouzivd metody
oteviené koordinace v oblastech, kde Evropskd unie sama nemd dostatek
legislativnich pravomoci.

Kvantifikace vlivu ,,unijni“ legislativy na nirodni pravni rady se dia-
metrdlné rozchdzi. Nékdejsi predseda Evropské komise Jacques Delors
uvedl v Cervenci 1988, Ze 80 % ndrodni ekonomické legislativy pochdzi
z Bruselu. Udaje ze soulasnych ndrodnich statistik, jak uvadi studie
knihovny House of Commons®® se lisi od 6,3 % do 84 %. Pro ilustraci
Ize uvést, Ze v Ceské republice se pocet zikond, které vlida pro pro-
jedndvani v Parlamentu CR oznaéila za ,evropské“ pohybuje za po-
sledni tfi volebni obdobi lehce nad 50 %. (To ovSem nic nevypovidd
o podzdkonnych predpisech.)

Pfes obtiznou kvantifikaci vlivu unijni legislativy na éesky pravni rad

% How much legislation comes from Europe?, House of Commons Library Research
Paper, 10/62, listopad 2010.
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je nicméné zfejmé, Ze jeji dopad na Cesky privni fdd je podstatny a po-
kud bychom chtéli doséhnout zjednoduseni a zefektivnéni pravniho
prostfedi, musime o to usilovat aktivné na obou frontich — domdci
i evropské. Ceskd republika je dnes jiz plnopravnym aktérem na poli
unijni legislativy a jiz nestali nahliZet evropské pravo pasivné, jen z po-
hledu jeho transpozice a aplikace. Je tfeba zamyslet se také nad tim, jak
a zda je mozné ovlivnit jeho tvorbu, kvalitu a troven regulace a miru
harmonizace vnitrostitnich pravnich fidu. Emancipované pusobeni
Ceské republiky jako ¢lena Evropské unie viak musi byt také podloZeno
znalostmi o fungovani a prubéhu legislativniho procesu na evropské
urovni. Evropsky legislativni proces je procesem kontinudlné propoje-
nym s nirodni normotvornou a neni mozné oddélit proces tvorby unij-
niho priva od jeho transpozice a aplikace na nirodni trovni. Znalost
unijniho legislativatho procesu, jeho hlavnich zdsad a procedur je dnes
jiz nezbytnd i pro tvorbu norem ¢eského priva.

Ustavni souvislosti legislativni ¢innosti Unie a délba pravomoci mezi
Unii a ¢lenskymi staty

Evropskd unie vykondvd své pravomoci, véetné pravomoci legisla-
tivni, na zdkladé principu svéfeni. Jsou to ¢lenské stdty, které prostied-
nictvim primarniho priva a jeho novelizaci jako ,pani Smluv urcuji,
které pravomoci chtéji na Evropskou unii prenést. Také Lisabonskou
smlouvou’', kterd vyznamné pozménila dosavadni smluvni rimec pro
fungovini Evropské unie, doslo k pfenosu dalsich pravomoci CR na
organy EU. Dvoji pfezkum Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem
CR*" vytstil v zdvér, Ze tato novd smlouva neni v rozporu s dstavnim
porddkem CR, Ustavni soud se nicméné ve svém nélezu ,,Lisabon 12

>1% Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy (déle jen ,SEU“) a Smlouva
o zaloZeni Evropského spoleenstvi ve znéni Lisabonské smlouvy, tj. Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (déle jen ,SFEU“. Pro souhrnné oznaleni SEU a SFEU je v ni-
sledujicim textu pouzivan také vyraz ,Smlouvy® & ,zaklidaci Smlouvy*“.

11 Pl. US 19/08 a PL. US 29/09.
>12 Nilez Pl. US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008.
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vyslovil k dstavnim mezim pfenosu pravomoci na zékladé ¢l. 10a Ustavy
CR s tim, Ze v rimci téchto mezi je rozsah pfenosu pravomoci otizkou
a priori politickou’” a je projevem svrchovanosti suveréna. Podle
Ustavniho soudu ,pienos pravomoci orginii Ceské republiky [...] ne-
maze jit tak daleko, aby narusil samu podstatu republiky jako svrcho-
vaného a demokratického pravniho stitu zaloZeného na iicté pravim
a svoboddam clovéka a obéana a aby zaloZil zménu podstatnych ndlezi-
tosti demokratického pravnibo statu.“>'* Rozpor Lisabonské smlouvy
samotné s tstavnim potadkem Ustavni soud neshledal, avsak podle jeho
nizoru je z hlediska tdstavniho pofiddku vyznamny nikoli toliko
vlastni text a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci kon-
krétni aplikace.”’” Z toho divodu je nyni, po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost, dtleZitd nejen kontrola jeji aplikace ze strany Ustav-
ntho soudu a Parlamentu CR (viz dile), ale i postup vlidy v rimci Rady
jiz od pocliteéni fize projednivani jednotlivych ndvrht opatfeni, které
musi byt pfijiminy pouze v mezich pravomoci, jez CR na Evropskou
unii pfenesla.

Pro odpovéd na otizku kde je a kde neni mozné pfijimat unijni
legislativu je klicové vymezeni a délba pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi
staty. Stejné jako pred Lisabonskou smlouvou se vymezeni pravomoci
Unie fidi zdsadou svéfeni, podle niz Unie jednd pouze v mezich pra-
vomoci svéfenych ji ve Smlouvich ¢lenskymi stity pro dosazeni cila
stanovenych ve Smlouvach; pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii
svéteny, nilezeji Clenskym stitim.’'® Vykon pravomoci svéfenych
Unii se fidi zdsadami subsidiarity a proporcionality.”” Oproti do-
savadni Smlouvé o ES doslo Lisabonskou smlouvou k podrobnému

513 Bod 109 nalezu PL. US 19/08.
5% Bod 97 nélezu PL. US 19/08.

15 Bod 120 nélezu Pl US 19/08 a bod 150 nélezu PL US 29/09 ze dne 3. listopadu
2009, tzv. ,Lisabon II.

516 Cl. 5 odst. 1 a 2 SEU.
517 €. 5 odst. 1 SEU.
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systematickému vymezeni pravomoci Evropské unie.”'® Pravomoci
jsou nové explicitné vymezeny v ramci kategorii: vylucné, sdilené a pod-
purné, koordina¢ni a dopliikové. Tato tprava by méla napomoci (zcela
jisté 1 za prispéni nové judikatury) k vyjasnéni nékterych dosud spor-
nych otdzek v oblasti rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty.
V oblasti sdilenych pravomoci plati v souladu se zdsadou subsidiarity, ze
zbytkové pravomoci pfislusi ¢lenskym stitim, tedy Ze Clenské stity
vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala,
a zpétné vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se ji Unie roz-
hodla pfestat vykondvat.’"?

Také vymezeni pravomoci Unie v Lisabonské smlouvé bylo podro-
beno piezkumu Ustavnim soudem, zejména v rimci fizeni ve véci Li-
sabon I. Ve svém nélezu v této véci Ustavni soud v otdzce mezi pfenosu
pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy rozliil, v ndvaznosti na sviij nilez ve
véci ,cukernych kv6t“,>?° formélni a materidlni rovinu podminénosti
pfenosu pravomoci. ,,Formdlni rovina omezuje prenos pravomoci jeho
slucitelnosti s uchovinim zéklads statni swverenity Ceské republiky.
V tomto ohledu se formalni rovina poji s ustanovenim clanku 1 odst. 1
Ustavy. Materidlni rovina se tykd zpisobu vykonu pienesenych pravo-
moci, jenZ nesmi ohroZovat samotnon podstatu materiilniho pravniho
stdtu; toto omezeni vychdzi z ustanoveni clanku 9 odst. 2 Ustavy, podle
néhoz je zména podstatnych naleZitosti demokratického pravnibo stdtu
nepripusind. Materidlni hranice prenosu pravomoci jsou dokonce, jak
Ustavni sond zdsiraznil, mimo dispozice samotného istavoddrce.“>*!
Vzhledem k tomu, Ze legislativni kompetenéni kompetence, tedy
opravnéni ménit zikladni pfedpisy, zustava i na zdkladé Lisabonské
smlouvy ¢lenskym stitim, nemtiZe byt podle Ustavniho soudu Unie
poklddana ,ani za drub federalnibo statu, ani za zvlisini entitu, stojici

>18 C4st prvni, hlava T SFEU.

519 Cl. 2 odst. 2 SFEU.

520 Nailez Pl. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006.
521 Bod 130 nilezu Pl US 19/08.
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v kazdém obledu a vidy nad jednotlivymi stity.“>** Ustavni soud také
poukdzal na skutecnost, ze kategorie vyluénych pravomoci existovala
jiz pred Lisabonskou smlouvou, a v jejich explicitnim vymezeni shledal
piinos spolivajici ve vétsi jasnosti a prehlednosti.”* Pripustil nicméné,
ze u zafazeni jednotlivych kompetenci ke zméndm dochdzi (a to smérem
k rozsifeni jejich okruhu®*.

Pokud jde o oblast sdilenych pravomoci, shledal Ustavni soud, ze ¢l.
4 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU®) ,ne-
zaklddd néjakon neomezenoun kompetencni klanzuli v oblasti sdilenych
pravomoci, ale jen deklaruje hlavni oblasti, kde se sdilené pravomoci
projevi; kazda jednotliva pravomoc vsak musi byt v kazdém pripadé
specifikovina v relevantni Cisti piislusné smlouvy.“>*> To ostatné vy-
plyva z ¢l. 2 odst. 6 SFEU, podle kterého rozsah a zpusob vykonu
pravomoci Unie uréuji ustanoveni Smluv tykajici se jednotlivych oblasti.
Podle Ustavniho soudu vyplyvéd z tstavnépravnich mezi pfenosu pra-
vomoci potteba zfetelnéjsi ohranicenosti prenesenych pravomoci, spolu
s dostateénou kontrolou ze strany Ceské republiky jako svrchovaného
staitu. Tento pozadavek ohraniCenosti pfenesenych pravomoci je na-
plnén privé jejich konkretizaci v jednotlivych ustanovenich zejména
v Casti treti SFEU, vCetné konkrétnich rozhodovacich procedur a prav-
nich nistrojt, které mohou byt pfi jejich realizaci pouzity.”*®

16.2. Zmény primarniho prava podle LS

Pro rozsah legislativni kompetence je urlujici predev§im primdrni

*?2 Bod 132 nalezu P1. US 19/08.

°2% Bod 133 nalezu P1. US 19/08.

2% Napt. zachovéni biologickych motskych zdroji v rimci spole¢né rybéaiské politiky
nebo nékteré oblasti spole¢né obchodni politiky, zejména obchod s audiovizudlnimi
a kulturnimi sluzbami, vzdéldvacimi sluzbami a socidlnimi a zdravotnickymi sluzbami
a oblast pfimych zahrani¢nich investic.

% Bod 134 nélezu PL US 19/08.
%26 Body 135 a 136 nalezu PL US 19/08.
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pravo a jeho zmény. Zmény primarniho prava v prabéhu historie vzdy
predznamendvaly vyvoj a hloubku integraéniho procesu nebo naopak
kodifikovaly judicidlni doktrinu v mnohém predchizejici vyvoj smluv-
niho rdmce. Primarni pravo je zdkladnim kompetenénim, organickym
a funkénim rdmcem pro fungovani Evropské unie a jeho zmény jsou
plné v dispozici ¢lenskych stitt. Lisabonskd smlouva nové vyslovné
upravuje zdsadu rovnosti ¢lenskych stitd pred Smlouvami (¢l. 4. odst. 2)
a zaruluje tak, Ze zmény primdrniho priva jsou podrobeny obecné za-
sadé mezindrodniho priva — kazdy stit jeden hlas. Z hlediska vécného je
zdsadné mozné pravé jen prostrednictvim novely Smluv ménit obsah
smluv nebo svéfit Unii nové pravomoci. Lisabonskd smlouva ale nové
vyslovné zakotvuje 1 moznost dfive svéfené pravomoci Unii odejmout
(¢l. 48 odst. 2).

Na rozdil od dosavadni smluvni dpravy =zakotvila Lisabonskd
smlouva nékolik zptsobt novelizace zaklidacich smluv (¢l. 48 SEU).
Jednd se predevSim o tzv. 7ddny postup pro zmény Smluv a tzv. zjedno-
duseny postup. Vedle tohoto zjednoduseného postupu obsahuje Lisa-
bonskd smlouva i fadu dalsich ustanoveni, kterd maji umoznit diléi pro-
cesni ¢ materidlni zmény Smluv bez vyuziti klasického postupu pro zmé-
nu Smluv (tzv. evolutivni klauzule) Zvlastni dprava fidné zmény Smluv
odchylnd od obecné upravy obsazené v ¢linku 48 SEU je zavedena pro
dohodu o pfistoupeni nového ¢lenského stitu dle ¢l. 49 SEU.

16.2.1. Radny postup pro zmény Smluv

Tzv. ,7adny postup.“ pro zmény Smluv lze uplatnit pro zmény jaké-
koli ¢dsti Smluv, véetné jejich protokolt. Moznost iniciovat zménu mé
kromé vlddy kteréhokoli ¢lenského stitu a Komise nové i Evropsky
parlament.’” Radny postup pro pfijimini zmén mi dvé rozdilné va-
rianty. Prvni z nich je postup s vyuZzitim tzv. konventu, druhy pak bez

¥ Procedura pfi iniciovini fidného postupu ze strany EP je upravena v jednacim
tadu EP
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svolani konventu. Navrhovatel pfedd svij navrh Radé, kterd ho po-
stoupi bez zbyte¢ného prodleni Evropské radé k dal$imu fizen{ a je také
nové povinna ,,0zndmit“ parlamentum ¢lenskych stitt, Ze takovy ndvrh
byl pfedlozen. Rada sama k ndvrhu nezaujimi zddné stanovisko. Evrop-
skd rada ndvrh postoupi ke konzultaci Evropskému parlamentu, schva-
leni ndvrhu neni v konzulta¢ni procedure nutné. Evropska rada rovnéz
konzultuje navrh zmén s Komisi. Také Komise musi ndvrh zmén pro-
jednat a usnést se o ném. Schvéleni ndvrhu Komisi rovnéz neni nezbyt-
nym predpokladem pro dalsi postup.”*® Konzultované orginy nicméné
mus{ usnesenim rozhodnout, aby dal$i postup neblokovaly. Nésleduji-
cim krokem je pfijeti kladného rozhodnuti Evropské rady ,ve vztahu
k posouzeni navrhovanych zmén“. Evropska rada o pfedbézném navrhu
zmén rozhoduje prostou vétsinou. Bere pfitom v uvahu vysledky kon-
zultaci s EP a s Komisi, ale neni jimi vdzdna. Pokud ER rozhodnuti
nepfijme, procedura tim kondi. Pokud ER pfijme kladné rozhodnuti,
je tfeba rozhodnout, zda se k navrzenym zméndm bude konat konvent,
¢i nikoliv. K upusténi od svolani konventu je nutny souhlas Evropského
parlamentu..”®” Jestlize EP vyslovil svym usnesenim souhlas s tim, Ze
kondni konventu neni nutné, mize ER pfijmout rozhodnuti, Ze konvent
nesvold. Takové rozhodnuti je moZzné pfijmout jen tehdy, pokud svoldni
konventu , neni odiivodnéné rozsahem navrhovanych zmén*“. O splnéni,
¢ nesplnéni této podminky ve skuteénosti rozhodne ER svym rozhod-
nutim. Rozhodnuti ER se pfijimd prostou vétsinou. Dodrzeni stanove-
ného postupu ma pravomoc na zakladé ndvrhu prezkoumat SD (¢l. 263
SFEU.) Pokud je pfijato rozhodnuti o nesvolini konventu, vypracuje
ER ,manddt“ pro Glely jednidni konference zastupct vlid ¢lenskych
stati (IGC - Intergovermental Conference). Tato konference jednd ve

28 Pokud se novelizace tykd instituci v ménové oblasti, je ER povinna konzultovat
1 ECB. Ménova oblast je upravena v &l. 127 az 133 SFEU, pravomoci centralni banky
pak v ¢l. 282 az 284 SFEU a v Protokolu (& 4) o systému centrélnich bank a Evropskou
centrédlni banku.

2% Evropsky parlament rozhoduje na zikladé svého jednaciho fidu.
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sloZeni pfedstavitelt clenskych stitt zmocnénych vlidami ¢lenskych
statd.

Pokud neni Evropskou radou pfijato rozhodnuti o nesvolini kon-
ventu, kond se k navrzenym zméndm konvent sloZeny z reprezentantt
parlamentt ¢lenskych stitd, ze zdstupct ,hlav stati nebo predsedii
vldd*, zistupct EP a zdstupct Komise. Ukolem konventu je , prezkou-
mdni navrhi zmén®, tedy jedndni o zméndch, které byly navrzeny
a k nimZ bylo vysloveno predbézné kladné rozhodnuti ER. Vysledkem
jednini by mélo byt konsensudlné pfijaté doporuleni. Pravidla jedndni
konventu upravena nejsou a jsou véci konventu samotného. Neni ani
stanoveno, zda je tfeba o takovém doporuéeni hlasovat. Z dosavadni
praxe dvou konvent konanych v souvislosti s pfipravou Listiny zi-
kladnich priv Evropské unie a Smlouvou zaklidajici Ustavu pro Evropu
je zfejmé, ze konvent se ndvrhem necitil zcela vazan.

Pokud konvent pfijme doporueni nebo pokud bylo pfijato rozhod-
nuti o nesvoldni konventu a ER vypracovala mandit pro tcely jednidni
konference zdstupct vlid ¢lenskych stdtd, svold predseda Rady tuto
konferenci. Konference vypracuje text zmény Smluv. Konecné rozhod-
nuti o znéni zmény Smluv je obvykle pfijato jednomyslné v rimci jed-
nani Evropské rady nebo na jeji okraj. Rozhodnuti neni rozhodnutim
ER, jednd se i mezindrodni smlouvu.

Noveliza¢ni Smlouva vstoupi v platnost, pouze pokud ji ratifikuji —
koneénym zptsobem schvéli - viechny &lenské stity. V Ceské republice
upravuji postup pred ratifikaci a vlastni ratifikaci takové smlouvy ¢l. 10a,
49 2 63 Ustavy CR. Pokud by smlouva o zméné Smluv prendsela nékteré
dalsi pravomoci na Unii, je k ratifikaci tfeba souhlasu Parlamentu podle
¢l. 10a, nestanovi-li Ustavni zdkon, Ze je tfeba souhlasu daného v refe-
rendu. Je sporné, zda by v pfipadé, kdy takovd novelizaéni smlouva
nepfenasi dal$i pravomoci na Unii, bylo moZzné pouzit jednodussi pro-
ceduru schvalovani mezindrodnich smluv Parlamentem CR podle ¢l. 10
Ustavy. Zaklidaci smlouvy totiz predstavuji uceleny kompetenéni ¥ad
ve smyslu pfenosu pravomoci CR na Evropskou unii a jejich ustanoveni
jsou vzdjemné propojena a i diléf zmény mohou mit dopad na vykon
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prenesenych pravomoci. Uvedené ndzory se v praxi stretly jiz v pripadé
historicky prvnich novelizaci Lisabonské smlouvy (Protokolu o navy-
Seni poctu poslanct Evropského parlamentu a zméné ¢l. 136 SFEU
umoziiujici vytvofeni Evropského stabilizaéniho mechanismu) s tim,
ze v praxi prevazil nizor o integrit¢ novelizovanych smluv a jejich
zméné kvalifikovanou vétSinou. Posledni fizi ratifika¢niho procesu
v Ceské republice je vlastni akt ratifikace prezidentem republiky, kterd
je platnd az po kontrasignaci predsedou vlidy, nebo jim povéfenym
lenem vlady (¢l 63 Ustavy CR). Pied dokonéenim ratifikaéniho pro-
cesu mohou samozfejmé kvalifikované subjekty vyuZit institutu pfed-
bézné kontroly tstavnosti mezinirodni smlouvy ze strany Ustavniho
soudu CR.

16.2.2. Zjednoduseny postup pro zmény smluv a tzv. ,evolutivni
klauzule“

Lisabonskd smlouva obsahuje fadu ustanovent, kterd je mozné oznacit
jako ustanoventi flexibilni a kterd maji pro futuro umoznit diléi procesni
¢i materidlni zmény Smluv bez vyuziti klasického postupu pro zménu
Smluv. I kdyZ v historii Evropské unie nejde o dplné novum a nékteré
z téchto mechanismt obsahovaly jiz Smlouvy dosud platné, bylo pfi-

jimani pravnich aktd na zdkladé téchto tzv. ,evolutivnich klauzu-
1i2%° 2! predmétem diskuse i stavniho prezkumu, a to nejen v Ceské
republice.

V praxi vyuziti takového postupu znamend uréité oslabeni postaveni

vnitrostitniho parlamentu pfi schvalovini zmén mezindrodnich smluv,

>3 Jednd se o ustanovent &l. 31 odst. 3, ¢l. 48 odst. 6 a &l. 48 odst. 7 Smlouvy o Evrop-

ské unii ve znéni Lisabonské smlouvy (SEU) a dile v ¢l. 81 odst. 3, ¢&l. 153 odst. 2,
&l 192 odst. 2, &l. 312 odst. 2, &l. 333 odst. 1 a 2 a ¢&l. 352 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi ve znéni Lisabonské smlouvy, tj. Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU).

>1 Pro souhrnné oznaéeni SEU a SFEU je v nisledujicim textu pouZzivin také vyraz
LSmlouvy“ & ,,zaklddaci Smlouvy*.
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a proto bylo v Ceské republice, ale i v fad& jinych &lenskych statd,
kompenzovino instituty posilujicimi parlamentni kontrolu takovych
postupt. Tyto instituty byly v Ceské republice zavedeny tzv. lisabon-
skou novelou jednacich ¥idt obou komor.”*

Za prvé byla provedena ustanoveni Lisabonské smlouvy, a sice ¢l. 48
odst. 7 SEU a ¢l. 81 odst. 3 SFEU, jez umoziuji vnitrostitnim parla-
mentim ¢lenskych stitt uplatnit tzv. pravo veta vici nékterym inicia-
tivim Evropské rady ¢ Rady. V téchto pfipadech marné uplynuti Se-
stimésicni lhity zakldda fikci konkludentniho souhlasu Parlamentu CR
s prislusnym ndvrhem, aviak pouze ve vztahu k organim EU, tj. Evrop-
ské radé a Radg, aniz by tim byl dot¢en tzv. vizany mandit vlidy.

Druhym institutem zavedenym novelou jednacich fidu je tzv. va-
zany mandit vlady pro vysloveni souhlasu s nivrhy nékterych roz-
hodnuti Rady & Evropské rady. Vizany mandét se vztahuje na schva-
lovéni aktt na zdkladé vSech tzv. ,evolutivnich klauzuli“, jez jsou vy-
pocteny v § 1091 jednactho fidu Poslanecké snémovny a v § 119k
a § 119m jednaciho fddu Sendtu. V zddném z téchto pfipadi nemutze
vlida CR vyslovit souhlas, byt jen nepiimo, s ndvrhem rozhodnuti Rady
¢1 Evropské rady bez predchoziho vyslovného souhlasu obou komor
Parlamentu CR. Vizany mandat je institut &isté vnitrostatni, ktery byl
do jednacich radu zakotven nad rdimec Lisabonské smlouvy a ktery vy-
znamné posiluje principy demokratického rozhodovani.

Pfi uplatiiovini mechanismii parlamentni kontroly nastavenych v jed-
nacich fddech obou komor je tfeba pfedeviim vychdzet z rozdilné po-
vahy jednotlivych evolutivnich klauzuli s tim, Ze a priori neni mozné
kazdy pravni akt pfijaty Radou EU ¢&i Evropskou radou na zdkladé vyse
uvedenych ustanoveni SEU a SFEU povazovat za mezindrodni
smlouvu, se vSemi dusledky, jez pro tento druh prdvniho ndstroje vy-
plyvaji z hlediska eského dstavniho pofddku. Postup projedndni i zpu-
sob spolupridce mezi parlamentem a vlddou se tak bude v jednotlivych
pripadech lisit.

332 73kon & 162/2009 Sb.
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16.2.2.1. Zjednoduseny postup pro zménu smluv (¢l. 48 odst. 6 SEU)

V pripadé zjednoduseného postupu pro zmény Smluv podle ¢l. 48
odst. 6 SEU, ktery umoziiuje zjednodusenou cestou ménit ustanoven{
¢asti tieti SFEU,>> jde z materidlné-pravniho hlediska o mezinirodni
smlouvu. To uvddi ostatné i divodova zprava k novele jednacich fidu.
Soutasné téz Ustavni soud CR v nilezu Lisabon I konstatuje, Ze roz-
hodnutim Evropské rady dle ¢l. 48 odst. 6 SEU ,,se méni substantivni
ustanoveni Sminv,“ (a¢ nedochdzi k pfenosu pravomoci),”* &imz po-
tvrzuje, ze lze takovd rozhodnuti povazovat za mezindrodni smlouvy
ménici smluvni zdklad.””® Vyse uvedené novely jednacich zde vyslovné
vyzaduji proceduru obdobnou schvalovini mezindrodnich smluv podle
&l. 49 Ustavy CR. V tomto pfipadé je tedy zcela opodstatnény postup
vlady v souladu se smérnici o sjednavani mezinirodnich smluv.”*® Prijeti
takového aktu je mozné jen s predchozim vyslovnym souhlasem obou
komor Parlamentu v souladu s jejich jednacimi fidy. Pro vysloveni
takového predbézného souhlasu postali prostd vétsina v obou komo-
rich. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé samo primédrni privo vy-

>33 Zmény jsou piipustné pouze ve vztahu k ustanovenim tietf &isti SFEU, jeZ se tkaji
vnitfnich politik a ¢innosti Unie, avSak nesmi byt rozsifeny pravomoci svérené Unii
zaklddacimi Smlouvami.

>3 Nilez P1. US 19/08, bod 167. Ustayni soud si zde vyhrazuje i pravomoc prezkumu
rozhodnuti na zikladé ¢&l. 48 odst. 6 SEU, ktery lze vzhledem k jeho zvlistnimu
zdtraznéni oproti obecné pravomoci Ustavniho soudu k néslednému pfezkumu apli-
kace vSech rozhodnuti orgdntt EU povazovat za prezkum ex ante. To samé dovozuje
1 zminénd divodova zpriva.

%35 Rovnéz lze v této souvislosti zminit doktrinu Spolkového tstavniho soudu, podle
niZ je zjednodusené zmény smluv podle ¢l. 48 odst. 6 tfeba chipat jako materialni
zmény mezindrodni smlouvy vyzadujici dstavné konformni ratifikaci.

>3 Smérnice vlidy ke sjedndvani mezinirodnich smluv v rimci Evropské unie a k jejich
vnitrostitnimu projedndvéni, schvilend usnesenim vlidy ze dne 9. ledna 2008 ¢. 6.
Subsididrné téz smérnice vlidy pro sjedndvéni, vnitrostitni projedndvani, provadéni
a ukoncovani platnosti mezinirodnich smluv, schvilend usnesenim vlidy ze dne 11.
unora 2004 ¢. 131.
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luéuje kompetenénf transfer®”’, jevi se p¥i nisledném vysloveni souhlasu
s ratifikac sjednané smlouvy postup dle &l. 10a Ustavy a uplatnéni pro-
cedury podle &l. 39 odst. 4 Ustavy CR**® jako neadekvitni. I v tomto
pripadé je vsak tfeba brat v tivahu koncepci zachovéni procesni integrity
novelizované smlouvy, kterd sama byla schvalovina vétinou kvalifiko-
vanou. Zachovéni moZnost predem pozidat Ustavni soud o posouzeni
souladu takového rozhodnuti s Ustavou by mélo byt dostate¢nou po-
jistkou pro kontrolu pfipadného vybocujictho pravniho aktu ze strany
unijnich orgdni.“>* To ostatné Ustavni soud sim naznaéil ve svém né-
lezu Lisabon 1.>*

Nicméné ani podle divodové zprivy k novele jednacich ¥ddu neni
pouziti &linku 39 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 10a Ustavy jako legis specialis
vadi &l 49 Ustavy jako legi generali zcela vylouteno. Jednalo by se
o pfipady, kdy by z hlediska vnitrostitniho priva slo o takovou zménu
podminek vykonu pfenesenych pravomoci, na ni% by se ¢l. 10a Ustavy
CR vztahoval. Bez pfijeti formou mezindrodni smlouvy podle &l. 10a by
takové rozhodnuti bylo na tzemi CR neaplikovatelné. Tento postup
neni mozné vyloucit ani béZnym zdkonem ani jinym aktem upravujicim
postup spoluprice parlamentu a vlddy. Vlida by tedy musela tento po-
stup navrhnout nebo by se Ustavni soud musel vyslovit ve prospéch
takové procedury (bud predbézné nebo nisledné incidencné.)

16.2.2.2. Prechodové klauzule

V pfipadé aktd pfijimanych na zdkladé tzv. obecné prechodové klau-
zule (¢l. 48 odst. 7 SEU) a tzv. zvlastnich prechodovych klauzuli
(€l. 31 odst. 3 SEU a ¢l. 81 odst. 3, ¢l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2,

7 Cl. 48 odst. 6 SEU: ,,Rozhodnuti podle druhého pododstavce nesmi rozsifit pra-
vomoci svéfené Unii Smlouvami.®

338 Viz bod 55 névrhu.

539 tamtéz.

540 Nilez Pl US 19/08, bod 167.
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¢l. 312 odst. 2 a ¢l. 333 odst. 1 a 2 SFEU) nelze obecné a priori uvazovat
o postupu pro sjedndvini mezinirodnich smluv. V pfipadé tzv. obecné
prechodové klauzule je sice mozné tvrdit, ,Ze p7i jeji aplikaci dochdzi
k neprimé zméné Smluv bez toho, Ze by takova zména byla predmétem
ratifikace clenskymi staty v souladu s jejich dstavnimi predpisy, jako je
tomu standardné u mezindrodnich smluv.“ >*! Soulasné viak ,lze pova-
Jovat za naplnéni &, 10a Ustavy CR v ramci pienosu pravomoci na
Evropskou unii v diisledku ratifikace Lisabonské smlonvy vysloveni sou-
hlasu s postupem dle cl. 48 odst. 7 SEU, jeZ pro futuro umoZnuje Evrop-
ské radé se soublasem Evropského parlamentu a za stanovenych podmi-
nek rozhodnout pro jednotlivé pripady nebo oblasti o zméné procedury
hlasovini v Radé nebo zméné legislativniho postupu.“>** Ustavni soud
ve svém nélezu Lisabon I jednozna¢né konstatoval, Ze v ptipadé roz-
hodnuti na zikladé ¢l. 48 odst. 7 SEU 0 zméndch rozsirujicich unijni
pravomoci pojmové nelze ani wvazovat, nebot se tykd — jak je zjevné —
jen hlasovini. > Tentyz zavér lze per analogiam uéinit i v piipadé tzv.
zvlastnich prechodovych klauzuli.

Z hlediska systematiky zafazeni tzv. obecné prechodové klauzule v ¢L.
48 SEU 1 z hlediska povahy aktd pfijimanych na jejim zdkladé, jejichz
Ucelem je zménit zpusob hlasovini v Radé EU z jednomyslného na
kvalifikovanou vétSinu nebo zavést pouziti fddného legislativniho po-
stupu namisto zvlastniho legislativniho postupu, by bylo mozné pova-
zovat tyto akty z materidlniho pohledu za novelizaci Smluv, prestoze,

> Vyjadteni vlddy k ndvrhu Sendtu Parlamentu CR Ustavnimu soudu na posouzeni
souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o za-
lozeni Evropského spolecenstvi s tstavnim pofiddkem (pfiloha usneseni vlidy CR ze
dne 27. Cervna 2008 ¢&. 804; dale jen ,,vyjadfeni vlidy k navrhu Sendtu®).

>*2 Bod 32 vyjadreni vlidy k ndvrhu Senitu.

543 Nilez Pl US 19/08, bod 161.

444




Evropskd dimenze tvorby prava

jak konstatoval Ustavni soud, o formdlni novelizaci nejde.”** Parlament
CR vyjadfil se viemi potencidlnimi akty aplikace pfechodovych klauzuli
souhlas jiz v rimci vysloveni souhlasu s ratifikaci Lisabonské smlouvy.
Vlida CR tak byla zmocnéna k vyjadfeni ptipadného souhlasu se viemi
jednotlivymi aplikacemi zminénych ustanovent, aniz by doslo k naruseni
principu ustavné konformniho zpusobu pfijimani mezinirodnich smluv.
Zisadnim prvkem, na jeho? zikladé Parlament CR legitimné a v souladu
s Ustavou CR mohl takto schvilit zmény ve zptisobu aplikace nékterych
ustanoveni mezinirodni smlouvy pro futuro, je dostate¢nd mira jejich
konkrétnosti jiz v momentu schvalovani Lisabonské smlouvy. Lze totiz
presné predem vymezit vSechny konkrétni mozné podoby aplikace
téchto klauzuli, a Parlament CR tak mohl pfesné zhodnotit a posoudit
dopady takovychto aktli na rozsah pfenesenych pravomoci z hlediska
souladu s tstavnim porddkem. Na zikladé institutu vizaného man-
ditu vsak vlida i v tomto prfipadé musi predem predloZit obéma
komoram névrh na vysloveni souhlasu s pfijetim rozhodnuti Evrop-
ské rady nebo Rady.

16.2.2.3. Klauzule flexibility (¢l. 352 SFEU)

Poslednim typem evolutivni klauzule je tzv. klauzule flexibility ob-
sazend v ¢l. 352 SFEU.’* Jde potencidlné o jedno z nejdynamiétéjsich
ustanoveni Lisabonské smlouvy pro dal$i rozvoj legislativy. Ani toto

4% Nilez Pl US 19/08, bod 163.

345 Ukdze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytnd
urcita cinnost Unie v ramci politik vymezenych Smlonwvami, které vsak k této cinnosti
neposkytuji nezbyiné pravomoci, prijme Rada na nivrh Komise jednomysiné po ob-
drzeni soublasu Evropského parlamentu vhodna ustanoveni. Pokud json dotycnd usta-
noveni prijimana Radou zvlisinim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz jedno-
mysiné, na navrb Komise a po obdrZeni soublasu Evropského parlamentu.
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ustanoveni neni viak blanketni normou.>*®

Jeho aplikace nemuze pred-
stavovat zménu Smluv a rozsifeni obsahu pfenesenych pravomoci, jak
ostatné vyslovné uvadi ProhldSeni ¢. 42 pripojené k Zivére¢nému aktu
mezivlidni konference pripravujici Lisabonskou smlouvu.**” Z téchto
déivodt Ustavni soud ve svém ndlezu Lisabon I potvrdil, Ze ¢l. 352
SFEU nemuze otevirat ,, prostor k prijeti opatieni mimo rozsah preneseni
pravomoci podle . 10a Ustavy Ceské republiky.“>*® V souladu s judi-
katurou Evropského soudniho dvora®* slouzi uvedené ustanoveni jako
pravni zaklad pouze v pfipadé, ze v zaklidacich smlouvich EU neni
zakotvena pravomoc (ve formé konkrétniho ustanoveni SEU ¢ SFEU),
jez by mobhla slouzit jako privni zidklad pfijimaného opatfeni nezbyt-
ného k dosazeni vyslovné zakotvenych cild Unie.>>® Ustavni soud
oviem vyslovné konstatoval, Ze za pomoci klauzule flexibility ,neni
a ani nebude mozné obchizet d. 10a Ustavy CR.>' V piipadg, Ze by
pouziti ¢l. 352 SFEU mélo znamenat kompetenéni transfer, tedy jaké-

546 Nalez Pl US 19/08, bod 150.

%7 Prohlaseni k &linku 352 SFEU: , Konference zdiiraziiuje, Ze v souladu s ustilenon
judikaturon Soudniho dvora Evropské unie nemiize clanek 352 Smlonvy o fungovini
Evropské unie jakozto nedilnd soucist instituciondlnibo systému zaloZeného na zdsadé
svérenych pravomoci slouzit jako zdklad pro rozsiteni rozsahu pravomoci Unie nad
obecny ramec vymezeny ustanovenimi Smiuv jako celku, a zejména ustanovenimi,
kterd vymezuji iikoly a &innosti Unie. Clinek 352 nemiize byt v zddném piipadé pouzit
jako zaklad pro prijeti ustanovent, jejichz vicinek by v podstaté znamenal zménu Smiuv,
aniz by se pouzil postup, ktery pro tento vicel Smlonvy stanovi.“

548 Nalez Pl US 19/08 bod 150.

549 Posudek ve véci 2/94 ze dne 28. bfezna 1996, Recueil s. 1759; Ustavni soud z tohoto
posudku cituje v bodé 151 nilezu P1. US 19/08.

%0 Pouziti klauzule flexibility, jeZ je podle platné Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (¢l. 308) omezeno na oblast spole¢ného trhu, vypadd v praxi tak, Ze prav-
nim zékladem pfijimaného priavniho aktu je zpravidla spole¢né s klauzuli flexibility
také jedno nebo vice ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES v pfislusné oblasti politik
Spolecenstvi (nejcastéji ¢l. 95 tykajici se spole¢ného trhu ve spojeni s dal$im ustanove-
nim v ramci nékteré z komunitdrnich politik).

*3! Nilez P1. US 19/08 bod 152.
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koli jedndni mimo sféru Smlouvami svéfenych pravomoci, bylo by v roz-
poru s primdrnim privem EU a rovnéz z hlediska ustavniho systému
CR by takové opatieni bylo na tizemi CR neaplikovatelné v désledku
poruseni ¢l. 10a Ustavy CR. Vzhledem k tomu, %e mira konkrétnosti
ptipadi, na néz se potenciilni akty aplikace ¢l. 352 SFEU mohou v bu-
doucnu vztahovat, je urend pouze mantinely cild EU a rimcem jejich
politik, a je tedy méné konkrétni nez u predchozich evolutivnich klau-
zuli, nemél by byt v tomto p¥ipadé Parlament CR vyfazen z posuzovini
navrhovanych opatfeni na zdkladé presumpce schvileni téchto aplikac-
nich aktt pro futuro v Lisabonské smlouvé. Proto bylo pouziti klauzule
flexibility v rozsahu nad rdmec stivajici dpravy ve Smlouvé o zalozeni
ES>*? uéinéno predmétem predchoziho souhlasu obou komor Parla-
mentu CR v novele jednacich #adu.

V piipadech prechodovych klauzuli a klauzule flexibility neni v jedna-
cich fddech (a ani byt nemtze) postup pro hlasovini stanoven. Bylo by
tedy mozné vychdzet z obecné tpravy zakotvené v Ustavé CR, podle
niz se obé komory usnasi nadpoloviéni vétSinou pfitomnych poslanci
nebo sendtort, nestanovi-li Ustava CR jinak (€. 39 odst. 2 Ustavy CR).
Pouziti souhlasné procedury v rezimu ¢&l. 10a Ustavy by tu de facto mélo
byt vylouéeno. Vlida tedy v tomto pfipadé pfedlozi nivrh rozhodnuti
k vysloveni souhlasu obéma komordm s tim, Ze s nivrhem disponuje co
do jeho formy. Odmitnuti takového ndvrhu muaze byt motivovdno jak

divody vécnymi, tak dévody procedurilnimi.”>?

2 (1. 308 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi v platném znéni.

>33 Dispozice s procedurou by mohla vést k absurdnf situaci, kdy by k souhlasu pfi-
stoupily obé komory rozdilné. Je mozné poloZit si otizku, zda by pfipadné podani
k Ustavnimu soudu v pfipadé domnélého excesu ze strany unijnich instituci & nutnosti
kvalifikace ndvrhu jako mezinirodni smlouvy mohlo byt tsp&né.
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16.3. Legislativni ¢innost Unie (Sekundarni legislativa)
16.3.1. Zasady legislativni ¢innosti

Legislativni ¢innost unijnich orgdnti musi respektovat hodnoty a cile,
pro které byla Evropskd unie vytvofena a zdsady jeji Cinnosti upravené
v tvodnich ustanovenich SEU. Obecnym vécnym rimcem legislativni
¢innosti unijnich orgdnt jsou tedy pfedevsim hodnoty a cile Unie upra-
vené v ¢l. 2 SEU, které nemaji pouze symbolicky a politicky vyznam, ale
maji 1 pravni aéinky. Navrhovand legislativa musi tyto hodnoty a cile
respektovat. Kromé hodnot svobody, demokracie, dodrzovani lidskych
prav a zdkladnich svobod a pravniho stitu je vycet zdkladnich hodnot,
na nichz je Unie zaloZena, rozsifen o tctu k lidské dustojnosti, rovnost
a ochranu mensin. Smlouva odkazuje i na katalog zdkladnich hodnot
demokratické spole¢nosti — pluralismus, nepfipustnost diskriminace, to-
leranci, spravedlnost, solidaritu a rovnost muzu a zen.

Vedle obecného zastresujiciho cile Unie>* — podpora miru, svych
hodnot a blahobytu svych obyvatel’®® — jsou Smlouvou konkretizoviny
cile v oblasti jednotlivych vnitfnich a vnéjsich politik Unie, cile ekono-
mické, socidlni a environmentdlni. Tyto konkrétni cile (uvedené v ¢l. 3
SEU) jsou omezujicim vécnym rdamcem pro uplatnéni legislativnich pra-
vomoci Unie v pfipadé, kdy neni mozné navrhovanou legislativu opfit
o explicitni legislativni zmocnéni.

Mezi zdsady spoleéné historickym tradicim ¢lenskych stitd patii z4-
sada respektovani zakladnich lidskych prav. Respektovini zdkladnich
lidskych prav se vztahuje 1 na legislativni ¢innost unijnich orgdnu a refe-
renénim rdmcem je i Listina zdkladnich pridv Evropské unie, kterd je
nové inkorporovina do primirniho priva prostfednictvim odkazu
v &l. 6 SEU. Prava obsazend v Listiné maji akcesorickou povahu, lze je

*3* Cile Unie jsou definovény v &. 3 SEU.

%% Tento obecny cil sim o sobé nemtiZe pfi nedostatku explicitniho zmocnéni od-
tivodnit vydéni legislativniho aktu ani na zakladé dolozky flexibility upravené v ¢l. 352
SFEU.
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uplatiiovat pouze na zikladé unijni legislativy, nicméné ustanoveni Lis-
tiny ,jsou pri dodrieni zdsady subsidiarity urcena orgdnim, institucim
a jinym subjektiom Unie, a ddle clenskym statim, vyhradné pokud uplat-
nuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrZuji zdasady a podporuji
jejich uplatriovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovini mezi
pravomoci, které jsou Unii svéveny v dalsich cistech Ustavy“ (&. 51
odst. 1 Listiny)

Stejné jako mezindrodni organizace dle klasického mezindrodniho
prava je i Evropskd unie zaloZend na principu speciality a organy Unie
mohou vykondvat svoji legislativni ¢innost jen v pfipadech, kdy jim tato
kompetence byla svéfena ¢lenskymi staty. Legislativni akt tak vzdy musi
mit oporu v konkrétnim ustanoveni zaklddacich smluv, které je pravnim
zakladem pro jeho pfijeti. Zasada svéfeni a hranice legislativnich pra-
vomoci mezi Unii a ¢lenskymi stity byla Lisabonskou smlouvou upfes-
néna prostrednictvim katalogu pravomoci (pravomoci vylucné, sdilené
a podpurné). Meze ¢innosti Unie, tedy 1 ¢innosti legislativni, jsou ddny
také povinnosti ctit nirodni identitu Clenskych stith, ,krerd spociva
v jejich zdkladnich politickych a #stavnich systémech, véetné mistni a re-
giondlni samospravy“ Unie také respektuje zakladni funkce statu, ze-
jména ty, které sonviseji se zajisténim snzemni celistvosti, udrzenim ve-
vejného poradku a ochranon narodni bezpecnosti. Smlouva vyslovné
stanovi, ze zejména narodni bezpelnost zustiva vyhradni odpovédnosti
kaZdého clenského statu. (Viz ¢l. 5 SEU.)

Mezi Unii a ¢lenskymi stity se uplatiiuje zasada loajalni spolupréce
spoéivajici ve vzdjemné pozitivni kooperaci pfi napliiovani cild Unie
a soucasné povinnosti zdrZet se viech opattenti, kterd by mohla dosazeni
téchto cilt ohrozit. Tato zdsada se uplatiiuje predevsim v oblasti imple-
mentace a aplikace privnich aktt Unie, kdy ¢lenské stity jsou povinny
ulinit veskerd vhodna opatreni nebo zvlisini opatreni k plnéni zavazku,
které vyplyvaji ze smluv nebo z akt orgint Unie.”®® Tuto povinnost
konkretizuje ve vztahu k prévnim aktim ¢l. 291 SFEU, ktery stanovi, Ze

556 4. 4 odst. 3 SEU.
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Clenské stity pfijmou veSkerd nezbytnd vnitrostitni privni opatfeni
k provedeni privné zivaznych aktt Unie.””’

Navrhovani legislativni dprava musi také respektovat zdsady subsi-
diarity a proporcionality.”® Princip proporcionality mé chréanit adre-
saty unijniho prdva pfed nepfiméfenou mirou privni regulace, princip
subsidiarity mé zajistit, Ze na unijni Grovni je regulovdno pouze to, co
nelze uspokojivé fesit na urovni niz§i. Zavedeni novych instrumenti ke
kontrole principu subsidiarity md umozZnit vnitrostitnim parlamentiim,
aby vykonévaly politickou kontrolu ex ante, tedy jesté pfed pfijetim
legislativniho aktu. Protokol o pouziti zdsad subsidiarity a proporciona-
lity zakotvuje povinnost Komise oduvodnit pfedloZené navrhy z hledis-
ka principu subsidiarity a proporcionality. Vsechny legislativni ndvrhy
musi obsahovat podrobné vyjddfeni, které umozni posoudit, zda byly
uvedené principy dodrzeny. Toto vyjiddfeni mi obsahovat finanéni do-
pad ndvrhu a v pfipadé smérnic i posouzeni dopadu na nirodni a regio-
nalni legislativu. Protokol stanovi povinnost unijnim institucim postou-
pit navrhy legislativnich akta (v€etné ndvrht pozménénych) vnitrostdt-
nim parlamentim.(viz niZe kapitola 16.5. Aktéfi legislativniho procesu).

Mezi obecné zdsady Cinnosti Unie, a tedy 1 jeji ¢innosti legislativni
patii zdsada transparentnosti. V ptipadé projedndvini legislativnich
aktd se tato zdsada realizuje prostfednictvim vefejného jednani o jejich
prijeti v Radé a vefejnosti jednani v Evropském parlamentu. Jiz pfi pti-
pravé ndvrht Komise vyhlasuje vefejné konzultace a konzultaénimi
organy jsou i Evropsky hospodifsky a socialni vybor a Vybor regiont.
Vsechny ndvrhy legislativnich aktli jsou zasildny i vnitrostdtnim parla-
menttm. Schvileny legislativni akt vzdy musi byt publikovan v Ufednim
véstniku Evropské unie.

Kontrola legality pfijimanych privnich aktd je svéfena Soudnimu

57 Aplikaci a implementaci unijniho priva vykonavaji organy ¢lenskych stita na za-
kladé tzv. nepfimé spravy (Antl. indirect administration).

%8 Blize viz &l. 5 SEU a Protokol a pouZiti zdsady subsidiarity a proporcionality
pfipojeny k Lisabonské smlouvé.
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dvoru Evropské unie. PorusSeni formélnich a materidlnich podminek
aktu muze byt davodem pro podini Zaloby na neplatnost predevsim
ze strany privilegovanych Zalobct (¢lenské stity, Rada, Komise Evrop-
sky parlament a nové i vnitrostitni parlamenty v ptipadé kontroly sub-
sidiarity). V oblasti kontroly délby pravomoci pak v pfipadé vybocuji-
ciho pravniho aktu eventudlné pfichdzi v dvahu i kontrola ze strany
vnitrostitnich dstavnich soudt v pfipadech, kdy by Unie pfi vydini
pravniho aktu vyboéila z pravomoci jich svéfenych ¢lenskymi stity.>>

Z hlediska jednotné aplikace pravnich pfedpist md pak zvldstni
vyznam uplatiiovdni principu aplikacni prednosti unijniho prava.
Tento princip je judicidlni konstrukei, respektovanou s pfihlédnutim
k dstavné-pravnim limitim ¢lenskymi stity, avSak formélné neni v textu
Smlouvy zakotven.’*°)

V procesu unijni normotvotby se vedle uplatiiovini obecnych prav-
nich zasad spolecnych tradicim pravniho stitu opakované objevuje i tsili
o zjednoduseni a zkvalitnéni prvni regulace. V rimci této snahy Komise
provadi hodnoceni dopadt (Regulatory Impact Assessment — RIA)
konkrétnich ndvrht legislativnich aktd, které ma urcit predevsim eko-
nomické, socidlni a environmentilni dopady navrzené regulace.’®! Pres
toto Usili zustivd mira pravni regulace na unijni drovni zna¢ni a ne-
umérné zatézujici i pro pravni prostfedi v Clenskych stitech. V zdjmu
CR by tedy mélo byt nejen dbét na dodrZovéni vy$e uvedenych zdsad
unijni normotvorby , ale i na jeji zjednoduseni a zkvalitnéni.

16.3.2. Pravni a legislativni akty Unie
16.3.2.1. Typy pravnich akta

Smlouva definuje pét typa pravnich aktd (nafizeni, smérnice, dopo-

%% Srov. blize Belling, V., Mali¥, J., Pitrov4, L.: Kontrola délby pravomoci se zfetelem
ke kompetenénim excestim, Ustav stitu a prava, Praha 2010, s. 193.

>0 Viz prohldSeni & 17 o prednosti préva pfipojené k Lisabonské smlouvé.
¢! Blize viz Communication on Smart Regulation, COM(2010)543.
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ruCeni a stanoviska — ¢l. 288 SFEU). Akty, které maji normativni po-
vahu, tvoii sekunddrni pravo EU.”** Jsou pfijiminy pouze na zikladé
Smlouvy a musi s ni byt proto v souladu. V opa¢ném piipadé mohou byt
prohldSeny za neplatné.”® Orginy EU pfijimaji pravni akty ,, pro vykon
pravomoci Unie“. Pfijimani aktd je tak jednim z prostfedkl realizace
pravomoci svéfenych EU ¢&lenskymi stity. Obecné je vyddni pravniho
aktu vzdy vézdno na konkrétni a vyslovné zmocnéni obsazené v ustano-
veni Smlouvy, které je kompetenénim zikladem pro jeho vydéni.
Orgiany EU nedisponuji univerzélni legislativni pravomoci. Konkrétn{
pravomoc orginu k prijeti aktu se musi opirat o pfislu§né ustanoveni
Smlouvy, o tzv. pravni zdklad, od kterého se nisledné odviji i proce-
dura, kterou je akt pfijimdn. Smlouva sama uvadi i konkrétni druh aktu,
ktery md orgdn pfijmout, pokud neni druh aktu uveden musi unijni
orginy respektovat pfi volbé aktu pfedevsim zdsady subsidiarity a pro-
porcionality. Vizanost pfijiman{ aktd na explicitni zmocnéni neni abso-
lutni. Je tfeba ji vyklddat v souvislosti s teorii tzv. implicitnich pravo-
moci judikovanou Soudnim dvorem EU. Vydet pravnich aktt, které
mohou organy EU vyddvat, neni uveden taxativné. I nadéle tak mohou
byt vydéviny atypické akty, které nejsou uvedeny v ¢l. 288 SFEU a jsou
bud ve Smlouvé zminény (napf. vicelety rdmcovy program) nebo vy-
plyvaji z dosavadni uzance (sdéleni Komise, zelené a bilé knihy, pro-
hlaseni Rady apod.). Tyto akty jsou pravné nezdvazné a nemaji pfimé

%2 K jednotlivym typtm pravnich aktd viz napt. Kril, R.: Natizeni ES z pohledu
jejich vnitrostdtni aplikace a implementace, C. H. Beck, Praha 2006, s. 128, Krél, R.:
Zasady aplikace komunitirniho prdva nirodnimi soudy, 1. vyd., C. H. Beck, Praha
2003, s. 101, Prechal, S.: Directives in EC Law, Oxford University Press, 2005, Svo-
boda, P.: Odpovédnost ¢lenskych stith ES za poruseni komunitirniho préva, Pravnik,
1997, &. 12, s. 984 an., Winter, G. (ed.): Sources and Categories of European Union
Law, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1996.

%% Soudni dviir EU maZe na zdkladé ndvrhu piezkoumavat legalitu akt v fizenf podle
¢l. 263 a nisl. SFEU (Zaloba na neplatnost aktu), pfip. v fizeni podle ¢l. 277 SFEU
(zaloba na nepouzitelnost aktu).
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prévni uéinky na tfeti osoby, nicméné mohou, jak je uvedeno dale, hrit
roli v pfipravné fazi legislativniho procesu a roli interpretalni.

Nafizeni md obecnou pusobnost. Je zivazné v celém rozsahu a pfimo
pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

Nafizeni je v zdsadé normativnim privnim aktem. MaZe byt zivazné
pro Clenské stity EU (nebo pouze jen pro nékteré z nich), pro subjekty
vnitrostitniho prava (fyzické a pravnické osoby) i pro orginy EU - tedy
erga omnes. Nafizeni je , primo ponZitelné, jeho transpozice do vnitro-
staitniho prava neni proto nutni. Proto se také nafizeni nevyhlasuji ve
vnitrostatnich sbirkach pravnich pfedpisti. Clenské stity nesméji prenést
obsah nafizeni do svych vnitrostitnich pravnich norem, mohou jen pfi-
jmout privni predpisy nezbytné k jejich aplikaci.®®* (Nékterd nafizeni
ovSem obsahuji povinnost pfijmout vnitrostitni opatfeni nutnd k jejich
aplikaci — napt. instituciondlni pozadavky na zfizeni kompetentniho
organu.) Natizeni ma tzv. ,piimy icinek, je piimo pouzitelné.’®> Jed-
notlivei se mohou dovoldvat prévni normy obsazené v nafizeni u vnitro-
statniho orgdnu pfimo a vnitrostdtni orgdn (soudni, spravni) md povin-
nost danou pravni normu aplikovat. Nafizeni miZze mit pfimy ucinek
vertikdlni, a to obousmérny (jednotlivei se mohou domahat svych prav
vuéi stitu ¢ naopak), 1 horizontdlni (jednotlivci se mohou domahat
svych priv z nafizeni i vidi sobé navzdjem). Nafizeni je prostfedkem
k unifikaci pravni dpravy na trovni celé EU, a to zejména v politikdch,
které jsou v jeji vylucné pravomoci. UZivaji se ale i v oblasti pravomoci
sdilenych, zde by vSak mély organy EU respektovat zdsadu subsidiarity
a proporcionality. (Obecné plati pravidlo, Ze to co lze upravit smérnici,
neni tfeba upravovat nafizenim. Toto pravidlo vsak v praxi prili§ re-
spektovdno neni.)

*%* Viz 39/72 Commission v. Ttaly, 72/85 Commission v. Netherlands.

565 Viz rozhodnuti ESD 9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein.
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Smérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedku
se ponechdvd vnitrostitnim orginum.

Smérnice je zdsadné normativnim pravnim aktem. Jejimi adresity jsou
Clenské staty (popf. jen nékteré z nich), pro které je zdvaznd. Smérnice
predpoklddd, Ze ji ¢lenské stity transponuji a do svych vnitrostitnich
pravnich ¥ddu a implementuji v praxi. K tomu jim poskytuje transpo-
zi¢ni a implementaéni lhatu. V této lhaté musi byt transpozi¢éni predpisy
nejen platné ale 1 G¢inné a aplikované v praxi. Stity musi ndsledné sdélit
Komisi, které pravni &i spravni predpisy piijaly k transpozici dané smér-
nice. Pokud tak neucini, mize jim byt na nivrh Komise Soudnim dvo-
rem EU uloZena sankce v podobé pausélni ¢dstky nebo penile (¢l. 260
odst. 3 SFEU). Stity maji povinnost dosihnout vysledkt stanoveného
smérnici, pficemz ,volba formy a prostiedkn“ zilezi na Clenském stitu.
Cilem je umoznit inkorporaci smérnice do systematiky prdvnich fida
Clenskych stdtd, které se Casto podstatné lisi. Smérnice vsak vzdy musi
byt provedena zdvaznym pravnim aktem normativni povahy (vyjimecné
1 jinak, napf. prostfednictvim kolektivni smlouvy). V fadé pripadt viak
byvaji smérnice tak podrobné, Ze prostor pro inkorporaci je omezeny
a smérnice se bliZi spiSe nafizeni. Smérnice je ndstrojem pro sblizovédni
pravnich fadu ¢lenskych stitd (harmonizace priva), zejm. v oblasti sdi-
lenych pravomoci.

Smyslem harmonizace privnich pfedpist je i jejich jednotnd aplikace
na tzemi celé Evropské unie. Judikaturou Soudniho dvora EU proto
byly dovozeny podminky, za kterych se svych prav vyplyvajicich ze
smérnice po marném uplynuti implementaéni lhuty (nebo pripadné
vzniklé skody) mohou domdhat i jednotlivei. Za uréitych podminek
muze i neprovedend smérnice mit pfimy ucinek, a to zdsadné vertikdlni
— jednotlivec se mize dovolat svjch priv vaé stitu.’®® (Soudni dvir

%% van Duyn v. Home Office.
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ovSem recentné dovodil 1 horizontdlni pfimy dclinek v pfipadé zdklad-
nich lidskych prav.) P¥fimy déinek ma privni norma ve smérnici pouze
v ptipadé, Ze jeji obsah je dostateéné jasny a pfesny a nepodminény®®’
(nevyzaduje napf. pfijeti providécich opatfeni na trovni EU ¢&i Clen-
ského stdtu), neposkytuje Clenskému stitu moznost uvazeni, neuklddd
jednotliveim povinnosti a marné uplynula lhita k transpozici. Tyto
podminky judikované Soudnim dvorem musi byt splnény kumulativné.
Soucasné musi vnitrostdtni transpoziéni predpis obsahovat odkaz na
transponovany unijni predpis a usnadnit tak adresitim normy vymd-
hani priv z fddné neprovedené smérnice.

Pokud ¢lensky stit netransponuje smérnici fadné a vcas, mize od-
povidat za uréitych okolnosti i za $kodu vzniklou jednotliveim.’®® Pod-
minky vzniku takové odpovédnosti ¢lenského stitu definoval ve své
judikatufe Soudni dvur EU: jednotliveim ze smérnice vyplyvaji prava,
mezi poruSenim prava Clenskym stitem a skodou je pfi¢innd souvislost
a poruseni prava ¢lenskym stitem je dostateéné zdvazné (netranspono-
vani smérnice je takovym zdvaznym poruSenim vzdy). Odpovédnost
¢lenského stitu je objektivni. (Stit se nemuze ze své odpovédnosti libe-
rovat napf. poukazem na to, Ze nezasedal parlament, Gprava je v samo-
statné pusobnosti samospravnych celkt apod.) Doktrina pfimého
ucéinku a nihrady skody tak vytvéfi tlak na v€asnou transpozici smérnic
ze strany stitu, protoze nasledky mohou byt mnohdy citelnési nez
pfipadnd sankce uvalend na zdkladé Zaloby Komise.

Komise muze se stitem, ktery neplni transpoziéni a implementaéni
povinnost zahdjit fizeni a ndsledné pfedlozit véc Soudnimu dvoru EU.
Pokud ¢lensky stit nepfijal opatteni vyplyvajici z rozsudku SD, muze

567 6/64 Flaminio Costa v. EN.E.L.

%% na zdkladé SDEU rozvinuté doktriny Francovych — C-6/90 a C-9/90 — a nisl.
rozdudkd Brasserie du Pécheur SA v. Germany a The Queen v. Secretary of State
for Transport, ex parte Factortame Ltd. and others — (C-46/93 a C-48/93, blize viz
Pitrova L., Pomahat R., Priivodce judidakturou Evropského soudntho dvora, 1. - 4. dil,
Praha, Linde, 2000 az 2006.
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mu byt ndsledné uloZena povinnost zaplatit pausilni ¢astku ¢i penéle
(¢l. 260 odst. 2 SFEU).

Rozhodnuti je z pohledu &eské privni teorie povazoviano za indivi-
dudlni pravni akt. Také v unijnim pravu se tohoto pojmu pouzivd pro
oznaceni individudlnich privnich aktd (Komise pfijimd rozhodnuti jako
individudlni pravni akty napf. ve vécech hospodarské soutéze.) V unij-
nim prévu vSak neni pojem rozhodnuti uzivan vyluéné pro individudlni
pravni akty. Smlouva uvddi, ze v rozhodnuti jsou , uvedeni ti, jimz je
urceno, je zdvazné pouze pro né“ (¢l. 288 SFEU) a vyslovné stanovi, ze
rozhodnuti pfijatd legislativnim postupem jsou legislativnimi akty (¢l.
289 SFEU). Pravni akty oznacené jako rozhodnuti je proto vzdy tfeba
posoudit z hlediska formdlniho (zpasobu jejich pfijeti) a z hlediska ob-
sahu.

Doporuceni a stanoviska jsou akty bez privni zdvaznosti, nejsou
tedy ve skute¢nosti pravnimi akty. Pro svou privni nezdvaznost jsou
vyslovné vylouceny z prezkumu legality providéného Soudnim dvorem
EU (viz ¢l. 263 prvni pododst. SFEU). Nelze vsak pominout jejich vy-
znam interpretacni.

Prechodné obdobi

Lisabonskd smlouva formélné zrusila pilifovou strukturu EU a zavadi
jednotné typy prévnich aktd pro vSechny oblasti unijniho priva (pfi
zachovdni zvld§tni povahy spolecné zahrani¢ni a bezpeénostni politiky).
V oblasti puvodniho tzv. III. pilife EU se proto namisto rozhodnuti
a ramcovych rozhodnuti budou nadile pfijimat pravni akty ve formé
nafizeni, smérnic a rozhodnuti se stejnymi pravnimi aéinky, jako maji
tyto akty pro ostatni oblasti Smlouvy. Protokol (¢. 36) o pfechodnych
ustanovenich upravuje inter alia otizky tykajici se pravnich uéinkt aktt
vydédvanych v oblasti III. pilife. V souladu s ¢l. 9 citovaného protokolu
jsou jejich pravni Géinky zachoviny az do zruSeni, zéniku nebo zmény
téchto aktd za pouziti Smluv.

Pfechodné obdobi md umoznit prevedeni jiz existujici pravni regu-
lace, pfijaté formou ndstroju tfetiho pilite. Zavisi tedy na vuli élenskych
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statl, do jaké miry prevod podpofi. Nedojde-li z jakychkoliv divodu
k formalnimu pfevedeni textu stivajicich pravnich aktt tfetiho pilife do
nové pravni formy, dojde po uplynuti pétiletého obdobi k rozsifeni
jejich pravnich G¢inkt a rozsifeni pravomoci Komise (¢l. 258 SFEU)**”
a pravomoci Soudniho dvora EU7 tak, jako je tomu u privnich aktt
v ostatnich oblastech vnitfnich politik Unie.

16.3.2.2. Legislativni akty

Zvlastnim druhem pravniho aktu je legislativni pravni akt. Tento po-
jem je definovin pfedevsim procedurédlné, tedy s ohledem na postup,
jakym jsou legislativni akty pfijimany. Tyto akty musi byt pfijaty legi-
slativnim postupem, a to bez ohledu na to, zda fidnym, ¢ zvldStnim.
Jeho aktéry vzdy musi byt Rada a Evropsky parlament, pfipadné jeden
z nich za Géasti druhého. Lisabonskd smlouva jasné uvadi, Ze oba tyto
unijni orgdny vykonavaji legislativni a rozpoctovou ¢innost spolecné
(¢l. 14 odst. 1 a &. 16 odst. 1 SEU).>"!

Legislativni akty musi spliiovat ndsledujici podminky:

— Musi jit o pravni akty normativni povahy — nafizeni, smérnice
a rozhodnuti.

%% Tj. kontrola plnéni povinnosti vyplyvajicich lenskému stitu ze Smluyv a pripadné
predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru.

370 Blize k pravomocim Soudniho dvora EU &. 251 a ndsl. SFEU. Dojde nejenom
k rozsiteni jeho pravomoci, ale pfirozené 1 rozsiteni jeho stavajici jurisdikce na dnesni
oblasti III. pilite — v téchto dnes Evropsky soudni dvir rozhoduje pouze co se tyce
platnosti a vykladu opatfeni podle dne$niho ¢l. 34 SEU.

71 Jak uvadi M. Svobodovi v komentifi k ustanoveni ¢l. 288 SFEU v publikaci Syllova

J., Pitrové L., Paldusovd H. a kol.: Lisabonskd smlouva — komentdf, 1. vyd., C. H.
Beck, Praha 2010, s. 1344, némeckd jazykovd verze SEU oznacuje v téchto ¢lancich EP
a Radu dokonce jako ,Gesetzgeber®, tj. zdkonodarce, ackoli jinak tyto prilis ,federa-
lizujici“ pojmy nebyly ze Smlouvy o Ustavé do Lisabonské smlouvy pfevzaty. (Po-
dobné se v némecké jazykové verzi pouzivd vyraz ,Gesetzgebungsakt®, tj. zikono-
darny akt, & ,,Gesetzgebungsverfahren® neboli zikonodarny postup.©)
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— Tyto akty jsou pfijimdny pro vykon pravomoci Evropské unie (¢L.
288 SFEU).

— Legislativni akty mohou byt pfijaty pouze na nidvrh Komise, vy-
jimka z tohoto pravidla musi byt stanovena Smlouvami (¢l. 17
odst. 2 SEU)*"2,

— Rada pfi projedndvini ndvrhu legislativniho aktu a hlasovini o ném
jednd vzdy vefejné (¢l. 16 odst. 8 SEU a ¢l. 15 odst. 2 SFEU.

— VSechny ndvrhy legislativnich aktt se podle Protokolu (&. 1) o tloze
vnitrostitnich parlamentt v Evropské unii postupuji vnitrostdtnim
parlamentim, které zkoumaji, zda jsou ndvrhy v souladu se zisa-
dou subsidiarity.

— Legislativni akty jsou vzdy vyhldseny v Ufednim véstniku Evrop-
ské unie (Cl. 297 odst. 1 tfeti pododst. SFEU).

— Pfijiman{ legislativnich aktt je vylouceno v oblasti spolecné zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky (¢l. 24 a ¢l. 31 SEU).

Jak bylo uvedeno vys3e, je pojem legislativni akt vymezen predevsim
procedurilné. Pokud v konkrétnim ustanoveni Smlouvy, které je prav-
nim zdkladem pro vydani pravniho aktu, neni vyslovné uvedeno, ze se
akt pfijima ridnym, ¢i zvldStnim legislativnim postupem, je tfeba zkou-
mat, zda akt spliuje vySe uvedené charakteristiky legislativniho prav-
niho aktu. Legislativnim aktem neni tedy pouze akt takto Smlouvou
vyslovné oznaleny. Jsou-li vySe uvedené podminky splnény, jednd se
o legislativni akt. Z toho plynou 1 dasledky spojené s jeho projedndva-

72 Dle soudasné pravni Gpravy se jednd o podnéty skupiny &lenskych sttt podnéty
Evropského parlamentu, Zddosti Soudniho dvora doporuceni Evropské centralni
banky a zaddosti Evropské investi¢ni banky za tcelem pfijeti evropského legislativniho
aktu.
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nim, napf. kontrola principu subsidiarity ze strany vnitrostitnich pa-
o we v e s ) v 57
rlamentl & verejné jednani o navrhu v Radé.””

16.3.2.3. Nelegislativni pravni akty

Legislativni akty je mozné definovat negativné, odlisit je od tzv. ,ne-
legislativnich akti“ ve smyslu ¢l. 290 a 291 SFEU. Tyto akty normativni
povahy, oznafované také jako tercidrni legislativa, jsou pfijimanych
Komisi (proto je také postup pro jejich pfijimini nékdy oznalovan jako
tzv. komitologie) a jejich pofet mnohondsobné pfevySuje pocet aktl
sekunddrniho priva. Komise tyto akty vydédva:

a) V prenesené (delegované) pravomoci, kdy dopliuji nebo méni né-
které prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné na zakladé
zmocnéni obsazeného v legislativnim aktu pfijatém ve spolurozhodo-
vaci procedufe Radou a Evropskym parlamentem. V pfipadé téchto
delegovanych aktll je souddsti jejich ndzvu oznaleni ,v prenesené
pravomoci®, pfiemz muZze byt v aktu stanovena podminka, Ze
Evropsky parlament nebo Rada mohou rozhodnout o pfipadném
zruSeni preneseni pravomoci.

b) K provedeni (implementaci) akti sekundirniho prava v pfipadech,
kdy je implementace pfedpisu nutnd na unijni drovni. (Prioritné jsou
ovSem za provddéni unijniho priva odpovédny ¢lenské stity.) V pripadé
unijnich provddécich aktt je souddsti jejich ndzvu oznaleni provi-
déci<”

Podrobné se otizkou tercidrni legislativy zabyvé kapitola 17.

%73 Podptrnym ustanovenim pro vymezeni pojmu legislativni akt maZe byt v této
souvislosti i ustanoveni &l. 3 Protokolu a pouZivani zdsady subsidiarity a proporciona-
lity, podle kterého se pro #cely tohoto protokolu ,,navrbem evropského legislativniho
aktu“ rozumi navrby Komise, podnéty skupiny clenskych stati, podnéty Evropského
parlamentu, Zddosti Soudniho dvora doporuceni Evropské centralni banky a Zadosti
Evropské investicni banky za dicelem prijetievropského legislativnibo aktu.

7% Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) & 182/2011 ze dne 16. tnora
2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady zpusobu, jakym ¢lenské stity kon-
troluji Komisi pti vykonu provadécich pravomoci (tzv.komitologické nafizeni), doslo
k nahrazeni rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro
vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/
ES ze dne 17. &ervence 2006 (tzv. komitologické rozhodnuti).
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16.4. Prubéh legislativniho procesu
16.4.1. Predehra legislativniho procesu

Legislativni proces nezalind az v okamziku oficidlni publikace legi-
slativniho ndvrhu. Impuls pro pravni regulaci na unijni trovni vychazi
ve vét§iné pripadu z politické trovné a je zaloZzen na politické dohodé
Clenskych stith na drovni Evropské rady nebo jednotlivych formaci
Rady, v jejichz zdvérech najdeme vyzvu Komisi k pfedloZeni progra-
movych nebo legislativnich dokumentt. Jednani o zavérech jednotlivych
Rad proto neni tfeba podcenovat ani z hlediska legislativniho, protoze
Casto jiz tyto politické zdvéry obsahuji urité parametry predpokliddané
pravni Upravy. V kazdém pfipadé jsou vyjadfenim politické shody da-
nou oblast pravné regulovat na unijni drovni, kterd je vysledkem poli-
tické diskuse. Programové dokumenty pro jednotlivé oblasti ¢innosti
Evropské unie pak maji obvykle podobu Sdéleni Komise, obsahujiciho
dlouhodobgjsi legislativni zdméry pro danou oblast. (Tato sdéleni byvaji
oznatovéna jako Akéni plan, Strategie, Program apod.’”®) Na jejich za-
kladé jsou pak vypracovdviny Komisi konkrétni ndvrhy legislativnich
aktd. Komise, jako hlavni nositel legislativni iniciativy také kazdoro¢né
vydédvd Roc¢ni politickou strategii, kterd avizuje ziméry legislativni a ne-
legislativni ¢innosti Komise pro nasledujici rok. Konkrétni ro¢ni vyhled
¢innosti Komise pak predstavuje Legislativni a pracovni plin Komise
vyddvany vzdy koncem roku ve formé sdéleni. Tento plan jiz obsahuje
konkrétni legislativni ndvrhy, které hodld Komise v nisledujicim roce
predlozit a je jakousi obdobou Plinu legislativnich praci vlidy, ktery
zndme z Ceského legislativniho prostfedi. (Odkazy na zavéry Rad a pfi-
pravné a konzultatni dokumenty pak jsou vzdy uvedeny v preambuli
legislativnitho aktu.)

373 Srov. napt. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospo-
darskému a socidlnimu vybo-ru a Vyboru regiont Poskytovani prostoru svobody,
bezpecnosti a priva evropskym ob&anim, Akéni plan provddéni Stockholmského pro-
gramu, KOM(2010) 171 v kone¢ném znéni.
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Béhem pfipravy legislativniho nivrhu Komise ,testuje” postoje ¢len-
skych stitu a zainteresovanych subjekta k feSent legislativni upravy pro-
stfednictvim ruzné formy vefejnych konzultaci, dotaznikt a tzv. zele-
nych knih (konzultace zasilané 1 vliddm clenskych sttd a vnitrostitnim
parlamentim k vyjidfeni). Vysledky téchto konzultaci byvaji Komisi
zvefejnény a maji prispét i transparentnosti legislativniho procesu. Jiz
v pribéhu téchto konzultaci by mél byt postoj Ceské republiky k na-
vrhované upravé konzistentni a koordinovany na vnitrostitni trovni.
Exekutiva pak nemtze byt zaskocena oficidlnim predloZenim legislativ-
niho ndvrhu.

16.4.2. Legislativni iniciativa

I po pfijeti Lisabonské smlouvy ztstivd zachovina tradi¢ni role Ko-
mise jako nositele tzv. legislativni iniciativy. V nékterych ojedinélych
pfipadech maji pravo legislativni iniciativy také ¢lenské stity ¢i orgdny
EU. Zatimco Komise zahajuje legislativni proces svym ,ndvrhem®,
u ostatnich nositelti préva legislativn{ iniciativy pouzivd Smlouva poné-
kud nejednotné rtzné vyrazy - ,z podnétu“, ,na doporuleni®, ,na
zadost“. T tyto iniciativy kvalifikovanych subjektd vedou k zahdjeni
legislativatho postupu. S vyhradou pfipadu, kdy je legislativni proces
zahdjen z podnétu skupiny Clenskych stdtti, maji pravo legislativni ini-
ciativy EP, ECB, SD a EIB vzdy jen ve vécech, které se jich bezpro-
stfedné dotykaji.

Z podnétu skupiny clenskych stita jsou ndvrhy legislativnich aktt
podané na zdkladé ¢l. 76 pism. b) SFEU. Jednd se o akty v oblasti jus-
tiéni spoluprice v trestnich vécech a policejni spoluprice. Prostfednic-
tvim takto vécné omezené legislativni iniciativy zustdvd tedy zachovin
jisty primy vliv ¢lenskych stita v oblastech zahrnutych ptvodné do tzv.
III. pilite EU. Iniciativa jednoho ¢lenského stitu vSak byla nahrazena
Lisabonskou smlouvou iniciativou skupiny &lenskych stitd, coz vyza-
duje koordinaci jejich postupu. Skupinou &lenskych stitt se rozumi
jedna Ctvrtina Clenskych stata.
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Z vlastniho podnétu pfijima Evropsky parlament nafizeni podle ¢l.
223 odst. 2, 226 tfetiho pododst. a 228 odst. 4 SFEU.

Na doporuceni Evropské centrilni banky mohou Evropsky parla-
ment a Rada ménit taxativné vymezend ustanoveni statutu ESCB a ECB
v souladu s ¢l. 129 odst. 3 SFEU.

Na 74dost Soudniho dvora EU mohou Evropsky parlament a Rada
pfijmout nafizeni o zfizeni specializovanych souda podle ¢l 257
prvniho pododst. SFEU, zménit ustanoveni statutu SD v souladu s &l
281 SFEU, rozhodnout o jmenovani pomocnych zpravodaju podle ¢l.
13 prvniho pododst. Protokolu (¢. 3) o statutu Soudniho dvora Evrop-
ské unie i stanovit nafizenim pravidla o uzivani jazyka ve smyslu ¢l. 64
prvniho pododst. Protokolu (. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské
unie (v poslednim pfipadé rozhoduje jen Rada).

Na zidost Evropské investi¢ni banky mtze Rada ménit statut EIB
v souladu s ¢l. 308 tfetim pododst. SFEU.

Zvlastni druhy iniciativy

Lisabonskd smlouva navic nové (¢l. 11 odst. 4 SEU a ¢&l. 24 prvni
pododst. SFEU) upravuje priavo obcanské iniciativy, podle kterého
muze nejméné jeden milion obfant EU pochédzejicich z podstatného
poctu ¢lenskych stitt vyzvat Komisi k pfedlozeni vhodného navrhu
na vyddni legislativntho aktu. Toto privo obcanské iniciativy je ,jen®
moznosti vyzvat Komisi k predlozeni pfislusného ndvrhu, koneéni le-
gislativni ndlezi Komisi.””® Podobné mtze Rada podle ¢l. 241 SFEU
pozadat Komisi, aby ji mj. predloZila veskeré vhodné ndvrhy, konecnd
legislativni iniciativa je vSak opét na Komisi. Pokud Komise ndvrh ne-
predlozi, musi sdélit Radé duvody. Obdobné privo mai i Evropsky pa-
rlament v souladu s ¢l. 225 SFEU.

%76 Toto prévo upravuje natizeni (EU) & 211/2011 Evropského parlamentu a Rady ze
dne 16. tnora 2011 o ob&anské iniciativé.
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16.4.3. Legislativni postup

Lisabonskd smlouva nové zavadi pojmy ,7ddny legislativni postup“
a, zvldasmi legislationi postup “ a v té souvislosti 1 nové upravuje postupy
pro pfijimani unijni legislativy. Nov¢ je také vymezen pojem ,, legisla-
tivni akty“ jako zvldstni kategorii pravnich aktu, které jsou pfijimany
legislativaim postupem a které je tfeba odlisit od , nelegislativnich akti
ve smyslu ¢l. 290 SFEU (viz niZze).

16.4.3.1. Radny legislativni postup

Rédny legislativni postup spoéiva v tom, ze Evropsky parlament
a Rada prijimaji spole¢né na ndvrh Komise nafizeni, smérnice
nebo rozhodnuti. Tento postup je vymezen v ¢lanku 294.

Jako obecny (zdkladni) postup pro pfijimdni legislativnich akt upra-
vuje Lisabonska smlouva tzv. ,7ddny legislativni postup >’ ktery v za-
sadé nahrazuje dosavadni postup spolurozhodovani. Pfi tomto postupu
spole¢né rozhoduji Evropsky parlament a Rada, posiluje se tedy dile
postaveni Evropského parlamentu a do procesu rozhodovani jsou zapo-
jeny 1 narodni parlamenty jako strizci zdsady subsidiarity. Evropsky
parlament a Rada pfijimaji legislativni akty na navrh Komise, kterd i na-
dile zustdva v roli nositele legislativni iniciativy, i kdyZ jeji iniciaéni
monopol neni vyluény (viz nize). Rada v pripadé fddného legislativniho
postupu rozhoduje kvalifikovanou vétsinou. Rédnym legislativnim po-
stupem prijimaji organy Evropské unie nafizeni, smérnice nebo rozhod-
nuti. (Rozhodnuti v tomto piipadé maji normativni charakter.>”®

7 angl. ,ordinary legislative procedure, ném. ,ordentliches Gesetzgebungsverfa-

hren®, fr. ,procédure législative ordinaire®.
78 yiz &l. 288 &vrty pododst. SFEU.
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16.4.3.2. Zvlastni legislativni postupy

Zvldsni legislativni postup®”® predstavuje rizné zplisoby piijimani
legislativy, které se od fidného legislativniho postupu lisi. Jde o postupy,
které se v prubéhu vyvoje evropské integrace postupné vyvinuly pro
ruzné oblasti. Legislativni akty pfijimd bud Evropsky parlament ,za
ucasti“ Rady, nebo Rada ,, za sicasti“ Evropského parlamentu. V konkrét-
nim ¢lanku Smlouvy je pak stanoveno, ktery z téchto organt je hlavnim
aktérem v daném legislativnim procesu. Je-li hlavnim aktérem Rada je
Rada povinna vyzddat si stanovisko pfip. pozddat EP o souhlas.

Nejrozsifenéjsim typem zvldstniho legislativniho postupu je ,,konzul-
taéni postup®. Uloha Evropského parlamentu je tu velmi omezend.
Rada v téchto piipadech rozhoduje po konzultaci Evropského parla-
mentu, a jeho stanovisko tedy neni pravné zavazné. Rada je vSak po-
vinna EP konzultovat. Rada rozhoduje ve vétsiné pfipadti jednomyslné.
Casto jde o politicky citlivé oblasti. Tento postup je ve Smlouvé vy-
slovné uveden v ¢&l. 21 odst. 3, 22 odst. 1, 64 odst. 3, 77 odst. 3, 81
odst. 3, 87 odst. 3, 89, 113, 115, 118 druhého pododst., 126 odst. 14
druhého pododst., 127 odst. 6, 153 odst. 2 druhého pododst., 192
odst. 2, 194 odst. 3, 203, 262, 308 tfettho pododst. 3, 311 tfettho pod-
odst. SFEU, nebo rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, a to podle ¢l. 23
druhého pododst., 182 odst. 4 a 349 SFEU.

Dal$im typem zvldstniho legislativniho postupu je procedura sou-
hlasu. Jde o pfipady, kdy ,Rada rozhoduje se souhlasem EP“. Zde je
postaveni Evropského parlamentu pochopitelné mnohem silnéjsi, nebot
jeho souhlas je podminkou pfijeti aktu. Nemutize vSak navrhnout zmény,
plati zde pravidlo utake it or leave it. Evropsky parlament se usndsi bud
vétsinou hlast viech svych ¢lent (podle ¢l. 223 odst. 1 druhého pododst.
a ¢l. 312 odst. 2 prvniho pododst. SFEU), nebo ve vSech ostatnich pfi-

79 angl. ,special legislative procedure®, ném. ,besonderes Gesetzgebungsverfahren®,

fr. ,procédure législative spéciale®.
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padech vétSinou odevzdanych hlast v souladu s ¢l. 231 SFEU. Rada
rozhoduje bud jednomyslné (¢l. 19 odst. 1, 25 druhy pododst., 86
odst. 1, 223 odst. 1 druhy pododst., 312 odst. 2 prvni pododst., 352
odst. 1 SFEU) nebo kvalifikovanou vétsinou (¢l. 311 tvrty pododst.
SFEU, ¢l. 2 prvni pododst. Protokolu (€. 37) o finanénich duasledcich
uplynuti doby platnosti smlouvy o ESUO a o Vyzkumném fondu pro
uhli a ocel).

Poslednim typem zvlastniho legislativniho postupu jsou pripady, kdy
Evropsky parlament rozhoduje ,z vlastniho podnétu®. Jednd se o tfi
ustanoveni, podle nichz md Evropsky parlament pfijmout upravu
a obecné podminky vykonu funkei svych ¢lent (€l. 223 odst. 2 SFEU),
pravidla pro vykon vySetfovactho priva (¢l. 226 tfeti pododst. SFEU)
a statut a obecné podminky vykonu funkce vefejného ochrince prav (¢l
228 odst. 4 SFEU). Jde tedy o zdleZitosti, které se Evropského parla-
mentu bezprostfedné dotykaji. V tomto typu zvldstniho legislativniho
postupu rozhoduje EP na zdkladé stanoviska Komise a se souhlasem
Rady, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, pfip. jednomyslné (¢l.
223 odst. 2 a 228 odst. 4 SFEU), ¢i se souhlasem Rady 1 Komise (¢l. 226
treti pododst. SFEU), kdy Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou
a Komise se usndsi vétsinou hlast svych ¢lent v souladu s ¢l. 250 SFEU.

Za zvlastni legislativni postup Smlouva oznaluje také , schvalovini
rocnibo rozpoctu EU (¢l. 314 SFEU).>*°

16.5. Aktéfi legislativniho procesu

Lisabonskou smlouvou byl vedle jinych zdsadnich zmén téz vy-
znamné modifikovdn instituciondlni rdmec Evropské unie. Cilem této
reformy bylo zajistit efektivni fungovéni EU a institucionilni rovnovihu

89 Tzv. ,kooperaéni postup® upraveny dfive &l. 252 SES nebyl Lisabonskou smlou-
vou pievzat a byl nahrazen fddnym legislativnim postupem nebo konzultaénim postu-
pem.
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po rozsifeni Unie a reflektovat hlubsi integraci v evropskych politikdch,
kterou Lisabonskd smlouva pfinesla.”®' Tradiéni institucionilni troj-
thelnik, ktery tvoti Evropsky parlament, Rada a Komise, zustdva vsak
i nadile zdkladem instituciondlni struktury EU. Je to privé tento insti-
tuciondlni trojihelnik, ktery hraje klicovou roli i v legislativnim procesu.
Lisabonskd smlouva mezi orginy EU poprvé vyslovné zafazuje téz
Evropskou radu, kterd je vrcholnym politickym orgdnem uréujicim bu-
douci sméfovani Unie a jejtho legislativniho rimce a v niz zasedaji hlavy
statl nebo predsedové vlad ¢lenskych stiti, predseda Komise a predseda
Evropské rady. I kdyz Evropska rada sama nemd legislativni pravomoc,
je to vrcholny politicky orgdn, ktery rozhoduje o zméné zaklddacich
smluv a dal$im sméfovani Evropské unie a evropské legislativy. Vycet
unijnich organti ve Smlouvé o EU pak dopliiuje Soudni dvir Evropské
unie’®? jako soudni orgin rozhodujici ve sporech o vyklad a dodrZovani
unijntho priva, Evropskd centrilni banka dohliZejici nad udrzovinim
cenové stability v rimci eurozény a Uletni dviir, ktery provadi kontrolu
Ucetnictvi Evropské unie.

16.5.1. Instituciondlni trojuhelnik — hlavni aktéfi legislativniho
procesu

Hlavnimi aktéry legislativniho procesu jsou tradicné Evropsky parla-
ment, Rada a Komise. Evropsky parlament (déle téZ EP) je orgdnem

81 Vice o dopadech a implementaci Lisabonské smlouvy v ndsledujicich dokumentech:
- Analyza dopadt Lisabonské smlouvy, dostupnd na http://www.vlada.cz/assets/
evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf.

— Zpréva o stavu implementace Lisabonské smlouvy, dostupnd na http://www.vlada.
cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/2010-04-30-Zprava-o-stavu-implementace-Li-
sabonske-smlouvy-_8230_.pdf.

82 Soudni dvar Evropské unie se sklidd ze Soudniho dvora, Tribunilu (byvaly Soud
prvniho stupné) a specializovanych soudi zfizovanych Radou a Evropskym parlamen-
tem.
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zastupujicim oblany jednotlivych ¢lenskych stitt. Pocet poslancti vole-
nych v daném clenském stdté je stanoven na principu degresivni pro-
porcionality. Poslanci jsou voleni na dobu péti let ve v§eobecnych a pri-
mych volbich. EP vykonava spolecné s Radou legislativni a rozpocto-
vou funkci, dile vykonava téz nékteré funkce kontrolni. EP je vyznam-
nym politickym hri¢em v EU, ktery ¢innost Unie podstatné
spoluurcuje.

Ze zminéného instituciondlntho trojahelniku je to pravé Evropsky
parlament, jehoZ role byla vstupem Lisabonské smlouvy v platnost nej-
vice posilena, nebot doslo k podstatnému rozsireni oblasti, v nichz EP
spolurozhoduje s Radou (to se tykd kromé jiného i rozhodovéni o roz-
poctu Unie). EP je tak v téchto pfipadech postaven v rdmci legislativniho
procesu zcela narovenl Radé. I tak ale stile zustdva rada oblasti, v nichz je
EP pouze konzultovédn ¢ informovan. Pfestoze poslanci EP jsou voleni
vzdy za urcity Clensky stdt, formuji se zde politickd spojenectvi prede-
v8im na zakladé politické pfislusnosti. Tomu odpovida utvéfeni politic-
kych frakei v EP sdruzujicich poslance zvolené za strany s podobnou
politickou orientaci. Protoze zddnd frakce ani nirodni delegace nedispo-
nuje vétsinou, funguje EP na zdkladé proménlivych spojenectvi a dohod.
Na rozdil od nirodnich parlament zde pfitom neexistuje stald parla-
mentni vétSina, ale koalice se Casto tvori ad hoc podle konkrétnich témat.
Rozhodujici vyznam proto v danych souvislostech nilezi osobnim kon-
taktim, které také vévodi jednidnim EP s Radou. Pro uspésné prosazo-
vani zdjmt CR na evropské drovni je tak zvlasté dilezité udrZovat
neformalni kontakty, a to jak s Ceskymi poslanci EP (i pfes zminény
zpusob price EP na zidklad¢ politické pfislusnosti), tak s klicovymi po-
slanci (,opinion-makery“) v jednotlivych vyborech, ale také s odbornym
a politickym aparitem EP.

Rada, oznaovand dfive také jako Rada ministrt ¢i Rada Evropské
unie, je orgdnem, ktery se rozhodujici mérou podili na rozhodovacich
a normotvornych procesech v Evropské unii. Rada zaseda v jednotlivych
resortnich formacich, které se zabyvaji konkrétni vécnou oblasti unij-
nich politik a kde ¢lenské stity zastupuji pfislusni odvétvovi ministti
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nebo stitni tajemnici s odbornym pfistupem k feSenym otizkim. Za-
timco EP reprezentuje obéany EU, Rada zastupuje jednotlivé ¢lenské
staty.

V Evropské komisi (EK) lze spatfovat vrcholny exekutivni orgin
Unie, ktery zajiStuje uplatiiovani smluv, na nichZ je EU zaloZena, a opa-
tfeni pfijatych na jejich zdkladé a dbd na dodrzovéani prava EU. EK haji
vyhradné zdjem Unie a je povazovina za ,strizkyni evropské inte-
grace“. Skldda se z predsedy, vysoké predstavitelky Unie pro zahraniéni
véci a bezpeénostni politiku (kterd je jednim z jejich mistopredsedi)
a komisait zodpovédnych vzdy za uréitou oblast politik EU. Clenové
EK jsou nominovani ¢lenskymi staty, avSak vstupem do funkce pfijimaji
zdvazek nezdvislosti jak na Clenskych stitech, které je nominovaly, tak
na jakékoliv jiné vlidé, organu, instituci &i jiném subjektu.”® Funkéni
obdobi Komise je pétileté. Je jmenovana Evropskou radou poté, co ji
jako sbor schvéli EP. Evropskému parlamentu je EK téZ po celou dobu
svého funkéniho obdobi odpovédnd. S tim je spojena moznost EP vy-
slovit Komisi nedavéru. V takovém pfipadé musi ¢lenové EK kolektivné
odstoupit ze svych funkei.

Komise hraje vyznamnou roli v legislativnim procesu, nebot ma ini-
ciaéni pravomoc, kterd predstavuje jeji monopol predklidat legislativni
navrhy.”** EK, resp. komisat odpovédny za projednivanou oblast, se
v zdsadé Gcastni kazdého jedndni Rady. Rada vsak muZe rozhodnout, ze

% Soutasnd Komise se sklidd z jednoho stdtntho piislusnika z kazdého &lenského
statu. Lisabonskd smlouva méla od roku 2014 tento pocet snizit na &islo odpovidajici
dvéma tfetindm poctu Elenskych statd, avsak v rdmci zaruk poskytnutych v roce 2009
Irsku v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy bylo dohodnuto, Ze bude pfijato
takové rozhodnuti, které zaru¢i zachovéni pravidla jednoho ¢lena EK z kazdého ¢len-
ského stitu 1 po roce 2014.

% Vyjimkou jsou pouze oblasti justiéni spoluprice v trestnich vécech a policejni
spolupréce, kde miiZze vedle EK predloZit legislativni ndvrh rovnéZ &tvrtina Elenskych
stath o dalsi zvldstn{ legislativni postupy - viz vyse.
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bude jednat bez pfitomnosti EK. Lisabonskd smlouva nezménila z3-
sadné postaveni Komise, nicméné fakticky doslo nepfimo k jejimu po-
sileni ve vztahu k Radé, a to zejména v souvislosti s rozsifenim okruhu
oblasti, kde Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou namisto ptivodni
jednomyslnosti. Inicia¢ni monopol totiz dévd EK v téchto pfipadech
vyrazné vétsi moznosti prosadit své ndvrhy. Zakladem pro prici EK je
Legislativn{ a pracovni plin, kterjy Komise vydavi pro kazdy rok.’®

Vztahy mezi jednotlivymi unijnimi orginy také podrobnéji upravuji
tzv. interinstitucionilni dohody, jejichz dlouhodobd existence zalozend
dosud pfevidzné na uzanci byla nové kodifikovina Lisabonskou smlou-
vou. Koneéné ¢l. 295 SFEU stanovi: ,,Evropsky parlament, Rada a Ko-
mise se navzajem konzultuji a vzajemnon dohodon upravuji zpisoby své
spoluprdce. Za timto vicelem mohou v souladn se Smlowvami uzavirat
interinstituciondlni dobhody, které mohou mit zavaznou povahu.“ Tyto
dohody se vztahuji i na podrobnéjsi Upravu legislativnich postupt
a spoluprici unijnich orgint v jeho prubéhu. Nemély by ovSem jit
nad Smlouvou upraveny vztah unijnich instituci.’®

Mezi poradni instituce Unie, plnici tuto dlohu i v legislativnim pro-
cesu, nélezi Hospoddtsky a socidlni vybor a Vybor regiont jako pred-
stavitelé ruznych ekonomickych a socidlnich zdjmu a regiondlnich a lo-
kdlnich zgmu. (Blize ¢l. 301 az 307 SFEU). Tyto vybory musi byt
Komisi a Radou konzultovany vzdy, pokud to Smlouva stanovi nebo
pokud to povazuji za vhodné, pfi¢emz Rada 1 Komise mohou stanovit
lhtitu pro jejich stanovisko. Evropsky parlament muze této moznosti
vyuzit a pozadat tyto poradni orginy o stanovisko.

%85 Pracovni plin Komise na rok 2010: http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/
cwp2010_en.pdf

8¢ Blize napt. Belling V.: Interinstitucionalni dohody jako prostfedek zmény primar-
niho prava?, Pravni rozhledy, ro¢. 2010, & 10.
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16.5.2. Cinnost Rady®®”

V procesu projedndvini unijni legislativy je pro ¢lenské stity nejvy-
znamnéjsi jejich pusobeni v Radé. Rada je ,hlasem clenskych stata“
a organem formulujicim a vyjadfujicim postoj Clenskych stitt na za-
kladé konsensu, dosazeného Smlouvami stanovenym postupem. Na
pudé Rady prosazuji ¢lenské stity své narodni pozice a postoje k zd-
sadnim politickym rozhodnutim a legislativnim ndvrham.

Pravomoci Rady

Souhlasem Rady jsou podminéna vSechna zdsadni rozhodnuti v Unii
(vEetné jmenovéni ¢lentt Komise), schvalovani legislativnich aktd, uza-
virdni mezindrodnich smluv i schvalovani rozpoctovych opatfeni. Rada
plni funkei legislativni (projedndvani a pfijimani legislativnich ndvrht
spolecné nebo se zapojenim EP), rozpoétovou (schvalovani rozpoctu
spolu s EP) i exekutivni. M4 také vyznamnou roli pfi uréovini sméfo-
vani EU v jednotlivych oblastech, kterou uplatiiuje prostrednictvim pfi-
jimani tzv. zavéra.

V legislativnim procesu hraje Rada kli¢ovou tlohu, disponuje obe-
cnou legislativni pravomoci ve vSech Unii svéfenych oblastech, pricemz
muze, zpravidla spolecné s EP, svéfit pfijimani nékterych aktd Ko-
misi.”®® Legislativni proces se tykd pfijimani vy3e uvedenych legislativ-
nich aktt Unie, a sice nafizeni, smérnic a rozhodnuti. Déje se tak zi-
sadné na ndvrh Komise, kterd md vysadu legislativni iniciativy. K pfijeti

% Postup pro Ginnost Rady upravuji zejména: ProhldSeni (¢ 9) k ¢&. 16 odst. 9
Smlouvy o Evropské unii o rozhodnuti Evropské rady tykajicim se vykonu pfedsed-
nictvi Rady, Rozhodnuti Rady 2009/937/EU, kterym se pfijima jeji jednaci fad.

%8 Jednd se o tzv. delegované akty, kterymi se doplituji nebo méni nékteré prvky

(sekunddrniho) legislativniho aktu, jez nejsou podstatné, a provadéci akty upravujici
jednotné podminky k provddéni prévnich aktl EU (tzv. komitologie). Komise je kon-
trolovéna pii vykonu delegovanych pravomoci EP a Radou, a pfi vykonu provadécich
pravomoci clenskymi stdty.
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legislativntho aktu je zapotfebi schvileni obou instituci, tj. Rady
a Evropského parlamentu. Role a vyznam obou téchto orgint disponu-
jicich legislativni pravomoci zavisi na pouzitém legislativnim postupu.
Volba legislativntho postupu se pak odviji od oblasti unijni politiky, jiz
se dany legislativni ndvrh tykd. (viz blize kapitola Legislativni postupy)

Rada je organiza¢né strukturovdna do nékolika drovni:

— Rada v uz8im smyslu: (zaseddni ve formatu predstavitelt ¢lenskych

statd na Grovni ministru)

— pripravné orginy — Vybor stilych zdstupci (COREPER) a zvl4stni

vybory Rady

— pracovni skupiny Rady.

Radé a rotujicimu predsednictvi je ndpomocen Generdlni sekretarit
jako vysoce odborny administrativni apardt v Cele s generdlnim tajemni-
kem jmenovanym Radou. Jeho souédsti je 1 Pravni sluzba Rady, kterd je
odbornym orgdnem pro privni analyzy spojené s legislativni ¢innosti.
Legislativni 1 nelegislativni ndvrhy jsou postupné projedndviny na pra-
covni a politické drovni, kde ¢lenské stity prosazuji své nirodni pozice
k témto ndvrhum.

Jednotlivé formace Rady

Princip specializace Rady je promitnut do zpusobu fungovini Rady
v riznych odvétvovych sloZenich ¢i formacich.”®

Koordinaci a kontinuitu agend na unijni drovni zajistuje zejména
Rada (ve formaci) pro obecné zilezitosti (General Affairs Council —
GACQ), kterd by méla byt svornikem pro pfipravu jednini Evropské
rady jako nejvyssiho politického orginu Unie. Rada ve formaci pro
obecné zélezitosti koordinuje prufezové agendy. Gestorem jednani této
formace na drovni vlidy je Utad vlidy — Sekce pro evropské zileZitosti.

Rada pro zahrani¢ni véci (Foreign Affairs Council — FAC) spolecné

*% Myslenka o zfizeni formace Rada pro legislativu, kterd by pfispéla koordinaci
legislativnich ndvrht a jejich obsahové a formdlni strinky, kterd se objevila v diskusich
o ndvrhu Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu, nenasla politickou podporu.
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s Komisi a na zdkladé strategickych smérti vytyéenych Evropskou radou
odpovidd za koordinaci vnéjsi ¢innosti Unie ve vSech oblastech (spo-
le¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika, obrannd politika, spolecnd ob-
chodni politika, rozvojové spoluprice a humanitirni pomoc). Gestorem
jedndni této formace na drovni vlidy je Ministerstvo zahrani¢nich véci,
pfipadné MPO v oblasti spolecné obchodni politiky.

Rada pro hospodarské a finanéni véci (Economic and Financial Affairs
Council - ECOFIN) zajistuje koordinaci hospodarské politiky, dohled
nad rozpoctovou politikou ¢lenskych stitl, finanénimi trhy a pohybem
kapitdlu. ECOFIN také kazdy rok pfipravuje a spole¢né s Evropskym
parlamentem schvaluje rozpocet EU. Gestorem jednani této formace na
trovni vlddy je Ministerstvo financi.

Rada pro spravedlnost a vnitini véci (Justice and Home Affairs Coun-
cil — JHA) pracuje na vytvéreni prostoru svobody, bezpedi a spravedl-
nosti, jednom z hlavnich cilé Smlouvy o EU. Gestor na trovni CR je
urCovén na zdkladé konkrétni projednivané agendy (MSp a MV).

Rada pro zaméstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu spotfebi-
tele (Employment, Social Policy, Health and Consumer Affairs Council -
EPSCO) se zaméfuje na harmonizaci nebo koordinaci ndrodnich pred-
pist o pracovnich podminkdch, potirdni chorob a nemocnosti a ochrané
prav spotiebiteli. Gestor na tirovni CR je uréovan na zikladé konkrétni
projedndvané agendy (MPSV, MZd, MPO).

Rada pro konkurenceschopnost (Competitiveness Council) se zabyva
otazkami vnitfniho trhu, primyslu, vyzkumu a vesmiru a v zavislosti na
predmétu jedndni schizi ve slozeni ministrti prumyslu, obchodu, pro
vyzkum nebo evropské zilezitosti. ZajiStuje integrovany pfistup ke
zvySovani konkurenceschopnosti a rustu v EU. Gestor na trovni
CR je urlovin na zdkladé konkrétni projednivané agendy (MPO,
MSMT, UV).

Rada pro dopravu, telekomunikaci a energetiku (Transport, Telecom-
munications or Energy Council — TTE) se schdzi také v odlisnych slo-
zenich v zdvislosti na projedndvané problematice. Cilem EU je vytvoreni
modernich a efektivnich systému a transevropskych siti v téchto obla-
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stech. Gestor na trovni CR je uréovan na zikladé konkrétni projednd-
vané agendy (zpravidla MD, MV, MPO).

Rada pro zemédélstvi a rybolov (Agriculture and Fisheries Council —
AGRIFISH) je zdsadnim organem pro provadéni spolecné zemédélské
politiky, kterd spolivd v rozvoji venkova, zvySovani produktivity, za-
jisténi plynulého zdsobovani a stabilizace trhii. Gestorem jedndni této
formace na trovni vlddy je Ministerstvo zemédélstvi.

Rada pro Zivotni prostredi (Environment Council) se stard o zajisténi
vyvazeného a udrzitelného rozvoje ekonomiky s ohledem na vysokou
uroven ochrany Zivotniho prostfedi. Gestorem jedndni této formace na
urovni vlddy je Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Rada pro vzdéldvéni, mlidez, kulturu a sport (Education, Youth, Cul-
ture and Sport — EYCS) zajiStuje rozvoj kvality vzdélavani a uchovédvani
spole¢ného kulturntho dédictvi s ohledem na zachovéni ndrodni a regio-
nilni kulturni diverzity. Gestor na drovni CR je urfovin na zdkladé
konkrétni projednivané agendy (MSMT a MK).

Navrhy legislativnich aktd jsou projedndviny na politické drovni
v kompetenéné pfislusné formaci Rady, kde je také vedena obecnd poli-
tickd debata o ndvrhu a jsou rozhodoviny otizky, u kterych se nepo-
dafilo nalézt konsensus na pracovni trovni a je schvalovidn obecny po-
stoj Rady pro jedndni s Evropskym parlamentem. (Neni ov§em vylou-
eno, ze formdlni kone¢né schvéleni projednaného névrhu je z Casovych
dtvodl zafazeno na porad jiné formace.)

Pfiprava jedniani Rady - COREPER

Vybor stilych zastupca — COREPER (z fr. Comité des Represéntants
Permanents) — je pfipravnym organem pro jedndni Rady. COREPER se
sklddd ze zdstupctu Clenskych stdtd (na drovni velvyslance a jeho za-
stupce) a jeho tkolem je projedndvat legislativni 1 nelegislativni navrhy
tak, aby byly pfipraveny pro schvéleni v Radé. Ukolem tohoto pfiprav-
ného orginu je spolu s Generdlnim sekretaridtem a zistupci Komise
hledat konsensus mezi ¢lenskymi staty. Zastupci Elenskych stita uplat-
fuji pfi jedndnich stanoviska na zidkladé instrukei administrativ svych
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Clenskych stitd a informuji soudasné i o postoji vnitrostitniho parla-
mentu k projedndvanému legislativnimu névrhu.

COREPER zpravidla zasedd ve dvou slozenich, a to COREPER
L, ktery je sloZen ze zastupct velvyslanct ¢lenskych stiti, a COREPER
I, ktery je slozen pfimo z velvyslanct (stilych zdstupcu) ¢lenskych
staitt. COREPER I v soudasné dobé zpravidla pfipravuje jedndni Rady
v téchto oblastech: zaméstnanost, socidlni politika, zdravi, ochrana spo-
tfebitele, konkurenceschopnost, doprava, telekomunikace, energetika,
zemédélstvi®™, rybolov, Zivotni prostiedi, vzdélavani, mlideZ a kultura.
COREPER II pak zpravidla projednidva otizky vétsi politické dulezi-
tosti, o nichz bude poté jednat Rada ve slozeni pro obecné zilezitosti,
zahrani¢ni véci, hospoddfské a financni zilezitosti ¢i spravedlnost
a vnitfni vécl.

Pracovni skupiny Rady

COREPER fidi vice nez 150 pracovnich skupin, které pripravuji pod-
klady pro jednini COREPERu a Rady. V pracovnich skupindch také
spolivd tézisté legislativni price a detailni projednivéni jednotlivych
ustanoveni legislativnich ndvrha. Pracovni skupiny jsou tvofeny experty
Clenskych stitd (zpravidla odborniky na danou problematiku z pfislus-
nych ministerstev &1 jinych orgdnt stitni spravy dojizdéjicimi ad hoc na
jedndni skupin do Bruselu — Casto je ovSem stit zastoupen také &i pouze
expertem ze SZ Brusel). Pfipravuji podklady pro jednini COREPERu
a predjedndvaji otizky, které budou posléze COREPERem feseny.
Mimo jiné podrobné zkoumaji ndvrhy Komise a naznacuji, kde je &

> Pro oblast zemédélstvi byl rozhodnutim zistupcti vlid Clenskych stith zfizen
Zvlastni vybor pro zemédélstvi (Special Committee on Agriculture — SCA), ktery md
za ukol pfipravovat nékterd rozhodnuti Rady pro zemédélstvi. Ostatni jedndni Rady
pro zemédélstvi pfipravuje COREPER 1.

Vedle Vyboru SCA byly Smlouvami zfizeny nasledujici vybory: Hospodétsky a fi-
nanéni vybor (EFC), Vybor pro zaméstnanost, Vybor pro obchodni politiku, Politicky
a bezpegnostni vybor (COPS), Staly vybor pro vnitini bezpenost (COSI) a Vybor pro
socidlni ochranu.
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neni mozné dosihnout dohody. Skute¢nost, ze znatnd st otizek je
dohodnuta jiz na trovni pracovni skupiny a nasledné COREPERem
a Radou pouze formdlné schvilena, ¢ini z pracovnich skupin velice vy-
znamny organ rozhodovactho procesu ve struktufe Rady. Zastoupeni
v pracovnich skupinich a pfiprava instrukce pro jedndni ve spoluprici
s pfislu$nymi vécnymi ttvary a po konzultaci na nirodni drovni muze
byt rozhodujici pro vyslednou kvalitu legislativnich akti. Castou praxi
je 1 vytvafeni specidlnich ad hoc pracovnich skupin Rady k uréitym
balikéim legislativnich nivrhu.””!

Pfedsednictvi v Radé

Pfedsednictvi v Radé je vykondvdno na zikladé rota¢niho principu
vzdy skupinou tff stitd po dobu osmndcti mésict. Predsednické ,trio®
vydava spoleény osmnictimésiéni program predsednictvi®’?, ktery ma
zajistit kontinuitu ¢innosti Rady. Kazdy ¢len tohoto ,tria“ predseda
Radé po dobu Sesti mésict (ostatni ¢lenové tria jsou mu nipomocni).
Pfedsednictvi v jednotlivych formacich Rady vykondvd predstavitel
Clenského stitu, ktery v rdmci klasického systému rotujicich predsed-
nictvi vykondvd Sestimési¢ni predsednictvi v Radé. Vyjimkou je Rada
pro zahrani¢ni véci, jiz pfedsedd vysokd predstavitelka Unie pro zahra-
ni¢ni véci a bezpenostni politiku, kterd je soucasné mistopredsedkyni
Komise. Predsednictvi ma dulezitou tlohu pfi jedndnich o dosazeni
kompromisnich feSeni a pfi jedndni o legislativnich navrzich s Komisi
a Evropskym parlamentem (trialog).
Rozhodovini v Radé

Vyznamnou zménou, kterou zavedla Lisabonskd smlouva, je rozsi-
feni poltu oblasti, ve kterych se hlasuje kvalifikovanou vétSinou. Hla-

! Napt. High Level Group on Economic Govenance, kteri fesila legislativu sou-
visejici s fiskdlni disciplinou a dodrzovénim paktu stability a ristu v roce 2010-11.

%2 Napt. program tria ES-BE-HU: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/
st16/st16771.en09.pdf.
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sovani kvalifikovanou vétSinou je nové zakotveno jako obecny zpusob
rozhodovidni v Radé, pokud Smlouvy nestanovi jinak. Lisabonskd
smlouva rozsifuje moznosti pouziti tohoto zpusobu rozhodovani cel-
kem o 68 oblasti, z toho u 19 oblasti se jednd o nahrazeni stivajictho
jednomyslného rozhodovani a 49 oblasti je zcela novych. Pokud ma
tedy Rada napfisté rozhodovat prostou vétsinou hlast, coz bylo do
prijeti Lisabonské smlouvy obecnym pravidlem, musi byt takovy postup
vyslovné stanoven. I pfes zvySeni poctu oblasti, ve kterych Rada roz-
hoduje kvalifikovanou vétSinou, zlstdvaji i oblasti, v nichZ je zachovin
princip jednomyslnosti a ve kterych maji ¢lenské stity moznost veta.
Jednomyslné rozhoduje Rada v oblastech, které jsou pro ¢lenské stity
nejcitlivéjsi, jako je oblast dani, socidlntho zabezpeleni, zahraniéni poli-
tiky, spolecné obrany, operatwm pohce]nl spoluprdce, jazykovych pra-
videl a sidel instituci.® Je zcela ziejmé, Ze pro prosazeni postoje CR ke
konkrétnim legislativnim ndvrhim bude stdle dulezitési hleddni spo-
jencii a podobné smyslejicich ¢lenskych statd. Vedle odbornych znalosti
to klade na zastupce CR v pracovnich skupindch i znaéné pozadavky na
komunikaéni schopnosti.

Hlasy clenskych statt v Radé

27 &lenskych stitdt EU ma pridéleno celkem 345 hlast, které jsou
rozdéleny podle poltu obyvatel kazdého ¢lenského stitu od 3 do 29
hlast (jde vSak o degresivni proporcionalitu, tzn. Ze 1 hlas malého stitu
sreprezentuje“ mensi pocet obyvatel nez 1 hlas velkého stitu).

Pocet hlast jednotlivych ¢lenskych stith v Radé:

% Od prévniho zikladu ndvrhu aktu (konkrétniho ustanoveni LS, o které se ndvrh
opird) se odviji 1 zpusob rozhodovani. Prévni zéklad a zpusob rozhodovani je vzdy
uveden v tzv. rimcové pozici CR k jednotlivému ndvrhéim schvalované na vnitrostatn
drovni — viz déle.
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Clensky stit Pocet hlasti Clensky stét Pocet hlast
v Radé v Radé

1. | Némecko 29 15. | Bulharsko 10

2. | Francie 29 16. | Svédsko 10

3. Itdlie 29 17. | Déansko 7

4. | Spojené krélovstvi |29 18. | Irsko 7

5. | Spanélsko 27 19. | Litva 7

6. | Polsko 27 20. | Slovensko 7

7. | Rumunsko 14 21. | Finsko 7

8. | Nizozemsko 13 22. | Kypr 4

9. | Belgie 12 23. | Estonsko 4

10. | Ceské republika 12 24. | Lotyssko 4

11. | Recko 12 25. | Lucembursko 4

12. | Madarsko 12 26. | Slovinsko 4

13. | Portugalsko 12 27. | Malta 3

14. | Rakousko 10

Kvora

V ptipadé hlasovani prostou vétSinou se Rada usnasi vétsinou hlasa
svych ¢lent tak, Ze kazdy ¢len md jeden hlas; navrh je pfijat, pokud ziskd
vétsinu hlast ¢lena Rady.

V ptipadech, kdy Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou na ndvrh
Komise, se k pfijeti vyzaduje alesponl 255 hlast vyjadiujici kladné sta-
novisko vétSiny ¢lenskych stita z celkového poctu 345 hlasu. V ostatnich
pfipadech, ve kterych Rada rozhoduje bez nivrhu Komise, se k pfijeti
pozaduje minimalné 255 hlast reprezentujicich alespon dvé tfetiny ¢len-
skych statd. Pfi rozhodovéni Rady kvalifikovanou vétsinou mé ¢lensky
stit moznost pozadat, aby bylo pfezkoumano, zda ¢lenské stity tvorici
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kvalifikovanou vétsinu zastupuji alesponi 62 % celkového poctu obyva-
tel Unie. UkdZe-li se, Ze tato podminka neni splnéna, neni dany ndvrh
ptijat. Musi byt tedy soucasné splnéna tfi kritéria: kritérium minimdl-
niho poctu vazenych hlasa, kritérium poctu stitd a kritérium poctu
obyvatel. Bloka¢ni menSina je stanovena na 91 hlast, které jsou zapo-
tfebi, aby Rada nepodpofila projednivany ndvrh.

Priprava a uplatiiovani pozice ¢lenskych stitti na jedndni Rady

Piedpokladem efektivniho prosazovéni pozic CR na jednani Rady je
predevsim tcast ministra. I kdyZ na porad jednini Rady byvaji zafazeny
i body k politické diskusi, u kterych se neocekavd formalni rozhodnuti,
jednim z hlavnich tdkolt Rady byva schvalovini konkrétnich legislativ-
nich ndvrhu. Pfedpokladem pro pfijeti rozhodnuti je usnd$enischopnost
Rady, tj. pfitomnost nadpoloviéni vétSiny, coz prfedstavuje 14 jejich
¢lenti — ministru (resp. zdstupeu €lenského stitu opravnénych zavazovat
vlddu daného ¢lenského stitu a vykonavat hlasovaci prava v Radé; za-
stoupeni jinym ¢lenem delegace neni mozné).

Vzhledem k tomu, Ze na jedndni Rady ministfi Clenskych sttt defi-
nitivné schvaluji legislativni akty a tudiz prebiraji politickou odpovéd-
nost za jejich ndslednou implementaci do nirodniho pravniho ridu
(vEetné zduvodnéni obfantim), je v zdjmu clenskych zemi, aby ministfi
byli na jednini Rady maximalné pfipraveni. Zistupce Ceské republiky
v Radé jednd na zdkladé predem schvileného manddtu (blize kapitola
16.6. Koordinace evropskych politik na nirodni drovni), ktery vychazi
z pozice Ceské republiky uplatiiované na jednanich v p¥ipravnych orgi-
nech Rady a pracovnich skupinich.

Mai-li na Radé dojit k formalnimu hlasovini (coz je situace spise vy-
jimeénad — viz vyse), je tfeba v pfipadé nesouhlasu nalézt vice stejné
smyslejicich stita (tzv. like-minded group) a vytvofit tzv. blokaéni men-
$inu (tj. minimalné 91 vaZenych hlast), resp. v pfipadé souhlasu hledat
vétsinu (coz vsak u ndvrhti Komise nebyvd nutné). Pfed takovym za-
seddnim Rady probihaji proto intenzivni jedndni s cilem vytvofit co
nejsirsi koalici stejné smyslejicich stdtd. Pro prosazeni postoje lenského
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statu je vSak také dulezity konzistentni a srozumitelny postup jiz na
jedndnich na pracovni drovni. Neni standardni a jiz vibec ne zidouci
utvaret politicky postoj teprve kritce pred jedninim Rady a ndsledné
prekvapovat ostatni zcela novou pozici. Proto je zapotrebi sledovat pfi-
pravny proces jedndni od samotného poéitku a zpracovivat detailni
rdmcové pozice a instrukce jiz v prvni fizi pfedloZeni nivrhu Komisi.
Je nutné rovnéz sledovat na jednotlivych zasedanich Rady i pracovnich
skupin a COREPERu pozice ostatnich ¢lenskych stita a vytvéret si tak
prehled o tom, jaké vétsiny, resp. blokalni mensiny se tvofi.

16.5.3. Spoluprice s Evropskym parlamentem

Lisabonskd smlouva vyrazné posilila tlohu Evropského parlamentu
v instituciondlni struktufe EU. Doslo zejména k rozsifeni poctu oblasti,
ve kterych EP spolurozhoduje s Radou tzv. fddnym legislativaim po-
stupem. Evropsky parlament je tedy vyznamnym hri¢em v legislativnim
procesu, a je proto nutné sledovat jeho vnitfni postupy a jednini a spolu-
pracovat s nim lépe nez dosud.

Politicka struktura

Evropsky parlament zvoleny v &ervnu 2009 tvofi 736 poslanci.””*

Poslanci se v EP neseskupuji podle stitni pfislusnosti, ale spolupracuji
v ramci politickych skupin (frakci), které sdruzuji ¢leny podobného
ideologického zaméfeni. Nejsilnéjsimi skupinami jsou Evropskd strana
lidova (EPP), Pokrokova aliance socialistti a demokratd (S&D) a Aliance
liberdld a demokratd pro Evropu (ALDE). Frakce v EP jsou volnymi

> V souvislosti se zpozdénym vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byl sjednin
zvléstni protokol, na zd-kladé kterého dojde k prechodnému navyseni poétu kiesel
v EP po zbyvajici ¢st volebniho obdobi 2009-2014 z 736 na 754 kresel. 12 ¢lenskych
sttt (FR, IT, UK, ES, PL, NL, SE, BG, AT, LV, SI, MT) tak zisk4 tolik dodate¢nych
kiesel v EP, kolik by jim nélezelo v pfipadé voleb podle Lisabonské smlouvy. Né-
mecku, které naopak Lisabonskou smlouvou 3 mandéty ztrici, pfechodné tato kfesla
zlstanou. Zminény protokol vak jesté bude muset byt ratifikovan ve viech Elenskych
statech.
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sdruzenimi ndrodnich politickych stran, pfi¢emz stranicka disciplina se
tykd cca 60-70 % piipadt hlasovini. Realitou v EP nenf stabilni koalice
frakei, ty jsou vytvireny aktudlné podle jednotlivych ndvrht, o kterych
je hlasovano. Specifikem EP je 1 pfitomnost stran, jejichZ postoj k evrop-
ské integraci je rezervovany az vyrazné negativni (napf. strany ve frakei

EFD).

Organizacni a funkéni struktura®”?

Pfedseda EP, voleny na polovinu funkéntho obdobi, stoji v cele EP
spolu se 14 mistopredsedy. Kli¢ovym orginem je Konference predsedu
politickych skupin (Konference pfedsedi), kterd pfijima rozhodnuti ve
véci organizace price parlamentu a plinovani legislativni ¢&innost,
vztahy s ostatnimi institucemi EU 1 nirodnimi parlamenty ¢lenskych
statl, a ddle Konference predsedt vybort, kterd dava Konferenci pfed-
sedli doporuceni tykajici se prace vybort a navrha pofadu jednini dil-
Cich zaseddni. Stejné jako v pripadé nirodnich parlamentl je funkéni
struktura EP zaloZena na parlamentnich vyborech, ve kterych se formu-
luje postoj Parlamentu k predklidanym legislativnim ndvrhim. Kazdy
poslanec je ¢lenem nékterého z vybort, z nichz kazdy se zaméfuje na
specifickou oblast legislativni ¢innosti. Vybory jsou rozdéleny na stilé,
které funguji vzdy polovinu funkéniho obdobi — tedy dva a pul roku —
a docasné, jejichz mandit je ¢asové omezen.

Jakmile je legislativni navrh (zpravy & jiny dokument) doruéen na-
vrhovatelem parlamentu, je tento ndvrh pridélen do jednoho nebo né-
kolika vybort a je stanoven ges¢ni vybor, ktery cely proces koordinuje.
Vybor poté zvoli podle politického kli¢e svého zpravodaje, ktery ma za
tkol pfipravit zpravu, jez je po schvéleni ve vyboru predklidina plénu
EP. Absolutni vétSina (cca 70 %) ndvrhu je EP pfijimdna jiz v prvnim
¢tent, které vyzaduje pouze prostou vétsinu hlasti poslanct. Nemuze-li
byt pfi schvalovéni legislativy v prvnim nebo druhém &teni spolurozho-

%% Sidlo EP je stanoveno tak, Ze stild zaseddni probihaji ve Strasburku, mimoradnd
zaseddni v Lucemburku nebo v Bruselu. Generélni sekretariat a jednotlivé vybory EP
pusobi v Bruselu.
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dovaci procedury mezi Radou a EP dosazeno shody, svoldva se doho-
dovaci vybor slozeny ze zdstupci EP a Rady. Bezprostfedné pred ple-
narnim zaseddnim dohodovactho vyboru se zpravidla kond trialog (se-
tkdni mezi EP, Radou a EK). Za Radu se do trialogu zapoji ministr vlady
¢lenského stitu, ktery vykondvd funkci predsednictvi, za asistence Ge-
neralniho sekretaridtu Rady a jeho pravni sluzby.

Kontakty s Evropskym parlamentem

S ohledem na posileni tlohy EP v institucionalni struktufe EU v po-
stlisabonské éfe je stéZejnim tkolem déni v EP pozorné sledovat a na-
vazat kontakty s vyznamnymi aktéry EP. Zikladnim pfedpokladem pro
dobrou spoluprici s EP jsou zejména tzké kontakty s ¢eskymi zdstupci
v EP. Nékteré clenské stity k prosazeni svych zijmu na pudé EP vy-
uzivaji v pripadé dulezité legislativy metody tzv. indicative voting list —
doporucleni poslancim zastupujicim tento ¢lensky stit pro hlasovéini
o legislativnich aktech ¢ pozméfiovacich ndvrzich. Tato metoda je
vhodni ke zvizeni také v CR. Rozhodné je vhodné byt v kontaktu
s Ceskymi europoslanci, indikovat zdjmy CR u konkrétnich legislativ-
nich ndvrhi. Ceska republika md v EP celkem 22 zdstupci. Po volbich
v ¢ervnu loriského roku se do EP dostali zdstupci ¢tyf politickych stran,
jejichz mandity jsou rozdéleny takto: ODS 9, CSSD 7, KSCM 4
a KDU-CSL 2. Dilezité je také vedeni neformalnich rozhovort s pred-
sedy jednotlivych vyboru, predsedy frakei, koordindtory frakei ¢i zpra-
vodaji zdsadnich legislativnich ndvrht. Podceriovat nelze ani kontakty
s odbornymi poradci vybort z urednické slozky EP.
16.5.4. Narodni parlamenty v unijnim legislativnim procesu®”®

Lisabonskd smlouva nové stanovila lhitu osmi tydntd pro pfezkum
kazdého ndvrhu legislativniho aktu z hlediska souladu s principem sub-

3% Zikladni dprava postaveni nirodnich parlamentt v EU je kodifikovina v ¢&l. 12
Smlouvy o EU. Tato obecnd ustanoveni jsou dile konkretizovina v prvnich dvou
protokolech k Lisabonské smlouvé: Protokolu (. 1) o dloze vnitrosttnich parlamentt
v Evropské unii a Protokolu (&. 2) o pouZivani zisad subsidiarity a proporcionality.
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sidiarity ze strany ndrodnich parlamentt (mezi dnem doruceni nivrhu
parlamentim a okamzikem zafazeni na pofad jedndni Rady). Privé
v kontrole subsidiarity ziskdvaji nirodni parlamenty hlavni ndstroj k za-
sahovéni do legislativntho procesu. Svou politickou povahou umoziiuje
tento princip de facto kazdému parlamentu, resp. jeho komote, vyjadrit
s ndvrhem nesouhlasny postoj, at jiz z politickych & priavnich davoda.
Jednokomorovym parlamentim ndlezi pfi kontrole subsidiarity dva
hlasy, v pfipadé dvoukomorovych disponuje kazdd komora jednim hla-
sem. Jejich postaveni je tedy rovné.

Pokud nejméné jedna tfetina parlamentt (podle poctu hlast) predlozi
oduvodnéné stanovisko, podle néhoz je navrh v rozporu s principem
subsidiarity, Komise musi svlj nivrh prfezkoumat a ndsledné jej bud
ponechat nezménény, pozménit jej & vzit zpét (tzv. zlutd karta). V pfi-
padé ndvrhu tykajicich se oblasti justicni spoluprice v trestnich vécech
a policejni spoluprice je uvedené kvorum snizeno na jednu Ctvrtinu.
Vyslovi-li se ve vSech uvedenych pripadech proti nivrhu Komise vice
nez polovina parlamentt, bude odivodnéné stanovisko Komise pred-
loZzeno spole¢né se stanovisky parlamenta jesté pred dokoncenim
prvniho ¢teni Radé a Evropskému parlamentu k posouzeni souladu ni-
vrhu s principem subsidiarity (tzv. oranzova karta). Obé instituce mo-
hou pak legislativni proces zastavit. Specifickou oblasti, v niz kazdy
ndrodni parlament &1 jeho jedna komora disponuje ,,privem veta® (tzv.
Cervend karta), je sféra rodinného priva s mezinirodnim prvkem. Po-
dobné oprivnéni se dile uplatiiuje také pfi zméné zptsobu hlasovani
v Radé z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu.>”” V obou posledné
zminénych pfipadech plati pro moZnost zablokovini Sestimési¢ni lhuta.

Kromé moznosti zasihnout do rozhodovaciho procesu ex ante maji
narodni parlamenty rovnéz opravnéni podat zalobu na neplatnost prav-
niho aktu z divodu poruseni principu subsidiarity u Soudniho dvora
EU. Tuto zalobu mtze podat kazdd komora prostfednictvim své vlddy.

%7 Tyzv. obecnd piechodovi klauzule (,,passerella®) dle ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU.
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Postaveni komor Parlamentu CR podle nirodni pravni tipravy

Postaveni Parlamentu CR v legislativnim procesu EU podle evropské
pravni dpravy bylo implementovino rovnéz do Ceského privniho fidu
tzv. lisabonskou novelou jednacich #id& obou komor.””® Pfi novele
byla nad rdmec evropské tpravy obéma komordm poskytnuta rozsihld
moznost vstupovat do rozhodovaciho procesu, a to v rdmci tzv. viza-
ného manditu vlddy. Ten se uplatni pfi aplikaci ustanoveni Lisabonské
smlouvy umoziujicich flexibilni zmény primdrniho prava bez ratifikace
nirodnimi parlamenty (tzv. evolutivni klauzule).””” Vlida nemtze
v téchto pfipadech bez predchoziho souhlasu obou komor Parlamentu
vyjadfit v Radé souhlas s dot¢enym ndvrhem (a to ani nepfimo, tzv.
konstruktivnim zdrZenim se hlasovani).*®® Podobny systém byl zaveden
i v SRN a v Rakousku.®®!

Kromé tzv. vizanych manditt jsou obé komory zapojeny i do bézné
pfipravy vlddnich pozic k legislativaim 1 nelegislativaoim ndvrhim Ko-
mise ve vSech ostatnich oblastech. I zde je postaveni obou komor velmi
obdobné, opird se nicméné o zaklad odlisné pravni sily. V pripadé Po-

598 73kon & 162/2009 Sb.

% Jednd se konkrétné o pouziti ndsledujicich ustanovenf smluv: &l. 31 odst. 3, &l. 48

odst. 6, ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU, ¢l. 81 odst. 3, &l. 153 odst. 2, &l. 192 odst. 2, &l
312 odst. 2 a ¢&l. 333 odst. 1 a 2, ¢l 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Viz §§
119k — 119n zékona &. 107/1999 Sb., o jednacim fddu Sendtu, a §§ 1091 — 1091 zdkona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

% Pro jednotlivé piipady tzv. evolutivnich klauzuli je princip vdzaného mandétu
upraven ruzné, napf. pfi zjednodusené zméné smluv (¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o EU)
se dokonce pouZije obdobného postupu jako pfi ratifikaci mezindrodnich smluv (§
1190 zikona & 107/1999 Sb. a § 1091 zékona & 90/1995 Sb.).

1V obou zemich ovem byla soufasné zménéna i ustava, proto mohly byt pro
hlasovéni o souhlasu s aplikaci evolutivnich klauzuli stanoveny dokonce tstavni vét-
Siny.
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slanecké snémovny je vldda povinna zohlednit jeji stanovisko pfimo ze
zékona (Jednaci ¥4d PS PCR), v piipadé Senitu je tato povinnost stano-
vena vlddni smérnici.*” Za stanovisko Poslanecké snémovny pfitom
muze byt povazovino i stanovisko Vyboru pro evropské zilezitosti,
zatimco v pripadé Sendtu se musi vyjadfit plénum. Nicméné v kazdo-
dennim pfipravném a koordinaénim procesu neni mezi obéma postupy
z perspektivy vlady rozdil — vlida postoj obou komor dosud vzdy
zohledfiovala a zatim nenastala situace, kdy by zaujala odlisné stanovi-
sko nez Parlament. Nadile vSak zGstivd nevyjasnénd otizka postupu
v pfipadé rozporu mezi postoji obou komor.

Praktickym problémem ve vztahu vlidy a Parlamentu je v¢asné do-
ddvini rdmcovych pozic vlidy komorim, které se mnohdy vyrazné
opozduje, coz komordm znemoziiuje flexibilni vyuzivani svych pravo-
moci, a to jak téch, jeZ jsou stanoveny v unijni pravni Gpravé, tak i téch,
jez vyplyvaji z nirodni dpravy. Jinak lze vak konstatovat, Ze v celo-
evropském méfitku je stav spoluprice Parlamentu CR s vlidou nadstan-
dardni. To se projevuje mj. v pfistupu zdstupci komor na jedndni Vy-
boru pro EU na pracovni trovni a rovnéz k dokumentim databdze
evropskych politik (DAP), tedy nejen k rimcovym pozicim ve stavu
projednavani, ale dokonce 1 k instrukcim na jednani pracovnich skupin.
Takto transparentni pfistup je v ostatnich zemich spise ojedinély a ne-
existuje dokonce ani v Ddnsku, kde je zakotven tzv. obecny vizany
manddt vlady pfi kazdém jedndni v Radé. Pravé diky vstficnému pii-
stupu vlddy je Parlament CR, zvld$té pak jeho horni komora, pfi pro-
jedndvani evropskych zdleZitosti jednim z nejaktivnéjsich v celé EU.

692 Cl. 6 odst. 8 Smérnice vlidy o postupu pfi zasilini navrhii legislativnich aked ES/
EU a materidld Evropské komise Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
a Senitu Parlamentu Ceské republiky, schvilend jako pfiloha 3 k usneseni vlidy ze 7.
Cervna 2006 ¢. 680.
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16.6. Koordinace evropskych politik na nirodni irovni

(Ceska perspektiva vnitrostatniho projednivani navrhi unijni legi-
slativy)

V soucasnosti maji prakticky veskeré nirodni politiky v riznych pod-
obéch paralelu na drovni politik EU. Aby CR dokizala G&inné prosadit
své z&jmy, musi k témto politikdim zaujimat jasné a vécné postoje a umét
tyto postoje prosazovat, ale také pripadné flexibilné modifikovat s ohle-
dem na aktudlni vyvoj v prubéhu projedndvani konkrétnich legislativ-
nich a nelegislativnich ndvrht. Zakladem dspéchu je rozpoznat kli¢ové
navrhy, umét véas a srozumitelné formulovat narodni pozice a vystupo-
vat pfi jejich projedndni na vSech drovnich koordinované. To vyZzaduje
koncep¢ni, systematickou a dusledné provadénou koordinaci evrop-
skych politik na nirodni drovni. V urcitych situacich je tfeba byt pr1—
praven i na vzdjemné ,vymény“ &i upravy nekterych priorit v rdmci
hleddni kompromisu a pfedev$im pfi vyjedndvini s obdobné smysleji-
cimi stity. Gesce za koordinaci evropskych politik na nirodni trovni
prislusi predsedovi vlddy a je realizovina prostfednictvi jemu podfizené
sekce pro evropské zéleZitosti pii Ufadu vlidy. Praktickému provadéni
koordinace evropskych politik slouzi nékolik instituciondlnich platfo-
rem.

16.6.1. Vladni Vybor pro EU

Na drovni ¢lent vlddy funguje vlddni Vybor pro EU (VV-EU). VV-
EU zasedd na okraj vlddy, zpravidla pred jejim jedndnim, a to nepravi-
delné podle potfeby, vétsinou minimdlné jedenkrit mési¢né. VV-EU
predsedd a jeho jednini vede predseda vlidy. VV-EU piedstavuje nej-
vyssi orgdn na ndrodni drovni, ktery se vénuje vyluéné otizkim EU.
VV-EU je uréen pro jedndni o klicovych a politicky citlivych zilezito-
stech tykajicich se pozic CR v EU (napf. rimcové pozice CR k tématiim
nejzasadnéjsitho vyznamu, projedndni vyznamnych otdzek, u nichz se
nepodafilo nalézt shodu na nizsich tdrovnich) a pro koordinaci mezi
Cleny vlddy v tématech, kterd se EU tykaji. VV-EU mj. schvaluje mandait
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pro pfedsedu vlidy pro jedndni Evropské rady a pozice ke kli¢ovym
legislativnim ndvrhtim a dokumentim.

16.6.2. Pracovni vybor pro EU (V-EU)

Pracovni vybor pro EU (V-EU) je pracovnim orginem VV-EU a za-
sedd na drovni ndméstkt ministra (pfipadné dalSich osob povéfenych
Cleny vlddy k jejich zastupovéni v ramci V-EU). V-EU se schédzi pravi-
delné kazdé ttery ve 14.00 v budové Utadu vlidy. Jednini V-EU pfi-
pravuje Sekce pro evropské zilezitosti Ufadu vlidy a jeji feditel pracov-
nimu V-EU pfedsedd. Tézistém ¢innosti V-EU je pfedevsim prubéznd
horizontdlni koordinace evropskych zéilezitosti. V praxi se jednd ze-
jména o schvalovani mj. vSech instrukci pro COREPER I a II, mandétt
pro vystupovani ministrii na zaseddnich jednotlivych formaci Rady,
projedndni zprav ze zaseddni Rady a schvalovédni rdimcovych pozic k du-
lezitym evropskym agenddm. V-EU se déle vénuje analyze dualezitych
evropskych témat, prubéznému sledovini a vyhodnocovéni evropskych
agend, vCasné identifikaci potencidlné spornych bodu z meziresortniho
pohledu a mediaci sporti. V-EU rovnéz pfipravuje a pfedjedndva agendu
VV-EU. Nizsi instituciondlni jednotkou jsou tzv. resortni koordinaéni
skupiny pfipravujici zejména instrukce pro jedndni pracovnich skupin,
jejichz Cleny jsou zdstupci véené prislusnych resortd a ve vSech pfipa-
dech rovnéz zistupce Sekce pro evropské zilezitosti Ufadu vlidy.

16.6.3. Databéze politik EU

Pro dcely co nejefektivnéjsi koordinace evropskych politik byla vy-
tvofena elektronickd meziresortni Databize politik EU (DAP), kterd
slouzi jako informaéni zdroj o jedndnich a agendich EU. DAP umoz-
fiuje mj. sledovani vyvoje jednotlivych agend EU, schvalovani nirodnich
pozicnich k legislativnim ndvrhim a dokumenta per rollam, rozesilini
aviz o aktudlnim vyvoji projedndvani jednotlivych ,dossiers a pfehled
nejdulezitgjsich kontaktt z hlediska koordinace evropskych politik, a to
jak na ndrodni, tak evropské urovni. Prostfednictvim databize DAP
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jsou schvalovdny a distribuovany mj. manddty na jednini Rady, in-
strukce na jedndni pracovnich skupin nebo rimcové pozice CR a stano-
viska pro Parlament k ndvrhim unijnich legislativnich aktt.

16.6.4. Ramcova pozice/Stanovisko pro parlament

Zikladem pro jedndni o legislativnim ndvrhu na unijni Grovni je tzv.
Ramcovéa pozice/Stanovisko pro parlament. Tato rdmcovd pozice
schvalovand ve vySe uvedenych orgdnech ma obligatorni strukturu a ob-
sahuje identifikaci ndvrhu, pravni zdklad, ktery uréuje i proceduru pro-
jedndvéni a schvalovéni. Déle indikuje, jaky stupen dulezitosti tento
ndvrh pro CR m4, obsahuje vyjadfeni k zdsad& subsidiarity a proporcio-
nality, popis obsahu ndvrhu a pozice CR k nému a soucasné i zmapovéni
postoju ostatnich ¢lenskych stiti. Jiz v této fazi je obligatorni souddsti
pozice vyjidreni k dopadiim na Cesky pravni fid, které by mélo indi-
kovat ndsledné mozné problémy s implementaci navrhu. Tato rimcovd
pozice soucasné slouzi jako podklad pro jednidni s obéma komorami
Parlamentu CR. Pro jednini pracovnich orgint Rady jsou pak zpraco-
vavany konkrétni instrukce. Pro jedndni ministrii na zaseddnich Rady
jsou schvalovidny instrukce v podobé manditu (event. manddtu pro
pfedsedu vlidy na jednani Evropské rady). Zastupci CR, resp. exekutivy
na vSech trovnich by tedy méli postupovat pfi jedndni na zékladé pro-
jednaného a schvileného postoje, ktery by mél byt synergii odborného
a politického pfistupu zalozeného na vécné znalosti problematiky, zna-
losti unijnich procedur a pozic ostatnich ¢lenskych stitt. Soucasné by
mélo byt zfejmé, jakd feseni CR preferuje a pro¢ a jakd feseni jsou
naopak pro CR nepfijatelnd (tzv. ,red lines*). (Spekulace o tom, jaki
je mira UspéSnosti pfi prosazovani Ceskych pozic pfi pfipravé unijni
legislativy a jaké jsou jeji duvody, jde patrné nad rimec této publikace.)
Zavérem

Unijni legislativni proces je procesem slozitym. Neni v§ak o mnoho
slozitéjsi nez legislativni proces na ndrodni drovni a mi svd formadln{
pravidla i neformélni v praxi realizované postupy. Jejich znalost je pred-
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pokladem aktivni G¢asti CR na tvorb& unijni préavni regulace. I zde hraje
vedle odbornosti klicovou ulohu politické zaddni — urleni toho, co
chceme na unijni trovni prosazovat. Nedostatky pfi pfipravé, projedni-
vani a prosazovani nirodnich pozic ke konkrétnim legislativnim ni-
vrhim se pak nemohou neprojevit na ndsledné implementaci unijniho
prava na nirodni urovni. Mira vlivu unijni legislativy na nds pravni rad je
pfitom zna¢nd a soustredit se jen na vnitrosttni legislativni proces dnes
uz nepostaci.
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17. Proces komitologie

17.1. Uvod

Pfijimani aktt Evropské unie v pfenesené pravomoci a k providéni
pravné zavaznych aktt Evropské unie je upraveno v ¢ldnku 290, resp.
291 Smlouvy o fungovini Evropské unie (dile jen ,SFEU). V pfipadé
postupu podle ¢lanku 290 lze hovofit o tzv. nepravé komitologii, za-
timco v pfipadé postupu podle ¢linku 291 se jednd o pravou komitolo-
gickou proceduru.

Na zalitku je vSak tfeba zopakovat, ze SFEU upravuje dva zdkladni
legislativni postupy pfijimani aktd Evropské unie. Prvnim je fadny legi-
slativni postup, kdy Evropsky parlament a Rada pfijimaji spole¢né na
ndvrh Komise nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti. Blize je fddny legi-
slativni postup upraven v ¢lanku 294 SFEU. Druhym je pak zvlastni
legislativni postup, ktery se odchyluje od postupu upravenym v ¢lanku
294 SFEU. Zvlasti legislativni postup tedy predstavuje rizné zptsoby
pfijimani sekunddrni legislativy Evropské unie. Dulezité je konstatovat,
ze pravni akty Evropské unie pfijimané legislativnim postupem (fad-
nym, zvldstnim) jsou legislativni akty.

Komitologickd procedura, at jiz pravd nebo nepravd, slouzi k rychlej-
$imu prijeti aktu, kdy by pouziti legislativniho postupu bylo ¢asové
a procedurilné neefektivni.

17.2. Cl. 290 SFEU (pienesend ptisobnost) — ,neprava ko-
mitologie®

Clinek 290 SFEU je novinkou Smlouvy o fungovini Evropské unie,
presnéji feCeno, zakotveni preneseni pusobnosti k pfijiman{ akta Evrop-
ské unie v primdrnim pravu Evropské unie. Pokud bychom se vratili ke
znéni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, ta v ¢linku 202,
treti odrdzce obsahovala pouze zmocnéni Evropské komise k providdéni
pravidel pfijimanych Radou Evropské unie. Soucasné znéni ¢lanku 290
SFEU de facto vykazuje shodnost s regulativnim postupem s kontrolou
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upravenym v ¢lanku 5a komitologického rozhodnuti Rady 2006/512/ES
(rozhodnuti Rady ze dne 17. Cervence 2006, kterym se méni rozhod-
nuti 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon pro-
vadécich pravomoci svéfenych Komisi), tedy v sekunddrnim pravnim
aktu.

Podle ¢lanku 290 odst. 1 SFEU lze legislativnim aktem prenést na
Komisi pravomoc pfijimat nelegislativni akty s obecnou pusobnosti,
kterymi se dopliiuji nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, které
nejsou podstatné. Zjednodusené feceno, je zde nutnd paralelni existence
zakladniho aktu, jenz obsahuje podstatné prvky legislativntho aktu, a ve-
dlejsiho nelegislativniho aktu, ktery obsahuje nepodstatné prvky. Zi-
kladni akt je vlastné takovym vodicem, protoze vymezuje cile, obsah,
rozsah a dobu trvani pfenesené pravomoci. Je tu vSak jeden paradox,
kdy na zikladé delegované legislativni pravomoci dochdzi ze strany
Komise k pfijimdni nelegislativnich aktti s obecnou pusobnosti. Dle
znéni Cldnku 297 odst. 2 SFEU nelegislativnimi akty mohou byt téz
nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Vzhledem k normativni povaze téchto
nelegislativnich akti zde vznikd otdzka, jak takovy nelegislativni akt
poznat. Pravni ¥id Ceské republiky totiz takovéto déleni neznd. Od-
povéd na tuto otizku je relativné jednoduchd. Rozdil mezi legislativnim
a nelegislativnim aktem musime poznat podle obsahu. Prvnim voditkem
muze byt hierarchizace téchto pravnich norem, kdy legislativni akt (z4-
kladni akt, vodi¢) md vyssi pravni silu nez nelegislativni akt (vedlejsi
akt); soudsti ndzvu aktd v pfenesené pusobnosti jsou slova ,,v pfenesené
pusobnosti“. Poté je nutné se zaméfit na zpusob prijeti (legislativnim
postupem), kdy legislativni akt spliiuje nékolik zdsadnich defini¢nich
znaku vyplyvajicich z ¢linku 289 odst. 3 SFEU (sekunddrni pravni akty
normativni povahy pfijimidny pro vykon pravomoci Evropské unie; pfi-
jimadny zpravidla na zdkladé zdkonoddrné iniciativy Komise; projedni-
vani a hlasovini o legislativnim aktu probihd vefejné; moZnost pro vni-
trostatni parlamenty ¢lenskych stitd Evropské unie vyjadfit se k souladu
se zasadou subsidiarity; obligatorni zvefejnéni legislativnich aktt
v Ufednim véstniku Evropské unie).
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Pravomoci prenesené na Komisi vSak v tomto sméru nejsou ani defi-
nitivni, ani absolutni, nebot zde existuje rovnoviha, kterd predstavuje
kontrolni pravomoci Evropského parlamentu a Rady Evropské unie.
Kontrolni pravomoc spadd do ptsobnosti orgind Evropské unie. Za-
kladni legislativni akt totiz sdm o sobé je regulativnim prvkem vedlejsiho
nelegislativniho aktu; zdkladni legislativni akt obsahuje konkrétni pod-
minky pro preneseni pravomoci. SFEU upravuje vyslovné dvé pod-
minky. Zakladn{ akt mize stanovit, Ze Evropsky parlament nebo Rada
mohou rozhodnout o zruseni prenesené pravomoci. Druhou pak je
konstatovéni, ze akt v pfenesené pravomoci muze vstoupit v platnost
pouze tehdy, nevyslovi-li ve 1huté stanovené legislativnim aktem Evrop-
sky parlament nebo Rada ndmitky. Tyto podminky je mozno pouzit
jednotlivé nebo spolecné. Vzhledem k formulaci ,mohou®, Ize do zi-
kladniho aktu vlozit i dal$i nad rdmec téchto podminek. Na druhou
stranu z logiky véci musi zdkladni akt obsahovat alesponi jednu pod-
minku uvedenou v primdrnim pravu, jinak by Evropsky parlament nebo
Rada nevykonaly svou pravomoc. Tu lze v tomto kontextu povazovat
1 za povinnost. Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze Evropsky parlament se
v téchto vécech usndsi absolutni vétSinou hlasti a Rada rozhoduje kva-
lifikovanou vétsinou.

Jak je napsdno vyse, kontrolni pravomoc spadd do pusobnosti orgdnia
Evropské unie. Tim se postup zdsadnim zpusobem odlisuje od zminé-
ného regulativniho postupu s kontrolou, ktery upravuje staré komito-
logické rozhodnuti Rady 2006/512/ES v ¢lanku 5a. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti se jednalo o kontrolu ¢lenskych stitt v pfislusném vyboru.

Pro snadngjsi identifikaci jsou souddsti ndzvu aktl v prenesené pu-
sobnosti slova ,,v pfenesené pusobnosti®.

17.3. Cl 291 SFEU (provadéci pravomoc) — ,,pravi komi-
tologie®

Na rozdil od dpravy v ¢lanku 290, provadéci pravomoci Komise
v tomto ¢lanku mély oporu ve Smlouvé o zalozeni Evropského spole-
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Censtvi, tedy ve starém primarnim pravu, a sice v jiz zminéném cldnku
202, tfeti odrizce. Clinek 291 SFEU upravuje provadéci pravomoci jak
Komise, tak Rady. Zatimco v ptipadé Komise se jednd o obecné pod-
minky, Radé jsou svéfeny pouze ve zvldstnich pripadech (nélezité odu-
vodnéni, oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky).

V prvé tadé jsou ¢lenské stity Evropské unie povinny pfijmout ve-
skerd nezbytnd vnitrostdtni pravni opatfeni k provedeni pravné zivaz-
nych aktd Evropské unie. Znovu je zde paralelni existence zédkladniho
aktu a vedlejstho, v tomto pripadé provadéciho aktu. Dle gramatického
vykladu ¢linku 291 odst. 1 SFEU se dprava vztahuje na oblast priva,
pfi¢emz pravné zdvazné akty Evropské unie zahrnuji nejen legislativni
a nelegislativni akty, ale naptiklad rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie.

Pokud se ale chceme na dalsich fidcich a odstavcich vénovat pravé
komitologii, je zdsadni pro tuto véc znéni tfettho odstavce predmétného
ldnku. Ustanoveni uklddd povinnost Evropskému parlamentu a Radé
pfijmout fidnym legislativnim postupem formou nafizeni pravidla
a obecné zdsady zpusobu, jakym clenské stity kontroluji Komisi pfi
vykonu provadécich pravomoci. Nafizeni bylo pfijato v neddvné a na-
bylo déinnosti od 1. bfezna 2011 (Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. unora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zisady zpusobu, jakym clenské stity kontroluji
Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci). Na rozdil od ¢linku
290, ktery upravuje kontrolni pravomoc Rady a Evropského parla-
mentu, tento ¢ldnek stanovi kontrolni pravomoc &lenskych stitech. Z3-
stupci Clenskych stitt zasedaji ve zvldstnich vyborech, kterym predsedd
zastupce Evropské komise. Proto také zde hovofime o pravé komitolo-
gii (committee = vybor). Novad komitologickd tprava byla pfijata rad-
nym legislativaim postupem a pravidla a obecné zdsady jsou na rozdil od
predchozi Gpravy stanoveny obligatorné. Z toho vyplyva, Ze byla posi-
lena role Evropského parlamentu pfi pfijimani nového nafizeni. V sou-
ladu s ¢linkem 288 SFEU md nové komitologické nafizeni obecnou
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pusobnost, je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech
Clenskych stitech.

Pokud si udélime kritky historicky exkurz, zjistime, Ze ptivodni ko-
mitologickd rozhodnuti byla schvalovdna konzultativnim postupem,
v némz mél Evropsky parlament oslabené postaveni. Evropsky parla-
ment byl pouze konzultovin, nespolurozhodoval. Taktéz forma prav-
niho aktu byla zvolena nahodile, a sice rozhodnuti. Po celou dobu
existence této pravni dpravy se diskutovalo deficitni zastoupeni Evrop-
ského parlamentu v rdmci komitologické procedury.

Prvé komitologické rozhodnuti Rady 87/373/EHS ze dne 13. Cer-
vence 1987 upravujici postup pro vykon provadécich pravomoci pre-
nesenych na Komisi divalo Siroké pravomoci Radé bez zapojeni
Evropského parlamentu. Toto rozhodnuti bylo v ndvaznosti na kritické
ohlasy zruSeno rozhodnutim Rady 1999/468/ES ze dne 28. Cervna
1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Ko-
misi, pfi¢emz demokraticky deficit zapojeni Evropského parlamentu
(moznost pfimého zapojeni do komitologické procedury) byl vyfesen
az novelou, a to rozhodnutim Rady 2006/512/ES ze dne 17. éervence
2006, kterym se méni rozhodnuti 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o postupech pro vykon providécich pravomoci svéfenych Komisi.

Rozhodnuti Rady 1999/468/ES ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/
ES v souladu s pfislusnym ustanovenim Smlouvy o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi (¢lanek 202, tfeti odrizka) svéfilo Komisi provadéci
pravomoci v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkladniho aktu. Vy-
jimkou samozfejmé bylo, kdy providéci pravomoci byly svéfeny ve
zvld$tnich pfipadech Radé pfimo, a to na zdkladé zakladniho aktu. Jak
jiz bylo popsdno vyse, Clenské stity zasedaly ve vyborech za predsed-
nictvi zdstupce Evropské komise. Samotné komitologické rozhodnuti
upravovalo tyto rozhodovaci postupy (rozhodnuti Rady 1999/468/ES
ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES):

1. Poradni postup

Navrh Komise byl projedndn ve vyboru. Hlasovalo se prostou
vétsinou a Komise pfihlizela co nejvice ke stanovisku vyboru pfi

493




Evropskd dimenze rvorby prava

494

pfijimini ndvrhu. Evropsky parlament mohl pouze prohlasit v pfi-
padé, ze zékladni akt byl pfijat v rdmci spolurozhodovaci proce-
dury, Ze ndvrh pfekracuje provadéci pravomoci upravené v zéklad-
nim aktu.

. Ridici postup

Névrh Komise byl projednin ve vyboru. Hlasovalo se kvalifiko-
vanou vétsinou. Pokud byl ndvrh schvilen, nebo se vybor neusnesl,
Komise pfijala ndvrh. Pokud nédvrh ve vyboru nebyl schvélen, Ko-
mise sice pfijala ndvrh, mohla vSak odlozit jeho Géinnost, pficemz
v této dobé Rada kvalifikovanou vétsinou mohla pfijmout sviyj
navrh. Pokud Rada ndvrh nepfijala, platil ptivodni nivrh Komise.
Evropsky parlament mohl pouze prohlasit v pfipadé, Ze zdkladni
akt byl pfijat v rdmci spolurozhodovaci procedury, Ze navrh pfe-
kracuje provadéci pravomoci upravené v zakladnim aktu.

. Regulativni postup

Navrh Komise byl projednin ve vyboru. Hlasovalo se kvalifiko-
vanou vétsinou. Pokud byl ndvrh schvilen, Komise pfijala navrh.
Pokud nebyl navrh schvilen, nebo se vybor neusnesl, Komise po-
stoupila ndvrh Radé. Rada pak mohla kvalifikovanou vétsinou bud
pfijmout vlastni ndvrh, nebo ndvrh Komise odmitnout. Pokud se
Rada ani v jednom pfipadé neusnesla, platil ndvrh Komise. Pokud
byl nivrh Komise Radou odmitnut, Komise mohla predlozit Radé
znovu puvodni ndvrh nebo pozménény ndvrh, resp. novy ndvrh.
Evropsky parlament mohl pouze prohlisit v pripadé, Zze zékladni
akt byl pfijat v rdmci spolurozhodovaci procedury, Ze nivrh pre-
kracuje provadéci pravomoci upravené v zakladnim aktu.

. Regulativni postup s kontrolou

Navrh Komise byl projednin ve vyboru. Hlasovalo se kvalifiko-
vanou vétSinou. Pokud byl ndvrh schvélen, Komise postoupila na-
vrh Evropskému parlamentu a Radé; pokud Rada kvalifikovanou
vétsinou ani Evropsky parlament absolutni vétSinou ve stanovené
lhtité ndvrh neodmitne, ndvrh Komise je pfijat; pokud Rada kvali-
fikovanou vétSinou a Evropsky parlament absolutni vétSinou ve




Evropskd dimenze tvorby prava

stanovené lhuté nivrh odmitne, Komise bud predlozila vyboru
pozménény ndvrh, nebo predlozila novy ndvrh zikladniho aktu
na zakladé své zdkonoddrné iniciativy.
Pokud nebyl nidvrh ve vyboru schvélen, nebo se vybor neusnesl,
Komise postoupila ndvrh Radé a Evropskému parlamentu; pokud
Rada ve stanovené lhité kvalifikovanou vétsinou nivrh odmitla,
Komise bud predlozila Radé pozménény ndvrh, nebo predlozila
novy navrh zékladniho aktu na zdkladé své zdkonodarné iniciativy.
Pokud vsak Rada kvalifikovanou vétinou ve stanovené lhuté na-
vrh neodmitla nebo prohlisila, Ze chce pfijmout vlastni ndvrh,
Komise, respektive Rada postoupila ndvrh Evropskému parla-
mentu; pokud Evropsky parlament absolutni vétSinou ve stano-
vené lhaté niavrh neodmitl, byl pfijat ndvrh Komise, resp. Rady;
pokud ale Evropsky parlament absolutni vétSinou ve stanovené
lhtté ndvrh odmitl, Komise bud pfedlozila vyboru pozménény
ndvrh, nebo pfedlozila novy ndvrh zdkladniho aktu na zakladé
své zdkonoddrné iniciativy.
5. Ochranny postup
V tomto pfipadé musil pouziti ochrannych opatfeni stanovit zd-
kladni akt. Komise sdélila ¢lenskym stitim vSechna rozhodnuti
o ochrannych opatfenich, poptipadé je pred jejich pfijetim konzul-
tovala. Kazdy ¢lensky stdt pak mohl nésledné predlozit Radé kon-
krétni rozhodnuti Komise. Rada mohla v ndvaznosti na to ve sta-
novené lhuté pfijmout jiné ochranné opatfeni; zakladni akt mohl
vazat Radu tim, Ze ta mohla kvalifikovanou vétS§inou rozhodnuti
Komise potvrdit, zménit nebo zrusit, respektive Ze rozhodnuti
Komise je povazovino za zrusené, pokud se Rada neusnese ve
stanovené lhuaté.
Pouziti konkrétnitho komitologického postupu urcil zikladni akt.
Nové komiotologické nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi pravidla

a obecné zasady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi

vykonu provéddécich pravomoci nabylo tu¢innosti teprve 1. bfezna
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2011. Z wohoto divodu byly popsiny predchozi staré komitologické
postupy, které jsou aplikoviny po pfechodnou dobu u zahdjenych po-
stupt pred nabytim t¢innosti nového nafizeni. Jinak nafizeni rusi roz-
hodnuti Rady 1999/468/ES. Nicméné lze konstatovat pozitivni véc,
nové komitologické nafizeni situaci velice zjednodusilo.

Nové natizeni tedy stanovi pravidla a obecné zasady, které se pouziji,
pokud priavné zidvazny akt Evropské unie stanovi, Ze jsou nezbytné
jednotné podminky k jeho provedeni, a vyzaduje, aby pfijeti providé-
cich aktd Komisi podléhalo kontrole ¢lenskych stitt. Principy jsou tedy
zachoviny, Clenské stity zasedaji ve vyborech, kterym predsedd zi-
stupce Komise. Pocet komitologickych postupti je sniZen na dva, a sice
na poradni postup a prezkumny postup. Novinkou je, Ze se zfizuje
odvolaci vybor.

Nafizeni upravuje tyto rozhodovaci postupy:

1. Poradni postup

Navrh providdéciho aktu Komise je projednin ve vyboru. Hlasuje
se prostou vétSinou a Komise pfihlizela co nejvice ke stanovisku
vyboru pfi pfijimani navrhu.

2. Pfezkumny postup

Névrh provddéciho aktu Komise je projedndn ve vyboru. Hlasuje
se kvalifikovanou vétsinou. Pokud vybor vyda pozitivni stanovi-
sko, providéci akt je pfijat.

Pokud se vyboru neusnese, muze Komise provadéci akt pfijmout.
Pokud vsak providéci akt nepfijme, mize Komise predlozit vy-
boru pozménény ndvrh providéciho aktu. Komise ale nesmi pro-
vadéci akt pfijmout, pokud tak stanovi zdkladni akt, tykd se kon-
krétnich oblasti, nebo je ve vyboru proti prostd vétsina pfitomnych
Clent vyboru. Komise v této fizi bud prfedlozi tomuto vyboru
pozménény ndvrh providdéciho aktu, nebo postoupi ndvrh odvola-
cimu vyboru. Obdobni situace nastivd v okamziku, kdy vyboru
vydd zdporné stanovisko; Komise bud pfedlozi tomuto (stejnému)
vyboru pozménény ndvrh provddéciho aktu, nebo postoupi ndvrh
odvolacimu vyboru.
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Odvolaci vybor hlasuje kvalifikovanou vétSinou. V pfipadé pozi-
tivniho stanoviska je ndvrh provddéciho aktu prijat. Pokud se vy-
bor neusnese, Komise muze nidvrh provadéciho aktu pfijmout.
Pokud vybor vydd zdporné stanoviska, navrh providdéciho aktu
neni prijat.

Takto je prezkumny postup upraven obecné, vyjimky, resp. od-
chyleni od obecné upravy se tykd oblasti spole¢né obchodni poli-
tiky. Zrychleny postup predlozeni véci odvolacimu vyboru se
vztahuje na oblast zemédélstvi, pokud hrozi naruSeni zemédél-
ského trhu, a v pfipadé ohrozeni finan¢nich zdjma Evropské unie.

. Okamzité pouzitelné provadéci akty

Komise pfijme okamzité pouzitelny providdéci akt, aniz by byl
projednin ve vyboru. Platnost aktu je omezena na Sest mésicu,
pokud zdkladni akt podminky platnosti neupravuje jinak. Provi-
déci akt je poté predlozen do ¢trndcti dnu od pfijeti vyboru k za-
ujeti stanoviska. Pokud vybor v ramci pfezkumného postupu vydd
zaporné stanovisko, Komise okamzité akt zrusi.

Postup se obligatorné pouzije pfi pfijimini prozatimnich antidum-
pingovych opatfeni nebo vyrovndvacich opatfeni. Komise v téchto
pripadech konzultuje ¢lenské stity Evropské unie, respektive
v mimorddné naléhavych pfipadech je informuje. V mimofddné
naléhavych pfipadech se konzultace zahdji nejpozdéji deset dnu
poté, co byla ¢lenskym stitim notifikovdna provadéci opatfeni
prijatd Komisi.

Pouziti poradniho postupu nebo pfezkumného postupu v prvé fadé
uruje zdkladni akt. Samotné nafizeni upravuje demonstrativni vycet
oblasti, na které se vztahuje povinné prezkumny postup. Ten se tyka:

1.

2.
3.
4.

Proviadécich aktt s obecnou pusobnosti;

Programu se znaénym dopadem;

Spolecné zemédélské a spolecné rybérské politiky;

Zivotniho prostiedi, zabezpeeni a bezpetnosti, ochrany zdravi
nebo bezpecnosti osob, zvifat nebo rostlin;

Spole¢né obchodni politiky;
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6. Dani.

Poradni postup se v zdsadé pouzije v ostatnich pfipadech, respektive
pokud jeho pouziti je povazovino za vhodngjsi. Lze tedy konstatovat,
ze pri rozhodovini, zda vyuZit poradni nebo prezkumny postup, je
zarufena vysokd mira flexibility a uvdZeni. Pfezkumny postup mutze
byt roz$ifen 1 na dal$i nevyjmenované oblasti. Poradni postup naopak
muze byt ve vhodném okamziku pouzit i na vyjmenované oblasti.

Nafizeni obsahuje také ustanoveni o kontrolni pravomoci Evrop-
ského parlamentu a Rady. Primdrné kontrola samozrejmé prislusi ¢len-
skym statim, jez kontroluji Komisi v pfislusnych vyborech. Nicméné
pokud je zdkladni akt pfijimdn fddnym legislativaim postupem, Evrop-
sky parlament nebo Rada mohou Komisi v kazdé fizi projedndvini
sdélit, Ze ndvrh provddéciho aktu prekracuje provddéci pravomoci sta-
novené v zakladnim aktu. Po pfezkoumdni ze strany Komise, ta poté
informuje Evropsky parlament a Radu, zda ndvrh providdéciho aktu
hodld ponechat beze zmén, ¢i ndvrh pozméni, nebo vezme zpét.

Obdobné je souldsti nizvu provadécich aktt slovo ,,provadéci®.

17.4. Komitologie a fizeni pro poruseni Smlouvy o Evrop-
ské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie

Pokud dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich z aktt pfijatych
v rdmci prenesené, resp. provadéci pravomoci ze strany ¢lenského statu,
vztahuji se na tuto oblast obecnd ustanoveni ¢linkt 258 a ndsledujici
SFEU (uprava fizeni pro poruSeni Smlouvy o Evropské a Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Je tu v3ak jedna zdsadni vyjimka.

V pfipadé smérnic, které jsou pfijiminy komitologickym postupem,
nevztahuje se na né ustanoveni ¢linku 260 odst. 3 SFEU. Pfislusny
Cldnek se aplikuje na smérnice, které jsou pfijaty legislativnim postupem
a nebyly véas notifikovany Evropské komisi, tedy po uplynuti transpo-
zi¢ni lhuty. Ustanoveni tohoto ¢ldnku totiz umoziuje Komisi v pfipadé
smérnic prijaté legislativnim postupem jiz v prvni fizi fizeni podle
Clinku 258 SFEU navrhnout pfi predlozeni véci Soudnimu dvoru
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Evropské unie pausilni ¢dstku nebo penile, jiz je postihovany ¢lensky
stat povinen zaplatit. Doslo tedy k vyznamnému posileni pravomoci
Komise. To je i podstatny rozdil a zpfisnéni oproti staré tpravé ve
Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi.

18. Implementace priva a #lnéni legislativnich
zavazku vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v EU

18.1. Uvodni pozniamky k implementaci priva

Po procesu vyjedndvani a pfipravy predpisu EU nésleduje velmi pod-
statnd faze dalsi, kterd odrazi nejdulezitéjsi povinnost ¢lenského stitu —
povinnost zajistit, ze pravo EU bude fddné a véas provedeno v ¢lenském
staté. Uvedend povinnost je odrazem zdsady unijni loajality, kterd ma
zéklad zejména v ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Uvedeny
Clinek stanovi, Ze Clenské stity maji pfijmout veskerd vhodnd obecnd
1 zvlastni opatfeni k plnéni svych unijnich povinnosti a usnadnovat in-
stitucim plnéni jejich posldni (aktivni slozka), a dile Ze se maji zdrzet
vSech opatfeni, kterd by mohla ohrozovat uskuteétiovini cila vyplyva-
jicich ze Smluv (pasivni slozka).®®

Implementace priva EU mé pfitom dvoji rovinu. Je to jednak rovina
legislativni, kterd spocivd v dostate¢ném i metodicky spravném prove-
deni pozadavkl prava EU ve vnitrostdtnim pravnim fddu, a pak rovina
aplikacni, kterd spocivd ve sprdvném zavadéni prava EU (bud pfimo,
nebo prostfednictvim implementacnich ustanoveni vnitrostitniho prava)
do praxe. Pro naplnéni zévazkd, které ma Ceska republika vaci EU, jsou

693 Podle zdsady loajilni spoluprdce se Unie a dlenské stity navzajem respektuji a po-

mahaji si pii plnéni sikoli vyplyvajicich ze Smiuv.

Clenské stity ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvlistni opatieni k plnéni zdvazki,
které vyplyvaji ze Sminv nebo z aktii orgdni Unie.

Clenské stity usnadiiuji Unii plnéni jejich iikolii a zdrii se vsech opatien, jes by mobla
ohrozit dosazent cili Unie. .
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podstatné obé slozky, zde se v§ak budeme zabyvat slozkou prvni, nebot
druhd slozka zavisi hlavné na aktivni roli spravnich dfadt a soudu ¢len-
skych statt, které maji za urcitych podminek povinnost pfimo privo
EU aplikovat & vyklddat nirodni pravni #4d v souladu s pravem EU.%%*
Nezli viak prejdeme k rozboru povinnosti, které ¢lensky stdt, a ze-
jména pak stitni sprava musi plnit za tfelem splnéni svych legislativnich
zédvazkl, je nutno nejprve uvést, ze privo EU t.¢. obsahuje asi 30 tisic
pravnich aktd rizné privni povahy.®®> V tomto poctu nejsou zohledné-
ny pouze smérnice, natizeni ¢i jiné Casto pouzivané pravni akty EU zi-
vazné povahy, ale 1 akty ,soft law®. PoCet téch aktd, které 1ze oznacit za
skute¢né obecné zdvazné pravni predpisy, jejichz implementace do vni-
trostitniho prava musi byt peclivé sledovina, je tak sice nizsi, i u aktd
softlaw vsak plati, Ze by mély byt v maximalni moZzné mife brany v potaz,
a musi byt proto rovnéz zvazovino, jaké legislativni dopady na privni
fdd maji. Z tohoto faktu vyplyva, Ze fidné a vcasné provedeni imple-
mentace priva EU do &eského pravniho fddu vyZzaduje nastaveni tako-
vych mechanismu, které splnéni téchto obsdhlych povinnosti naplni.

18.2. Vlastni metody implementace prava EU do ceského
pravniho fidu
18.2.1. Obecné

Implementace priva EU do Ceského pravniho fidu je sloZzitd nejen
proto, ze pravo EU, jak uvedeno vyse, obsahuje velké mnozstvi prav-

* Srov. napf. Lenarts, K., Corthaut, T.: Of birds and hedges: The role of primacy in
invoking norms of EU law, European Law Review, ro¢. 31, & 3, 2006; Dougan, M.:
When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effect and
supremacy, Common Market Law Review, ro¢. 44, ¢. 4, 2007; Craig, P. P.: The Legal
Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions, European Law Review, ro¢. 34, ¢&. 4,
20009.

695 Zahrnuty jsou i novely pfislusnych pravnich aktd.
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nich predpisy, ale i proto, Ze prameny tohoto prava se od priva Ceského
velmi lisi. Existuje zde totiz jednak privo psané, mezi které patii tzv.
primérni (origindrni) pravo — tj. zaklddaci smlouvy a jejich novely, resp.
i protokoly a pfilohy k zaklidacim smlouvdm a jejich noveldm, ddle tzv.
pravo sekunddrni (derivativni), které je odvozeno a hierarchicky pod-
fizeno pravu primarnimu a které miuze mit povahu zdvaznych i soft-law
aktd, a tzv. privo dopliikové, které tvori nejriznéjsi mezinirodni
smlouvy, jez jsou hierarchicky podfizeny pravu primdrnimu, ale nad-
fazeny pravu sekunddrnimu, a které navic mohou samy byt zikladem
pro vydavani dalsich sekunddrnich akta.

Dalsi dulezity pramen priava EU tvofi prdvo nepsané, které neni pro-
duktem legislativntho procesu, a jehoZz znéni tedy neni obsazeno v zad-
ném psaném privnim aktu. Do této skupiny spadd pfedné judikatura
soudnich orginti Evropské unie, zejména Soudniho dvora. V neposledni
fadé tvofi pramen prava EU rovnéz obecné privni zdsady, jako zdsada
pravni jistoty, zdsada proporcionality ¢i zdkladni préva a svobody.

Legislativni implementace priva EU md v nejobecnéjsi roviné dvoji
rozmér. Zaprvé, rozmér tzv. implementace pozitivni, kterd s sebou nese
povinnost zapracovavat pravni akty EU do eskych pravnich predpisa,
tedy pravo EU provadét a napliovat jeho cile prostfednictvim privnich
predpistu. Zadruhé mad legislativni implementace vzdy i1 rozmér nega-
tivni, ktery spocivd v odstrafiovini rozport z Ceského pravniho fidu,
které brani naplnovini pozadavka EU. Tato negativni implementace md
prvorfady vyznam zejména v pripadé provadéni primédrniho priva véetné
vykladové judikatury a adaptace Ceského privniho fidu na nafizeni,
nebot v pfipadé téchto prament priva EU obvykle nedochdzi k promi-
tani (ve smyslu jejich legislativntho provedeni, které se typické u smér-
nic), aviak ,pouze“ k takovym tpravdm prévnim ridu, které naplnéni
uvedenych predpisti EU nebrini. To bude pfedmétem dalsich odstavcu.
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18.2.2. Provadéni primarniho prava

Primdrni pravo tvoti zaklddaci smlouvy a jejich novely, t. po lisabon-
ské novelizaci Smlouva o Evropské unii (dile jen ,SEU*), Smlouva
o fungovini EU (ddle jen ,SFEU®) a Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). Smlouvy obsahuji cha-
rakterové odlisnd ustanoveni. Tvoii je ustanoveni obsahujici zdkladni
zésady, jako je napf. zdsada loajality, zdsada subsidiarity ¢ zdsady sta-
novici cile Unie, dile pak ustanoveni zakotvujici ¢tyfi zékladni svobody,
tj. volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu (plateb), dalsi ustanoveni
tvorici zdklad jednotného trhu, zejména pravidla hospodirské soutéze,
instituciondlni a organizalni pravidla (orgdny Unie, rozpoctovd pravi-
dla) a v neposledni fadé ustanoveni zakladajici politiky Unie (napf. do-
pravni politika, spolend zemédélska politika, spole¢nd obchodni poli-
tika).

Jakési ,tvrdé jidro“ implementace predstavuje provadéni zakladnich
svobod tvoficich zdklad pro ekonomicky rdmec evropské integrace —
vnitfni trh. Zdkladni svobody je totiz nutno aplikovat plosné — uplatni
se tedy 1 v oblastech, ve kterych je vécnd tGprava problematiky pfene-
china vnitrostitnimu pravu.®® V této souvislosti je nutno pfipomenout,
ze uvedené provadéni je nutno posuzovat prostfednictvim tzv. konceptu
pfimé a nepfimé diskriminace na zikladé stdtni pfislusnosti (ptvodu),
popt. konceptu nediskrimina¢nich opatfeni omezujicich volny pohyb,
které vyvinula judikatura Soudniho dvora.

Pfimou diskriminaci pfedstavuji situace, podminky ¢i opatfeni (i legi-
slativni), kterd pro osoby majici stitni pfislusnost jiného ¢lenského stitu
EU, resp. pro zbozi legdlné uvedené na trh v jiném ¢lenském staté EU &
kapital ptivodem z jiného ¢lenského stitu, bezprostiedné zaklddaji méné
vyhodné zachizeni. Pfimou diskriminaci je moZzno ospravedlnit pouze
na zdkladé vyjimek danych primirnim pravem za splnéni podminky
priméfenosti.

6% Srov. rozsudek C-148/2002 Avello tykajici se zdkazu diskriminace v p¥ipadé zdpisu
do matriky.
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Neptimou diskriminaci pak predstavuji takové situace, podminky ¢&i
jind opatfeni (i legislativni) navenek neutrdlni povahy, kterd vSak zne-
vyhodniuji osoby, zbozi & kapitdl z jednoho ¢lenského stitu ve svych
dusledcich. Nepfimou diskriminaci je mozno ospravedlnit na zakladé
volnéjsich kritérii nez diskriminaci pfimou, konkrétné na zikladé raz-
nych objektivnich divodu, které jsou nezdvislé na stitni piislusnosti,
a za podminky, Ze pfijimand opatfeni jsou nutnd a pfiméfend legitim-
nimu cili sledovanému vnitrostitnim pravem.®”” V p#ipadé volného po-
hybu kapitilu a plateb je dokonce nutno odstrafiovat pfimo i nepfimo
diskriminacni opatfeni nejen ve vztahu k jinym ¢lenskym stitim EU, ale
i ve vztahu ke tfetim zemim.

Vedle dvou uvedenych typt zdkazu diskriminace vyvinula judikatura
Soudniho dvora i tzv. zikaz nediskriminalnich opatfeni, kterd omezuji
volny pohyb. Tento zdkaz nediskriminalnich opatfeni s omezujicim
Géinkem na volny pohyb®® pak znamend, Ze jsou zakizina i nirodni
opatfeni, kterd — prestoze se aplikuji bez diskriminace na zékladé statni
prislusnosti (ptivodu) — jsou zpusobild omezit nebo uéinit méné atrak-
tivnim vyuziti zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou. Z tohoto zi-
kazu je mozno pfipustit obdobné vyjimky (ospravedlnéni) jako v pri-
padé nepfimé diskriminace.

Z hlediska implementace primdrniho priava do pravnich ridu ¢len-
skych stitd je obecné zdsadni pfedevsim negativni rozmér této imple-
mentace. Z privniho #idu &lenskych stitd véetné prava Ceské republiky
je nutno odstraiiovat uvedend ustanoveni zaklddajici pfimou ¢i nepfi-
mou diskriminaci ¢ ustanoveni s obecné omezujicim uéinkem, kterd
nelze nélezité ospravedlnit, a nepfijimat novi. Nejde tedy zdaleka o to

97 K jednotlivym slozkim volnych pohybt v rimci EU a moZnostem ospravedlnéni
viz Barnard, C.: The Substantive Law of the EU, The Four Freedoms, Oxford Uni-
versity Press, 2004.

698 Judikatura: Cassis de Dijon, rozsudek C-415/93 Bosman, rozsudek C-55/94 Geb-
hard, rozsudek C-107/83 Klopp, rozsudek C-452/01 Ospelt a Schldssle Weissenberg
Familienstiftung, atd.
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reprodukovat znéni Smlouvy do Ceského pravniho fidu. To ostatné
vyplyvd 1 z toho, Ze ustanoveni primirniho prava maji v mnoha pfi-
padech pfimy tucinek, a navic jsou jejich ustanoveni zpravidla konkreti-
zovéna akty sekundirniho préva, takze k pozitivni implementaci pri-
mérniho prava tak vlastné dochdzi prostrednictvim provedeni téchto
aktd sekundarniho prava.

Ne vSechna ustanoveni primarniho ale maji uvedeny charakter. Né-
kterd ustanoveni Smluv je nutno v uréité mife v éeském privnim ridu
provést ¢i doplnit, aby vyvolala zamyslené acinky. To je ptipad zejména
nékterych ustanoveni o spole¢nych politikich Unie (napf. u ustanoveni
tykajicich se hospodédfské a ménové unie mtze byt zddouci dopracovat
urcité kompetence odpovédnych orgdna formou zdkona). Zavisi vsak na
konkrétnim pripadu a kontextu, v jaké mife bude toto provedeni nutné.
Je proto potiebné vzdy zvazovat, zda dané ustanoveni primarniho priva
samo o sobé vyvold zamyslené tlinky a zda budou naplnény i tstavni
imperativy, napt. zaklddini kompetenci formou zakona.

18.2.3. Provéadéni sekundérniho priva

Jak uvedeno vyse, neni ani sekunddrni privo stejnorodé. Zahrnuje jak
akty zavazné povahy, tak povahy nezdvazné, akty pusobici orga omnes
¢ akty individudlni, akty pfimo pouZitelné i akty, které ke své vnitro-
statni zdvaznosti vyzaduji promitnuti do vnitrostitniho priva, akty
velmi konkrétni i akty principielni az proklamativni. Zptsoby provedeni
tak pfimo zdvisi na povaze konkrétniho aktu. Predni misto v poctu
1 dulezitosti vSak zabiraji akty tzv. byvalého 1. pilite, které jsou pfi-
jimany na zakladé SFEU. Témito akty jsou nafizeni, smérnice, rozhod-
nuti a doporuceni ¢i stanoviska (viz dnesni ¢l. 288 SFEU).
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Narizeni

Nafizeni jsou akty obecné zdvazné a pfimo pouzitelné ve Clenskych
stitech. Jinymi slovy, nafizeni vyvoldvaji své dlinky bez recepce do
vnitrostitniho pravniho fddu (srov. napf. rozsudek 34-73 Variola). To
je projevem Ulelu nafizeni - zajistit jednotnou aplikaci unijniho priva.

Vstup v platnost a aplikace nafizeni tedy zdsadné nezavisi na jakych-
koli opatfenich vnitrostitniho prdva promitajicich ustanoveni nafizeni.
Recepce nafizeni do vnitrostitniho préva je dokonce zakdzdna. Ustano-
veni narodniho priva nemohou ani zakotvit pravni vztahy proti pfimé
aplikovatelnosti nafizeni; tim by byl poruSen zdsadni charakter unijnich
pravidel a zdkladni princip nadfazenosti pravniho systému Unie. Svo-
boda ¢lenskych stiti odchylit se bez vyslovného zmocnéni od data
vstupu v platnost ustanoveni nafizeni je rovnéz vyloudena.

A¢& jsou nafizeni pfimo aplikovatelnd, neznamena to, Ze ¢lensky stit
nemusi ucinit zidné kroky k zajiSténi jejich naplnéni, tedy k jejich bez-
problémovému fungovani v praxi.

Prvni, co je nutno udinit, spocivd v odstranéni norem vnitrostatniho
prava, které jsou rozporné s nafizenim (srov. napf. rozsudek 167-73
Komise proti Francouzské republice). I pfes pfimou pouzitelnost na-
fizeni totiz zachovani rozpornych ustanoveni nirodniho priva zptso-
buje dvojznaény stav véci tim, Ze udrzuje pro dotlené osoby stav nej-
istoty co do moznosti, které maji tyto osoby k dispozici, aby se mohly
spoléhat na unijni pravo. Aplikalni pfednost nafizeni tedy neni mozno
sméSovat s rovinou legislativni, zejména neni mozno tvrdit, Ze tato apli-
kaéni prednost zbavuje ¢lensky stit povinnosti upravit svij pravni fad
tak, aby byl s nafizenimi nerozporny (negativni implementace).®'®

9 Kril, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostitn{ aplikace a implementace ...

«

1% Srov. napt. rozsudek 40-69 Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe: ... naiizeni ...
musi byt interpretovino tak, Ze clenské stary museji prijmout nutné kroky k tomu,
aby odstranily prekazky k jeho aplikaci, které mohon vzniknout v jejich narodni legi-
slativé, avsak nejson opravnény prijmout jakdkoliv vnitrostatni opatveni ovliviiujici
rozsah piisobnosti narizeni.”.
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Vedle odstrafiovéni rozporu je vSak nékdy nutno nafizeni ve vnitro-
staitnim pravnim ridu provést, aby jej bylo mozno pouzit v praxi. To
zpravidla vyplyvd z toho, Ze nékteré souvisejici pravomoci zustivaji
Clenskému stitu, takZze EU nemuze véc pfimo regulovat (napf. sankce
za poruSeni nafizeni), anebo Ze je tlelné ponechat ¢lenskym stitim
urlity prostor k uvdzeni (napt. instituciondlni struktura orgdnd prové-
dgjicich aplikaci nafizeni ve Clenském stitu). Nékterd natizeni dokonce
vyslovné uvaddéji, ze Clensky stit ma ¢i muze uritd ustanoveni ve vni-
trostitnim pravnim fadu provést.®’' V ndvaznosti na nafizeni se tak
nejéastéji upravuji kompetence orgint, které budou uplatfiovani nafi-
zeni kontrolovat, resp. nutné procesni postupy k naplnéni hmotnépriv-
nich ,evropskych® zdvazku, a stanovi se sankce za poruseni natizeni.®!?
Provadéci vnitrostitni dprava k nafizeni by méla obsahovat objektivni
kritéria a byt v souladu s obecnymi principy unijniho prava, zejména
principem pravni jistoty, ochrany legitimniho olekdvani, pfiméfenosti,
nediskriminace a respektu k lidskym pravim (rozsudek C-313/99 Mul-
ligan). Jinymi slovy, je-li nafizeni ve vySe uvedenych pfipadech pro-
vadéno, méla by providéci uprava odpovidat stejnym zdsaddm, jaké se
pouzivaji pfi transpozici smérnic.

Smérnice

Smérnice jsou podle definice v ¢linku 288 SFEU pravni akty adreso-

611 Napf. natizeni & 1005/2009 o litkich, které poskozuji ozonovou vrstvu, v &l. 22
odst. 5 a ¢l. 23 odst. 4 pozaduje, aby clenské stity ptijaly pozadavky na miniméln{
kvalifikaci pro dotlené osoby; narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1071/
2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavidé&ji spoletna pravidla tykajici se zavaznych
podminek pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé a zruSuje smérnice Rady
96/26/ES, v &l. 6 stanovi, ze ¢lenské stity uréi podminky, které musi podnik a od-
povédni zdstupci pro dopravu splnit, aby vyhovéli pozadavku dobré povést, atd.
Srov. rozsudek 128/78 Komise proti Spojenému krélovstvi.

12V p¥ipadé sankei totiz nafizeni obvykle toliko ¥ikd, Ze Clensky stit ma upravit
takové sankce, které budou odrazujici a G¢inné na strané jedné, pfiméfené na strané
druhé a ekvivalentni ukladdni sankci v ¢isté vnitrostatnich pfipadech.
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vané Clenskym stitim, které stanovi cil, jehoz ma byt dosazeno, aviak
volba forem a prostredku k jejich dosazeni je ponechdna na vnitrostat-
nich orgdnech. Pro smérnice je tedy charakteristickd dvoustupriova legi-
slativni metoda, kdy vlastni text smérnice pfijaty orginy EU vyvoldva
své ucinky teprve promitnutim (transpozici) do vnitrostitniho pravniho
tadu ¢lenského stitu.®’”> U smérnic je proto v prvé fadé nutno provadét
pozitivni implementaci; s tou se prolind negativni implementace, tedy
odstratiovani existujicich rozport z vnitrostitnitho priavniho fidu tak,
aby ucinek transponované smérnice nebyl narusen.

Transpozice smérnice musi byt provedena fidné, to znamend vécné
spravné a Uplné, a véas. Termin véasné transpozice je urcen lhatou pro
transpozici, kterd je pravidelné uvedena v zdvérecnych ustanovenich
jednotlivych smérnic.®’* Nadto dle judikatury Soudniho dvora®'® plati,
ze Clensky stat se jesté pred uplynutim transpoziéni lhuty musi zfici
takové legislativni Cinnosti, kterd by po uplynuti transpozi¢ni lhuty
mohla napliiovdni smérnice vizné ohrozit. Do této kategorie je mozno
zafadit zejména pripad, kdy by pfed uplynutim transpoziéni lhuty smér-
nice Clensky stit prosadil se smérnici koncepéné zcela protichudné
Upravy, jejichZ alesponi nepfimy dopad by pretrval po delsi dobu, a na-
rusil tak dosazeni cile smérnice po uplynuti transpoziéni lhuty.

S cilem zajistit fddnou transpozici v prubéhu let stanovila judikatura
Soudniho dvora nékteré zdsady, které museji ¢lenské staty pfi transpo-
zici respektovat. Z hlediska obsahové sprivnosti je zejména nutno za-
jistit, Ze vnitrostitni transpozice bude dostate¢né jasnd a presnd (srov.
rozsudek C-58/89 Komise proti Némecku), a Ze tedy nebude vyvoldvat

613 Uréité vyjimky vyvinula judikatura Soudniho dvora EU - viz zejména tzv. pHmy
Uéinek smérnic. K tomu bliZze Kral, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v ze-

mich EU a CR, C. H. Beck, Praha 2002.

1% Pokud by nebyla uvedena, plati pro akty pfijaté legislativnim postupem (Radou
a Evropskym parlamentem) obecny ¢&l. 297 SFEU, ale kterého tyto akty nabyvaji
platnosti dvacitym dnem po vyhlaseni.

615 Napf. rozsudek C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL proti Valonskému
regionu, bod 45. & rozsudek C-144/04 Mangold, bod 28.
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pochybnosti o tom, komu a v jakém rozsahu konformné se smérnici
stanovi prava a povinnosti.®'® Ani situace, kdy ustilend judikatura vy-
klddd danou zilezitost konformné s praivem EU, nepostacuje k dosazeni
standardu jasnosti a pfesnosti, jez by naplnil pozadavek privni jisto-
ty.*"” Vzhledem k tomu, Ze posuzovani naplnéni uvedenych obecnych
kritérii je v judikatufe Soudniho dvora velmi pfisné, malokdy pfi tran-
spozici postali pouhy odkaz na obecny legislativni kontext. Ten totiz
stanovi urdity rdmec, ktery plné nereflektuje obvykle velmi konkrétni
ustanoveni smérnic.

Pfi transpozici je prvoradé spravné pojmout rozsah dpravy a vyznam
pojmu, které smérnice stanovi. Pojmoslovi smérnic byvd Casto vyzna-
mov¢ odlisné od nirodniho préva, stejné znéjicim pojmum je tedy pfi-
pisovéan jiny vyznam (napf. pojem podnik, pracovnik). To vSak automa-
ticky neznamend, Ze ¢lensky stit musi pojmoslovi smérnice bez vyjimky
prevzit. Muze totiz k transpozici vyuzit i vlastni pojmoslovi, je-li jeho
obsah shodny s evropskou rovinou. Rovnéz definice pojmt ze smérnic
je nutno do transpozi¢nich predpisti nutno pojmout jen tehdy, pokud
dany termin je pro prehlednou, systematickou a logickou transpozici
nutny.

Aby byl cil a tcel smérnice naplnén, musi byt dile pokryt veskery
rozsah vécné 1 osobni (resp. teritoridlni) pusobnosti, a vnitrostitni tran-
spozice by tak méla vyvolat acinky, které byly pfi pfijimdni smérnice
zamysleny. Smérnice proto nesmi byt ve svych obligatornich ustanove-
nich provddéna ani ¢dstené, ani selektivné, a je zakdzano zavadét od-
chylky, které smérnice ani primdrni privo neumoziuje. Ze stejného
davodu by rovnéz volba transpoziéniho opatfeni méla byt ekvivalentn{
upravé, kterd by byla zvolena v pfipadé, kdy by uvedené opatfeni mélo
Cisté vnitrostatni puavod.

6

¢ Z posledni doby viz napf. rozsudek C-102/08 SALIX, zejm. body 40-44.
7 Rozsudek C-144/99 Komise proti Nizozemskému krilovstvi, bod 21

618 Rozsudek C-363/85 Komise proti Italské republice.
619

6

K tomu bliZze Prechal, S.: Directives in EC Law ...
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Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice panuje snaha nerozsifovat
dile jiz tak koSaty a nepfehledny Cesky privni fid, zapracovavaji se
smérnice obvykle do nékolika jiz existujicich predpist stejné i ruzné
pravni sily, nejcastéji zakona (&i vicero zdkonu) a dile provddécich vy-
hldsek k nim. Toto tfiténi transpozice vSak nékdy zpusobuje, Ze je
obtizné doséhnout plného pokryti rozsahu pusobnosti smérnice — re-
spektive pokryti rozsahu pusobnosti smérnice ve vnitrostitnim pradvnim
fadu se sice podafi, avSak vzhledem k vétSimu mnozstvi v souvislosti
s transpozici oteviranych ¢eskych pravnich predpist, Casto v gesci riz-
nych resorti, se nedafi zajistit pro adresity pravnich predpist pozado-
vanou provazanost a prehlednost dotéenych predpist.

Z hlediska formélniho je dilezité zajistit, Ze transpozice smérnice
bude provedena do zdvaznych a stabilnich privnich opatfeni, aby jed-
notlivei pfipadné mohli iniciovat soudni prezkum. Tato opatfeni museji
byt dostateénym zpusobem uvefejnéna. Pouhé napliiovdni smérnice
prostiednictvim aplikaéni praxe pro fddné provedeni smérnice nestadi.
Rovnéz provadéni smérnice formou vnitfnich predpist nebo pouhym
odkazem na ni je, s ohledem na nutnost ,predestfit“ jednotlivci tran-
sponovanou smérnici ve vnitrostitnim pravu, diskutabilni.®*

Rozhodnuti a doporuceni

Rozhodnuti, jakozto dalsi typické akty priva EU, jsou ¢clinkem 288
SFEU definovina jako zdvaznd v celém rozsahu; pokud jsou v nich
uvedeni ti, jimZ jsou urdena, jsou zdvazni pouze pro né.**! Tyto akty
maji do znaéné miry hybridni povahu. MuzZe se jednat jak o rozhodnuti
individudlni povahy — napt. v pripadé, kdy Komise vydavad rozhodnuti
o sluditelnosti urcité verejné podpory se spolenym trhem — tak se mtze
jednat 1 o rozhodnuti, kterd maji povahu pravniho predpisu, zejména
jsou-li urena vSem Clenskym statim. Je-li pak rozhodnuti ureno ¢len-

2% Viz rozsudek C-96/95 Komise proti Némecku.

621 Pfed lisabonskou novelizaci byla rozhodnuti definovina jako akty zdvazné pro
toho, komu jsou uréena.
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skym stitim a stanovi-li prava a povinnosti soukromym osobdm, blizi
se svou povahou smérnicim a i tak by s nim mélo byt pfi jeho imple-
mentaci zachdzeno. Naopak, nesméfuje-li rozhodnuti pfimo vici sou-
kromym osobdm, zejména obsahuje-li procesni postupy rozhodné pro
organy statni spravy (pak obvykle provadi nafizeni), mélo by s nim byt
nakldddno jako s nafizenim.

Urditou miru provedeni do ndrodnich pravnich radu vyzaduji i tzv.
akty soft-law, mezi nimiZ na prvnim misté figuruji doporuéeni a stano-
viska jakoZto posledni typické akty zminéné v ¢l. 288 SFEU. Doporu-
Ceni a stanoviska jsou pfijimdna orgdny Unie v pfipadech, kdy tyto
organy nemaji podle Smluv pravomoc pfijimat zdvaznd opatfeni nebo
kdy se nezdd vhodné pfijimat zivaznd pravidla. Vzhledem k tomu, Ze
doporuceni ani stanoviska nejsou zdvaznd, nemohou vyvolat zdvazné
ucéinky, tedy nevytvareji prava, kterych by se jednotlivei mohli dovold-
vat pred ndrodnimi soudy. Presto Soudni dvur dovodil, Ze doporuceni
nejsou bez privniho vyznamu. Nérodn{ soudy jsou, podle jeho vyjid-
feni, povinny vzit doporudeni v tvahu v pfipadech, kdy rozhoduji
spory jim pfedlozené, zejména kdyz tato doporuéeni ,vndseji svétlo®
do vykladu ndrodnich opatfeni pfijatych za dcelem jejich implementace
nebo kde jsou zaméfena na doplnéni zdvaznych unijnich pravidel (roz-

sudek C-322/88 Grimaldi).

Z uvedeného vyplyvd, ze je tézké najit néjaky jednotny konkrétni
postup pro provedeni doporudeni a stanovisek. V kazdém pripadé by
ale prinejmensim mélo byt zviZeno, nakolik muze byt dany predpis
soft-law zohlednén, mély by byt u¢inény takové kroky, aby bylo, s ohle-
dem na moznosti Ceské republiky, v maximalné mozné mite dosaZeno
cile, které dany predpis predvida, a pripadné nezohlednéni daného soft-
law pfedpisu by mélo byt fidné odiavodnéno.

Provadéni dalsich psanych sekundarnich pramenua prava EU

Vedle vyse uvedenych tzv. typickych prament sekunddrniho priva
vydavaji instituce EU jesté Sirokou $kélu jinych aktd, které nejsou v za-
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klddacich smlouvich ani jejich novelidch nijak podrobnéji definovény.
Tyto dalsi odvozené akty se proto souhrnné nazyvaji akty atypickymi.
Atypickymi akty mohou byt nejruznéjsi programy, Bilé ¢i Zelené knihy
nebo zévéry Evropské rady, které predstavuji snahu vméstnat politické
konsensy do psanych dokumentt a které mohou z hlediska programo-
vého a budouciho sméfovini politik EU vyvoldvat urcité pravni du-
sledky, ¢i sdéleni Komise (napt. v oblasti hospodirské soutéze), kterd
vykladaji zdvazné akty s typickym charakterem. Atypické privni akty
zahrnuji rovnéz nejruznéjsi akty Unie pusobici ,,dovnitf, zejména tzv.
Interinstitucionilni dohody mezi institucemi Unie, jez obvykle nemaji
zasadnéjsi vliv na legislativu ¢lenskych sttd, nebot upravuji vzdjemné
vztahy mezi témito institucemi. Na druhou stranu vyznamny vliv na
legislativu ¢lenskych statt stile maji atypické pravni akty, jez byly pfi-
jimidny v byvalém druhém a tfetim piliti pfed pfijetim lisabonské nove-
lizace zaklddacich Smluv, tj. spolecné strategie, spoleéné postoje, rdm-
cova rozhodnuti & rozhodnuti. Zejména rimcova rozhodnuti, kterd se
po Lisabonské smlouvé jiz nevydavaji, totiz méla dle dfivéjsich ustano-
veni priva EU byt do vnitrostdtnich pravnich fidu implementovina
obdobné jako smérnice.®*?

Privné vyznamnd jsou dile i ruznd sdéleni Komise, napfiklad v oblasti
hospodarské soutéze, kterd vyklddaji zdvazné pravni akty. I v téchto
pfipadech (obdobné jako u doporuéeni) Soudni dvur pfipustil, Ze mo-
hou vyvolat pravni ucinky, byt nesmi ¢lenskym stitim uklidat nové
povinnosti a nahrazovat tak zdvazné akty. Z hlediska praktického jsou
uvedend sdéleni pomérné dulezitd, nebot obvykle stanovi postup a kri-
téria, jakd bude Komise (jakoZto instituce s Sirokymi pravomocemi v této
oblasti) pfi vykonu své dohledové pravomoci uplatiovat, ¢imz dava

22 Rdmcovd rozhodnuti totiZ byla defini¢né totoZnd se smérnicemi, pouze bez mo-
nosti vyvolat pfimy uéinek (srov. ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU ve znéni pred pfijetim
Lisabonské smlouvy — , rdmcovd rozhodnuti json zavazna pro clenské staty co do vy-
sledkn, kterého ma byt dosazZeno, pricemz wvolba forem a prostiedkii se ponechavi
vnitrostatnim organiim; nemaji bezprostiedni #cinek ).
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1jasny signal pro ¢lenské stity, aby v ndvaznosti na tato sdéleni upravily
své postupy a svou praxi.

Jinymi slovy, atypické priavni akty maji nejriznési privni povahu.
Proto neni mozné najit jednotny mechanismus pro jejich implementaci
do nédrodnich pravnich fida. Z tohoto duvodu je nutno ke kazdému
takovému aktu pristupovat individudlné. V nékterych pripadech je si-
tuace jasnd, nebot Smlouvy samy (napf. v pripadé byvalych ramcovych
rozhodnuti) ¢i judikatura Soudniho dvora dédvaji jasny ndvod, jak s da-
nymi pfedpisy naklddat. V jinych pfipadech je vSak nutno na konkrét-
nim piipadu zkoumat, nakolik z ng& vyplyvaji pro Ceskou republiku
zdvazky, které museji byt vzaty v potaz v ¢eském pravnim fidu, aby byl
smysl a tcel daného aktu naplnén (napt. zda splnéni néjaké obecnéjsi
povinnosti implikuje zaloZeni povinnosti uréitému soukromému sub-
jektu).®> Nejméné silny vliv na legislativu je bezpochyby din u téch
aktl, které patfi do oblasti pravni politiky a stanovi ,pouze“ uréité
programové cile (napf. zavéry Evropské rady).

Pramenem priva EU je rovnéz tzv. privo dopliikové, které tvori
ruzné mezinirodni smlouvy uzavirané Unii se tfetimi stity nebo mezi-
nirodnimi organizacemi (srov. ¢l. 218 SFEU, ¢l. 37 SEU).*** Tyto do-
hody jsou zdvazné nejen pro instituce EU, ale 1 ¢lenské stity. Nékteré
mezindrodni smlouvy nebo alespon jejich ¢dsti pfitom maji za Gcel upra-
vit mechanismy obdobné pravidlim vnitfntho trhu nebo politikim
Evropské unie. To se tykd zejména mezinirodnich smluv uzaviranych
se zemémi s budouci perspektivou pfistupu k EU, napt. Asociaéni do-
hody s Tureckem, jak ostatné potvrzuje i Soudni dviir.**> Pak je nutné

% K tomu napf. spoleény postoj Rady 2001/931/SBZP ze dne 27. 12. 2001 o uplatnéni
zvla3tnich opatfeni v boji proti terorismu, ve znéni spole¢ného postoje Rady 2009/67/
SZBP ze dne 26. ledna 2009, kterym se aktualizuje spoletny postoj 2001/931/SZBP
o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu a zrusuje spoleény postoj 2008/

586/SZBP.
624 Blize Simon, D.: Komunitirn{ pravni fid, ASPI, Praha 2005.
%5 Srov. napt. rozsudek C-317/01 a C-369/01 Abatay a Sahin.
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1 v téchto pripadech prihlizet k zdsaddm zdkazu pfimé a nepfimé dis-
kriminace, a odstrafiovat z pravniho fddu ustanoveni, kterd by uvedené
nezadouci G¢inky zaklddala. V pfipadé uvedenych mezinirodnich smluv
dile plati, Ze neni mozno vyloudit i uréité jejich aktivni provedeni do
Ceského prava, zejména v roviné sankéni nebo kompetencni. I zde je
tedy nutno, obdobné jako v pfipadé provadéni primdrniho priva, vzdy
zvazovat, zda pfislusné ustanoveni mezinirodni smlouvy nemi byt
vhodné na ndrodni drovni doplnéno tak, aby vyvolalo zamyslené
dinky.

Dopliikové privo muze byt rovnéz samo zikladem pro pfijimani
dalsich odvozenych privnich akti. Na zidkladé mezinirodnich smluv
totiz byvaji pfijiminy orginy k tomu pfislusnou mezinirodni smlouvou
zmocnénymi dalii sekunddrni predpisy, nej¢astéji rozhodnuti.®*® Ty pak
spadaji mezi vySe popsané atypické sekundiarni akty a tak s nimi, na
zakladé jejich konkrétni povahy v daném pripadé, musi byt i nakldddno.
Je tedy zfejmé, Ze v procesu implementace prava EU do Ceského priv-
niho fddu je nutno podrobné analyzovat privni predpisy nejruznéjsi
pravni povahy, aby bylo docileno téelu, ktery sleduji, a aby Ceska
republika dostila vSem zdvazkum, které se ji tykaji.

18.2.4. Provéadéni judikatury a obecnych pravnich zisad

Pravo Evropské unie ale netvofi pouze pravni akty psané. Velmi du-
leZitou souddst tohoto obsdhlého privniho systému zabiraji i prameny
nepsané, zejména zavéry vyplyvajici z judikatury soudnich instituci
Evropské unie. Soudni instituce Evropské unie v soucasné dobé tvori
v prvé fadé Soudni dvur, k némuZz béhem let pribyly Tribundl (dfivé)si
nazev Soud prvniho stupné), ktery rozhoduje v prvnim stupni zejména
o ptimych Zalobach proti institucim EU, a Soud pro vefejnou sluzbu,
ktery rozhoduje spory mezi zaméstnanci instituci EU a témito institu-

626 Napf. rozhodnuti & 1/96 Rady ptidruzeni mezi Evropskymi spolegenstvimi a jejich
Clenskymi stity na jedné strané a Ceskou republikou na strané druhé ze dne 30. ledna
1996 piijimajici Provadéci pravidla pro aplikaci ustanoveni o hospodarské soutézi.
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cemi. Z hlediska implementace (ale také aplikace) priva EU orginy
Clenskych stith mi vyznam pfedeviim judikatura Soudniho dvora,
a to pokud se tyka fizeni o predbézné otdzce anebo fizeni pro nesplnéni
povinnosti ¢lenskym stitem (pro poruseni smlouvy).

Tato judikatura je vyznamna proto, Ze vykldda primarni a sekunddrni
pravo EU, vyjadfuje se k platnosti sekunddrniho préva a také identifi-
kuje a ur¢uje podminky uplatnéni obecnych pravnich zdsad uznivanych
pravem EU, coz znamend, Ze se Soudni dvur podili na dotvareni unij-
niho priva. Zohlediiovéni této judikatury v pravnich fiddech ¢lenskych
stat pak spoivd v nutnosti zajistit, Ze uréity unijnéprivni pojem &i
pravni vztah v ptsobnosti unijniho priva bude ve vnitrostitnim pravu
spojen se stejnymi privnimi Géinky, jaké jim pfiznivé judikatura.®®’
Vylozi-li tedy judikatura uréity pravni institut primdrniho nebo sekun-
dadrntho prdva, mél by byt tento institut jednotné vyklddin a pouzivin
ve vSech Clenskych stitech. Tento jednotny vyklad ¢ pouzivani daného
institutu & pojmu je pfitom nékdy spojen s nutnosti upravit vnitrostatni
pravni fad tak, aby nevznikaly pochybnosti o vyznamu tohoto institutu
¢i pojmu. Provadéni judikatury tedy predpoklddd pribézné analyzovani
Ceského pravniho fidu v ndvaznosti na zavéry judikatury a pfi zjisténi
nedostatki navrhovini takovych zmén Ceského prava, kterymi bude
piipadny rozpor odstranén.®*®

Obecné pravni zdsady jsou dal$im nepsanym pramenem priva EU.
Obecné pravni zdsady jsou principy uznané judikaturou, které zavazuji
orginy Evropské unie a Clenské stity pfi implementaci prava Evropské
unie. Nékteré zdsady pochizeji z obecnych zdsad mezindrodniho prava,
vzhledem k tomu, Ze Evropska unie z mezindrodniho konceptu vychdzi.
Proto se i v pravu Evropské unie uplatni takové zisady, jako je zdsada
pacta sunt servanda, zisada dobré viry &i zdsada zdkazu odpirdni vstupu

27 Srov. rozsudek C-231/06 Jonkman, bod 37 a nisl.
28 NedodrZovéni zdvéra vyplyvajicich z judikatury rovnéz maZe zaloZit pravni né-
sledky pro neplnici ¢lensky stit, mj. i zahdjen{ fizeni o poruseni smlouvy.
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na tzemf vlastnim stitnim p¥islusnikim daného stitu.**” Uréité pravni
zasady jsou ale pro Evropskou unii specifické, nebot Evropskd unie je
zaloZena na principu integrace. Projevem tohoto principu je plo$nd zd-
sada loajality (¢l. 4 SEU), konkrétnéji zobrazend naptiklad v zdsadé
prednosti unijniho prava nebo zdsadé jednotné aplikace spole¢nych no-
rem. Naopak vzhledem k integraénimu principu se v privu EU neu-
platni zdsada reciprocity,®° tedy ¢lensky stit nemtze splnéni svych zi-
vazkt podminovat vzijemnym plnénim jinym ¢lenskym stitem.

Evropskd spolecenstvi jsou dile spoleCenstvim prévnim. Proto i zde
maji své misto zdsady bézné v pravnich fiddech ¢&lenskych stitd, jako je
napt. zdsada pravni jistoty, zdsada legitimniho ocekdvani, zdsada publi-
city, ¢i zdsada proporcionality. Specidlni misto pak zabiraji lidska prava,
zejména ta, kterd vyvéraji z Evropské umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod a kterd byla vtélena do Listiny zikladnich priav EU,
kterou udinila zdvaznou Lisabonskd smlouva. Pfestoze tedy sice Evrop-
skd spoleCenstvi ani Evropskd unie nejsou entitami zaméfenymi na
ochranu lidskych prav (to je v evropském kontextu predmétem Cinnosti
Rady Evropy),®’! uplatni se lidskopravni kontext pii provadéni priva
EU zejména jako uréitd korekce dopadt pfi provadéni zdsad vnitfniho
trhu & spole¢nych politik. Obecné zdsady jsou tedy pro clenské stity
zdvazné pri provadéni prava EU, hlavné pfi tpravé pripadnych odchy-
lek, omezeni ¢&i vyjimek.**”> Napliovani obecnych pravnich zdsad pak
predstavuje implementaci negativni, spoéiva tedy v odstranovani pfipad-
nych rozporu plynoucich z Ceského pravniho fadu, které brani napliio-
vani pozadavku EU.

2% Rozsudek 41/74 Van Duyn, bod 22.

% Srov. rozsudek 90/63 a 91/63 Komise proti Lucembursku a Belgii, rozsudek C-38/
89 Ministeére public v Guy Blanguernon.

61 Rozsudek C-302/06 Kovalsky.

32 Srov. rozsudek C-246/06 Josefa Velasco Navarro proti Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa), bod 31. a nasl.
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18.3. Institucion4lni zajisténi implementace prava v Ceské
republice

Z uvedeného vyplyvd, Ze fadné providéni Sirokého a rozvétveného
prava EU do ndrodnich pravnich fadu se neobjede bez existence fungu-
jicich systému ¢lenskych stath zaméfenych na proces implementace.
Rovnéz i Ceskd republika proto vytvofila systém, ktery mi v Ceském
prostredi zajistit bezproblémové napliiovani legislativnich zdvazka viadi
EU.

Provadéni priva EU v Ceském pravnim fadu je v prvé radé zélezitosti
ministerstev a jinych ustfednich orgdnt stitni spravy. Ministerstva a jiné
ustfedni orgny statni sprivy, kterym byly pridéleny pfislusné pravni
akty EU ¢&i jiné prameny prava EU dle jejich kompetence (tzv. gestori),
jsou odborné vybavenymi orgdny. Maji proto v rdmci své pusobnosti
povinnost analyzovat, zda a pfipadné jaké legislativni Gpravy je nutno
provést ve vztahu k danému predpisu EU ¢&i jinému pramenu priva EU
(nejcastéji rozsudku Soudniho dvora), a na zdkladé této analyzy na-
vrhnout provedeni takovych tprav ¢eského pravniho radu, které zajisti
plné a vasné naplnéni pozadavku plynoucich z prava EU.

Vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost kvili velkému objemu praci
a potrebé zajistit maximalni moZnou miru jednoty, koordinace a kon-
troly neni mozno ponechat pouze na vécné pfislusnych resortech, bylo
jiz v poloviné 90. let minulého stoleti rozhodnuto, Ze metodické, koor-
dinaéni a 1 urcité kontrolni mechanismy budou svéfeny specidlnimu
tUtvaru, kterym je t.¢. odbor kompatibility ptsobici dnes v ramei legi-
slativni sekce Utadu vlidy Ceské republiky. Odbor kompatibility m4
pomérné Siroké pravomoci, které sahaji od stadia ndvrhu pfedpisu EU
az po kone¢nou notifikaci transpozi¢nich predpist ke smérnicim Ko-
misi. Odbor kompatibility tak monitoruje legislativni dopady ndvrhu
predpist EU na Cesky privni fad, pfidéluje gesce k ndvrhiim predpist
EU i platnym predpisim EU vécné prislusnym resortim, spravuje In-
formacéni systém pro aproximaci prava (ISAP), ktery byl zaloZen v po-
loviné 90. let minulého stoleti a ktery dnes slouzi k monitorovani ve-
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Skerych &innosti souvisejicich s plnénim legislativnich zdvazkt Ceské
republiky vici EU, provadi vySe zminované notifikace smérnic, zajistuje
revize prekladt vybrané star$i judikatury Soudniho dvora, kontroluje
znéni kodifikovanych verzi ndvrha predpistt EU a vyjadfuje se k jazy-
kovym znénim nékterych ndvrht predpist EU. Z hlediska spravného
provedeni priva EU do &eského privniho fadu déile vypracovivd stano-
viska tykajici se slucitelnosti ndvrhi Ceskych pravnich predpist s praivem
EU. Zde se budeme zabyvat touto na poslednim misté jmenovanou
¢innosti.

Aby byla zajisténa vécné spravnd implementace priva EU do Ceského
pravniho fadu, musi predné pfislusné ministerstvo (jiny ustfedni orgdn
statni spravy), ktery ma ptislusny pramen priva EU pfidélen do své
gesce, provést prvotni analyzu, ve které zhodnoti, zda z tohoto pramene
prava EU vyplyvaji povinnosti, které si vyzadaji legislativni tpravy Ces-
kého pravniho fidu. Pokud je vysledek této analyzy pozitivni, pfipravi
gestor predpisu EU sdm ¢&i ve spoluprici s jinym prislusnym resortem
navrh priavniho pfedpisu. Navrhy téchto tzv. harmonizaénich pravnich
predpisu (i téch, které nejsou jako harmonizalni oznaceny) jsou v ramci
pfipominkového fizeni prezkoumiviny odborem kompatibility Utadu
vlady (jeho analyticko-konzultaénim oddélenim),**® ktery je povinen ke
kazdému ndvrhu pravniho predpisu zpracovat z hlediska slucitelnosti
s pravem EU své stanovisko. V tomto stanovisku uvadi konkrétni pfi-
pominky k ndvrhu, jez brani dosaZeni plné slucitelnosti, resp. konsta-
tuje, Ze ndvrh nenf z hlediska legislativnich zdvazka CR va&i EU pro-
blematicky. Vznesené pfipominky je predkladatel ndvrhu povinen za-
pracovat nebo vysvétlit, tedy dostatecné se s nimi vyporidat. Jakmile je
navrh pravntho predpisu po pripominkovém fizeni predlozen vlidé,
resp. v pfipadé vyhldsek pracovnim komisim Legislativni rady vlidy,
vyjadfuje se odbor kompatibility k danému ndvrhu jesté jednou v tzv.
reviznim stanovisku. V tom hodnoti, zda byly pfipominky uvedené
v ramci pripominkového fizeni dostatecné zapracoviny &i vysvétleny

3 Srov. &l. 5 odst. 1 pism. h) Legislativnich pravidel vlidy.
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a zda po pripominkovém fizeni ndvrh nedoznal novych zmén, které
brani plné slucitelnosti s privem EU. Uvedend revizni stanoviska jsou
bézné predmétem jedndni v Legislativni radé vlidy (jakoZto poradnim
organu vlidy ve vécech legislativnich), resp. jiz zminiovanych pracovnich
komisich Legislativni rady vlidy, a nezfidka jesté na zdkladé téchto
jedndni dojde k dalsim dpravim ndvrhu za Géelem dosazeni plné sludi-
telnosti. Ro¢né odbor kompatibility zpracuje okolo 800 stanovisek, a ac
nejsou pro resorty ani Legislativni radu vlddy, jeji pomocné orginy,
resp. vlddu zdvazni, berou se v potaz jakoZto nezdvislé expertni po-

sudky.

Z dtvodu zajisténi transparentniho procesu implementace prava maji
rovnéz predkladatelé pravnich predpisti povinnost provést urcité for-
mélni dpravy ndvrht. Kazdy pravni predpis, tj. i ten neharmonizaéni,
musi obsahovat tzv. dolozku sluéitelnosti. V ni se pfedkladatel vyjad-
fuje, které prameny priva EU, resp. zda viubec néjaké, zapracoval pfimo
do ndvrhu & alesponi vzal pfi pfipravé ndvrhu v tvahu, a zda je ndvrh
pravniho predpisu plné sluitelny s privem EU (v pripadé, Ze nebylo
dosaZeno plné slucitelnosti, je nutno uvést davod).***

V pripadé implementa¢nich navrha zdkont je na zikladé prilohy ¢. 5
k Legislativnim pravidlim vlidy predkladatel dile povinen vyznacit
podtrZzenim pfimo v textu ustanoveni implementujici smérnice, narize-
ni & primdrni privo, opatfit tato ustanoveni celexovym &islem pfislus-
nych relevantnich predpist EU a déle prilozit k ndvrhu tzv. rozdilo-
vou tabulku, ve které je na levé strané uvedeno vzdy pfislusné imple-
mentaéni ustanoveni Ceského ndvrhu a na pravé strané odpovidajici
ustanoveni zmifiovaného pfedpisu EU. Tato povinnost je plnéna na z4-
kladé pozadavka Poslanecké snémovny, kterd v dobé tzv. legislativni
smrsti na konci devadesitych let minulého stoleti pozddala vlidu o to,

4 Ji% v usneseni vlddy & 453 z roku 1999 bylo uvedeno, Ze predkladatelé maji, az na

vyjimky, povinnost predklidat vlidé pouze plné slucitelné navrhy pravnich pfedpisa.
Pfipady, kdy jsou navrhy pravnich predpisi hodnoceny pfedkladateli jako nikoli plné
sluditelné, jsou proto vyjimecné.
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aby zajistila, Ze poslanci budou fddné informovéni o ustanovenich ni-
vrht zdkont s vazbou k EU.

Z uvedeného je zfejmé, ze byt je v procesu implementace priva EU
v CR zdsadni iniciativni role exekutivy, neni pochopitelné mozno pre-
hliZet ani postaveni slozky zdkonoddrné, kterd schvaluje ndvrhy zikond,
jez jsou mnohdy koncipoviny za tcelem splnéni legislativnich zdvazka
Ceské republiky vad EU. Role (a politicki odpovédnost) Poslanecké
snémovny, Sendtu, &i role prezidenta republiky (jeho veta) vstupuje do
popfedi zejména tehdy, nepodafi-li se vlidé ndvrh zdkona prosadit
v téchto orginech ¢i je-li ndvrh zdkona podstatné oproti piivodni pred-
loze zménén tak, Ze jiz nedosahuje plné sluéitelnosti, nebo dojde k opoz-
déni pfi implementaci. Tyto pfipady se v praxi stdvaji, a byt nejsou dplné
Casté, maji obvykle pomérné znacné dusledky (viz napf. projedndvini
antidiskriminaéniho zdkona, kviili jehoz dlouhodobému odklidini Ces-
ki republika Celila nékolika Zalobdm v rdmci fizeni o poruseni smlouvy).
V téchto pripadech nemd vlida pravomoc zpusob projednavani nivrhu
zakona ovlivnit, samozfejmé s vyjimkou politického pusobeni. Urcitou
korekci muze na zdkladé svych ad hoc vypracovivanych stanovisek
a studif provést pouze Parlamentni institut,®>> avsak jeho vystupy ne-
jsou providdény systematicky a nejsou zaméfoviny jen na privni
stranku, ¢imz slouZi spiSe jako informaéni zdroj pro nezdvislé rozhodo-
vani ¢lent parlamentu nez jako privni posudek, ktery je nutno 1 pfes
svou nezdvaznost vzit v potaz. Rovnéz ani sami poslanci (sendtofi) se
nemuseji pravidelné ve svych ndvrzich vyjadfovat ke vztahu jejich nd-
vrhu k privu EU; § 86 odst. 3 jednactho fiddu Poslanecké snémovny
(zédkon &. 90/1995 Sb.) totiz stanovi pouze obecnou povinnost v divo-
dovych zpravich odtvodnit principy nové pravni Gpravy.

Ur¢itou miru vlivu na tvoru prdva moci zdkonoddrnou vsak i pfesto
vldda m4, a to na zdkladé ¢l. 44 Ustavy, dle kterého se mize vyjadrit do

% Parlamentn{ institut plni dkoly védeckého, informaéniho a Skoliciho stéediska pro
Poslaneckou snémovnu, jeji orginy, poslance a kanceldf snémovny, pro Senit, jeho
orgdny, sendtory a kanceldf Sendtu.
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30 dnt k poslaneckym ndvrhiim, nivrhim sendtnim a ndvrhim zastu-
pitelstev kraja®*® tak, Ze je doporutuje nebo nedoporucuje schvilit.
Tohoto préva také vldda pravidelné vyuzivd, a pro tlely jejich doporu-
Cujicich ¢ nedoporulujicich stanovisek jsou rovnéz zpracovdvina sta-
noviska odborem kompatibility pro oblast slucitelnosti. Odbor kompa-
tibility tedy vypracovava stanoviska z hlediska slucitelnosti s privem EU
1 ke kazdému jednotlivému poslaneckému ndvrhu, sendtnimu ndvrhu &
ndvrhu zastupitelstva kraje.

18.4. Zavér

Implementace prava EU v roviné legislativni vyZaduje neustilé sledo-
van{ stdvajici 1 pfipravované legislativy EU i judikatury unijnich soudt
a nasledné providéni téchto prament priva ve vnitrostatnich predpi-
sech tak, aby tyto vyvolaly tlinky pfedvidané privem EU. Mira, pfi-
padné i nutnost legislativnich dprav u¢inénych v souvislosti s konkrét-
nim pramenem priva EU zdvisi nejen na aktudlni konformité eského
prava s timto pramenem, ale rovnéz i na povaze daného pramene priva
EU. Privo EU totiz v souasné dobé obsahuje asi 30 tisic pfedpist
zdvazné 1 doporucujici povahy, individuilniho i obecné zivazného cha-
rakteru, akty pfimo pouzitelné i akty, které ke své vnitrostitni zdvaz-
nosti vyzaduji aktivni legislativni ¢innost ¢lenského stitu. Z tohoto du-
vodu je nutné, aby kazdy clensky stit vytvoril fungujici systém pro
zajisténi implementace. V Ceské republice je hlavni mira odpovédnosti
prenesena na ministerstva a jiné Ustfedni orgdny stdtni spravy, které maji
v ramci své pusobnosti zajistit naplnéni pozadavkt prava EU; koordi-
na¢ni a metodickou tlohu v tomto slozitém procesu pak jiz pfiblizné
15 let plni odbor kompatibility, t.&. pisobici pti Ufadu vlidy CR.

Opomenuti fidné implementovat, resp. ndsledné i aplikovat unijni
pravo zaklidd odpovédnost ¢lenského stitu. Pro tyto pfipady mé privo

% Toto privo se viak jiz netykd pozménovacich nivrhd poslanct.
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EU specifické instrumenty, které maji za cil donutit ¢lensky stit konat,
¢i alespon nahradit $kodu za poruseni jeho povinnosti.

Mezi ,,vefejnopravni“ opatreni s jednoznaéné donucovacim charakte-
rem patfi zahdjeni fizeni o poruSeni smlouvy Komisi resp. jinym ¢len-
skym stitem.®”” Toto Fizeni, které prostupuje nékolika fizemi a které
muze mit ve svém dusledku dohru aZ u Soudniho dvora, sice v priméru
zabere cca 2 roky, jeho dopady, dojde-li az do konecné sankéni faze,
viak mohou byt pro ¢lenské stity velmi bolestivé.®*®

V roviné ,soukromoprivni“ mai pak stejny donucujici uéinek institut
odpovédnosti ¢lenského statu, ktery soucasné slouzi k napravé postaveni
jednotlivce zasazeného porusenim prava EU clenskym stitem. Dle ju-
dikatury Soudniho dvora®”’. totiz &lensky stat, ktery nesplni svou po-
vinnost vyplyvajici z prava EU (napf. Spatné ¢ opozdéné provede smér-
nici a toto pochybeni nebude mozno prekonat ani za pouziti pfimého ¢&i
nepiimého déinku smérnice) je povinen jednotliveim nahradit skodu
zpusobenou svym jedninim. Odpovédnost pfitom zaklidd jednini
vSech slozek vefejné moci ve Elenském stité — moci zikonoddrné, vy-
konné i soudni. Podminkou pro pfiznini takové nihrady na zikladé
prava EU vsak je, Ze pfislusnd unijni norma zaklidd jednotliveim préva,
jejichz obsah je mozno identifikovat, Zze v daném pfipadé doslo k do-
state¢né zdvaznému porusSeni priva EU a dile Ze je zfejmd pficinnd
souvislost mezi porusenim povinnosti stitu a vzniklou $kodou.®*°

Na zdvér je tedy nutno podotknout, ze nechce-li se ¢lensky stit EU

7 Cl. 226 a nésl. Smlouvy o zaloZeni ES, resp. &l. 141a nisl. Smlouvy o zaloZenf
Euratom. 258 a nisl. SFEU.

8 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora C-304/02 ve véci Komise proti Francii,
kterym byla Francie za nedostatky v oblasti rybolovu odsouzena k zaplaceni pendle
ve vysi 57 761 250 eur za kazdé Sestimési¢ni obdobi ode dne vyhldSeni rozsudku,
a rovnéz k zaplaceni pausilni ¢dstky ve vysi 20 miliond eur.

% Srov. napt. rozsudky C-6 a 9/90 Francovich, C-46 a 48/93 Brasserie du Pécheur, &
C-224/01 Kébler.

4% X tomu podrobng&ji Mali¥, J.: Odpovédnost &lenskych stitd za $kodu v privu
Evropské unie, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008.
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potykat s nepfijemnostmi, které mohou mit i vyznamny finanéni dopad
na jeho stdtni rozpocet, musi zajistit, ze bude privo EU jak nilezité
implementovino do jeho pravniho fidu v roviné legislativni, tak i v apli-
kaé¢ni praxi. Dosazeni takového standardu neni jednoduché. To dokladd
skute¢nost, ze judikatura Soudniho dvora divd neustile nové podnéty
a doplnéni, jak v pfipadé rozporu mezi vnitrostitni a evropskou rovinou
postupovat, které podstatné ovliviiuji vysledek daného sporu. Tyto pod-
néty a doplnéni je nutno, pro jejich zdsadni vyznam, prabézné sledovat,
coz nuti vefejnou spravu i soudy k tomu, aby se privo EU stalo za-
leZitosti jejich kazdodenni praxe.

19. Notifikace technickych predpist z oblasti ne-
harmonizované sféry

19.1. Uvod

Nejprve tieba rozlisit, co spadd do harmonizované a neharmonizované
stéry.

Harmonizovana sféra je oblast, kterd je upravena sekundarnimi prav-
nimi pfedpisy Evropské unie. V souladu s ¢linkem 288 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (dile jen ,SFEU®) patfi mezi tyto sekunddrni
pravni predpisy Evropské unie nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporu-
Ceni a stanoviska. Tyto sekundarni pravni predpisy jsou pfijimany pro
vykon pravomoci Evropské unie; lisi se vsak formou zdvaznosti.

Nafizeni, smérnice a rozhodnuti jsou pravné zdvazné a lze je zafadit
do kategorie tzv. hard law. To znamend, Ze zavazuji své adresity, a po-
kud ti neplni, realizuje se sankce. Sankci mtuze byt napfiklad zahdjeni
fizeni pro poruseni Smluv (Smlouva o Evropské unii; Smlouva o fungo-
vani Evropské unie) v souladu s ¢linkem 258 a nésledujici SFEU.

Doporudeni a stanoviska nejsou zdvaznai a lze je tedy zaradit do ka-
tegorie tzv. soft law. Tyto akty predstavuji voditko pro ¢lenské stty pfi
Upravé vnitrostitniho pravniho fddu. Pokud se jednd o privné nezdva-
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zné akty, clenské stity k nim samozfejmé v nejvétsi mife prihlizi, nic-
méné nemuze nastat sankce v pripadé, Ze tyto akty nejsou fddné imple-
mentovany.

Clenské jsou odpovédné za implementaci, transpozici a adaptaci se-
kundédrniho priva Evropské unie do vnitrostitniho privntho fddu. Se-
kundirni privni predpisy jsou v zdsadé implementoviny do obecné
zévaznych pravnich piedpist. V ptipadé Ceské republiky se jednd o zd-
kony, nafizeni vlady a vyhlasky.

Logicky pfi pouziti argumentu a contrario vSe, co neni upraveno se-
kunddrnimi pravnimi pfedpisy Evropské unie, spadd do pusobnosti ne-
harmonizované sféry. Nicméné ¢lenské stity jsou i v tomto piipadé
povinny respektovat primédrni pravo Evropské unie pfi pfipravé navrha
obecné zdvaznych pravnich pfedpist, zejména s ohledem na svobody
zaruCené primdrnim pravem Evropské unie (volny pohyb osob, zboZi,
sluzeb a kapitdlu). Toto pravidlo plati obecné. V ptfipadé nedodrzeni
téchto zdsad nastiva standardné realizace sank&niho reZimu, a sice ze-
jména zahdjeni fizeni pro poruseni Smluv (Smlouva o Evropské unii;
Smlouva o fungovini Evropské unie) v souladu s ¢linkem 258 a nésle-
dujici SFEU.

Komise vSak ddle vyclenila zvldstni oblast tzv. technickych predpis
v oblasti volného pohybu zbozi a sluzeb informalni spole¢nost v oblasti
volného pohybu sluzeb a iniciovala pfijeti smérnic, které upravily noti-
fikaéni povinnost ¢lenskych stitt v téchto vyjmenovanych oblastech za
predpokladu, Ze ndvrhy pravnich predpist ¢lenskych stitt spadaji do
prislusné kategorie pravnich predpisti. Divodem tohoto kroku ze strany
Komise byla skutecnost, ze kategorie technickych pfedpisti v oblasti
volného pohybu zbozi a kategorie predpist, jez pfedstavuji sluzby in-
formacéni spole¢nosti maji zdsadni vliv na fungovani vnitfniho trhu. Po-
kud bych mél popsat zjednodusenym zpusobem notifikaéni povinnost
Clenskych stitd, jednd se de facto o sui generis zvlasni druh ,,evropského
pripominkového fizeni“ s Evropskou komisi a ostatnimi ¢lenskymi
stity Evropské unie.

Pokud se podivime do historie, Komise pfistoupila poprvé ke kodi-
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fikaci této notifikaéni povinnosti v roce 1983. Prvni smérnice Rady 83/
189/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o postupu pri poskytovéani informaci
v oblasti norem a technickych predpist viak byla interpretané nejasnd
a byla nahrazena novou prdvni tpravou, a sice smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist. Stard
smérnice byla zruSena a novd smérnice se vztahovala na oblast zbozi
(vyrobku). Poté byla pfijata rychld novela, jez rozsifila Gpravu notifi-
ka¢ni povinnosti o oblast sluzeb informaéni spolecnosti. Jednalo se
o smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cer-
vence 1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pfi posky-
tovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu.

Vzhledem k tomu, %e Ceskd republika vstoupila do Evropské unie
dne 1. kvétna 2004, nisledujici text se bude vénovat pouze notifikaéni
povinnosti na zdkladé platnych a Géinnych smérnic, pricemz vyklad
bude podin v konsolidované podobé (smérnice 98/34/ES ve znéni smér-
nice 98/48/ES).

Text se dile bude vénovat tomu, jakym zpusobem byly smérnice
transponovany do vnitrostitniho pravniho fidu Ceské republiky.

Popsiany budou i povinnosti dotéenych subjekti, v€etné ministerstev
a ostatnich dstfednich orgdnu stitni sprivy, které jsou gestory navrhu
vnitrostitnich préavnich pfedpisti Ceské republiky.

Zavérelnd Cast se bude vénovat dusledkiim nesplnéni notifikaéni po-
vinnosti.

19.2. Uprava notifikaéni povinnosti ve smérnici 98/34/ES
ve znéni smérnice 98/48/ES

Jak bylo zminéno vySe, oblast Gpravy se vztahuje na zbozi (vyrobky)
a sluzby (sluzby informaéni spole¢nosti.
Z hlediska pozitivniho vymezeni ptsobnosti se smérnice vztahuji na:
1. ,Vyrobek®, kterym se rozumi kazdy prumyslové vyrobeny vy-
robek a kazdy zemédélsky produkt, veetné produktt rybolovu.
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2. ,Sluzbu®, kterou se rozumi sluzba informaéni spole¢nosti, posky-
tovand zpravidla za udplatu, na ddlku (bez soucasné pfitomnosti
stran), elektronicky (sluzba odesland a pfijatd prostfednictvim elek-
tronického zafizeni) a na individudlni Zidost pfijemce sluzeb
(sluzba poskytovand prenosem dat na individudlni zddost).

Pozadované charakteristiky vyrobku jsou stanoveny prostfednictvim

technickych specifikaci stanovenych v dokumentu k vyrobku. Jednd se
konkrétné o pozadavky na jakost, vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry,
vCetné pozadavkd na vyrobek, jako jsou obchodni ndzev, terminologie,
symboly, zkouSeni a zkuSebni metody, baleni, oznafovani vyrobku
nebo jejich opatfovéni Stitkem s jmenovitymi ddaji a postupy posuzo-
vani shody. Technickd specifikace v této souvislosti zahrnuje rovnéz
vyrobni postupy pouzivané v zemédélské vyrobé, déle se vztahuje na
vyrobky urlené pro lidskou spotfebu a pro spotfebu zvitat a na 1é¢ivé
pripravky. Na vyrobek mohou byt kladeny i jiné pozadavky, které se
vztahuji na oblast ochrany spotfebitele nebo Zivotniho prostredi. Vzdy
se musi jednat o moznost ovlivnéni fungovini vnitfniho trhu.

U sluzeb informacéni se jednd zejména o pozadavky obecného charak-

teru v souvislosti s pfistupem ke sluzbdm a jejich poskytovanim.

Z hlediska negativniho vymezeni pusobnosti se smérnice nevztahuji

na vyjmenované oblasti:

1. Technické specifikace se tykaji ndrodnich systému socidlntho za-
bezpeceni;

2. Opatfeni nezbytnd pro ochranu osob, zejména pracovnika, pti
pouzivani vyrobkl, pokud tato opatfeni nemaji na vyrobky vliv;

3. Sluzby rozhlasového a televizniho vysildni;

Telekomunikaéni sluzby (smérnice 90/387/EHS);

5. Sluzby uvedené ve smérnici v priloze V (vyjmenovand sluzby,
které nejsou poskytovany ,na dilku®, ,elektronicky® a ,na indi-
vidudlni Zddost pfijemce sluzeb®).

Za sluzby poskytované ,na dilku® nejsou v tomto kontextu pova-

zovany sluzby poskytované za osobni pfitomnosti poskytovatele

piijemce, a to i tehdy, pouZije-li se pfi tom elektronické zafizeni

ha
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(napt. lékarskd vySetfeni v Iékarské ordinaci, prohlidka elektronic-
kého katalogu v prodejné, rezervace letenek v cestovni kanceldf,
zpfistupnéni elektronickych her v herné).

Za sluzby poskytované ,elektronicky“ nejsou v tomto kontextu
povazovany nékteré sluzby materidlni povahy (napf. bankomaty,
elektronicky mytny systém), sluzby poskytované off-line a sluzby,
jez nejsou poskytovany elektronickymi systémy pro zpracovani
dat (napt. hlasové telefonni sluzby, 1ékarské a pravni porady po
telefonu, pfimy prodej po telefonu).

Za sluzby poskytované ,na individudlni Zidost pfijemce sluzeb“
nejsou v tomto kontextu povazovény sluzby, které jsou poskyto-
vany soufasné prenosem dat neomezenému poctu jednotlivych
prijemcu (rozhlasové a televizni vysildni, teletext).

6. Sluzby uvedené ve smérnici v pfiloze VI (sluzby v oblasti cennych
papird; pojistovaci a zajistovaci operace; bankovni sluzby; operace
souvisejici s penzijnimi fondy; sluzby souvisejici s terminovanymi
nebo opénimi obchody);

7. Investiéni sluzby v oblasti cennych papirti (smérnice 93/22/EHS).

Kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni pusobnosti smérnic
ziskdme definici technického predpisu jak z hlediska obsahu, tak z hle-
diska formy.

Technicky pfedpis je sim o sobé vymezen pozitivné z hlediska ob-
sahu. V tomto ohledu jsou technickym predpisem technické specifikace
ajiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby véetné pfislusnych spravnich
predpist, jejichz dodrzovéni je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovini
sluzby, pfi usazovini poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢len-
ském stdté nebo na jeho vEtsi ¢asti zdvazné de iure nebo de facto, jakoz
1 pravni a spravni predpisy clenskych stitt zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani urditého vyrobku nebo zakazujici poskytovini
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovini poskytovatele sluzeb.

Z hlediska formy technické pfedpisy zahrnuji:

1. Pravni nebo spravni predpisy ¢lenskych stdtt, které odkazuji na
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technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo profesni pravidla
nebo pravidla sprivné praxe, které samy odkazuji na technické
specifikace nebo na jiné pozadavky nebo na predpisy na sluzby,
pricemz soulad s nimi pfedpoklddd shodu s povinnostmi uloZze-
nymi uvedenymi prédvnim nebo spravnimi predpisy;

. Dobrovolné dohody, v nichz je smluvni stranou orgin verejné

moci (s vyjimkou specifikaci pro nabidkové fizeni pfi zaddvani
verejnych zakdzek);

. Technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo pfedpisy pro

sluzby, které souviseji s dafiovymi a finanénimi opatfenimi ovliv-
fiujicimi spotfebu vyrobka nebo sluzeb tim, Ze vyzyvaji ke shodé
s témito technickymi specifikacemi nebo jinymi pozadavky nebo
predpisy pro sluzby.

Pokud je predpis vyhodnocen technickym, podléhi notifikaéni pro-
cedufe popsané nize.

Z hlediska negativniho vymezeni lze konstatovat, Ze o technicky
predpis nejde v téchto pripadech:

1.

Rl

N ook

Aplikace sekunddrnitho priva Evropské unie (harmonizovani
sféra);

Plnéni zidvazkt z mezinirodnich dohod;

Vyuzivini ochrannych dolozek upravenych v privu Evropské
unie;

Opatieni pii vyskytu nebezpeéného vyrobku na trhu;

Pfevzeti Gplného znéni mezindrodni nebo evropské normy;
Vykon rozsudku Soudniho dvora Evropské unie;

Zména technického pfedpisu na zddost Evropské komise.

Tento negativni seznam méd vyznam pro urceni pfedpisu, ktery nepo-
dléha notifikaéni procedufre, kterd je popsana nize.

Pokud ndvrh vnitrostitniho privntho predpisu spadd pod definici
technického predpisu, podléhd notifikaéni procedure upravené ve smér-
nicich. V p¥ipadé Ceské republiky jde o navrhy obecné zévaznych prav-
nich pfedpisu, tedy ndvrhy zikonu, ndvrhy nafizeni vlidy a ndvrhy
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vyhldsek. Samotnou notifikaéni proceduru, kterou muzeme s nadsizkou
nazvat ,evropskym pfipominkovym fizenim®, lze rozdélit do téchto

krok:

— Clensky stit oznidmi prostfednictvim ndrodniho notifika¢niho
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uradu ndvrh technického predpisu Evropské komisi. Pokud se
jednd o ndvrh provddéciho pravniho predpisu, ozndmi i znéni plat-
ného zakladniho pfedpisu. Platny predpis ozndmi i v pfipadé, Ze
predmétem notifikace je 1 ndvrh na zménu (novelizaci) platného
predpis. Ozndmeni méd za dusledek odloZeni pfijeti ndvrhu o tfi
mésice. Dalsi pripady, jichz se tykd odlisnd délka odlozeni, budou
popsany nize.

Evropskd komise ozndmi a postoupi nivrh technického predpisu
ostatnim ¢&lenskym stitim ke stanovisku. K ndvrhu technického
predpisu se vyjadfuje 1 Evropskd komise. Evropskd komise muze
v této fizi postoupit fakultativné ndvrh technického predpisu vy-
boru zfizeného podle ¢linku 5 smérnice 98/34/ES. Vyboru pred-
sedd zastupce Evropské komise a je slozen ze zdstupct Clenskych
statti. Pozvini na jednini vyboru mohou byt i poradci a odbornici.
Vybor v tomto sméru spolupracuje nejen s evropskymi normali-
zanimi orgdny (CEN - Evropsky vybor pro normalizaci, Cenelec
- Evropsky vybor pro normalizaci v elektrotechnice, ETSI —
Evropsky institut pro normalizaci v telekomunikacich), ale i s nor-
malizaénimi orgdny Clenskych stitt, které maji funkei nirodnich
notifika¢nich aradu.

Evropskd komise/¢lenské stity ve lhtté tfi mésict zaslou pfipo-
minky nebo podrobného stanoviska nebo kombinaci obou moz-
nosti.

Pfipominky maji de facto charakter doporucujicich pfipominek
a Clenské staty je musi co nejvice zohlednit pfi dpravé ndvrhu tech-
nického predpisu. Clenské by mély ozndmit Evropské komisi, jak
pripominky jeji, respektive ostatnich ¢lenskych stitd zohlednily.
To se ale vétsinou realizuje tim, Ze Clenské staty zasilaji Evropské
komisi konecné znéni prijatého pfedpisu.
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— Podrobné stanovisko ma de facto charakter zdsadni pfipominky.
Zde nastava situace, kdy ¢lenské staty musi zaslat vyjadfeni Evrop-
ské komisi k jejimu podrobnému stanovisku, respektive k podrob-
nému stanovisku ostatnich &lenskych stitt. Clensky stit musi vy-
Ckat reakce Evropské komise. To mad za nasledek nemoznost pfijeti
navrhu technického predpisu o dalsi jeden tfi mésice, celkové tedy
0 4 - 6 mésicu. Podrobnd stanoviska se uplatiuji v pfipadé, pokud
ndvrh technického predpisu vytvdii prekizky volného pohybu
zbozi/sluzeb na vnitinim trhu (viz niZe). Ve skute¢nosti je to vzdy
otdzka vykladu a podrobné stanoviska lze tvrzeni v podrobném
stanovisku lze vyvritit.

— Pokud je ndvrh technického predpisu ¢lenskym stitem po splnéni
notifikaéni povinnosti pfijat, musi ¢lenské stity sdélit konecné
znéni pfijatého pravniho predpisu.

Povinnost notifikovat ndvrhy technickych predpist v Ceské republice
se tykd v zdsadé ministerstev, ostatnich ustfednich orgdnu stitni spravy
a Ceské nirodni banky. Jde o instituce, které zpracovavaji z pozice
gestora navrhy vnitrostdtnich pravnich pfedpist a které zasilaji navrhy
vnitrostitnich pravnich predpist prostfednictvim nirodniho notifikaé-
niho tfadu Evropské komisi. V Ceské republice je odpovédnym notifi-
kaénim orginem ve vztahu k Evropské komisi Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. Seznam vSech nirodnich
notifikacnich tfadt je uveden v pfiloze 2 smérnice 98/34/ES.

Je vzdy otazkou, v jaké fizi legislativniho procesu je tfeba ndvrh tech-
nického predpisu notifikovat a kdo davd podnét k notifikaci prostred-
nictvim Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSeb-
nictvi (o tom viz niZze).

Jak bylo napsdno vyse, ozndmeni nivrhu technického predpisu ma za
nasledek zpravidla odlozeni jeho pfijeti o tfi mésice. Zde nicméné pro
prehlednost uvddim vSechny pfipady, které maji za nédsledek ruzné
délky odlozeni pfijeti koneéného znéni navrhu technického predpisu:

— 3 mésice (standardni);

— 4 mésice (prijeti dobrovolné dohody);
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— 4 mésice (uplatnéni podrobného stanoviska - prekizka volného
pohybu sluzeb nebo svobody usazovini v rdamci vnitfntho trhu);

— 6 mésicu (uplatnéni podrobného stanoviska — prekizka volného
pohybu zboZi na vnitfnim trhu);

— 12 mésicu (ozndmeni Evropské komise, Ze ve lhaté 3 mésica prijme
harmonizaéni opatfeni, nebo Evropskd komise oznimi ve lhuté 3
mésict, ze véc spadd do harmonizované sféry; moznost prodlou-
zeni odloZeni prijeti na 18 mésicu, pfijme-li Rada spole¢ny postoj).

K odlozeni pfijeti ndvrhu vnitrostitniho privniho predpisu nedojde

z naléhavych davodu zpusobenych viznymi a nepredvidatelnymi okol-
nostmi.

19.3. Transpozice smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice 98/
48/ES

Vzhledem k tomu, Ze notifikaéni procedura je upravena smérnici, jsou
tyto smérnice transponovany do vnitrostitniho prévniho fadu Ceské
republiky. Transpoziénimi pfedpisy jsou tyto obecné zdvazné privni
normy:
1. Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a

2. Nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech pfi poskytovani in-
formaci v oblasti technickych predpisu, technickych dokumentt
a technickych norem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢&. 22/1997 Sb. upravuje zpUsob zajisténi informaénich povin-
nosti souvisejicich s tvorbou technickych predpist a technickych norem,
vyplyvajicich z mezindrodnich smluv a pozadavku prava Evropské unie.
Pravo Evropské unie zde pouzivim misto terminu ,,prévo Evropskych
spoleCenstvi“, a to vzhledem k tomu, Ze 1. prosince 2009 vstoupila
v platnost Lisabonskd smlouva.

Informacni, resp. notifikaéni povinnost je upravena v § 7 zikona
¢. 22/1997 Sb. V prvnim odstavei je konkretizovdn rozsah subjektq,
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které jsou povinny preddvat navrhy technickych predpisu ¢eskému no-
tifikaénimu Gfadu (Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni
zkuSebnictvi). Jde o tyto subjekty, orgdny a instituce:

1. Ministerstva;

. Jiné Ustfedni sprivni urady;

. Ceska nirodni banka;

. Orgény tzemnich samospravnych celku;

. Vlada, pokud se vyjadfuje k ndvrhim technickych pfedpist, jichz
neni navrhovatelem.

V souladu s § 22 zdkona ¢&. 22/1997 Sb. jsou bliz§i podminky pro-
vedeni § 7 upraveny nafizenim vlidy & 339/2002 Sb. Jak zékon, tak
nafizeni vlddy jsou de facto inkorporaci obsahu smérnic. Nafizeni vlidy
¢. 339/2002 Sb. nicméné bere v Gvahu zpusob pfijimani ndvrhi obecné
zdvaznych vnitrostitnich pravnich pfedpist, pfi¢emz § 5 predmétného
nafizeni stanovi, ze v kazdém technickém pfedpisu, ktery byl oznimen
v souladu s notifikaénimi smérnicemi, musi byt tato skute¢nost uvedena.

Co je ale nejpodstatnéjsi, natizeni vlady stanovi lhatu pro predlozeni
ndvrhu technického predpisu. V souladu s § 2 odst. 1 ministerstva, jiné
Gstfedni spravni Gfady a Ceska nirodni banka pfi zpracovavani ndvrhi
technickych predpist a technickych dokumentt predaji navrh ve stadiu,
kdy v ném mohou byt jesté provedeny podstatné zmény, nejméné ve
lhtté 100 dnt pfed plinovanym datem predloZeni ndvrhu ke schvéleni.
Musi se tedy jednat o fdzi legislativniho procesu, kdy je predpis otevien

(S I )

pro pfipadné zmény, z hlediska praxe ale nesmi jit prvotni fize legisla-
tivniho procesu. Z hlediska ministerstev a jinych ustfednich spravnich
trada a Ceské nirodni banky je nejlepsi fazi ukonten meziresortniho
pfipominkového fizeni. Zde nastivd samoziejmé problém s nivrhy zi-
konu, které mohou doznat podstatné zmény pfi projedndvini v obou
komorach Parlamentu Ceské republiky. Pokud jsou v nivrhu prove-
deny podstatné zmény, musi se znovu notifikovat Evropské komisi
a Clenskym stitim prostiednictvim Ceského notifikaéniho ufadu.
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19.4. Notifika¢ni povinnost a Legislativni pravidla vlady

Za posouzeni, zda se jednd o ndvrh technického predpisu, je odpo-
védny zpracovatel ndvrhu. Z tohoto divodu pamatuji na zajisténi noti-
fika¢ni povinnosti 1 Legislativni pravidla vlidy. V souladu s ¢linkem 2a
Legislativnich pravidel vlidy je orgin, ktery navrh vypracovivd, povinen
posoudit, zda ndvrh neobsahuje ustanoveni, které by bylo svou povahou
technickym predpisem ve smyslu nafizeni vlddy ¢. 339/2002 Sb., o po-
stupech pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpist, tech-
nickych dokumentt a technickych norem, ve znéni nafizeni vlddy
¢. 178/2004 Sb., a zda mu nevznikla oznamovaci povinnost v rozsahu
pusobnosti tohoto nafizeni.

Pokud je ndvrh predpisu vyhodnocen technickym, se pfimo do textu,
resp. do jeho normativni &isti, se v souladu s ¢lankem 48 odst. 7 Legi-
slativnich pravidel vlddy vloZzi tato slova:

» Lento zdkon (Toto narizeni, Tato vyhliska) byl oznimen v souladn
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna
1998 o postupu poskytovani informaci v oblasti technickych norem
a predpisit a pravidel pro sluzby informacni spolecnosti, ve znéni smér-
nice 98/48/ES.*.

19.5. Dusledky nesplnéni notifikaéni povinnosti

Jaké jsou dusledky toho, kdyZ ¢lensky stit nesplni notifikaéni povin-
nost podle predmétnych smérnic? Za prvé, prijaty obecné zdvazny
pravni predpis (zikon, nafizeni vlidy, vyhldska) nelze aplikovat vuci
tfetim osobdm, tedy nelze vymahat napf. povinnosti stanovené platnou
a udinnou pravni normou. Za druhé, ¢lensky stit se vystavuje hrozbé
postihu ze strany Evropské komise, zejména s ohledem na moznost
zahdjeni fizeni pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy
o Evropské unii a ze Smlouvy o fungovini Evropské unie. Poruseni
povinnosti by spocivalo v nespravné aplikaci sekunddrnich pravnich
predpist Evropské unie, a sice smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice
98/48/ES.
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