Prilohac. 2 k zapisu ze dne 10. 6. 2011

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zavér ¢. 104

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu #adu ze dne 10. 6. 2011

Nepreruseni spravnihorizeni na pozadani zadatele podle 8§ 64 odst. 2 spnévo Fradu

Zadosti zadatele podle § 64 odst. 2 spravnfadu nemusi spravni organ s ohledem
na ustanoveni 8§ 64 odst. 4 spravnilfadu vyhot, jestlize neni dan realnyitvod pro
piferusenirizeni, zejména pokud je z postupu Zadatele patfeése snazi o ptahy viizeni

a jde tedy oiejmé zneuziti prava. Vifpad’ nevyhoeni pak spravni organ vyda usneseni.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnitadu (dale jen ,poradni sbor“) se na zaklad
dotazu zabyval otazkourgrusenitizeni podle § 64 odst. 2 spravnifému. Slo jednak o to,
zda za utitych podminek nemusi spravni organ Zadateli vghygednak o formu, kterou by
v takovém pipact m¢l pouZzit.

Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniféwlu stanovi, Z& rizeni o Zadosti spravni organ
preruSirizeni na pozadani Zadatele; je-li Zadateice, nize tak dinit jen za podminky, Ze
s preruSenim souhlasi vSichnZakon zdetedy na prvni pohled neponechava spravnimu
organu moznost Zadateli nevyktvPokud Zadatel pozada gepusSenkizeni, spravni organ je

povinen jej perusit.

Uvedené ustanoveni je vSakelta vykladat v souvislosti s dalSimi ustanovenimi
spravnihaddu upravujicimi feruseniizeni, gredevsSim s ustanovenim 8§ 64 odst. 4 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanovdné rizeni gerusit na dobu nezbydmutnou. Pi postupu podle

odstav@ 2 a 3 spravni organ/urceni doby peruseni pihlizi k navrhu dastnika.

VySe uvedeny vyklad, podle kterého by spravni org#h absolutni povinnost na

pozadani Zadateléizeni geruSit, nelze tedy pouzit. Naopak systematickym lagém



dojdeme k z&ru, Zze postup podle § 64 odst. 2 spravnflddu nesmi byt v rozporu

s odstavcem 4 tohoto ustanoveni.

Ustanoveni 8§ 64 odst. 4 spravnitdmuteSi dobu, na kterou je moztigeni gerusit,
piicemz stanovi, Zeiprusittizeni Ize na dobu nezbytmutnou. Smyslemiprusenitizeni je
zejména umoznitdastnikuiizeni, aby il ¢asovy prostor k tomu, aby mohl obstarat doklady
potrebné pro doloZenit@odnosti Zadosti o zahajefizeni, popipads ¢asovy prostor pro to,
aby zvazil, zda na své zadosti setrva. Dobu, neoktézeni gerusi, pak posuzuje a o jeji
délce rozhoduje spravni organ. Jestlize tedy spréngén shleda, Ze neni dan zadriyat
pro peruSenifizeni, zejména vifpac, kdy je z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi
o pratahy vrizeni a jde tedy ofgjmé zneuZziti prava, nelzézeni s ohledem na uvedené
ustanoveni ferusit. Opany vyklad by byl vrozporu se zakladnimi zasadamiagniho
fizeni. Ke shodnému z&w dospl i Méstsky soud v PrazeV daném pipadt se jednalo
o situaci, kdy spravni organtizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gz€raské
republiky feSil opakovanou Z&dost orgpuSeniftizeni, kterd nebyla Zadnym tgmbem

odavodrena a doloZzena. S ohledem na Zji&t skuténosti se jevila jako zcelatélova.

Pokud jde o formu, kterou by dnspravni organ vijpadt nevyhovni zadosti
0 prerudenitizeni pouzit, spravniad vyslovnou Upravu neobsahuje. PrerpSenitizeni je
vSak stanovena forma usneseni. Podle ndzoru pbmadhbru by také vifpact nevyhovni
Zadosti o peruSenitizeni ngéla byt tato forma pouzita. Na podporu tohoto &avlze
argumentovat tim, Ze pokud by spravni organ vyghaadosti jen Zasti a perusil fizeni na
kratSi dobu, nez bylo pozadovangjnil by tak usnesenim, protiémuz by se Zadatel mohl
branit odvolanim. Pokud by vSak nevykbgadosti vibec a dinil tak pouze s&élenim, nenl

by Zadatel mozZnost této obrany.

Také jiz zmigné rozhodnuti Mstského soudu v Praze dky akceptuje formu

usneseni.
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