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Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Obecné zavazna vyhlaska obce, kterou se stanovuji podminky pro
spalovani suchého rostlinného materialu v otevireném ohnisti, pri
kterém nedochazi k nakladani s odpady
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1. Uvod do problematiky

Podle § 16 odst. 5 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi“), muze obec obecné zavaznou vyhlaskou
(dale jen ,,0ZV“) stanovit podminky pro spalovani suchych rostlinnych materialt
v otevieném ohnisti, pfi kterém nedochazi k nakladani s odpady ve smyslu zakona
€. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®).
Na zakladé tohoto ustanoveni Ize — zjednodusené FeCeno — stanovit z hlediska ochrany
ovzduSi podminky pro ,ucelné spalovani“ rostlinnych materiald jako paliva, tedy pokud jde
o bézné taboraky, grilovani, roznéni, rozdélavani ohnu (vater) pfi raznych
spolec¢enskych udalostech, anebo rozdélavani otevienych ohnu za uc¢elem ohrati se pfri
pobytu ve venkovnim prostiedi.

Pfi stanoveni podminek obec pfihlizi zejména ke klimatickym podminkam, drovni
znecisténi ve svém Uzemnim obvodu, vegetaénimu obdobi a hustoté zastavby.
Podle § 16 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi pfitom plati obecné pravidlo, ze v otevieném
ohnisti lze spalit jen suché rostlinné materialy, které nejsou znecisté€éné nebo jinak
kontaminované cizorodymi chemickymi latkami.

Ugelem regulace stanovované v OZV na podkladé § 16 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdusi je ochrana ovzdusi. Touto ochranou se podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi
rozumi pfedchazeni znecistovani ovzdusi a snizovani urovné zneciStovani tak, aby byla
omezena rizika pro lidské zdravi zpusobena znecisténim ovzdusi, snizeni zatéze zivotniho
prostiedi latkami vnasenymi do ovzdusi a poskozujicimi ekosystémy, vytvoreni pfedpokladd
pro regeneraci slozek zivotniho prostfedi postizenych v dasledku znecisténi ovzdusi
a zachovani co nejnizsi urovné znecisténi v souladu se zasadami trvale udrziteIného rozvoje
a unosného zatizeni uzemi.

Ve vztahu k obecnym klauzulim v § 10 pism. a) a ¢) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,,zakon o obcich®), na zakladé
kterych obce mohly v minulosti obdobnou regulaci stanovovat s cilem zabezpeéeni mistnich
zalezitosti verejného poradku ¢&i obecné ochrany zivotniho prostredi, prfedstavuje
§ 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi upfesnéni vécné plsobnosti obci ke stanovovani
povinnosti formou OZV, pokud ma byt cilem této regulace pfimo ochrana ovzdusi.
Regulace venkovniho spalovani suchych rostlinnych materialt (nikoliv bioodpadu)
proto neni nadale vylouéena ani v Sifeji stanovenych mezich § 10 pism. a) a c) zakona
o obcich.

Aktualni znéni § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi je G¢inné od 1. biezna 2025’

vvvvvv

suchého rostlinného materialu v otevieném ohnisti za iéelem jeho odstranéni, nebo toto
spalovani zakazat, pokud zajistily jiny zpusob jeho odstrafiovani podle zakona o odpadech.

! Datum nabyti G¢innosti ¢asti zakona ¢. 42/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, jenz novelizoval zakon o ochrané
ovzdusi.
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spalovani suché travy, shrabaného listi, vétvi a obdobného bioodpadu ze zahrad, i takové
spalovani uplné zakazat.

legislativy fakticky obsoletni (pravné vyhaslé, nepouzitelné). Podle zakona o odpadech totiz
biologicky rozlozitelny odpad obecné neni mozné spalovat, ale musi byt vzdy pfedavan
vyhradné do zafizeni pro nakladani s danym druhem odpadu nebo do obecniho systému
odpadového hospodarstvi [§ 13 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech].?

Obec, jez vydala OZV, kterou stanovila podminky spalovani suchého rostlinného
materialu v otevieném ohnisti za ucelem jeho odstranéni (nebo toto spalovani zakazala)
zrusSit. Pro dalSi normativni existenci takové OZV nejsou dany zakonné podminky.
Zakaz spalovani rostlinného materialu za ucelem jeho odstranéni je jiz s celostatni pusobnosti
stanoven a postihovan podle zakona o odpadech. Jakakoliv dalSi regulace této €innosti proto
nespada do samostatné plsobnosti obci (§ 7 odst. 1 a § 35 zakona o obcich) a je bezucelna.

2. Vymezeni rozsahu vécné pulsobnosti obci pro stanoveni regulace
v OZV podle § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi

Pro stanoveni podminek v OZV pro spalovani suchych rostlinnych materialQ
v otevieném ohnisti, pfi kterém nedochazi k nakladani s odpady, je kliCové objasnéni obsahu
nékterych souvisejicich pojmu, nebot ty Uzce souviseji s vécnou plsobnosti regulace podle
§ 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdus$i. Soucasné je nezbytné poukazat také na negativni
vymezeni pusobnosti OZV vydavané podle tohoto ustanoveni (tj. na které situace regulace
stanovena v OZV nebude dopadat).

2.1 Pojem ,,suchy rostlinny material“

Pojem ,rostlinny material“ je tfeba vykladat z pohledu obecného jazyka, tedy tak,
Ze se jedna o v8echny ¢&asti rostlin at uz v pfirodnim stavu (napf. vétve, Sisky, kara), nebo ve
stavu mechanicky (technicky) zpracovaném (napf. nastipané dfivi, polena, difevéné pelety
a brikety, dfevéné uhli). V kontextu s podminkou, Ze regulovat lze OZV pouze ,ucelné
spalovani“ (tedy nikoliv spalovani, jehoz smyslem je odstranéni bioodpadu), je pojem
»rostlinny material“ tfeba fakticky chapat predevsim jako ,dfevo“ v surové ¢i zpracované
podobé. Spalovani jiného rostlinného materialu, pokud spini vSechny stanovené podminky
a pozadavky, ale neni vylouéeno, pokud je jednoznacné& urCen ucel této Ccinnosti
(napf. spalovani biomasy pfi ochrané sadt pfed mrazem).

2 Blize viz téz stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2024,
dostupné na: https://mv.gov.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2024.aspx

3 Shodné Metodické sdéleni Odboru cirkularni ekonomiky a odpad( Ministerstva Zivotniho prostiedi ze
dne 4. dubna 2025 — ,Nakladani se zbytkovymi rostlinnymi materialy ze zahrad, udrzby zelené,
zemeédélstvi a lesnictvi*. Dostupné na: https://mzp.gov.cz/system/files/2025-
04/OCEO_Metodicke sdeleni Rostlinne materialy Final 08042025.pdf
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Podminky spalovani Ize v OZV stanovit pouze ve vztahu k ,,suchému‘ rostlinnému
materialu. Hofeni Cerstvého, navlhlého & mokrého rostlinného materialu ze své podstaty
uvolriuje do ovzdusi zna¢né mnozstvi znedistujicich latek,* a je proto podle § 16 odst. 4 zakona
o ochrané ovzdusi zakazano.

Podle stejného ustanoveni zakona o ochrané ovzduSi je zakazano spalovani
rostlinnych materiall zneciSténych ¢&i jinak kontaminovanych cizorodymi chemickymi
latkami. Zakazano je tedy spalovani zejména dreva, které bylo chemicky oSetfeno, at jiz
lakovanim nebo mofenim. Naopak spalovani rostlinného materialu znecidténého napf. hlinou
(pokud je jinak suchy) vylou€eno neni.

Vymezeni ,suchého rostlinného materialu® I1ze vnimat pomérné Siroce, coz mlze byt
v nékterych specifi¢téjSich pfipadech problematické vzhledem Kk jiz existujici zakonné upravé
jeho spalovani v otevienych ohnistich.

Suchym rostlinnym materialem, ktery ze své podstaty nemlze byt odpadem,
jsou sucha trava ¢i dreviny, u nichz nedoslo k oddéleni od pozemku, ajsou tedy
ve smyslu § 507 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd,
soucasti pozemku. Zminované porosty pfitom byvaji v praxi z nejriznéjSich ddvodu
vypalovany (Cisténi pozemku, zdrodfiovani pudy apod.).

Tato Cinnost je nicméné vyslovné zakazana v § 5odst. 2 a§ 17 odst. 3 zakona
€. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o pozarni
ochrané“), pficemz poruseni tohoto zakazu je pfestupkem [§ 76 odst. 2 pism. m)
a§ 78 odst. 1 pism. s) zakona o pozarni ochrang]. S u€innosti od 1. ledna 2022 byl tento
zakaz doplnén o vyjimku, na zakladé niz jsou vypalovani porostu opravnény provadét organy
ochrany pfirody a krajiny, je-li to nezbytné z divodu zajisténi péce o rostliny, zivocichy,
pfirodni stanovisté, zvlasté chranéna Uzemi® nebo v ramci provadéni opatfeni k regulaci
nepuvodniho druhu nebo kfizence, viz § 90 odst. 22 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny“).

Byt se cil OZV vydané podle § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdus$i (pfedchazeni
znecistovani ovzdusi, snizovani urovné znecistovani apod.) liSi od cile zakazu stanovenych
v§ 5 odst. 2 a § 17 odst. 3 zakona o pozarni ochrané (zejména vytvafeni podminek pro
uginnou ochranu pred pozary), a nelze tedy z hlediska judikatury Ustavniho soudu® pfimo
vyloucit stanoveni duplicitniho zdkazu (obec by jejim stanovenim jednala v mezich své
pusobnosti), Ministerstvo vnitra jeho stanovovani nedoporucuje. Stanoveni takového
zakazu by bylo vzhledem k existujicimu zakonnému zékazu zcela nadbyte¢né, a navic by se
mohlo dostat do kolize se zakonnym opravnénim organl ochrany pfirody a krajiny k tomuto
vypalovani podle zmifiovaného § 90 odst. 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

4 Znecistujici latkou se dle § 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi rozumi kazda latka, ktera svou
pritomnosti v ovzdusi ma nebo mize mit Skodlivé Gc€inky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi anebo
obtéZuje zdpachem.

5 Presnéji zvlasté chranéna uzemi podle § 38 nebo 38a zakona ¢. 144/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Bod 34 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov).
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Za zcela vylouéenou Ize pak povaZovat takovou upravu v OZV, ktera by stanovovala
ur€ité podminky vypalovani suché travy a dievin na pozemcich, tj. za splnéni téchto
podminek by vypalovani ,umozriovala®. Takova OZV by byla hodnocena jako zneuziti
pravomoci obce, nebot by realné sledovala ucel, ktery neni zakonem aprobovan
[bod 39 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. Ginora 2024, sp. zn. PIl. US 42/23 (Jenstejn)].

Z pohledu Ministerstva vnitra dale nelze v OZV stanovovat podminky spalovani pfri
likvidaci klesti a dalSich tézebnich zbytku pfi hospodareni v lese, ktera je provadéna za
ucelem prevence vyvoje, Sifeni apremnozeni Skodlivych  organismu
(zejména podkorniho a difevokazného hmyzu). Podle § 32 odst. 2 ve spojeni s § 20 odst. 3
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopInéni nékterych zakonu (lesni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisq, totiz plati, ze se na tuto €innost nevztahuji pravni predpisy
o ochrané ovzdusi, tedy ani zakon o ochrané ovzdusi, ani podzakonné pravni predpisy
upravujici danou materii, véetné OZV.

Ktomu Ministerstvo vnitra doplfiuje, Ze vzhledem ke komplexni zvlastni zakonné
upravé této specifické ¢innosti pfi hospodareni v lesich je nazoru, ze spalovani klestu a dalSich
tézebnich zbytkd (na rozdil od spalovani jinych rostlinnych materialtl) obce nemohou regulovat
ani s odkazem na obecné klauzule stanovené v § 10 pism. a) a c) zakona o obcich, v nichz
jsou vymezeny vécné okruhy, v ramci kterych obce mohou ukladat formou OZV povinnosti
k zabezpeleni mistnich zalezZitosti vefejného poradku, k zajisténi udrZovani Cistoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostiedi, vefejné zelené apod.

Podle nazoru Ministerstva vnitra totiz regulace dané ¢&innosti pro svoji celostatni
pusobnost a zvlastni Ulohu organu statni spravy lesi vibec nespada do samostatné
pusobnosti obci ve smyslu § 7 odst. 1 a § 35 zakona o obcich. K obdobnym zavérdm dospél
i Ustavni soud v nalezech ze dne 11. dubna 1995, sp. zn. Pl. US 24/94 (Tehov), a ze dne
19. z&fi 2006, sp. zn. Pl. US 38/05 (Kopfivnice).

Zavérem je tfeba zduraznit, Ze na zakladé § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdus$i nelze
zakazat spalovani jiného nez rostlinného materialu. V této souvislosti Ize poukazat na
skute€nost, Ze pfijetim nového zakona o ochrané ovzdusi, ktery ve svém § 17 komplexné
upravuje povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje, v&etné& povinnosti spalovat ve
stacionarnim zdroji pouze paliva, ktera splfuji pozadavky na kvalitu paliv stanovené
provadécim pravnim piedpisem a jsou uréena vyrobcem stacionarniho zdroje nebo paliva
uvedena v povoleni provozu, byly do znaéné miry prekonany zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. Pl. US 6/08 (Budyné nad Ohfi).
Ustavni soud v tomto nalezu na pudorysu dfive platné a Gginné zakonné Upravy ochrany
ovzdusi pfipustil moznost obci zakazat spalovani ,tuhych a plynnych materialt, které nejsou
uréeny jako médium pro vyrobu tepla®, spalovani topnych médii ,které nemaji atest
0 ekologickém spalovani C&i ,spalovani medii v kotlich, pro které nebyly tyto kotle
konstruovany“. Obdobna uprava vramci OZV za sou€asného pravniho stavu jiz neni
pfipustna.
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2.2 Pojem ,oteviené ohnisté“

Otevienym ohnistém je tfeba rozumét misto nachazejici se volné pod Sirym nebem,
kde se rozdélava a udrzuje ohen. Spalovani v otevieném ohnisti je pfitom Cinnosti, ktera
muze znecistovat ovzdusi, a jde tedy o tzv. ,,stacionarni zdroj“ ve smyslu § 2 pism. e) zadkona
o ochrané ovzdusi.

Vécna pusobnost obci stanovena v § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi je omezena
toliko na ,oteviena ohnisté“. Jak bude rozebrano nize, ne kazdé venkovni spalovani
je spalovanim v ,,otevieném ohnisti“. Tento fakt ve spojeni se skuteCnosti, Ze na zakladé
predmétného ustanoveni maji byt regulovany de facto ,taboraky* (nikoliv paleni bioodpadu),

muze vyvolavat interpretac¢ni a aplikaéni potize.

Pravni uprava totiz historicky pojmové rozliSovala ,,oteviena ohnisté“, ,,zahradni
krby“ a ,,oteviena grilovaci zafizeni“ [viz § 3 odst. 5 ve spojeni s § 50 odst. 3 pism. a) zakon
€. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakond (zékon o ochrané
ovzdusi), ve znéni platném do 31. srpna 2012]. Vedle uvedeného pak existuji téz dalsi typy
stacionarnich zdrojl, kde mize dochazet ke spalovani suchého rostlinného materialu ve
,venkovnich“ podminkach. Pfikladem mohou byt ,,domaci udirny*.

Striktné vzato proto zakaz spalovani suchych rostlinnych materiald v ,otevienych
ohnistich“ stanoveny v OZV muize dopadat pouze na ,venkovni spalovani“ na volném
prostranstvi ¢i v oteviené nadobé, nikoliv na spalovani v ,zahradnich krbech*
¢i v ,domacich udirnach“. Tyto stacionarni zdroje mohou byt podle okolnosti bud
samostatnymi stavbami nebo soucastmi staveb, pfipadné vyrobky plnicimi funkci stavby nebo
zafizenimi podle stavebnich predpis. ,Zahradni krby“ nadto mohou byt konstruovany
souCasné jako ,udirny“, tj. s uzaviratelnym topenistém. Stejné tak zakaz stanoveny OZV
nemusi podle typu konstrukce dopadat na ,,domaci grily“ jakozZto urcité technické
(zpravidla uzaviratelné) vyrobky.

Na druhou stranu spalovani v riznych zahradnich krbech, domacich udirnach
Ci grilovacich zafizenich lze i v téchto pripadech primérené regulovat OZV s odkazem
na obecné klauzule v § 10 pism. a) a ¢) zdkona o obcich, tedy pfedevSim za ucelem
ochrany vefejného pofadku pfed obtézovanim koufem obyvatel obce v urlitych situacich,
mistech &i dobach. Byt se cile OZV vydané podle § 10 pism. a) a c) zakona o obcich mohou
v takovych pfipadech s cili sledovanymi zakonem o ochrané ovzdu$i prekryvat, neptjde
o prekryv uplny. Dana regulace tak muze byt za téchto podminek akceptovatelna.
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2.3 Spalovani suchého rostlinného materialu, pri kterém ,nedochazi
k nakladani s odpady ve smyslu zakona o odpadech*

Podle ustanoveni § 4 zakona o odpadech je odpadem kazda movita véc, které se
osoba

e Zzbavuje,
e ma umysl zbavit, nebo
e ma povinnost zbavit.”

Pfitom plati vyvratitelna pravni domnénka, podle niz se ma za to, ze osoba ma umysl
zbavit se movité véci, pokud tuto véc neni mozné pouzivat k pavodnimu uéelu.

Podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech se nakladanim s odpadem mimo jiné
rozumi Uprava odpadu, vyuziti odpadu a odstranéni odpadu. Rostlinny material, jenz bude
odpadem, bude tzv. biologickym odpadem, kterym je ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zakona
0 odpadech zejména biologicky rozlozZitelny odpad ze zahrad a verejné zelené. Typicky tedy
pujde o shrabané listi, posekanou travu, ofezané vétve a koreny a dalSi zbytky rostlin,
kterych se osoba zbavuje nebo ma umysl zbavit, resp. odstranit je. PUjde taktéz o slamu
a jiné prirodni latky ze zemédélské vyroby nebo lesnictvi v situacich, kdy se na né bude
vztahovat zakon o odpadech.?

Biologicky odpad neni mozné odstranovat jeho spalovanim v otevieném ohnisti.
Dany odpad Ize spalovat pouze za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy v zafizeni
k vyuziti odpadu, a to v povoleném stacionarnim zdroji a pod dohledem autorizované osoby
[§ 16 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi a § 13 odst. 1 pism. b) a § 34 a nasl. zakona
o odpadech].

Podle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech plati, Ze kazdy je povinen biologicky
odpad pfedat zejména pfimo nebo prostfednictvim dopravce odpadu pouze do

e zafizeni urCeného pro nakladani s timto odpadem, nebo

e na misto ur€ené obci v ramci jejiho obecniho systému odpadového hospodarstvi.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze podle zakona o odpadech jsou obce povinny
zajistit v ramci svého obecniho systému odpadového hospodarstvi prebirani veskerého
komunalniho odpadu, ktery vznikd na uzemi obce pfi Cinnosti nepodnikajicich fyzickych
osob, vcetné biologického odpadu rostlinného puvodu (§59 odst. 1 a 2 zakona

7 Kdy ma osoba povinnost zbavit se movité véci stanovi § 4 odst. 3 zakona o odpadech.

8 Dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech se tento zakon nevztahuje na slamu a jiné pfirodni latky
ze zemeédélské vyroby nebo lesnictvi, které 1. nevykazuji zadnou z nebezpecénych viastnosti uvedenych
v priloze pfimo pouzitelnych predpisi Evropské unie o nebezpeénych vlastnostech odpadi
a 2. vyuZivaji se v zemédélstvi nebo lesnictvi v souladu se zakonem o hnojivech nebo k vyrobé energie
prostfednictvim postupl nebo metod, které neposkozuji Zivotni prostfedi a neohrozuji zdravi lidi. Pokud
u jmenovanych pfirodnich latek tyto podminky (kumulativné) splnény nejsou, zakon o odpadech se na
né na zakladé argumentu a contrario vztahuije.
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o odpadech), a to celoro¢né.® Soucasné obce mohou v ramci nastaveni obecniho systému
odpadového hospodarstvi za u€elem predchazeni vzniku odpadu zavést prebirani rostlinnych
zbytkl z udrzby zelené, zahrad a domacnosti ke zpracovani na kompost v ramci komunitniho
kompostovani [§ 59 odst. 5 pism. e) a § 65 zakona o odpadech]. Biologicky odpad smi do
obecniho systému za podminek stanovenych v OZV o nastaveni obecniho systému predavat
téZz pravnické a fyzické podnikajici osoby, které se do néj zapoji na zakladé pisemné
smlouvy [§ 59 odst. 5 pism. c) zakona o odpadech].

Rostlinnych materiald se osoba ve smyslu zakona o odpadech nezbavuje, pokud
je pouziva ucelné pro vlastni potiebu. Obce pak mohou OZV vydanou na zakladé
§ 16 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusSi regulovat spalovani suchého rostlinného
materialu, které fakticky slouzi jako ,,palivo“. Ugelem spalovani je zde primarn& uvolnéni
energetického obsahu daného materialu [§ 2 pism. |) zakona o ochrané ovzdusi]. Jinymi slovy,
obce mohou za uéelem ochrany ovzdu$i na svém Uzemi stanovovat svou OZV podminky pro
spalovani suchych rostlinnych materialt (dfeva), zejména pokud puljde o bézné taboraky,
grilovani, roznéni, rozdélavani ohnt (vater) pri riznych spoleéenskych udalostech
(napft. tzv. ,paleni Carodéjnic“) a sousedskych nebo rodinnych seslostech, anebo rozdélavani
otevienych ohntl za u€elem ohrati se pfi pobytu ve venkovnim prostredi pfi chladnéjSim
pocasi nebo v noci pfi stanovani, kempovani a bivakovani.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v této souvislosti upozorfiuje, Zze v kazdém pfipadé
musi pfinosnost spalovani pfevazit nad pouhym zajmem na odstranéni nadbyteéného
mnozstvi suchého rostlinného materialu. Dfevo se bézné ziskava k uéelu spaleni jako paliva.
Je proto vhodné ho takto pouzit i pokud bylo ziskano jako zbytkovy material z udrzby zahrad,
verejné zelené, sadlu nebo vinic. Mnozstvi dieva pouzité k takovym ucelim by vsSak
nemélo vyraznym zplsobem pirekracovat vhodné mnozstvi pro dany ucel, jinak by
prevazil zamér zbavit se prebyteéného dieva. Sledovanému ucelu musi odpovidat i zpisob
provadéni spalovani.

V rozporu se zakonem o odpadech je napfiklad prosté spaleni difeva za ucelem ziskani
popela, ktery bude pouzivan jako mineralni hnojivo. Zde jednoznaéné pfevazuje mnozstvi
materialu odstranéného spalenim nad prospéchem v podobé& malého mnozstvi ziskaného
materialu. OdliSnym pfipadem je pfeména dfeva na biouhli nebo dfevéné uhli provadéna
fizenym procesem v k tomu uzpusobenych technickych podminkach. V souladu se zakonem
je také vyuziti popela ziskaného ze spalovani dfeva k vySe uvedenym akceptovatelnym
ucelim (tepelna uprava jidla atd.)."

9 Srov. § 34 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich
predpis(.

10 Blize viz Metodické sdéleni Odboru cirkularni ekonomiky a odpadd Ministerstva Zivotniho prostredi
ze dne 4. dubna 2025 — ,Nakladani se zbytkovymi rostlinnymi materialy ze zahrad, udrzby zelené,
zemeédélstvi a lesnictvi®. Dostupné na: https://mzp.gov.cz/system/files/2025-
04/OCEO_Metodicke sdeleni Rostlinne materialy Final 08042025.pdf



https://mzp.gov.cz/system/files/2025-04/OCEO_Metodicke_sdeleni_Rostlinne_materialy_Final_08042025.pdf
https://mzp.gov.cz/system/files/2025-04/OCEO_Metodicke_sdeleni_Rostlinne_materialy_Final_08042025.pdf
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2.4 Na jaké situace OZV vydana podle § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi
nedopada?

Vzhledem ke skute€nosti, ze vymezeni vécné plsobnosti pro vydani OZV je stanoveno
v § 16 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi, je tfeba rozsah plsobnosti daného ustanoveni
vykladat v souvislosti s negativnim vymezenim vécné pusobnosti samotného zakona
o ochrané ovzdusi, které je stanoveno v jeho § 1 odst. 3. Jinak feCeno, tak jako se samotny
zakon o ochrané ovzdusi nemuze vztahovat na urcité timto zakonem vymezené ¢innosti,
tak se na tyto c¢innosti nemuiize vztahovat ani OZV, vydana v ramci vécné pusobnosti
k pfijimani regulace, kterou zakon o ochrané ovzdusi obcim zaklada.

OZV vydavané podle § 16 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi se proto, s ohledem
na § 1 odst. 3 tohoto zakona, nebudou vztahovat na:

a) zdolavani pozard,
b) na prace pfi odstranovani nasledkt nebezpecnych epidemii, zivelnich pohrom i jinych
mimoradnych udalosti, provadéné podle jinych pravnich predpisd,

¢) na cinnosti Hasi¢ského zachranného sboru pfi pfipravé na mimoradné udalosti,
pfi pfipravé na pInéni mimoradnych ukolu a pfi jejich plnéni.

Kromé pravé zminénych vyluk muze byt vylou€eno pouziti zakona o ochrané ovzdusi

a na jeho zakladé vydanych pravnich pfedpist téz v jinych zakonech. Poukazat Ize na

jiz zmifiovany § 32 odst. 2 zakona o lesich, ktery se tyka likvidace klesti a tézebnich zbytk

v souvislosti s povinnosti vlastnika lesa preventivné branit vyvoji, Sifeni a pfemnozZeni
Skodlivych organismu.

Za zminku v této souvislosti téz stoji Uprava obsazena v § 76 zakona ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékarské péci a o zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpistll, podle
které je spalovani legalnim zplsobem zni€eni rostlin, rostlinnych produktd a jinych pfedméti
napadenych nebo podezielych z napadeni Skodlivymi organismy, pokud je to nafizeno
Ustiednim kontrolnim a zku$ebnim ustavem zemédélskym jako mimoradné rostlinolékarské
opatreni. Za téchto podminek je, vzhledem k aplikaci zvlastnich pravnich pfedpist, mozné
rostlinné materialy spalovat, a to dokonce bez ohledu na to, zda jsou suché nebo se jedna
0 odpad.

3. Stanoveni podminek pro spalovani suchych rostlinnych materiala
v otevieném ohnisti, pfri kterém nedochazi k nakladni s odpady, v OZV

Podle § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi obce mohou pro spalovani suchych
rostlinnych materiall v otevieném ohnisti, pfi kterém nedochazi k nakladani s odpady,
stanovit ,,pouze” podminky. To jinymi slovy znamena, Ze je v zasadé vylouéeno, aby obec
stanovila na svém uUzemi celoplosny zakaz této cinnosti. V kontextu s pfedmétem
regulované Cinnosti by Slo o opatfeni zjevné nepfimérené.

Tento nazor Ize opit i 0 obecné zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, podle
niz by obec neméla zakazy formulovat v OZV plosné, ale vZdy v nejméné omezujicim rozsahu
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(ploSné zakazy jsou vyhrazeny primarné zakonim). Regulace urcitého chovani se ma tedy
vztahovat zasadné na urcita — v OZV vymezena — mista, s pfihlédnutim k povaze chovani
a jeho zpuUsobilosti vyznamné narusit obci chranéné hodnoty [viz pfiméfené zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. bFezna 2007, sp. zn. PI. US 69/04 (Usti nad Labem), a ze dne
22. dubna 2008, sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov)].

uplny zakaz spalovani bioodpadu v otevienych ohnistich, se tedy regulace venkovniho
spalovani suchych rostlinnych materiald v OZV musi omezit jen na stanoveni prfimérenych
podminek, za kterych muze byt tato ¢innost vykonavana. Ve vété druhé § 16 odst. 5 zakona
o ochrané ovzdus$i je pak upraveno, ze pfi stanoveni téchto podminek ma obec pfihlizet
zejména ke klimatickym podminkam, udrovni znecisténi ve svém uzemnim obvodu,
vegetacnimu obdobi a hustoté zastavby.

Podle nazoru Ministerstva vnitra ani pfed zavedenim aktualniho ,zmocnéni*
v § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi nebylo vylou¢eno, aby obce formou OZV stanovovaly
regulace tykajici se venkovniho spalovani suchého rostlinného materialu, a to s odkazem na
generalni klauzule obsazené v § 10 pism. a) a c) zakona o obcich. Tyto obecni regulace
nicméné v praxi maji spiSe nez ochranu ovzdusi za cil zajiSténi mistnich zalezitosti
verejného poradku, vCetné urcité pohody bydleni, pfipadné ochranu zivotniho prostfedi
v obci v Sirokém slova smyslu.

V praxi se lze setkat téz s OZV, které zakazuji rozdélavat ohen na verejné zeleni.
Tato regulace je v souladu s body 38 az 40 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov) pfipustna podle § 10 pism. ¢) zakona o obcich k ochrané estetiky verejné zelené,
ktera je soulasti vefejnych prostranstvi. Obec by vS§ak neméla uvedenou regulaci stanovovat
pouze vUCi vefejné zeleni ve svém vlastnictvi, kdyz ta maze byt ve viastnictvi i kohokoliv jiného.
Tim by totiz obec podle Ustavniho soudu postupovala v rozporu s Ustavni garanci rovnosti
vlastnického prava, nebot by si fakticky posilovala pravni ochranu vyhradné svého majetku.

Na druhou stranu, pokud obce pfistupuji k regulaci rozdélavani ohnit na verejné zeleni
s cilem tuto zelefi chranit, mély by stejné jako v Ustavnim soudem fe$eném pripadu
sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) stanovit, ze tento zakaz plati ,,mimo mista k tomu uréend*.
Ustavni soud pfitom v daném néalezu konstatoval, e regulace nakladani s vefejnou zeleni
je mozna ,za dodrZeni principu pfimérenosti zasahu do viastnického prava tfetich osob”.
V minulosti pak Ustavni soud plo$né formulované a bezvyjimeéné zakazy stanovené
k verejné zeleni oznacil za ,nepripustné zasahujici do viastnického prava tretich osob, které
si mohou samy o zpuisobu uzivani svych pozemku rozhodnout* [néalez Ustavniho soudu ze dne
6. bfezna 2007, sp. zn. PI. US 4/05 (Usti nad Labem)].

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, vztah § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi je tfeba
v souvislosti s § 10 pism. a) a ¢) zakona o obcich chapat jako upresnéni vécné pusobnosti
obci ke stanovovani povinnosti formou OZV, pokud je jejich cilem pfimo ochrana
ovzdusSi. Stanoveni omezeni spalovani suchych rostlinnych materiald v OZV, pfi kterém
nedochazi k nakladani s odpady, z jinych divodu, nez je ochrana ovzdusi, tak neni vylou€eno.
Obce proto mohou venkovni spalovani suchych rostlinnych materialt zakazat i bez

10
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nutnosti zohledriovat néktera omezeni vyplyvajici z § 16 odst. 5 zdkona o ochrané
ovzdusi, pokud se cil regulace stanovené v OZV neomezuje jen na ,,ochranu ovzdusi®.

Vzhledem k mistnim podminkam a zajmu na pokojném souziti obyvatel maze napfiklad
obec k ochrané vefejného poradku stanovit, Ze venkovni spalovani suchych rostlinnych
materiall je v obci zakdzano v nékterych ¢asech a dnech (napf. o nedélich), idealné téz
v kombinaci s vymezenim lokalit, pro které by dané zakazy mély platit (napf. zastavéné uzemi
obce), nebot v téchto ¢asech a mistech by mohlo byt venkovni spalovani vnimano mistni
vefejnosti jako obtézujici. V tomto kontextu proto neni potfebné pfihlizet ke hlediskim
vymezenym ve vété druhé § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi, nebot’ rozhodnym kritériem
regulace je zde ochrana vefejného poradku v mistnich podminkach, nikoliv ,pouze“ ochrana
ovzdusi.

3.1. Pripustné zpusoby regulace stanovené v OZV

Podle nazoru Ministerstva vnitra mohou byt podminky spalovani stanovené v OZV
vydané na zakladé § 16 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi, pfipadné téz § 10 pism. a) a c)
zakona o obcich, povahy:

a) casoveé,

b) uGzemni,

¢) modailni ¢i

d) organizacné-technické.

Vzhledem k obecnému principu proporcionality jsou samozifejmé zadouci kombinace
stanovenych podminek, aby na urcitych mistech v obci nedoslo k uplnému vylou€eni
moznosti venkovniho spalovani suchého rostlinného materialu. Takova uprava by mohla byt
nepfiméfenym zasahem zejména do ustavné chranéného vlastnického prava osob k jejich

pozemkim (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), a to v uzivaci slozce tohoto prava
(ius utendi).

Z hlediska ¢asového ¢i modalniho mize obec vymezit napfiklad:
o urcita obdobi (mésice v roce nebo dny v tydnu),
e konkrétni €asy (napf. hodiny b&hem dne), nebo
o podminky souvisejici se stavem ovzdusi (napf. inverze, bezvéti), kdy bude na uzemi

obce venkovni spalovani suchého rostlinného materialu zakazano.

Pfi vymezovani podminek spalovani souvisejicich s aktualnim stavem ovzdusi je nutné
dbat na jejich pravni uréitost. Ustavni soud kupfikladu v kontextu derogace (zruseni)
napadeného ustanoveni v nalezu sp. zn. Pl. US 6/08 (Budyné& nad Ohfi) uvedl, Ze pojem
»Pfihodné povétrnostni podminky“ neni pravné ur€itym pojmem, znesnadnuje aplikaci OZV
ze strany fyzickych a pravnickych osob a muze vést ke zneuziti obci svéfené plsobnosti.

Casové & modalni podminky mohou byt doplnény Gizemnim hlediskem, tedy omezenim
regulace na konkrétni — jednoznacné identifikovatelnou — lokalitu (napf. na zastavéné uzemi

11
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obce a zastavitelné plochy). Uzemni plsobnost OZV Ize stanovit nejen pro vefejna
prostranstvi, ale i pro pozemky ve volné krajiné nebo ryze ,,soukromé pozemky*“, které
nejsou predmétem zadného verejného uzivani (zahrady, sady, vinice apod.). Ustanoveni
§ 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzduSi vtomto sméru obce logicky nijak neomezuje.
Vzhledem k Sifeni potencialné obtézujiciho koufe v prostfedi uvedené plati obdobné i pro
regulace podle § 10 pism. a) a c) zakona o obcich [viz obdobné bod 27 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov), ¢i bod 37 nalezu ze dne 7. fijna 2025,
sp. zn. Pl. US 16/25 (Cebiv)]. Na druhou stranu regulaci v OZV nelze stanovit viéi lesam,
nebot regulace ¢innosti v lesich nespada do samostatné pusobnosti obci (viz vyse).

Z hlediska organizaéné-technického Ize stanovit zplisoby provadéni spalovani tak,
aby nedochazelo k obtéZovani okoli koufem a aby byl zajiStén urcity standard kvality ovzdusi.
Podminky spalovani stanovené obci musi byt vzdy proporcionalni.

Ustavni soud v nalezu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. Pl. US 41/08 (Chrastava),
aproboval v OZV stanovenou podminku, podle které bylo spalovani suchého rostlinného
materialu mozné pouze pod dohledem osoby starsi 18 let. VV pfedmétném nalezu Ustavni
soud dovodil, ze stanoveni povinnosti dohledu osobou star$i 18 let obstalo, nebot
Vv posuzovaném pfipadé existovala vazba této podminky na ucel sledovany starym zakonem
o ochrané ovzdus$i. OZV mésta Chrastavy totiz stanovila, ze spalovat suchy rostlinny
material je pfipustné pouze ve dnech, kdy neni bezvétii nebo teplotni inverze, a jen tak,
aby ostatni obyvatelé nebyli obtézovani kourem.

Takova formulace podle Ustavniho soudu poskytovala znaéné vykladové moznosti
amésto Chrastava proto podle nazoru Ustavniho soudu mohlo legitimné dojit k zavéru,
ze vyhodnoceni toho, zda konkrétni podminky ten ktery den vyhovu;ji dikci OZV, by mél ucinit
dospély élovék. Podle Ustavniho soudu se tim nepiimo ptedchazelo spalovani v nevhodnych
podminkach, které by mohlo zplUsobit dofasné zhorSeni kvality ovzdusSi. Tyto zavéry
Ustavniho soudu jsou podle nazoru Ministerstva vnitra pfenositelné i na OZV pfijimané
na zakladé aktualniho § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi.

3.2. Nepripustné stanoveni podminek venkovniho spalovani suchych
rostlinnych materiala v OZV

A. Uprava odpovédnosti osob za poruseni podminek stanovenych OZV

Oproti vy$e citované &asti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/08 (Chrastava)
je Ministerstvo vnitra nazoru, Ze v podminkach aktualni pravni Upravy je pfekonana ta jeho
gast, v niz Ustavni soud aproboval ustanoveni OZV mésta Chrastavy, podle néhoZ za splnéni
podminek spalovani rostlinného materialu v otevieném ohnisti mél zodpovidat
»vlastnik pozemku, na kterém spalovani probiha, pripadné najemce pozemku, je-li
pozemek pronajat“. Ustavni soud k citované regulaci konkrétné uved!:

.,fozsah zmocnéni pro obce je velmi Siroky, nebot obec mulze spalovani suchych
rostlinnych materialt i zakazat. Pokud spalovani povoli, musi pro c¢innost podle
klimatickych podminek, stavu ovzdusSi ve svém uzemnim obvodu, vegeta¢niho obdobi,
hustoty zastavby, ale i osob, které jej vykonavaji (tedy okolnosti nejlépe znamych obci
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samotné), vytvofit takové podminky, které zajisti naplnéni cile regulace. Jestlize tedy
obec neuplatni svoji pravomoc spalovani zakazat a upravit likvidaci odpadu jinak,

je v zajmu vlastnikii a najemcu, ktefi se takto mohou zbavovat rostlinného odpadu
zptisobem pro né ekonomicky vyhodnéjS$im. Z toho lze dovozovat zmocnéni
vztahovat deliktni odpovédnost za dodrzovani podminek spalovani i na kazdého
vlastnika ¢i najemce coby uzivatele pozemki. Ostatné z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod vyplyva, Ze vlastnictvi zavazuje ajeho vykon nesmi poSkozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad obvyklou miru. Neni proto v rozporu s ustavnim
poradkem, je-li obecni vyhlaSkou konstruovana delikini odpovédnost vilastnika, pfipadné
najemce, za poruSeni obecné& zavazného predpisu na ochranu Zzivotniho prostfedi.
Ustanoveni obecni vyhlasky ale nezaklada objektivni odpovédnost vlastnika pozemku za
to, Ze nékdo jiny na jeho pozemku proti jeho vuli pali odpad pfi sou¢asném poruseni
podminek stanovenych pfedmétnym samospravnym predpisem. Pfestupkové jednani
je jednanim zavinénym alesponi ve formé nedbalosti. Nelze proto vtomto pfipadé
konstruovat bezbfehou odpovédnost vlastnika €i najemce pozemku.

Z vySe citované &asti nalezu vyplyva, Ze Ustavni soud akceptoval deliktni
odpovédnost vlastniktl, pfipadné najemct pozemkid pouze v situaci, kdy osobam bylo
umoznéno spalovat rostlinny material a souéasné nemély moznost tento material
odlozit do obecniho systému odpadového hospodaistvi. Tento zplsob odstranovani
(slovy Ustavniho soudu) ,rostlinného odpadu* byl tedy ve vlastnim z&jmu vlastnik(i a najemct
pozemku, nebot’ pro né byl ekonomicky vyhodnéjsi nez jiné formy jeho odstranovani.

Toto odivodnéni v kontextu s aktualnim rozsahem zmocnéni neobstoji. Aktualni
zakonné zmocnéni jiz neni Siroké. Umozfiuje pouze stanoveni pfiméfenych podminek
spalovani, nikoliv ploSny zakaz. Od moznosti stanoveni ,podminek® spalovani proto nelze
odvozovat, Zze obce maji vécnou pusobnost v OZV upravovat, kdo bude za poruseni
stanovenych podminek odpovidat. Jde totiZ o pojmové zcela odliSné otazky.

Aktualni § 16 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi se ani netyka odstraniovani rostlinnych
materialll — paleni bioodpadu (navic obec je bioodpady oproti dfivéjSku povinna celoro¢né
a v pfedem neomezeném rozsahu pfebirat do obecniho systému odpadového hospodarstvi),
nybrz de facto béznych taborovych ohnu. U regulovaného zplsobu spalovani proto chybi
i Ustavnim soudem zmifiovany uz&i vztah spodivajici v ekonomické vyhodé& vlastnika
¢i najemce pozemku.

PoruSeni OZV je pfestupkem proti pofadku v uzemni samospravé, upraveném
v § 4 odst. 2 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podminky prestupkové odpovédnosti osob pfitom upravuji zejména hlavy Il az IV zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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B. Uprava omezeni nebo zdkazu spalovdni v otevieném ohnisti jako opatreni
v souvislosti s FfeSenim smogové situace

Podle nazoru Ministerstva vnitra v OZV vydané na zakladé § 16 odst. 5 zakona
o ochrané ovzdu$i nelze upravovat problematiku spojenou s reSenim smogové situace.
Tato regulace je totiz vyhrazena podle § 10 odst. 3 a 4 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi
regulaénimu fadu, vydavanému formou nafizeni obce.

Do samostatné pusobnosti obce, v ramci které je OZV vydavana, nepatfi zalezitosti,
které na zakladé zakona FeSi organy obce v ramci vykonu pfenesené pusobnosti (§ 35 odst. 1
zakona o obcich). Z mozZnosti regulace formou OZV je tedy zasadné vylou€ena takova uprava,
ktera ma byt provadéna radou obce formou nafizeni v ramci vykonu prenesené plsobnosti
[§ 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zakona o obcich]. Tento zavér vyplyva mimo jiné i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PIl. US 19/11 (Liberec).

C. Uprava omezeni nebo zdkazu spalovdni v otevieném ohnisti k zabezpeéeni poZarni
ochrany v dobé zvySeného nebezpeci pozaru

Byt maji obce na useku pozarni ochrany moznost upravovat v OZV urcita pravidla
chovani zejména skrze pozarni fad obce [§ 29 odst. 1 pism. 0) bod 1 zakona o pozarni
ochrané], nemohou stanovovat podminky pro zabezpeéeni pozarni ochrany v dobé
zvySeného nebezpedi vzniku pozaru, nebot tato Cinnost je vyhrazena narizeni rady kraje
podle § 27 odst. 2 pism. b) bodu 3 zakona o pozarni ochrané. Obdobné jako v pfedchozim
pfipadé se tak nejedna o problematiku, ktera by patfila do samostatné plsobnosti obci a byla
tedy regulovatelna prostiednictvim OZV."

V OZV tedy nelze napfiklad stanovit zakaz spalovani suchych rostlinnych material(
v otevieném ohnisti v obdobi vysokych venkovnich teplot nebo dlouhodobého sucha. V téchto
pripadech zjevné nelze hovofit o tom, Ze cilem regulace by byla ochrana ovzdusi nebo obecnéji
ochrana pfed obtéZujicim koufem z hlediska ochrany vefejného pofadku, nybrz jde
o problematiku pozarni ochrany, kterou pravidelné fesi nafizeni jednotlivych krajd.

D. Uprava zékazu spalovani rostlinnych materialti jako bioodpadu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v OZV vydavané podle § 16 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdusi nelze stanovovat podminky pro spalovani bioodpadu v otevienych ohnistich, coz dané
ustanoveni explicitné stanovi. Uvedené omezeni regulace nelze obchazet ani tim, Ze obec
spalovani bioodpadu stanovi s odkazem na obecné klauzule § 10 pism. a) a c) zakona
0 obcich, tedy jako opatfeni s cilem ochrany vefejného pofadku a Zivotniho prostfedi v Sirokém
slova smyslu. Ddvodem omezeni pusobnosti obci stanovené v § 16 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdusSi je totiz skuteCnost, Ze zakaz spalovani bioodpadu vyplyva jiz z aktualniho zakona

11V této souvislosti je treba upozornit, Ze v daném piipadé nelze pfihlizet k § 15 odst. 1 pism. b) nafizeni
vlady &. 172/2001 Sb., k provedeni zakona o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery
vymezuje, co ma byt obsahem poZarniho fadu obce, pfi€emz zmifuje i ,podminky poZarni bezpenosti
v dobé& zvy$eného nebezpedi vzniku pozaru“. Podle &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy mohou zastupitelstva
obci vydavat své OZV jen v mezich zakonem stanovené pusobnosti, tedy nikoliv s odkazem na nafizeni
vlady. Obdobné podle § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich plati, Ze obec se pfi vydavani OZV fidi jen
zakonem.
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o odpadech, coz je pfedpis, jehoz ucelem je pfi nakladani s odpady mimo jiné zajistit vysokou
uroven ochrany Zivotniho prostiedi (vSech jeho sloZek) a zdravi lidi."?

K nemoznosti obci stanovovat zakaz spalovani odpadu v OZV s odkazem
na § 10 pism. a) a ¢) zakona o obcich se Ustavni soud vyjadioval jiz mnohokrat. V jednotlivych
nalezech Ustavni soud opakované zddraznil, Ze regulace nakladani s odpady mimo jasné
vymezeny ramec nespada do samostatné plsobnosti obci; to plati zejména pro
spalovani odpadil [nalezy ze dne 19. Fijna 1999, sp. zn. Pl. US 14/99 (Svinafe), ze dne
6. bfezna 2007, sp. zn. Pl. US 4/05 (Usti nad Labem)]. Dale pfitom Ustavni soud
ke stanovovani zakazu spalovani odpadl v OZV konstatoval:

materie zpracovana v zakoné o odpadech je natolik kogentni a komplexni, Ze obec neni
opravnéna postupovat v otazkach spadajicich pod rezim tohoto zakona jinak nez v ném
vyslovné stanovenym zplsobem.

[body 26 a 32 nalezu ze dne 14. listopadu 20086, sp. zn. Pl. US 39/06 (Marianské Lazné 1.),
abod 43 nalezu ze dne 21. fijna 2010, sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné IL.).
Timto Ustavnim soudem zmifiovanym zpGsobem je za aktudlni Upravy v zakoné& o odpadech
nastaveni obecniho systému odpadového hospodaistvi (§ 59 zakona o odpadech), v ramci
néhoz vSak spalovani odpadu fesit nelze.

S ohledem na shora vyloZenou pravni Upravu a judikaturu Ustavniho soudu je tfeba pfi
stanovovani regulace spalovani (bez ohledu na cil, ktery obec touto regulaci sleduje) dusledné
dbat na to, aby obec v OZV nezakazovala spalovani veskerého suchého rostlinného
materialu, nybrz pouze takového, ktery neni odpadem. Jinymi slovy fe¢eno, obec nemtize
OZV formulovat natolik obecné, ze se bude vztahovat téz na paleni bioodpadu.

Podle bodu 15 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/08 (Budyné nad Ohfi) by obec
mohla v OZV pouze informativné uvést, ze zakaz spalovani odpadu (tedy v€etné suchého
rostlinného materialu, ktery je bioodpadem) je upraven zakonem o odpadech.

3.3. Stanovovani vyjimek z regulace stanovené OZV

V ramci OZV stanovujicich podminky venkovniho spalovani suchych rostlinnych
materialll — bez ohledu na to, zda jsou tyto OZV vydavany podle § 16 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdus$i nebo § 10 pism. a) &i c) zdkona o obcich — maji obce moznost stanovovat urdité
pFipady (vyjimky), pfi kterych se obecna regulace v OZV neuplatni. Pokud se obec rozhodne
vyjimky stanovit, musi tak ucinit pfimo v OZV a musi je formulovat jako pfimo pouZitelna
obecna pravidla chovani.

Pro praxi obci muze byt vyznamné stanoveni vyjimek ze zakazu spalovani napfiklad pro
nékteré dny spojené s tradicnim rozdélavanim ohnu — typicky ,paleni €arodéjnic*, détské dny,
louc€eni s prazdninami apod. Vyjimky lze v téchto pfipadech vymezit napfiklad nazvem akce
¢i konkrétnim datem, kdy omezeni stanovena v OZV neplati.

12 Viz § 1 zakona o odpadech.
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VyjimKy je vSak nepfipustné stanovovat pro akce poradané druhové ¢€i konkrétné
oznac¢enymi subjekty (véetné akci poradanych samotnou obci). Tuto skutecnost potvrdil
Ustavni soud v nélezu ze dne 5. srpna 2014, sp. zn. Pl. US 35/13 (Cheb), kde v bodé& 42
konstatoval:

Pokud zakon ¢&i pfimo ustavni pofadek umozriuje obci zakazat & omezit obecné zavaznou
vyhlaskou ze stanovenych divod( a ve vefejném zajmu urcité ¢innosti, musi platit, Ze
takové zakazy ¢i omezeni musi platit stejné pro v3echny pfipady, které spliuji stanovené
podminky, a zejména pro vSechny osoby, které by takové c&innosti mohly &i chtély
vykonavat, v€etné obce samotné.

Podle zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. &ervence 2021,
sp. zn. Pl. US 7/21 (Hefmanav Méstec), pak obce nemohou udélovat vyjimky ze své regulace
ani ad hoc pro individualni pfipady. V tomto kontextu tedy obce nemohou v OZV stanovit
svym organim ani pravomoc vyjimky z regulace poskytovat, nebot by Slo o pfekroceni
jejich normotvorné pravomoci ve smyslu &l. 104 odst. 3 Ustavy a poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy
a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je tedy vylou€eno, aby organy obce povolovaly vyjimky z OZV na zadost tfeti osoby,
eventualné z vlastni iniciativy, napfiklad usnesenimi zastupitelstva €i rady obce, rozhodnutimi
vydanymi ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky, ¢i formou opatfeni obecné povahy. Takové
akty by podle Ustavniho soudu byly pro absolutni nedostatek pravomoci organu obce nicotné.

- Tento material popisuje pravni stav ke dni zpracovani (aktualizace);
- pravni nazor uvedeny v tomto materialu neni pravné zavazny, nebot k zavaznym
vykladlim je opravnén pouze soud.

Zpracovano k datu: 1. unora 2026

Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
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