Ptiloha €. 3 k zapisu z 8. 6. 2012
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 117

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 6. 2012

Lhuty pro vvdani rozhodnuti v odvolacim rizeni podle zvlaStnich zakonu

Nestanovi-li zvldstni zakon specidalni lhiitu pro vydani rozhodnuti v odvolacim ¥izeni,
je tieba na zdkladé § 90 odst. 6 spravniho Fadu pouZit obecnych lhiit obsaZenych v § 71

spravniho rFadu.
Odtivodnéni:

Poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu byla predlozena otazka, jaké lhtuty
plati pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, obsahuje-li zvlastni zdkon specialni lhitu

pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni.

Lhity pro vydani prvostupiiového rozhodnuti jsou obecné stanoveny § 71 spravniho
fadu, podle kterého je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho odkladu.
JestliZze nelze takto postupovat, § 71 odst. 3 stanovi, Ze je organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dntli od zahdjeni fizeni (§ 44 odst. 1, § 46 odst. 1). K této potadkové lhite se
muze jesté pripocitat lhita dle pismene a) a b) tohoto ustanoveni. Jedna se o lhtitu objektivni
zékonnou, vzhledem k tomu, Ze béh jejiho pocatku je urcen piesné stanovenym okamzikem
a nelze ji prodlouZzit ani zkratit rozhodnutim spravniho organu bez vyslovného zakotveni této

moznosti v zakoné.

Pro tizeni na druhém stupni je, co se tyCe lhiit pro vydani rozhodnuti, urcujicim
ustanoveni § 90 odst. 6, jez odkazuje opét na lhiitu obsazenou v § 71 a stanovi, ze lhtta zde

uvedend poc¢ne bézet dnem piedani spisu odvolacimu organu.

Stanoveni a dodrzovani téchto lhlt je velmi dilezité z hlediska zaruk dodrzeni
procesnich prav ucastnikii fizeni a ma vyznam pii posuzovani zakonnosti postupu
pii vydavani individudlnich spravnich aktd. Postup spravnich organt je zde korigovan
zéasadou rychlosti obsazenou v ustanoveni § 6 spravniho fadu, jez vychazi také ze souboru
prav garantovanych pravem na spravedlivy proces, zakotvenym ¢l. 6 Evropské umluvy

0 lidskych pravech.



Spravni organ je povinen vyfizovat véci bez zbyte¢nych priitahli, a pokud tak necini,
lze vyuzit institutu ochrany pied necinnosti. Tato zasada slouzi k omezeni pravni nejistoty
a zmirnéni negativnich dopadii na osoby héjici sva prava. Rychlost konani spravnich organti
je samoziejm¢e také zavisla na kvalité spoluprace s UcCastniky fizeni. Tato skuteCnost se
promita do § 39 spravniho tadu, ktery upravuje moznost spravniho organu stanovit lhitu
k provedeni tkonu ucastnikovi fizeni. Na rozdil od zakonnych lhut, spravni organ muze
k zadosti ucastnika fizeni lhitu prodlouzit, nedojde-li K poruseni podminek pro stanoveni

lhiity spravnim organem.

Zvlastni zdkon muze lhitu pro vydani rozhodnuti upravit odchylné na podkladu
konkrétnich potifeb daného spravniho fizeni. Spornym se jevi vyklad ustanoveni § 90 odst. 6
spravniho tadu pravé v téchto ptipadech, nebot’ neni ziejmé, zda pfi stanoveni odchylné lhiity
pro vydani rozhodnuti a soucasné absenci upravy lhity ve zvlaStnim zdkoné pro fizeni
na druhém stupni, bude toto ustanoveni rigidné odkazovat zpét na Upravu obsazenou
ve spravnim fadu, nebo bude pouzita lhiita dana specidlnim zakonem. Jestlize zvlastni zakon
stanovi specidlni lhiitu pro vydani rozhodnuti, diivodem je zpravidla predpokladana slozitost

a ¢asova naroc¢nost takového fizeni v prvnim stupni, tedy predev§im faze dokazovani.

Méstsky soud v Praze usnesenim ¢&. j. 5A 91/2011-42 ze dne 28. bfezna 2012
V konkrétnim ptipadé¢ konstatoval, ze: ,,Pro Fizeni o opravném prostredku, zdkon
¢. 127/2005 Sb. nestanovi zadnou lhitu, neodkazuje ani na lhiity uvedené v § 129 odst. 1
tohoto zdkona. Proto je nutno ucinit zaver o tom, ze pro stanoveni lhiity k vydani rozhodnuti
0 rozkladu je nutno vychdzet z obecné upravy, jez je obsazena ve spravnim radu., tedy se

piiklonil k pouziti lhlity stanovené obecnym piedpisem upravujicim spravni fizeni.

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti piezkouméva jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, nebo
pokud to vyzaduje vefejny zdjem. V plném rozsahu tedy piezkoumdva ,,pouze™ soulad
napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, jez mu pfedchézelo, s pravnimi predpisy (pfezkum

zakonnosti), uplatiiuje se zde omezeny revizni princip.

V odvolacim fizeni se projevuje rovnéz zdsada koncentrace - konkrétné v § 82 odst. 4,
dle kterého spravni organ k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni dikazi pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Tyto
skutecnosti svédéi tomu, Ze zejména rozsah zjistovani skutkového stavu véci v odvolacim

fizeni nebude zpravidla zdaleka takovy, jako v fizeni v prvnim stupni.



Ve prospéch pouziti restriktivniho vykladu § 90 odst. 6 hovoifi 1 zasada
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, zakotvena ¢l. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
ktera stanovi, ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zédkonem,

a to zptisobem, ktery zakon stanovi.



