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Judikatura souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydavani obecné
zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovi pro stanovisté vozidel
taxisluzby zfizenych obci podminky pro uzivani stanovisté a provozni
rad upravujici v souladu s mistnimi podminkami pravidla provozu na
stanovisti

.

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k zakonnému
zmocnéni ve smyslu ustanoveni § 21b odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisti, se Ustavni soud ve svych nalezech dosud

nezabyval.

L.

Obecné Ize pfi posuzovani souladnosti obecné zavaznych vyhladek se zakonem vychézet
z pravnich vét nalezu tykajicich se norem v8em obecné zavaznym vyhlaskdm spole¢nym.
V nich Ustavni soud fes$i problematiku mezi samostatné plisobnosti, ingerence samospravy
do vykonu statni spravy a podobné otazky. Jedna se napf. o tyto nalezy:

PI. US 3/05 (Starikov),

PI. US 62/04 (Chuchelna),
PI. US 17/02 (Nezvéstice),
PI. US 36/06 (Ostrov),

PI. US 14/99 (Svinare),

PI. US 38/97 (Sokolov),
IV. US 11/99.

Nalez Ustavniho soudu €R sp. zn. Pl. US 3/05 ze dne 6. éervna 2006 (Starikov):

Vybér pravnich vét a nazoru z pfedmétného nalezu:

,Obec je tedy pfi vykonu samostatné pusobnosti (a v jejim ramci i pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek) limitovana mezemi, které stanovi zakon (§ 35 odst. 3 pism. a)
zakona o obcich). NemtZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné upraveé,
a nemize upravovat zaleZitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prava verejného nebo
soukromého.”

,Ucelem a funkci vydavani obecné zdvaznych vyhlasek je sprava viastnich zaleZitosti
samostatné a nelze je spatfovat v pouhé volné reprodukci zakonu, tykajicich se ukolu statni
spravy, ¢i dokonce v normovani této oblasti.”
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,V pfipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urujici pro obana povinnosti
jednostrannymi zakazy a pfikazy, tj. jestliZze vydava obecné zavaznou vyhlasku, jejimz
obsahem jsou pravni povinnosti miZe tak cinit jen v pfipadé vyslovného zakonného
zmocnéni, nebot je vdzéna ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a él. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny.*

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 62/04 (Chuchelna):

Vybér pravnich vét a ndzord z pfedmétného nélezu:

~Samostatna pusobnost obce je vymezena v ustanoveni § 35 zakona o obcich, podle
jehoZ odst. 3 pism. a) se obec pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek ridi zakonem. Obec
je tedy limitovana mezemi své plasobnosti vymezené zakonem, nemiZzZe upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zakonné uUpravé, a nemiZe upravovat zaleZitosti, které jsou jiZ
upraveny predpisy prava vefejného nebo soukromého.”

,Uselem a funkci vydavani obecné zdvaznych vyhlasek je sprava viastnich zaleZitosti
samostatné a nelze je spatfovat v pouhé volné reprodukci zakonu, tykajicich se ukoli statni
spravy, ¢i dokonce v normovani této oblasti.”

,V pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urujici pro obcana povinnosti
jednostrannymi zakazy a prikazy, tj. jestlize vydava obecné zavaznou vyhlasku, jejimz
obsahem jsou pravni povinnosti, miZe tak cinit jen v pripadé vyslovného zakonného
zmocnéni, nebot je vdzéna &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a él. 2 odst. 2 Listiny.*

,Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prdva a zptisobilosti mistnich
organt spravovat verejné zaleZitosti v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti
a v zajmu mistniho obyvatelstva. Reakce na spolecensky neZadouci jevy v obci nelze resit
autoritativnim uréenim pomérd jednotlivet cestou své viastni normotvorby, ke které obec
nebyla zakonem zmocnéna.*“

,Obecné zavazné vyhlasky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny
zakonum. Zakonna dprava ma prednost pred obecné zavaznou vyhlaskou; pokud
zakonodarce pfijme pro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt uzemni samospravy je
nemuZe duplicitné, ¢i v rozporu se zakony, normovat.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 17/02 ze dne 20. fijna 2004 (Nezvéstice):

Vybér pravnich vét a nazord z predmétného nélezu:

»Z Ustavniho poradku a zakona o obcich plyne, Ze pro vydani obecné zavazné
vyhlasky potrebuje obec zakonné zmocnéni, musi dodrZzet meze své plisobnosti vymezené
zakonem, nemuZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné uUprave, a nemize
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upravovat zaleZitosti, které jsou jiZ upraveny pravnimi predpisy prava verejného nebo
soukromého.”

,0Obecné zavaznymi vyhlaskami miZe obec upravovat pouze ty své zaleZitosti, které
jsou svéreny do jeji samostatné pusobnosti, a tyto vyhlasky musi byt v souladu se zakony
(&l. 104 odst. 3 Ustavy CR, § 35 zdkona o obcich). Nelze jimi véak upravovat to, co spada
do oblasti vyhrazené statni spravé, pfipadné do oblasti soukromopravnich vztahu.”

Nalez Ustavniho soudu €R sp. zn. Pl. US 36/06 ze dne 14. listopadu 2006 (Ostrov):

Vybér pravnich vét a nazoru z pfedmétného nalezu:
,Obec se pfi vykonu samostatné pusobnosti ridi pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek zakonem. Obec je tedy limitovana mezemi své pusobnosti vymezené zakonem,

nemuZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Upravé a nemuzZe upravovat
zéleZitosti, které jsou jiZ upraveny predpisy prava verejného nebo soukromého. Uéelem
a funkci vydavani obecné zavaznych vyhlasek je sprava viastnich zaleZitosti samostatné
a nelze ji spatfovat v pouhé volné reprodukci zakonda.

Nalez Ustavniho soudu €R sp. zn. Pl. US 14/99 ze dne 19. Fijna 1999 (Svinare):

Vybér pravnich vét a nazoru z pfedmétného nalezu:

,Podle § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, mohou byt obecné zavazné vyhlasky vydavany k plnéni ukoli samospravy a musi
byt v souladu se zakony. Z toho plyne, Ze co je upraveno zakonem, nema byt pfedmétem
obecné zavaznych vyhlasek obce.*

-Pokud by snad mélo byt smyslem obecné zavazné vyhlasky poskytnout obéanim
prehledny souhrn jejich pravnich povinnosti, je tfeba poznamenat, Ze k takovému
informovani obéant ma obec radu jinych moznosti a nastroji, nikdy véak podobnému ucelu
nemuZe slouZit obecné zavazny pravni predpis.

Nalez Ustavniho soudu €R sp. zn. Pl. US 38/97 ze dne 24. listopadu 1998 (Sokolov):

Vybér pravnich vét a nazoru z pfedmétného nalezu:

,Z textu napadené vyhlasky, podobné jako jiZ i v jinych pfipadech, vyplyva, Ze se
obec snaZi viastni vyhlaskou regulovat véci a postihovat &innosti, které jsou regulovany
anebo postihovany na zakladé zakona o prestupcich. V takovych pripadech obce jakoby
supluji nec¢innost statu tam, kde meél stat zasahnout. U védomi, Ze vyhlaska sama o sobé
nemuZe byt vselékem je tfeba v pripadech, jeZ se tykaji prav a povinnosti, upravenych primo
zakony, mnohem spiSe iniciativné poZadovat a prosazovat dodrZovani zakonnych
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poZadavku a uZiti zakonem stanovenych sankci u téch, ktefi jsou k tomu zakonem poveéfeni
a neuhybat pripadné necinnosti statu vytvarenim svych vlastnich nahradnich instrumentarii.”

Nalez Ustavniho soudu €R sp. zn. IV. US 11/99 ze dne 10. kvétna 1999

Pravni véta predmétného nalezu:

~Je-li podstatou ustavni stiznosti nesouhlas s platnou pravni Upravou provozovani
taxisluZzby, jak je stanovena zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a provadécimi predpisy k nému vydanymi, a to za situace, kdy pravé
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 26 odst. 2 vyslovné podmiriuje realizaci prava kaZzdého
podnikat a provozovat jinou hospodarskou c¢innost spinénim podminek stanovenych
zakonem, jde z ustavnépravniho hlediska pfedevsim o posouzeni otazky, zda je ¢i neni
slucitelné s ustavnim poradkem, jestlize zakonodarce pro vykon urcitych ¢innosti povolenych
Ci provozovanych podle dfivéjsich predpisti stanovi podminky nové, tedy predevsim otazky
souvisegjici s principem rovnosti a pravni jistoty. Ustanoveni § 40a odst. 1 zakona
C. 111/1994 Sb., o néz byl tento zakon doplnén zakonem ¢&. 304/1997 Sb., je ustanovenim
intertemporalnim, tedy ustanovenim, které fesi stfet pravni Upravy staré (ktera podminky
k vykonu urcité ¢innosti upravovala liberalnéji) s pravni tpravou novou. Zpltisob reseni tohoto
stfetu vytvari nepravou retroaktivitu, kdyZ pro uréitou vymezenou skupinu subjekti se
ucinnost nové dpravy (splnéni jedné z podminek) odklada do stanoveného terminu. Témto
subjektum je tedy poskytnuta prileZitost splnit naro¢néjsi ¢i jiné podminky nové uUpravy
a soucasné si v tomto obdobi zachovat kontinuitné svidj status. Takova dprava nevytvari dle
presvédceni Ustavniho soudu Z4dnou nerovnost. Nerovnost by naopak nutné zaloZilo Feseni,
které by dosavadnim drZitelim opravnéni k urcité ¢innosti ponechalo, zatimco podminky
nové a prisnéjsi by platily pouze pro uchazede nové. Redeni, které zakonodarce zvolil,
rozhodné nema znaky liboville a neni v rozporu s principem rovnosti, jak je Ustavnim
soudem chdpan (viz napf. ndlezy é. 3 a 9, sv. 1, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu).
Nesvédci o tom ani mira odlisnosti staré a nové dpravy, ani divody pro zavedeni tzv.
zZpusobilostnich zkousSek, které Ize oznacit naopak za rozumné, a také v fadé civilizovanych
zemi obvyklé a béZné. Rozhodné nejde o postup diskriminujici. RovnéZ tak opravnéni obce
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou jako podminku provozovani taxisluzby na svém tzemi
prokazani urcitych znalosti nikterak nevybocuje z ustavnich mezi, opirajic se o vyslovné
obecné zmocnéni v § 16 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), jakoZ i o zvilastni
zmocnéni v § 21 odst. 7 a § 41 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist.”
Pozn.: Prokazani urcitych znalosti, uvedené v posledni vété ndlezu, bylo k 1. Eervenci 2020

ze zakonného zmocnéni vypusténo.
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Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 43/96 ze dne 29. ¢ervna 1998:

Publikované pod ¢. 639 v ¢asopise Soudni judikatura €. 3/2000, str. 235)

LPodle § 27 odst. 2 zakona o Zivnostenském podnikani je zvlastni podminkou
provozovani koncesované Zzivnosti i spolehlivost, ktera se posuzuje ve vztahu k pfedmétu
podnikani se zfetelem na ochranu Zivota, zdravi, majetkovych a jinych prav osob a verejnych
zajmu. Citované ustanoveni podminku spolehlivosti [na rozdil od vseobecné podminky
bezuhonnosti stanovené v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 Z. z.] vymezuje pouze
komplexnimi kritérii, z jejichZz hlediska se splnéni této podminky posuzuje. Pojem
"spolehlivost” je Sirsi neZ pojem "bezuhonnost"; pri hodnoceni splnéni &i porusovani
podminky spolehlivosti, na rozdil od hodnoceni spinéni &i poruseni podminky bezuhonnosti
podnikatele, spravni organ hodnoti podle stanovenych kritérii osobu podnikatele ve vztahu
k té které konkrétni Zivnosti z hledisek sirsich, zejména z hledisek profesionalni a moraini
spolehlivosti.”

Aktualizovano k 1. ¢ervenci 2020



