Ptiloha €. 4 k zapisu z 25. 10. 2013
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 128

ze zasedani poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu radu dne 25. 10. 2013

Obnova rizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu p¥ri probihajicim Fizeni

o podkladovém rozhodnuti

Byla-li podana Zadost o obnovu ¥izeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
vdobé, kdy po vrdaceni véci soudem znovu probihd (odvolaci) ¥izeni o podkladovém

rozhodnuti,

a) spravni organ je podle § 100 odst. 6 povinen piiznat Zdadosti o obnovu ¥izeni
odkladny ucinek, jestliZe hrozi vaind ujma ucastnikovi nebo veiejnému zdajmu, a zdroveri

posoudi véc 7 hlediska ustanoveni § 100 odst. 5,

b) je otazka, zda bude nové podkladové rozhodnuti ve vyroku odlis§né od piivodniho,
zpravidla predbéinou otdizkou pro posouzeni, zda toto rozhodnuti miZe oduvodiiovat jiné
FeSeni otazky, jeZ byla predmétem rozhodovani; tuto predbéinou otazku je tieba vyresit ve

stadiu iizeni o obnove.
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Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se na zékladé Zadosti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi (dale jen ,,CIZP*) zabyval vykladem § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu.

Zadost o vyklad byla podina na zakladé konkrétniho piipadu, ve kterém CIZP
obdrzela podnét k zdkazu (pozastaveni) &innosti podle § 66,' piip. § 80 odst. 2° zakona
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¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptedpist. Podle nazoru

''§ 66: Omezeni a zékaz &innosti

(1) Organ ochrany piirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti,
ktera by mohla zptisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody, poptipadé takovou
¢innost zakazat.

(2) Ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit v ptipad¢ jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti.

2 . ro ur P T AT ¥ rx T P
Inspekce je opravnéna v piipadech hrozici skody nafidit omezeni, pfipadné zastaveni $kodlivé ¢innosti az do
doby odstranéni jejich nedostatkti a pficin.



CIZP vsak ¢innost (realizace stavby) neméla byt v daném piipadé zakazana podle zakona
o ochrang ptirody a krajiny, nybrz stavebni ufad mél spravné vést po povoleni obnovy fizeni

nové fizeni o stavebnim povoleni.

V konkrétnim piipadé byl feSen zdmér uskutecnit stavbu. Stavba pifitom meéla byt
uskutecnéna na uzemi s vyskytem nékolika zvlaste¢ chranénych druht zivocichd, bylo tedy
tieba, aby stavebnik pozadal organ ochrany pfirody o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona
o ochrané piirody a krajiny ze zakazi uvedenych v § 50 odst. 2° zékona o ochran& piirody
a krajiny, slouzici jako podkladové rozhodnuti pro rozhodovani stavebniho ufadu. Vyjimka
byla rozhodnutim organu ochrany ptirody prvniho stupné vydana a nésledn¢ v odvolacim
fizeni potvrzena Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dile jen ,,MZP"). Rozhodnuti MZP
o potvrzeni rozhodnuti prvostupfiového organu ochrany ptirody o udé¢leni vyjimky bylo
ovSem ze strany jednoho z ucastnikil fizeni napadeno ve spravnim soudnictvi a zruSeno a véc
vracena k novému projedndni a rozhodnuti. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl pak
potvrzen také Nejvyssim spravnim soudem. Doslo tedy k situaci, kdy po zruSeni rozhodnuti
o odvolani proti udéleni vyjimky a vraceni véci do faze odvolaciho fizeni ztratilo ptivodni
pravomocné rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
pravni ucinky, ¢imZ nastala situace, kdy pravomocné stavebni povoleni existovalo bez
nutného podkladového rozhodnuti. Jeden z Gi€astnikl fizeni nasledné podal zadost o obnovu

stavebniho fizeni, pravé s ohledem na zruseni podkladového rozhodnuti MZP.

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu faddu se zabyval otdzkou, jaké jsou
v souladu se spravnim fadem dal§i moZnosti postupu. Jednou z uvazovanych moznosti bylo
povoleni obnovy fizeni ze strany stavebniho ufadu, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
stupni, a piipadné nasledné preruseni nového fizeni do doby nového rozhodnuti MZP
o odvolani proti rozhodnuti o vyjimce. Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, by mélo pfimo
ze zékona odkladny ucinek, protoze jesté nebylo (zcela) vykonano pravomocné stavebni
povoleni (§ 100 odst. 6 spravniho fadu), a bylo by zabranéno situaci, kdy by stavebnik
postupoval v rozporu se zdkonem o ochrang ptirody a krajiny, protoze aktualné neni drzitelem

pravomocné vyjimky podle § 56 uvedeného zékona.

3 Je zakazano $kodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichd, zejména je chytat, chovat
v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poskozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova
stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za
ucelem prodeje nebo vymény.



Druhym zvazovanym postupem bylo pferuSeni fizeni o zadosti o obnovu fizeni, a to
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, tedy do doby skonceni fizeni

o predbézné otazce, resp. rozhodnuti MZP o odvolani proti rozhodnuti o vyjimce.

Podminkami obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) pak je 1) zadost Ucastnika,
2) existence pravomocného rozhodnuti ve véci, 3) zruseni ¢i zména rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a za 4) takové rozhodnuti
muze odivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. V obdobnych
piipadech by ovSem bylo mozno zvazovat i splnéni predpokladii pro nafizeni obnovy fizeni

z moci ufedni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu.

Poradni sbor se nejprve zabyval prvni moznou variantou postupu, podle niz by byla
obnova fizeni povolena a az probihajici nové fizeni by mohlo byt pferuseno pro predbéznou
otazku. V piipad¢, Ze by béhem probihajiciho (druhostupiiového) fizeni o vyjimce podle § 56
zékona o ochrané pfirody a krajiny bylo rozhodnuto o povoleni obnovy fizeni a nasledné by
opét bylo vydano podkladové rozhodnuti o povoleni vyjimky a nabylo by pravnich ucinkd,
nové fizeni o zadosti o stavebni povoleni jiz muselo byt dokonceno, nebot’ v této situaci by
neexistoval zakonny diivod pro zastaveni fizeni. V novém fizeni by musela byt Zadost znovu
posouzena podle skutkovych i pravnich okolnosti v dobé vydani nového rozhodnuti a vydéno
nové stavebni povoleni, jimz by se ptivodni stavebni povoleni rusilo (§ 102 odst. 9). To vse za
situace, kdy v nékterych ptipadech dojde k opétovnému nabyti pravnich G¢inkd rozhodnuti
o vyjimce s takovym obsahem, Ze plivodni stavebni povoleni by obstélo, a jeho ruseni tak jde
v podstaté proti smyslu institutu obnovy fizeni. Na druhé strané¢ se mulZe stat, Ze nové
rozhodnuti o vyjimce bude obsahové pozménéné; podle § 56 zadkona o ochrané ptirody
a krajiny mohou byt v rozhodnuti stanoveny podminky pro vykon povolované ¢innosti. Obsah
rozhodnuti o vyjimce by tak ziejm€ mohl mit vliv na obsah stavebniho povoleni. Z vyse
uvedenych diivodii se v§ak prvni uvaZzovana moznost, tedy povoleni obnovy a preruSeni fizeni

az ve fazi obnoveného fizeni, nejevi jako vhodna.

V prvé tfad¢ je tfeba upozornit na ustanoveni § 100 odst. 6 spravniho fadu, podle
kterého se jiz Zadosti o obnovu fizeni pfiznd odkladny ucinek, jestlize hrozi vdzna Gjma
ucastnikovi nebo vetejnému z4jmu. V modelovych piipadech podobnych piipadu popsanému
CIZP pravdépodobné bude mozno dovodit hrozbu vefejnému zjmu, a v takovém piipadé by
bylo povinnosti spravniho organu piiznat Zadosti o obnovu odkladny uc¢inek. Okamzikem
podani zadosti by tak nebylo mozné dale vykonavat prava ze stavebniho povoleni. Stejné

ustanoveni bohuZzel spravni fad nezné pro ptipad, kdy by obnova byla nafizena z moci ufedni.
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Za druhé je v konkrétnim ptipad¢ nutné zvazovat téz aplikaci § 100 odst. 5 spravniho
tadu (,, Na obnovu rizeni se obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.“), podle kterého je
spravni organ povinen zastavit fizeni o obnové¢, pokud by byla Gjma, kterd by zrusenim nebo
zménou rozhodnuti vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré

vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému acastnikovi nebo vefejnému zajmu.

Pti obou zpilisobech zahdjeni fizeni o obnové (na zddost nebo z moci ufedni) je ovSem
tieba vyfesit otazku, zda by pfichazelo v Gvahu pferuSeni fizeni o obnové pro predbéznou
otazku, aby nebylo nutno rusit pivodni stavebni povoleni v piipadé, Ze nové vydané
rozhodnuti o vyjimce nebude odivodiiovat jiné rozhodnuti ve véci Zadosti o stavebni
povoleni. Na tomto mist¢ je nutno znovu prezkoumat splnéni podminek pro povoleni obnovy
fizeni v okamziku zahdjeni fizeni o obnové. Tedy zda bylo zruseno ¢i zmeénéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno a zda tyto
skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodinovat jiné veSeni otazky, jez byla
predmetem rozhodovani. Terminem ,,zruSeno* ovSem zdkonodarce minil az definitivni
zruseni podkladového rozhodnuti. Ve specifické situaci, kdy podkladové rozhodnuti vlastné
nebylo zruSeno (bylo zruSeno az rozhodnuti o odvolani proti nému), ale pouze ztratilo své
pravni Uc¢inky, podle ndzoru poradniho sboru v dob& podéani Zadosti o obnovu fizeni nebude
jasné, zda rozhodnuti spravnich soudti bude ve svych dusledcich odlivodiovat jiné fesSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. V okamziku zahajeni fizeni o obnové ve skute¢nosti
jesté neni znamo, zda podkladové rozhodnuti bude definitivné zruSeno ¢i zménéno. V tomto
pifipad€ je namisté odliSovat situace, kdy bylo podkladové rozhodnuti skute¢né zruSeno, od
ptipadt, kdy byla véc soudem spravnimu orgénu vracena k novému rozhodnuti. Podle nazoru
sekretariatu poradniho sboru lze povazovat za piedbéznou otazku v fizeni o obnove, jaky
bude vysledek fizeni o vyjimce, konkrétné zda bude nové rozhodnuti o vyjimce ve vyroku

odli$né od ptivodniho. Pouze v takovém piipadé by pak byl dan diivod pro obnovu fizeni.

V piipadé, kdy by obnova byla nafizena z moci ufedni a nebylo by mozno
suspendovat stavebni povoleni jiz pfi zahajeni fizeni o povoleni obnovy (iudicium
rescindens), bylo by zfejmé skute¢né nutné, aby CIZP vyuzila své kompetence podle zdkona

o ochrané pfirody a krajiny.



