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Uréeno ke zverejnéni

Dodatek k Vyroéni zpravé Ministerstva vnitra za rok 2013 o poskytovani informaci
dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Ve smyslu § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zvefejnilo Ministerstvo vnitra vyroCni zpravu za rok
2013 o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle citovaného zakona. K této
vyroCni zpravé nedopatfenim neposkytl odbor archivni spravy a spisové sluzby
utvaru zodpovédnému za jeji sestaveni veSkeré informace. Na zakladé vySe
zminéného vystavujeme dodatek s chybéjicimi informacemi.

Vroce 2013 bylo wvyma jiz zvefejnénych Fizeni ukonCeno téz Fizeni
s Zalobcem, ktery se u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
vydanému dne 3. 1. 2012 Statnim oblastnim archivem vPraze ¢. j. SOAA 72-10-
2012 ve véci Zadosti o informace ze dne 2. 9. 2011, kterou Zzadal o zaslani kopie
zaznamu z projednani ze dne 5. 5. 2001, a kopii zapisu z mistniho Setfeni ze dne 19.
5. 2011 tak, jak byly podkladem pro vydani samotného rozhodnuti €. j. SOAA 4219-
10/2011 ze dne 30. 5. 2011 (spachani pravniho deliktu Méstskou Casti Praha 4 —

Uradem méstské &asti Praha 4).

Opis podstatnych casti rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace:

Zalobce v ramci prvni Zalobni namitky vyslovil nesouhlas s vySi spravnim
organem pozadované Uhrady za poskytnuti informaci, s tim, Ze se jedna o
,heumérnou C¢astku (30K¢&/ stranku), nebot odeslani kopie 2xA4 na email umi v
dneSni dobé snad kazda kopirka (kterou je nepochybné dany spravni organ
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vybaven) a jedna se tedy o zcela trivialni ukon. Dale se domnivam, ze ufad nem(ze
uctovat k takto banalni zalezitosti ani Castku 60K&/hod za kancelafskou praci®.

Po posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu soud dospél k zavéru, ze
poplatek za naklady na poskytnuti informace ve vySi 30,- KE za vyhotoveni digitalni
reprodukce dvourozmémné predlohy formatu A4, a d&astky 60,-KE za hodinu
kancelafské prace pozadovana za vyhledani a zpracovani informace, jeji doplnéni o
privodni dopis a ukony souvisejici s odeslanim poskytované informace, to znamena
poplatek za naklady v celkové wysi 120,- K&, neni ¢astkou nepfimérfenou, ktera by
byla stanovena v rozporu se zasadami tvorby sazeb uvedenymi smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003.

Namitku tykajici se nevyfizovani podani Zalobce ve Ihit€é nemize soud v
fizeni o tomto typu zaloby (ij. Zaloby podané dle § 65 s.f.s. ) fesit, nebot pravni fad
poskytuje zalobci jiné prostfedky na ochranu proti ne€innosti spravniho organu.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

PhDr. Jifi Ulovec
feditel
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Alena Uzlova
tel. &.: 974 847 613
e-mail:  posta@mvwcr.cz
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