Priloha ¢. 2 k zapisu z 14. 2. 2014
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 131

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 2. 2014

Napomoc pri rozhodovani a zastupovani ¢lenem domacnosti

a) Podpiirce podle obcanského zdkoniku neni zdstupcem ucastnika Fizeni; V iizeni mu
prislusi prava pouze v rozsahu, ktery vymezuje spravni iad. Podporovany ucastnik
V Fizeni Cini ukony sam za sebe, a to za asistence svého svobodné zvoleného podpiirce.

b) Udastnik Fizeni miie byt zastoupen clenem domdcnosti podle obcanského zakoniku

pouze V Fizeni, ve kterém takové zastoupeni pripousti zvlastni zdakon.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkami vzniklymi v disledku nabyti G¢innosti nového
obCanského zakoniku, tj. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,obCansky
zékonik*). Konkrétn¢ se jednalo o zodpovézeni otazky, zda lze povazovat podpilirce
ustaven¢ho na zakladé smlouvy o nadpomoci pii rozhodovani za zastupce Gcastnika fizeni;
druhym problémem pak bylo, zda miiZe byt ¢len domdacnosti, opravnény k zastupovani

ucastnika fizeni podle obCanského zakoniku, zastupcem této osoby v fizeni.

Dle nového obcanského zakoniku, ucinného od 1. ledna 2014, dochazi k zakotveni
dosud neznamych institutl, tzv. podpirnych opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat. Podpirna opatieni upravena v § 38 a nasl. obCanského zakoniku spocivaji v urceni
osob, které jsou opravnény (se souhlasem soudu) napoméhat osob¢, resp. zastupovat osobu
trpici  duSevni poruchou. K zakotveni téchto institutd doSlo v duchu ideje zmirnéni
dosavadniho striktniho pfistupu — nové jiz nelze fyzické osoby svépravnosti (diive
zpisobilosti k pravnim tkoniim) zbavit zcela, pouze dochézi k tomu, Ze nékteré osoby trpici

‘o , - . 1
dusevni poruchou mohou byt ve svépravnosti soudem omezeny.

! Omezit svépravnost Elovéka podle § 55 ob&anského zikoniku Ize viak jen tehdy, hrozila-li by mu zavazna
ujma a nepostaci-li vzhledem Kk jeho zajmim mirngjsi a méné omezujici opatieni.
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Uvedené zmény byly taktéz promitnuty do znéni spravniho fadu zakonem
¢. 303/2013 Sh., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava. Podle novelizovaného ustanoveni § 29 spravniho tadu je tak kazdy
zpusobily ¢init v fizeni kony samostatné (tzn. je procesné zpusobily) v tom rozsahu, v jakém
mu zakon pfiznava svépravnost. Osoby omezené ve svépravnosti nemaji procesni zptisobilost

Vv rozsahu tohoto omezeni (§ 55 a nasl. ob¢anského zakoniku).

Novy obcansky zdkonik umoziuje podle miry duSevni poruchy, kterd brani
V samostatném pravnim jednani, aplikovat institut napomoci pii rozhodovani (kdy dusevni
porucha piisobi obtize), anebo institut zastoupeni ¢lenem domacnosti (kdy dusevni porucha
zletilému brani v samostatném pravnim jednani). V piipad€ institutu zastoupeni Clenem
domécnosti by formulace § 49 odst. 1 nového ob&anského zakoniku® mohla zpisobovat
V praxi spravniho fizeni obtize, vzhledem k tomu, Ze ptfedpokladem aplikace institutu je
ziejme& uplnd neschopnost pravné jednat, coz by mohlo zpochybnit i procesni zplsobilost

udastnika fizeni.

Institut ndpomoci pii rozhodovani je nové zakotven v § 45 a nésl. obcanského
zékoniku. Népomoc pifi rozhodovani se uplatni v ptipadé zletilych osob trpicich dusSevni
poruchou; jednd se o formu asistence bez zasahu do svépravnosti podporovaného.3 Napomoc
pii rozhodovani vznikd na zékladé¢ smlouvy o ndpomoci. Smlouva musi byt uzaviena
V pisemné formé nebo projevem viile pfed soudem a jeji uc€innost je vazdna na rozhodnuti
soudu.” Ustanoveni § 47 ob&anského zakoniku pak zmifiuje povinnosti podpiirce, mezi néz
patfi zejména povinnost postupovat pii plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi

podporovaného.

v

Vyse zminénym zakonem ¢. 303/2013 Sb., bylo do spravniho fadu nové vloZeno
ustanoveni § 36 odst. 4, které pfiznava ucastnikovi fizeni pfi jednéni pted spravnim organem
pravo na konzultace s podptircem. V ustanoveni § 38 odst. 1 je pak podpirci nové pfiznano

pravo nahlizet spolu s ucastnikem ftizeni do spisu a dale podle § 49 odst. 5 spravniho fadu

2 Bréani-li dusevni porucha zletilému, ktery nemd jiného zastupce, samostatnd pravné jednat, mize ho
zastupovat jeho potomek, pfedek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se zastoupenym zila pred
vznikem zastoupeni ve spole¢né domacnosti alespon tfi roky.*

¥ Z ditvodové zpravy k novému ob&anskému zékoniku: ,, Navrh zdkonné iipravy podpory pii rozhodovini
vychazi z pojeti tzv. podporovaného rozhodovani (supported decision-making). Podle tohoto pojeti v urcitych
pripadech postaci asistence jiné 0S0bY - ve funkci do urcité miry formalizované - kterd se bude ucastnit pravnich
Jjednani podporované osoby, aniz je nutné zasahovat do jeji svépravnosti.

* Takté? pouze soud mize dle § 48 obcanského zékoniku podpirce odvolat, pficemz v piipadé poruseni
povinnosti podptrce tak mize soud ucinit i ex offo.



piislusi podptirci pravo Ucastnit se nevefejného jednani. Podle § 36 odst. 4 spravniho fadu
(resp. § 47 odst. 2 obCanského zakoniku) miize podplirce namitat v fizeni vlastnim jménem
neplatnost pravniho jednani podporovaného, pfiCemz spravni organ k takovéto namitce
V fizeni prihlédne.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze podporovany ucastnik v fizeni Cini ukony sam za
sebe, ovSem s pomoci svého svobodné zvoleného podplirce ve smyslu § 46 odst. 1 nového
ob&anského zakoniku.® Podpiirce nejedna za ucastnika Fizeni, podpiirci v fizeni piislusi pouze
prava vyslovné vyjmenovana spravnim fadem. Podplrce tedy nema procesni prava, kterad
svéd¢i pouze ucastnikovi fizeni (napf. podplrci nejsou v fizeni dorucovany pisemnosti,
podpiirce nemutze podat za Gcastnika fizeni opravny prostiedek, apod.). Podptrce tak nelze
povazovat za zakonného zéastupce ucastnika fizeni ani jeho zmocnénce ve smyslu § 31 a nésl.
spravniho fadu; jednd se také o institut odliSny od opatrovnika. Jako zavér poradniho sboru
Ize tedy shrnout, Ze podpirce podle ob¢anského zakoniku neni zastupcem ucastnika fizeni
aVvfizeni mu pfislusi prava pouze v rozsahu, ktery vymezuje spravni tad. Podporovany

ucastnik v fizeni ¢ini ukony sam za sebe, a to za pomoci svého svobodné zvoleného podpiirce.

Zastoupeni ¢lenem domadacnosti podle § 49 obcanského zakoniku bylo zavedeno za
ucelem zlepSeni postaveni zletilych osob, kterym brani duSevni porucha samostatn¢ pravné
jednat. Ustanoveni § 49 odst. 1 obcanského zékoniku stanovi, Ze takovou osobu muze
zastupovat jeji potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se
zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spolecné domdcnosti alespon tifi roky.
Podminkou vzniku zastoupeni je souhlasné védomi zastupovaného6 a schvaleni soudu (§ 50
obcanského zakoniku). Z dikce § 49 odst. 1 obcanského zdkoniku vyplyva, Ze se jedna
0 subsidiarni formu zastoupeni — tzn. uvedené zastoupeni lze vyuZzit, pouze pokud osoba nema

jiného zéastupce (napiiklad opatrovnika).’

Zastoupenti zletilého, kterému dusevni porucha brani samostatné pravné jednat, clenem

jeho domécnosti se tykd ovSem pouze obvyklych zdlezitosti odpovidajicich konkrétnim

> Smlouvou o napomoci se podpiirce zavazuje podporovanému, Ze bude s jeho souhlasem p¥itomen pii jeho
pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné tdaje a sdéleni a Ze mu bude ndpomocen radami.*

® § 49 odst. 2 ob&anského zékoniku: ,, Zdstupce di zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat,
a srozumitelné mu vysveétli povahu a nasledky zastoupeni. *

" Podle § 54 odst. 1 ob&anského zédkoniku zastoupeni ¢lenem domacnosti zanika, pokud se jej zastupce vzda,
nebo pokud zastoupeny odmitne, aby ho zastupce dale zastupoval, k odmitnuti postaci schopnost projevit prani.
Zastoupeni dale zanikd, pokud soud jmenuje zastoupenému opatrovnika. Podle § 54 odst. 2 v pfipadé, ze byla
uzaviena smlouva o napomoci pii rozhodovani, zanikne zastoupeni G¢innosti smlouvy v rozsahu, v jakém je
zastoupeny zpusobily pravné jednat.



zivotnim pomérim zastoupené¢ho. Pojem obvyklé zaleZitosti vSak obcansky zékonik nijak
nevymezuje. Za obvyklé Zivotni zalezitosti lze jisté povazovat napt. pravidelné nakupy
a platby, prebirani posty apod. Podle diivodové zpravy k obéanskému zékoniku jde ,,zejména
o zdleZitosti tykajici se poskytovani zdravotnich a socidalnich sluzeb a zZddosti o priznani ddvek

«

pomoci v hmotné nouzi, statni socialni podpory a socialniho zabezpec“em"8 Podle nazoru
poradniho sboru vsak i vzhledem k pfedmétu Gpravy ob¢anského zakoniku muze jit v zasad¢

pouze o zalezitosti soukromého prava.

Co do vymezeni zastupovani ¢lenem domacnosti ovSem zakon ¢. 303/2013 Sh. tento
institut do znéni spravniho fadu nijak nepromitl. Na zéklad¢ vykladu ustanoveni § 49 a nasl.
obCanského zakoniku Ize dospét k tomu, Zze ¢len domdacnosti mize zastupovat uvedenou
fyzickou osobu pouze v obvyklych zalezitostech tykajicich se bézného zivota. Jedna se
0 hmotnépravni institut upraveny v ob¢anském zakoniku a rozhodné z néj nelze automaticky
dovozovat procesni zastoupeni. Zastoupeni clenem domacnosti nelze povazovat za zastoupeni
ve smyslu § 31 spravniho tadu, ktery obsahuje taxativni vycet moznych druhti zastoupeni
Vv fizeni; uvedeny institut neni druhem uplného zdkonného zastoupeni, nejednd se ani
0 zmocnénce, ¢i opatrovnika. Z hlediska spravniho fadu jde tedy spiSe o zvlastnim zdkonem
upraveny zvlastni typ jednani ve prospéch ucastnika, kdy za castnika fizeni mize byt takto

ucinén napt. pouze jeden konkrétni tkon v fizeni (podani zadosti).

Lze fici, Ze ptedmét spravniho fizeni se bude v zavislosti na posouzeni okolnosti téméf
vzdy vymykat z mezi obvyklych zalezitosti a Zivotnich pomérti osoby zastoupené clenem
domécnosti (napf. stavebni fizeni), a pfesahuje tak ramec zaleZitosti, ve kterych miize ¢len
domacnosti konkrétni osobu zastupovat. Vycet ptipadd, kdy ¢len domdacnosti zastupuje

ucastnika fizeni, tak mtize urcit pouze zvlastni zakon.

S moZnosti, aby byl ucastnik fizeni zastoupen ¢lenem domacnosti, se jiz také vyslovné
pocitad v nékterych specialnich zdkonech: ¢len domécnosti je napf. opravnén k podéavani
zadosti o pridéleni rodného Cisla za GiCastnika Fizeni podle § 17a odst. 3 zakona 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich piedpisi, podobné také mize za ucastnika fizeni
pozadat o vydani obcanského prikazu podle zakona ¢&. 328/1999 Sb., o obcanskych

prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist.

® Nova tprava dle diivodové zpravy totiz sméfuje k naplnéni pozadavki &l. 19 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Dle divodové zpravy je uvedené inspirovano rakouskou pravni upravou — vychazi
z § 284b ABGB. Zatimco text ustanoveni § 284b ABGB v odstavci 1 vyslovné vyjmenovava skupiny ukont, ve
kterych je opravnén c¢len domacnosti konkrétni osobu zastupovat, Ceska Uprava piiklady tzv. obvyklych
zalezitosti ponechava pouze na diivodové zprave.



Pokud vSak zakonodarce nezakotvil opravnéni c¢lena domacnosti k zastupovani
ucastnika fizeni do zédkona vyslovné, nelze o zastupovani ¢lenem domacnosti ve spravnim
fizeni hovotit. Ucastnik spravniho fizeni tak muize byt zastoupen ¢lenem domacnosti pouze

V fizeni, ve kterém zastupovani Gicastnika fizeni ¢lenem domacnosti piipousti zvlastni zakon.



