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Judikatura souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydani obecné
zavazné vyhlasky obce k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
poradku dle § 10 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpist

a) spole¢né

Obecné Ize pfi posuzovani souladnosti obecné zavaznych vyhlaSek se zakonem
vychazet z pravnich vét nalez( tykajicich se norem vSem obecné zavaznym vyhlaskam
spoleénym. V nich Ustavni soud Fe$i problematiku mezi samostatné plisobnosti, ingerence
samospravy do vykonu statni spravy a podobné otazky. Jedna se napf. o tyto nalezy:

PI. US 38/97 (Sokolov) — 293/1998 Sb.

PIl. US 14/99 (Svinafe) — 239/1999 Sb.
PI. US 20/01 (Plchov) — 8/2002 Sb.

PI. US 17/02 (Nezvéstice) — 583/2004 Sb.
PI. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sh.
PIl. US 62/04 (Chuchelna) — 280/2005 Sb.

PI. US 63/04 (Prostéjov) — 210/2005 Sb.
PI. US 57/05 (Novy Bor) — 486/2006 Sb.
PI. US 36/06 (Ostrov) — 18/2007 Sb.
PI. US 45/06 (Jirkov) — 20/2008 Sb.

PI. US 35/06 (Kofenov) — 286/2008 Sb.
Pl. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.

’

PI. US 46/06 (Marianské Lazné) — 22/2009 Sb.
PIl. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sb.

PIl. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sb.
PI. US 19/11 (Liberec) — 132/2012 Sb.

PI. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sb.

PI. US 3/17 (Brno) — 159/2017 Sb.

PI. US 7/21 (HefmanGv Méstec) — 306/2021 Sb.
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Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PIl. US 38/97 (Sokolov) — 293/1998 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

LZ textu napadené vyhlasky, podobné jako jiZ i v jinych pripadech, vyplyva, Ze se obec
snaZzi viastni vyhlaskou regulovat véci a postihovat Cinnosti, které jsou regulovany anebo
postihovany na zakladé zakona o prestupcich. V takovych pripadech obce Jakoby supluji
necinnost statu tam, kde mél stat zasahnout. U védomi, Ze vyhlaska sama o sobé nemtuze byt
v8elékem je tfeba v pfipadech, jeZz se tykaji prav a povinnosti, upravenych pfimo zakony,
mnohem spiSe iniciativné poZadovat a prosazovat dodrZzovani zakonnych poZadavkl a uZiti
zakonem stanovenych sankci u téch, ktefi jsou k tornu zakonem povéfeni a neuhybat pfipadné

necinnosti statu vytvafenim svych viastnich nahradnich instrumentarii.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 14/99 (Svinaie) — 239/1999 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

LPodle § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
mohou byt obecné zavazné vyhlasky vydavany k pinéni ukold samospravy a musi byt v
souladu se zakony. Z toho plyne, Ze co je upraveno zakonem, nema byt pfedmétem obecné
zavaznych vyhlasek obce.

Pokud by snad mélo byt smyslem obecné zavazné vyhlasky poskytnout obcanum
pfehledny souhrn jejich pravnich povinnosti, je tfeba poznamenat, Ze k takovému informovani
obc¢anii mé obec fadu jinych moznosti a nastroju, nikdy v8ak podobnému tcelu nemdze slouZit

obecné zavazny pravni pfedpis.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 20/01 (Plchov) — 8/2002 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Ucelem vefejného prostranstvi, jak vyplyva z ustanoveni § 4 zékona o mistnich
poplatcich, je obecné a zvlastni uzivani. Obecnym uzivanim se rozumi uzivani napf. namésti
¢i mistnich komunikaci chodci a vozidly a je zasadné bezplatné. Na rozdil od toho tzv. zviastni
uzivani vefejného prostranstvi je definovani taxativnim vyctem v 4 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich a je uplatné (srov. Pl. US 14/95, US, sv. 4, ¢. 68).“
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Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 17/02 (Nezvéstice) — 583/2004 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

,Obecné zavaznymi vyhlaSkami mize obec upravovat pouze ty své zaleZitosti, které
jJsou svéreny do jeji samostatné plsobnosti, a tyto vyhlasky musi byt v souladu se zakony (Cl.
104 odst. 3 Ustavy CR, § 35 zékona o obcich). Nelze jimi véak upravovat to, co spada do
oblasti vyhrazené statni sprave, pfipadné do oblasti soukromopravnich vztahu.*

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Zakonné zmocnéni k tomu, aby obec zavaznou vyhlaskou zakazala cCinnosti, jeZ by
mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, obsazené v ust. § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
je limitovano tim, zZe takovy zakaz se musi vztahovat “na néktera verejna prostranstvi v obci*.
Imperativ urcitosti pravniho pfikazu ¢i zakazu vyZaduje, aby takové prostranstvi bylo v obecné
zavazné vyhlasce uréeno co mozna nejpfesnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatec¢né
konkrétni a nevyvolavala Zzadné interpretacni pochybnosti.

Tento poZadavek urcitosti nebyl v napadené vyhlaSce. Zakazy, obsazené v ustanoveni
Ci. 3 odst. 1 napadené vyhlasky, jsou vztazeny na vefejné pfistupna mista, pficemz tento
termin je odliSny od terminu vefejna prostranstvi, pouZzity v ust. § 10 pism. a) zakona C.
128/2000 Sb. , o obcich. Vymezeni pojmu vefejné pristupné misto v napadené vyhlasce je
nepresné a nedostatecné konkrétni. Néktera ve vyhlasce pfikladmo uvadéna mista, jako jsou
dvorni trakty, lavky, vodni plochy, parkovisté, letisté, nadraZzi, hiisté, koupalisté, détska hfiste,
piskovisté nebo jina mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu verfejného prostranstvi,

protoZze jejich zpristupnéni zalezi na vdli viastnika nebo provozovatele.

Za situace, kdy zakonné zmocnéni k zakazu ¢innosti uvedenych v ust. § 10 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb. , o obcich, se tyka pojmu “verejné prostranstvi®, bylo nadbyte¢né a
matouci zavadét v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlaSky duplicitni termin “vefejné pfistupné
misto“. Pojem “vefejné prostranstvi“ je pfitom vymezen zakonnou definici, obsaZzenou v

ustanoveni § 34 citovaného zakona.
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Pouziti terminu ,verejné pristupné misto“ mize zpisobovat interpretacni potize i proto,
Ze v jinych ¢eskych pravnich predpisech se vyskytuje jazykové velmi blizky termin ,misto
verejnosti pfistupné (napr. v § 202 trestniho zakona), pficemZ interpretace tohoto posledné
uvedeného terminu v odborné literatufe a v judikature (srov. napr. usneseni Nejvy$Siho soudu
CR sp.zn. 3 Tdo 969/2 002 nebo sp.zn. 6 Tdo 220/2003 je odchylna od vymezeni v ¢lanku
napadené vyhlasky.“

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 62/04 (Chuchelna) — 280/2005 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

~Samostatna pusobnost obce je vymezena v ustanoveni § 35 zakona o obcich, podle
jehoz odst. 3 pism. a) se obec pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek ridi zakonem.

Udelem a funkci vydavani obecné zavaznych vyhlé$ek je sprava viastnich zélezitosti
samostatné a nelze je spatfovat v pouhé volné reprodukci zakond, tykajicich se ukolu statni

spravy, ¢i dokonce v normovani této oblasti.”

Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava a zpusobilosti mistnich
organu spravovat vefejné zalezitosti v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v
zajmu mistniho obyvatelstva.

Obecné zavazné vyhlasky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny
zakonum. Zakonna uprava ma prednost pfed obecné zavaznou vyhlaskou; pokud
zakonodarce prijme pro vymezenou oblast uréitd pravidla, subjekt uzemni samospravy je

nemdze duplicitné, ¢i v rozporu se zakony, normovat.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 63/04 (Prostéjov) — 210/2005 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého mohou zastupitelstva v mezich
své plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, byly obce nadany pravomoci vydavat
obecné zavazné vyhlasky.

Obec se pfi vykonu samostatné ptisobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zakona
o obcich) ridi pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem. Tomuto zakonnému prikazu
odpovida vymezeni vécnych oblasti, v nichZ je obec opravnéna originarné, tj. bez zakonného

zmocnéni v pravém smyslu tvorit pravo.“
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Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 57/05 (Novy Bor) — 486/2006 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

“

,Ustavni soud s védomim vy$e citovaného uvadi, Ze aplikace principu ,nerozumnosti
ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pfipady, kdy se
rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pfitom povaZovat jen
prfipad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér
zlstal naopak obci nerozpoznan. Nerozumnost nesmi byt pouZita jako zaminka k zasahu do
obci pr rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace
principu nerozumnosti tedy pfichdzi v dvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt Jen
mozZnym jinym nazorem, aniz by byla zarover vyvracena mozna rozumnost nazoru obce.
Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni jednoduSe otazkou, zda jednala v souladu s
opravnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyZaduje zvaZit

napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadd mérenych obecnou rozumnosti.“

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

,Obecné zavazna vyhlaska musi splriovat obecna kritéria kladena na pravni predpisy
vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 a z ¢él. 2 odst. 3 a odst. 4
Ustavy, tj. jeji ustanoveni musi byt s vyuZitim obvyklych interpretacnich postupt urdité a
vzajemné nerozporna, nebot jinak by byl porusen princip pravni jistoty a hrozilo by riziko
poruseni zakazu svévole ze strany organt verejné moci.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov) — 256/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

»Povinnosti uloZzené ve zkoumané vyhlasce jsou v podstaté totozné s témi, které jsou
sankciovany podle skutkovych podstat prestupkt zakona prestupkového. Proto neni na misté
Jejich podfazeni pod tzv. ,ostatni prestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti

473

poradku v tzemni samospravé“ ve smyslu § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., jak &ini napadena
vyhladka v ¢l. 6 odst. 2. Neni totiz mozné, aby stejné jednani, které je definovano prestupkovym
zakonem jako pfestupek proti vefejnému poradku podle § 47 prestupkového zakona, prohlasila
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obecni vyhlaSka za prestupek proti pofadku v tGzemni samospravé podle § 46 odst. 2
prestupkového zakona. Pokud tak obec ucinila (v ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky), vykrocCila z mezi své
pravomaci.

Pokud by Ustavni soud do budoucna pripustil plodné formulované zékazy, aniz by obec byla
povinna potfebu takové plosné regulace zdidvodriovat, hrozila by uzemni partikularizace
verejného prava podle tizemnich obvodu jednotlivych obci. K ploSnym zakazim, které je treba
ucinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi primarné zakon. Existenci mistnich specifik a
potreb na né reagovat urcitym regulacnim zplsobem naznacuje pravé omezeni zakazu pouze
na urcitéa mista v obci, ¢i na uréité doby, nejlépe v kombinaci obojiho. PloSné zakazy naopak
naznacuji svévoli, nerespektovani principu proporcionality a osobovani si pravomoci pfijimat
obecné regulace, které by, v souladu s principem jednotného pravniho fadu, mély platit

zasadné stejné pro celé uzemi unitarniho statu.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 36/06 (Ostrov) — 18/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Obec se pfi vykonu samostatné plsobnosti fidi pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek zakonem. Obec je tedy limitovana mezemi své pusobnosti vymezené zakonem, ...
Uselem a funkci vydavani obecné zavaznych vyhléSek je spréva vlastnich zélezitosti
samostatné a nelze ji spatrovat v pouhé volné reprodukci zakonu.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov) — 20/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

,Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Jje nutno nadale
interpretovat v linii dosavadnich néalezt Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvorit prévo ve formé vydavéni obecné zavaznych vyhlések.
Logickym disledkem tohoto vykladu potom je, ,Zze na rozdil od vydavani pravnich pfedpisti v
pfenesené plsobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoZ dikce explicitni zékonné
zmocnéni vyZaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné plsobnosti,
a to i kdyzZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce Zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotfebuji
(s vyhradou ukladani dani a poplatkti vzhledem k ¢&l. 11 odst. 5 Listiny), nebot pojmové neni

pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

Stanoveni mezi samostatné ptsobnosti obce svéfila Ustava zakonu (&l. 104 odst. 1
Ustavy), jimz je de lege lata jiZ citovany zékon o obcich. Ten v § 10 stanovi tfi oblasti, v nichZ
muzZe obec bez zakonného zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky, a to v oblasti, resp.
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za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, pocitaje v to i stanoveni
podminek pro poradani, priubéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnik( [ pism. a) a b)], v oblasti, resp. za u¢elem udrZovani Cistoty ulic a jinych verejnych
prostranstvi, ochrany Zivotniho prostredi, vefejné zelené [ pism. c)] a v oblasti, resp. za uc¢elem
Upravy uzivani zarizeni obce slouzicich potfebam verejnosti [pism. c) in fine]. Zvlastni zakony
mohou stanovit dal$i vécné oblasti, v nichZz obec mizZe realizovat své normotvorné opravnéni

[pism. d)].

Pro vSechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spole¢na podminka, Ze musi jit o
zaleZitost v zajmu obce a ob¢anl obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Jinymi slovy, musi jit
vZdy o mistni zélezitost [bod 19 nélezu Pl. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007 (190/2007 Sb.)],
nikoli o zaleZitost krajského nebo celostatniho vyznamu, jejiz requlace pfislusi podle zakona
krajim nebo spravnim uradum jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Podle
§ 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni se dale obec musi pri vydavani obecné zavaznych
vyhlasek Fidit zakonem. Zakonodarce zde ponékud neobratnym zpusobem formuloval
samozfejmé - pravni pfedpis obce se nesmi dostat do rozporu s normou vyS$Si pravni sily, v
pripadé obecné zavaznych vyhlaSek se zakonem (zasada lex superior derogat inferiori).

Odpovéd’ na otazku, zda obec neprekroCila meze své zakonné pusobnosti tim, Ze
normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave, predpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se neprekryvayji,
nelze bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z divodu, Ze je jiz requlovana
na udrovni zakona. Ani soukromopravni zakonna regulace bez daldiho nevylucuje regulaci
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace lisi
(srov. nélezy sp. zn. Pl. US 41/04 ze dne 15. prosince 2006 ve véci protihlukové vyhlasky
mésta Chomutova, Pl. US 4/05 ze dne 6. bfezna 2007 ve véci vyhlasky mésta Usti nad Labem
o0 ochrané Zivotniho prostredi a verejné zelené a Pl. US 42/05 ze dne 8. bfezna 2007 ve véci
vyhlasky statutarniho mésta Kladna o zajisténi verejného poradku pri poskytovani hostinskych
¢innosti a poradani verejnych produkci).

Mésto Jirkov deklarovalo, Ze pfedmét a cil requlace napadeného ustanoveni ¢l. 3
obecné zavazné vyhlasky je pravé takovy a liSi se od prfedmétu a cile regulace zakona o
rostlinolékarské péci: obec nestanov povinnost seci (primarné) z divodu zamezeni Sifeni
Skodlivych organismd, pleveld, plisni apod., nybrz z duvodu zlepSeni estetického vzhledu
aglomeraci. Ustavni soud konstatuje z divodi vyloZzenych vyse, Ze mésto Jirkov sledovalo
napadenym ustanovenim legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti, v niz mize bez

zédkonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti.
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V nélezu Pl. US 21/02 ze dne 22. bfezna 2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.) se
Ustavni soud jiz zabyval otézkou souladu § 34 zékona o obcich vymezujiciho pojem vefejné
prostranstvi s ustavni garanci viastnického prava podle ¢i. 11 Listiny. Konstatoval v ném, Ze
prostor splnujici zakonné znaky vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim ex lege.
Vyjmuti prostor viastnénych soukromymi subjekty a splfiujicich zékonné znaky vefejného
prostranstvi z vefejnopravniho reZzimu verejného prostranstvi by vedlo k podstatnéemu ztizeni
Ci znemoznéni pravni regulace spolecenskych vztah(, na nichZz ma obec jako verejnopravni
korporace verejny zajem (napr. opravnéni ukladat na zakladé obecné zavaznych vyhlasek
povinnost k ochrané mistnich zaleZitosti verejného poradku, k ochrané Zivotniho prostfedi a
udrZovani cistoty). V tomto smyslu neni a nemize byt protiustavni, pokud rezimu verejného
prostranstvi podléhaji také nékteré prostory viastnéné osobami soukromého prava, nybrz je
naopak duslednou realizaci univerzalniho pojmu vlastnictvi nerozliSujiciho vlastniky
soukromopravni a verejnopravni povahy. Na stanoveni povinnosti vlastnikovi nebo uZivateli
pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, ve vécné vymezené oblasti samostatné pisobnosti
obce [§ 10 pism. c) zakona o obcich] tedy neni mozné bez dalSiho hledét jako na nucené
omezeni viastnického préva ve smyslu &l. 11 odst. 4 Listiny. Ustavni soud proto tuto némitku
nepovazuje za divodnou. Vedle toho Ustavni soud v tomto nélezu téZ konstatoval, ze z él. 11
odst. 3 Listiny vyplyva, Ze vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym pravnim
panstvim nad véci, nybrz mé plnit a souéasné téz pini i jiné funkce. Ustavni a prévni systém
Ceské republiky vychazi jednak z principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy, jednak z moznosti statniho zasahu do upravy vilastnickych prav
ve velejném, resp. obecném zajmu. Jestlize k takové uUpravé ve verejném zajmu dojde,
nejedna se o zasah do rovnosti riiznych viastnika.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 19/11 (Liberec) — 132/2012 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

»V projednavaném pfipadé statutarni mésto Liberec vydalo obecné zavaznou vyhlasku
o verejném poradku, jejiz napadené ustanoveni ¢l. VIl jednak reglementuje oblast, v niz mu
neni zakonem umoZzZnéno vykonavat samostatnou pusobnost (ustanoveni § 35 odst. 2 véta
prvni in fine obecniho zfizeni a ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zakona) a jednak
sleduje tentyZ pfedmét a cil regulace jako ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zakona.
Tim, Ze statutarni mésto Liberec normovalo oblast vyhrazenou zakonné tpravé, resp. uprave,
kterou je dle zakona mozno regulovat formou narizeni, aniz by sledovalo jiny pfedmét a cil,

vykrocilo z mezi samostatné plsobnosti a jednalo ultra vires.*”

Nalez Ustavniho soudu CR zn. PI. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sb.:
8
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Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

.~Jde o nedlvodné nerovny pfistup mésta Cheb k sobé samému na strané jedné a k
ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé, jestlize je zaveden odlisSny pravni
rezim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele akce. Chybi
totiz jakykoliv racionalni a pfipustny ucel, at’ jiz explicitné vyjadfeny ¢i dovoditelny, pro¢ by
mésto Cheb nemélo byt pfi provadéni ¢innosti téhoZ druhu podrobeno své viastni regulaci,
Jaka se vztahuje na ostatni subjekty.”

Nalez Ustavniho soudu CR zn. PI. US 3/17 (Brno) — 159/2017 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

~Shoduji-li se pfedmét a cil requlace obecné zavazné vyhlasky obce s pfedmétem a
cilem regulace provedené zakonem a na jeho zakladé vydanymi provadécimi predpisy,
nemdzZe je obec podrobit zvlastni upravé obecné zavaznou vyhlaskou (napf. z hlediska mistni
a casové pusobnosti), aniz pro tuto zviastni tupravu v samostatné pusobnosti obce zakon
vymezujici pfedmétnou oblast vytvafi prostor a kdy Ize ucelu celostatni regulace v mistnich

3

podminkach dosahnout pomoci konkrétnich opatreni pfedvidanych celostatni pravni tpravou.”

Nalez Ustavniho soudu CR zn. PI. US 7/21 (Hefmantiv Méstec) — 306/2021 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

,Uprava v obecné zavazné vyhlaSce, ktera nedlvodné zvyhodriuje obec tim, Ze pro
akce ji poradané stanovi vyjimku ze zakazu konzumace a podavani alkoholu na zakladé
skuteCnosti, Ze akci pofada obec, kdeZto jiny poradatel akce musi pro vyjimku ze zakazu spinit
dodatec¢né podminky, je v rozporu s principem rovnosti plynoucim z materialniho pravniho
statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Obecné zévaznou vyhléskou (&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) nelze zaloZit
pravomoc k vydani zakonem neupraveného vrchnostenského spravniho aktu, ktery z
materialniho hlediska napliiuje znaky spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy.
Pravomoc k vydani spravniho rozhodnuti nebo opatifeni obecné povahy Ize podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a podle &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zaloZit vyhradné

zakonem.
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Vhodné je dodat, Ze obce zasadné nejsou limitovany v tom, aby problematiku, jejiz
upravu mohou provést obecné zavaznou vyhlaskou, provedly tak, Ze uréitou ¢innost jednim
ustanovenim vyhlasky celkové zakazZou a v navazujicich ustanovenich z tohoto zékazu zakotvi
vyjimKy. VyjimKy (stejné jako samotny zakaz) vSak musi formulovat jako pfimo pouZitelné
obecné pravidlo chovani (napf. jako je tomu v ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky, podle néjz se
zakaz konzumace a podavani alkoholu nevztahuje v kazdém roce na 31. prosince a 1. ledna).
Vyjimky naopak nelze formulovat tak, Ze jsou stanoveny na zakladé zakonem neupraveného
verejnopravniho povoleni udélovaného obci ad hoc pro jednotlivé pripady.“

b) regulace prostituce

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci prostituce,
resp. ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpis(, se doposud zabyval Ustavni soud napf. v tomto nalezu:

PI. US 69/04 (Usti nad Labem) — 161/2007 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad Labem) — 161/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

»Vychazeje z teleologické argumentace pfi vykladu § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyslovil Ustavni soud nazor, Ze
pokud provozovani urcité &innosti predstavuje potencionalni zasah do chranéného statku,
muZe ji obec, je-li provozovéna na kterémkoli vefejném prostranstvi obce, zakazat provozovat
na v8ech vefejnych prostranstvich. To tehdy, oduvodriuji-li to dvahy plynouci z pouZiti principu
proporcionality, pficemz vzdy je téz tfreba hodnotit intenzitu zasahu a vyznam ohroZeného
pravem chranéného statku na strané jedné a vyznam c&innosti, ktera ma byt zakazana, na
strané druhé.

Ustavni soud v oznadeném nélezu poukézal na to, Ze dotéené éinnost (prostituce, resp.
nabizeni sexualnich sluzeb) naruSuje verejny pofadek a v jeho ramci i dobré mravy, a co do
intenzity zduraznil vyznam pravem chranéného statku, jimz je mravni vychova déti a mladeze,
kdy jsou extrémnim zpusobem dotéeny etické hodnoty, které je spolecenstvi obcani
opravnéno chranit. V nalezu, na ktery v podrobnostech odkazujeme, Ustavni soud s poukazem
na to, Ze oblast prostituce neni upravena Parlamentem na zakonodarné urovni, konstatoval,
Ze v pfipadé zakazu nabizeni sexualnich sluzeb na vefejném prostranstvi na celém tuzemi
mésta a vykazani prostituce ,za zaviené dvere” (tedy v pfipadé vymezeni nejen nékterych,
nybrz vSech verejnych prostranstvi) nejde o prekroceni zakonem dané plsobnosti obce.

10
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K fe€enému Ize rovnéz dodat, Ze pominout nelze ani skute¢nost, Ze obec takto na
strané poskytovatelll sexualnich sluZzeb chrani i nezadatelné pravo na lidskou dustojnost,
zakotvené v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*

c) regulace zebrani

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlaSek obci ve vztahu k regulaci Zzebrani,
resp. ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, se doposud zabyval Ustavni soud napf. v tomto nalezu::

PI. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.:

Timto nalezem bylo zruSeno ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, kterou byl dan mij.
zakaz provadéni jakychkoliv forem zebrani na verejné pristupnych mistech na spravnim tuzemi
mésta. Bylo konstatovano, Ze vyhlaska je v rozporu s Ustavnim pofadkem a zakonem, a to z

dlvodu, Ze verejné prostranstvi nebylo konkrétné stanoveno.

d) regulace hluénych éinnosti

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhladek obci ve vztahu k regulaci hluénych
¢innosti ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdé&jsich predpisti, se dosud Ustavni soud zabyval v téchto nalezech:

PI. US 17/97 (Slatifany) — 350/1997 Sbh.
PI. US 41/04 (Chomutov) — 20/2007 Sb.

PI. US 44/06 (Térlicko) — 189/2007 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 17/97 (Slatifiany) — 350/1997 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazord z predmétného nalezu
L,Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. o) a § 17 zakona o obcich zakladaji pravomoc obce

pfijimat obecné zavazné vyhlasky v mistnich zaleZitostech verejného poradku. Podle § 48

zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, Ize témito obecné zavaznymi
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vyhlaskami obci stanovit skutkové podstaty prestupkut proti vefejinému poradku (na zakladé
argumentu a contrario potom plati, Ze predmétem Gpravy prestupkd proti poradku ve vécech
tuzemni samospravy dle § 46 odst. 2 zakona o obcich jsou jiné, neZ prestupky proti vefejnému
poradku). Rozsah pfedmétu takovéto pravni requlace obci je vSak omezen zakladnimi pravy
a svobodami, plynoucimi z tstavnich zékont a mezinarodnich smiuv podle &l. 10 Ustavy, jakoz
i na né navazujicimi zakony. Podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou C&innost, pricemz dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti muze stanovit pouze zakon. V Ceském
pravnim radu nebyl vydan zakon, jenz by umoZzrioval omezit provozni dobu pohostinskych
zafizeni, opravnénych provozovat tanecni a poslechové zabavy. Neni tedy ani ukolem ani v
pravomoci obce v oblasti jeji samostatné plisobnosti upravovat rozsah podnikatelskych aktivit
a provozni dobu pohostinskych zarizeni, byt v souvislosti s ochranou vefejného pofadku,
zejména pfi dodrzovani no¢niho klidu.“

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 41/04 (Chomutov) — 20/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

,Mésto Chomutov prekrocCilo meze své vécné pusobnosti, nebot pfedmétem vyhlasky
¢. 1 5/2003, k zabezpeceni verejného poradku omezenim hluku, ucinilo vztahy, které spadaji
do oblasti upravené zakony a dodrZovani povinnosti z téchto vztahd.

Hodnoceni US:

Problém je v tom, Ze Mésto Chomutov se, pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky,
pohybovalo mimo hranice zakonem vymezené vécné pusobnosti. Samostatna plisobnost obce
je vymezena v § 35 zakona o obcich. Obec je limitovana mezemi své pusobnosti vymezené
zakonem, nemuZze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné upravé, a nemuze
upravovat zaleZitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prava verejného nebo soukromého.
Ucelem a funkci obecné zavaznych vyhlasek je samostatna spréva viastnich zalezitosti obce.
Nelze je tedy spatfovat v pouhé volné reprodukci zakond, tykajicich se ukolt statni spravy, ¢i
dokonce v normovani této oblasti. V pfipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro
obCana povinnosti jednostrannymi zakazy a pfikazy, ij. jestlize vydava obecné zavaznou
vyhladku, jejimz obsahem jsou préavni povinnosti, mizZe tak Cinit jen v pripadé vyslovného
zékonného zmocnéni, nebot je vézana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prév a svobod (shodné viz nélez sp. zn. Pl. US 62/04, publikovany pod ¢&. 280/2005 Sb.).
Zakladnim zakonnym zmocnénim je pro obce v tomto sméru § 10 zakona o obcich. Podle
tohoto ustanoveni mize obec obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti pouze v tam

uvedenych taxativné vymezenych oblastech, anebo stanovi-li tak zvlastni zakon.
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Mésto Chomutov prekrocilo meze své vécné pusobnosti, nebot’ pfedmétem napadené
vyhlasky ucinilo vztahy, které spadaji do oblasti upravené zakony, a dodrZzovani povinnosti z
téchto vztah( vyplyvajicich je pod dozorem orgénu statni spravy. Ustavni soud nesouhlasi s
navrhovatelem v tom aspektu, Ze sama skutec¢nost, Ze se jednotlivi obané mohou branit profi
nadmérnému hluku podle obéanského zakoniku (ustanoveni o imisich), vZdy vyluéuje, bez
dal$iho, vydani obecné zavazné vyhlasky obce, nebot nelze smésovat soukromopravni a
vefejnopravni upravu téhoz jevu, ktera v obou pripadech slouZi odlisSnému ucelu. Podstatné
pro rozhodnuti Ustavniho soudu je v$ak to, Ze jednani postihovana &lankem 3 vyhlasky jsou
zakazana na zakladé § 47 prestupkového zakona (zakon ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni),
podle jehoz odst. 1 pism. b) se prestupku dopusti ten, kdo porusi noéni klid. Uprava, kterou
pfinesl ¢lanek 3 vyhlasky, je tedy regulovana obecné zakonem. VSechna tam uvedena jednani
Jsou postiZitelna podle § 47 prestupkového zakona. Zakaz uvedeny v ¢lanku 3 vyhlasky je tedy
vynucovan dozorem organ( statni spravy. Nelze proto pouzit ani pravomoc obce k vydavani

vyhlasek ve smyslu § 46 odst. 2 prestupkového zakona.*

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 44/06 (Térlicko) — 189/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

~Stejné tak omezeni (odst. 2 ¢l. 9) v podobé povinnosti zdrZzet se v tam uvedenych
dennich dobach o nedélich a dnech pracovniho klidu vdech praci se zafizenimi zplsobujicimi
hluk hodnotil Ustavni soud jako pfipustné. Viychazel predevsim z toho, Ze pfislusné éinnosti
nejsou v obci zcela zakazany, ale pouze pfiméfené omezeny. Potfebné hlucéné prace tedy Ize
vykonavat, ovSem pouze v ¢ase, kdy budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich obyvatel
obce minimalni. Takovou formulaci je tfeba povazZovat za tstavné souladnou.

Pod zmocnéni § 10 pism. b) zakona o obcich Ize zahrnout také stanoveni hodiny
povinného ukonceni vefejnych spole¢enskych a sportovnich akci vyhlaskou (odst. 3 ¢l. 9).
Navic je stanoven postup pro dosazZeni vyjimky z daného omezeni.

Pokud jde o povinnost zakotvenou v odst. 4 ¢l. 9, zde jiz obec své zakonné zmocnéni
prekrocila. Ochrana pfed hlukem zptusobenym provozy je provedena zakonem ¢. 258/2000
Sh., o ochrané vefejného zdravi ve znéni pozdéjSich predpisu. V § 30 odst. 1 uklada mimo jiné
provozovateltim objektd, jejichz provozem vznika hluk, povinnost technickymi, organizacnimi
a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim pfedpisem
zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim pfedpisem.
Uprava, kterou pfinesl uvedeny &lanek posuzované vyhlasky, je tedy regulovéna obecné

zakonem a pro mistni tpravu jiz neni prostor.*
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e) regulace uzivani zabavni pyrotechniky

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci zabavni
pyrotechniky ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, se dosud Ustavni soud zabyval v t&chto nalezech:

PI. US 5/99 (Sumperk) — 216/1999 Sb.
PI. US 2/2000 (Bilina) — 240/2001 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 5/99 (Sumperk) — 216/1999 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Oblast Upravy prfedmétné vyhlasky (pouZivani tzv. zabavné pyrotechniky) reguluje
dostatecnym zplsobem jiz zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni
bariské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhléska Ceského bariského uradu &.
174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, ktera tento zakon provadi.
Obsahem této vyhlasky je mimo jiné tprava prodeje a pouZivani pyrotechnickych predmétu (§
8), v nizZ se napf. stanovi, komu mohou byt pyrotechnické predméty jednotlivych tfid prodavany
a kde se nékteré z nich nesmi pouZzivat (napf. v uzavienych prostorach, v blizkosti kosteld,
nemocnic, détskych zarizeni, domovt duchodcd, $kol, ozdravoven a pfi sportovnich akcich).

Tim, Ze napadend vyhlaska mésta Sumperk daleko prekraduje rémec této pravni
upravy a zakazuje pouZivani zabavné pyrotechniky na celem tzemi mésta absolutné, dostava
se do rozporu s citovanym zakonem ¢&. 61/1988 Sb., a s vyhlaskou ¢. 174/1992 Sb., tento
zakon provadéjici, nebot® oba tyto pravni predpisy udplny zakaz pouZzivani zabavné
pyrotechniky na dzemi celé obce nepfedpokladaji.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 2/2000 (Bilina) — 240/2001 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Oblast dpravy vyhlaSky ¢&. 23 mésta Biliny o zakazu prodeje a pouZivani
pyrotechnickych pfedméti mimo obdobi 22.12. - I.1. nasledujiciho roku reguluje dostate¢nym
zplsobem zakon €. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni bariské spravé,
ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhléska Ceského bariského ufadu &. 174/1992 Sb., o
pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, ktera tento zakon provadi. Obsahem této

vyhlasky je mimo jiné tprava prodeje a pouZivani pyrotechnickych pfedméti (§ 8), v niz se
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mimo jiné stanovi, komu mohou byt pyrotechnické pfedméty jednotlivych tfid prodavany a kde

se nékteré z nich nesmi pouZivat.”

f) pohyb pst na verejném prostranstvi

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci pohybu ps
na vefejnych prostranstvich ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, se dosud Ustavni soud zabyval v t&chto

nalezech:

PI. US 35/06 (Kofenov) — 256/2008 Sb.
PIl. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov) — 256/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

,Obec je opravnéna, v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, regulovat pohyb chovanych pst
na verejnych prostranstvich nebo dokonce zakazat jejich volny pohyb na téchto prostranstvich,
stejné jako je opravnéna regulovat pohyb chovanych pst na verejnych prostranstvich i pokud
jde o zplsob jejich pohybu (napf. na voditku), event. vybaveni nahubkem. Obec je rovnéz
opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrement(i na vefejném
prostranstvi podle § 10 pism. ¢) zakona o obcich.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

LUstanoveni § 24 odst. 2 zakona o ochrané zvirat proti tyrani nevyZaduje, aby se pravidla pro
pohyb psu vztahovala jen na néktera uréena verejna prostranstvi. Navzdory tomu ale musi
pfipadna blizsi uprava takovéhoto ustanoveni obstat z hlediska poZadavku urcitosti vymezeni
tuzemi, na které se omezeni volného pohybu psu vztahuje. Ackoliv pojem intravilan mésta
(zastavéné uzemi) neni déle vymezen ve vyhlasce ¢. 4/1998, je treba otazku obsahu a rozsahu
tohoto pojmu zodpovédét s ohledem na maximu vnitfni bezrozpornosti a konzistentnosti
pravniho Fadu plynouciho z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Pojem zastavéného tzemi je definovan v § 2
odst. 1 pism. d) a § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Hranice zastavéného tzemi mésta jsou vymezeny v Uzemnim planu mésta
Susice, jehoz zadvazna cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2000 o zavaznych
¢astech Uzemniho planu mésta Susice. Takovéto vymezeni ve vefejné pfistupné obecné
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zavazné vyhlasce je tfeba povazZovat za dostatecné z hlediska pravni jistoty adresatl pravni
normy. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze napadené vyhlaska obstéla ve 2. i 3. kroku testu.”

g) pozivani alkoholickych napoji na verejném prostranstvi

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci pozivani
alkoholickych napoju ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, se dosud Ustavni soud zabyval v té&chto

nalezech:

PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.
PI. US 11/09 (Jesenik) — 304/2010 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu:

,Ucelem zékona ¢&. 379/2005 Sb. je vytvofeni ucinnych opatfeni sméfujicich k ochrané pred
Skodami na zdravi pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a
opatfeni omezujicich dostupnost tabakovych vyrobkt a alkoholu, zakon tedy reguluje
problematiku tabakovych vyrobku, alkoholu a jinych navykovych latek predevsim s ohledem
na ochranu zdravi. Obec je opravnéna stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, které ¢innosti, jez
by mohly narusit verejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou
vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou
takové Cinnosti zakazany [ § 10 pism. a) zakona o obcich]

Regulace konzumace alkoholu na nékterych vefejnych prostranstvich obce obecné zavaznou
vyhlaskou je dle zdkona mozna, pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam jedna
o jev, ktery je zpusobily narusit verejny poradek, dobré mravy Ci bezpecnost, zdravi a majetek

v obci.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn PI. US 11/09 (Jesenik) — 304/2010 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Konzumace alkoholu - se znakem zplsobilosti narusit vefejny pofadek - se vécné i
logicky neomezuje na samotné (vlastni) pozivani alkoholického napoje (. piti jako takové),
nybrz zahrnuje i obdobné tomu imanentni a verejné reflektovatelné cinnosti, jeZz pocinaji
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opatfenim alkoholického napoje a pokracuji jeho "vefejnou” pripravenosti ke skutecné
konzumaci. Pravé znak takové "verejné pfipravenosti" obec priléhavé vystihuje v dot¢eném
ustanoveni podminkou, Ze jde o alkoholicky napoj v "oteviené lahvi &i jiné nadobé”, jakoZ i

L4

podminkou "zdrZzovani se"; ta je vyznamna nejen proto, Ze je typovym "predpolim" konzumace,
nybrz i tim, Ze ze zakazu vyluéuje pouhy prfenos nadoby (pfes verejné prostranstvi), jenz -

oproti tomu - samo o sobé verejnou konzumaci alkoholu neimplikuje.

Lze proto uzavrit, Ze zédkaz zdrZovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo
Jinou nadobou s alkoholickym napojem subsumovat pod zakaz konzumace alkoholu na
verejném prostranstvi Ize, proCeZ je mozné i na né vztahnout uznani jeho regulace obecné
zavaznou vyhlaskou, jak bylo dovozeno nélezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/05).

II. Je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich, a tato
ospravedinitelna regulace zahrnuje pravem i jednani vlastni konzumaci "pfipravna" (jeji
"predpoli”), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrZitelné, aby postihla ¢innosti obdobné
pripravné (konzumaci alkoholickych napoji nutné predchazejici), resp. ¢innosti, jez zakazanou

"vefejnou" konzumaci svym ucelem umoZzriuji.

Jestlize ani navrhovatel zakaz samotného "zjevného umoZzriovani” nezpochybriuje, stejné jako
Jjeho podobu ve vztahu k "rozlévani alkoholickych napoju" - a s ¢imz se Ize ztotoznit - pak neni
spolehlivého argumentu, aby ku "zjevnému umozriovani” bylo o "vydeji oteviené lahve anebo
Jiné nadoby s alkoholickym napojem” uvaZzovano jinak. Oboji, at'jiz "rozlévani” tak tento "vydej"
do oteviené nadoby, totiz z povahy véci smériuji k zaloZeni té "pfipravy", jeZ pro zakazanou

konzumaci alkoholickych napoji vytvari vécné pfedpoklady.”

h) omezeni provozni doby hostinskych zafizeni

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlaSek obci ve vztahu k regulaci provozni
doby hostinskych zafizeni ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, se dosud Ustavni soud zabyval v téchto
nalezech:

PI. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sb.
PI. US 28/09 (Bfeclav) — 368/2010 Sb.
PI. US 13/09 (Vodhany) — 40/2011 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sb.:
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Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Ustavni soud vyhovél névrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
vyhlasky, ve kterém mésto upravilo provozni dobu hostinskych zafizeni a obdobnych
provozoven od 6:00 do 24:00 hodin, a to z dlGvodu, Ze obce nejsou opravnény regulovat
pomoci obecné zavaznych vyhlasek provozni dobu hostinskych zarizeni.

Napadené ustanoveni vyhlasky shledal Ustavni soud v kolizi se zakladnim prédvem na
podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, Ze nelze pfipustit, aby se v
konkrétnim pfipadé dostala plsobnost obce do kolize s ustavné zarucenym zakladnim
pravem, a to ani s odkazem na ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisd, dle kterého jsou obce opravnény ukladat
obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku.

Ustavni soud dale zrusil ustanoveni &l. 3 odst. 3 vyhlasky, v némz mésto zakézalo porédat
verejné pristupné hudebni produkce uvniti budovy &i stavby v nebytovych i bytovych
prostorach, které k tomu ucelu nejsou uréeny rozhodnutim stavebniho Gradu, a povolilo je
pouze v prostorach k tomu ucelu zkolaudovanych. Jedna se totiz o oblast, ktera je jiz
komplexné upravena zakonem. Problematiku kolaudace staveb a jejich uzivani reguluji
specialni stavebné-technické pfedpisy, v dobé pfijeti napadené vyhlasky pfedevsim zakon ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery byl s ucinnosti od 1. ¢ervence 2006 nahrazen zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).*

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 28/09 (Bfeclav) — 368/2010 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

,Za Situace, kdy uUprava v obecné zavazné vyhlaSce obce sméfuje primarné k
zabezpeceni vefejného pofadku v SirSich dimenzich, do nichZ spada pravo ob&ant na ochranu
soukromi, neru$ené uzivani jejich domovd, dobré souZiti, jakoz i uspokojeni jejich opravnénych
zajma a potreb, pficemz provozovanim hostinské ¢innosti v no¢nich hodinach mize dochéazet
k narusovani verejného poradku, ma obec moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10
zékona o obcich a é&l. 104 Ustavy, stanovit povinnosti subjektim tuto éinnost provozujicim, a
to véetné povinnosti spodivajici v omezeni provozni doby v nocnich hodinach. Ustavni soud
tedy nevylucuje, Ze obce mohou na svém tzemi regulovat provozni dobu hostinskych (a
obdobnych) zafizeni a urcitym zptusobem tak omezit pravo provozovat hospodarskou ¢innost
dle ¢l. 26 Listiny v zajmu ochrany jinych ustavné zaru¢enych prav.”

18



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 13/09 (Vodiany) — 40/2011 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

»Za situace, kdy provozovanim hostinské ¢innosti v noc¢nich hodinach muze dochazet
k naru$ovani vefejného poradku, ma obec moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10
obecniho zfizeni a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovit povinnosti subjektiim tuto
¢innost provozujicim, a to vcetné povinnosti spocCivajici v omezeni provozni doby v noc¢nich
hodinach. Kazda takova mistni uprava ma své zviastnosti, kdyz hodnoceni kritérii ustavnosti
a zejména zakonnosti obecné zavazné vyhlasky musi vychazet z podminek konkrétni obce,
nebot zde Ustavni soud hodnoti nikoli celostatni, nybrz pravé mistni Upravu zéleZitosti
verejného poradku.”

Aktualizovano k datu: 1. zari 2021
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