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Stanovisko Ministerstva vnitra k problematice souvisejici
s prestupkem provozovatele vozidla (parkovani v zakazu vjezdu)

Odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OBP“) obdrzel
Zadost o stanovisko tykajici se problematiky pfestupku provozovatele vozidla.

Tato spocCivala mimo jiné v dotazu, zda Ize dopravni pFestupek -
nerespektovani zakazové dopravni znacky B1, B2, B3a, B3b, B4, B11, B13,... resit
podle § 125 h odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®) v pfipadé, ze fidi¢ vozidla
zaparkoval vozidlo za touto dopravni znackou a v blizkosti vozidla se nenachazi.

Gestorem zakona o silni€nim provozu je Ministerstvo dopravy, k dané véci
vSak uvadime nas pravni nazor:

K zodpovézeni otazky, zda je mozné feSit jednani spocivajici v parkovani
v mistech oznacenych dopravni znackou zakaz vjezdu podle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu, je prvofadym uvédoméni si, zda jde toto jednani subsumovat
pod skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silniénim provozu.

Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu €. 297/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni€énim provozu), ve znéni pozdéjSich pFedpist, a
zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpuUsobilosti k Fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
tento prestupek navazan na obecnou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby
jeho vozidlo bylo provozovano v souladu s pravidly provozu na pozemnich

komunikacich.

§10
zakona o silniénim provozu

Povinnosti provozovatele vozidla

(3) Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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Zadlenéni této povinnosti do pravniho fadu Ceské republiky je vy$e uvedenou
divodovou zpravou oduvodriovano s odkazem na to, Ze ,obrovské mnoZstvi
pfestupku (v fadech stovek tisic) zjisténych primarné v obcich automatizovanymi
kontrolnimi systémy neni stihano, coZ se na strané jedné rovna faktické
beztrestnosti za takoveéto jednani, na strané druhé to narusuje legitimitu pravidel®.

Skutkovou podstatu komplementarniho prestupku provozovatele vozidla
konstruoval pak zakonodarce nasledujicim zpusobem:

§ 125f
zakona o silniénim provozu

Prestupek provozovatele vozidla

(1) Provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

(2) Provozovatel vozidla za pfestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud
a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich

komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a

c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. ...

Je bezesporu, ze v daném pfipadé (vozidlo parkujici v zakazu vjezdu)
provozovatel nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, otazkou k vyfeSeni vSak zuUstava, zda lze pfedmétné chovani podradit
pod
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Pro zodpovézeni pfedestfené otazky je proto dle nazoru Ministerstva vnitra
nutné pouziti teleologického vykladu, tedy vyjit z toho, jaky byl zamér zakonodarce,
presnéji koho a za co chtél timto deliktem sankcionovat.

Duvodova zprava k tomuto uvadi, ze ,Poruseni pravidel musi byt zjisténo
prostrednictvim automatické technicky (kamera, radar) nebo se jedna o parkovaci
delikt. Jedna se tedy o takova poruseni zakona, u nichZ neni mozné pfimo pfi jejich
vzniku zjistit totoZnost jejich pachatele a jeho nasledné zjisténi je dosti komplikované
(napr. z fotografie vozidla prekracujiciho povolenou rychlost ¢asto nelze tvar fidice
poznat). Naopak statni poznavaci znacku a tim padem i provozovatele vozidla

“. Z dikce davodové zpravy dovozujeme, zZe uUmyslem

identifikovat lze....“.
zakonodarce bylo postihovat mimo delikti spocivajicich v rychlé jizdé i delikty
parkovaci, tedy takové protipravni chovani, které je z hlediska silni¢niho provozu
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shledavano znaéné problematickym a frekventovanym a je spoleCensky velmi
Zadouci jej sankcionovat. Dle naSeho nazoru parkovani v zakazu vjezdu do této
kategorie s urcitosti patfi.

Argumentace spocivajici v tom, ze parkovani v zakazu vjezdu nenapliuje
zakonny pozadavek neopravnéného zastaveni nebo stani, nebot’ je postihované
samotné vjeti na komunikaci bez ohledu na to, zda fidi€ projede Ci zde zastavi a stoji,
je dle nazoru Ministerstva vnitra nutno vnimat jako nelogicky a restriktivni vyklad
ustanoveni, podle kterého by mohlo dochazet k nasledujicim situacim v praxi.
Vezméme si hypoteticky priklad, Zze budeme mit vedle sebe dvé ulice — v prvni z nich
bude platit zakaz stani, ve druhé bude umisténa dopravni znacka zakazujici vjezd.
V obou ulicich dojde k zaparkovani vozidla. Pfi splnéni (resp. nesplnéni vSech
zakonnych podminek) by to dle vySe uvedeného restriktivniho vykladu vypadalo tak,
Ze zatimco provozovatel vozidla parkujiciho v zakazu stani by mohl byt postizen za
prestupek, u vozidla, které nejenze poruSilo zadkaz vjezdu, ale v takto oznaeném
useku bylo dokonce zaparkovano, by byla mozna vymluva, laicky feCeno, na osobu
blizkou, tedy hlavni divod stojici za zavedenim pfestupku provozovatele vozidla do
naseho pravniho fadu. Pro lepSi znazornéni této modelové situace, kterou
pokladame za velmi nelogickou a zcela jisté zakonodarcem nezamysSlenou,
zachycujeme tuto do znacné zjednodusené tabulky:

prestupek
prestupek provozovatele vozidla
(parkovaci delikt)

zjednoduseny popis
skutku

vozidlo parkuje v misté,

kam vjet smélo, ale kde je § 125¢ odst. 1) pism. k) ANO
zakazano zastaveni nebo ' ’

stani

vozidlo parkuje v misté,
kam vibec nesmélo vjet

§ 125c odst. 1) pism. k) NE > ???

Domnivame se, Ze vyklad smérfujici timto smérem by byl nejen znacné
restriktivni, ale i v rozporu se selskym rozumem. Dle naSeho nazoru je zcela
pfirozené, Ze je-li nékam zakazano vjizdét, tim spiSe je tam zakazano stat (tedy
logicka argumentace ,a maiori ad minus®. Regulace dopravy mistni upravou pomoci
dopravnich znacek zakazu vjezdu mize mit fadu rozli€nych pfi€in (napf. prilis uzka
komunikace, statika okolnich domu, atd.). S urcitosti vSak Ize fici, ze pokud je o
nékteré komunikaci rozhodnuto, Ze se do ni nesmi Vvjizdét, tim spiSe se
pfimo z logiky véci jevi nezadoucim tam parkovat (tedy vjet - stat - odjet).

Nebylo-li by tomu tak a pokud bychom tedy dali zapravdu restriktivnimu
vykladu, bylo by proto nutné predmétné dopravni znacky zakazu vjezdu doplnit i o
dopravni znaCky zdkazu zastaveni a stani (coz by jisté bylo FfeSeni nejen velmi
neprehledné pro jejich uZivatele, ale rovnéz znané neekonomické). A pokud
bychom v tomto vykladu chtéli zajit jesté dal, dosli bychom k tomu, Ze kazda
dopravni znaCka zakaz zastaveni by méla byt doplnéna o dopravni znacku zakazu
stani, nebot dle tohoto restriktivnino vykladu by v sobé& zdkaz zastaveni
neobsahoval zakaz stani (obdobné jako dle ného zakaz vjezdu neimplikuje zakaz
zastaveni/stani). Takovéto feSeni pokladame za absurdni.
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Zakonodarce ani pfimo v textu zakona ani v ddvodové zpravé neuvadi, Zze by
naplnéni skutkové podstaty tohoto parkovaciho deliktu mélo spocivat v poruseni
zakazové dopravni znacky B 28 (zakaz zastaveni) &i zakazové dopravni znacky B
29 (zakaz stani). Rovnéz tak vymezeni zakladnich pojmu v § 2 zékona o silni¢nim
provozu neobsahuje specialni terminologii vztahujici se k tomuto prestupku.

Dle nazoru Ministerstva vnitra je pak nutnym a jedinym moznym
feSenim vyjit z obecnych definic v tomto zakoné& uvedenych. § 2 zakona o
silnicnim provozu obsahuje pod pismenem n) definici pojmu ,stat* (stat znamena
uvest vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni) a pod pismenem o) pojem
,zastavit® (zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k
neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych osob anebo k
neprodlenému naloZeni nebo sloZzeni nakladu).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému pak kombinaci uvedenych znaku -
zakonnych definic pojmd ,zastavit® a ,stat* jakoz i z logiky samé vyplyvajici
,heopravnénosti“ takovéhoto jednani pak dle nazoru Ministerstva vnitra dochazi k
naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla spocivajici v
neopravnéném zastaveni nebo stani.
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