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Metodicky material
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Judikatura souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydani obecné
zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovuji vyjimeéné pripady, pfi nichz
je doba no€niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt

doba noc¢niho klidu dodrzovana, dle § 5 odst. 7 zakona €. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/16 (Chrastava):

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

,Z ustanoveni zakona o prestupcich je zfejmé, Ze zakonodarce tim, Ze dal obcim
mozZznost skrze prijeti obecné zavazné vyhlasky urcit pfipady, kdy je doba nocniho klidu kratsi
nebo Zadna soucasné vyslovil, Ze by mélo jit o pripady vyjimecné, pricemz uvedl, Ze se mize
jednat o slavnosti ¢i obdobné spoleCenské nebo rodinné akce. Mimo vécnou pusobnost
vymezenou zakonem by tak obec jisté vykrocila v pfipadé, Ze by krat§i nebo Zadné vymezeni
doby noéniho klidu platilo pro vétsi ¢ast roku, a tak fakticky nahrazovalo zakonnou upravu, Ci
Ze by nebylo oduvodnéno lokalnimi specifiky a nebylo ¢inéno ze znalosti mistnich poméra
a ohledem na né, pfipadné by bylo zcela nahodilé a arbitrarni.

Citované ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o prestupcich (s ucinnosti od 1. Fijna 2016
§ 47 odst. 6) je nicméné treba interpretovat i tak, Ze stanoveni krat$i nebo Zadné doby nocniho
klidu ma byt vazano toliko na pripady, ti. konkrétni data ¢i udalosti, jeZz lze vice
C¢i méné predvidatelné vztahnout k urcitému konkrétnimu datu, nikoliv na subjekty,
lj. poradatele akce. Takova interpretace se odviji od tucelu ustanoveni, kterym je, s ohledem
na jeho obsah i systematické zarazeni do ¢asti zakona, tykajici se prestupkd proti verejnému
poradku, dvoji. Ustanoveni jednak pfesné definuje, v jaké dobé je podle vefejného poradku
a spoleéenskeho uzu Cas na neruSeny odpocinek, jednak obcim umoZriuje, aby takto
konkrétné vymezenou dobu flexibilné upravovaly, tedy, feCeno lapidarné, sdélily lidem Zijicim
v obci, kdy ¢&i za jakych okolnosti na neruSeny odpocinek v délce osmi hodin vzhledem
k mistnim specifikim narok nemaji, protoZze osoby tento jejich odpoclinek narudujici za to
nebudou podléhat vefejnopravni sankci. Vyjimeéné pripady, kdy se doba no¢niho klidu stanovi
Jako kratSi nebo Zadna, je proto tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé Zijici v obci mohli poCet a
rozlozeni potencialné probdélych noci v roce pfedvidat. Takovéto dny je pak tfeba vymezit
bud’ konkrétnim datem (napriklad 1.1), datovatelnym obdobim (napfriklad velikonocni svatky)
Ci udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné.

Pro prijeti vySe rozvedené interpretace véty druhé § 47 odst. 3 zakona o prestupcich
Ssvédci i dalsi duvody. Jednim z nich je, Ze je zcela jisté nepraktické, ne-li pfimo diskriminacni,
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vyhlasit, Ze doba noc¢niho klidu se stanovuje jako krat$i v den urcité vyznamné udalosti pouze
za podminky, Ze oslavu této udalosti porada konkrétni subjekt. Je totiz mozné, Ze onen
konkrétni  subjekt zanikne nebo nebude mit personalni ¢i  jiné  kapacity
na usporadani oslav, presto mize byt vzhledem k mistnim specifikim olekavatelné a skrze
zkraceni doby noc¢niho klidu obci aprobovatelne, Zze se v zakonem vymezené dobé nocniho
klidu slavit bude.

Z ustanoveni véty druhé § 47 odst. 3 zakona o prestupcich vyplyva, Ze verejny zajem,
Jakym je neruSeny odpocinek v noCni dobé, ma byt zajmem na udrZeni mistnich ftradic
a na upevniovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity prevazen toliko
ve vyjimecnych pripadech. Tyto vyjimeéné pripady, kdy se doba nocniho klidu stanovi jako
krat$i nebo Zadna, je tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé v obci Zijici mohli poCet a rozloZeni
potencialné caste¢né C&i uplné probdélych noci v roce pfedvidat. Takové dny je pak tfeba
vymezit bud’ konkrétnim datem (napfiklad 1. 1.), datovatelnym obdobim (napfiklad velikonocni
svatky) ¢i udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné. Vymezeni
vyjimecnych pfipadd, kdy je doba nocniho klidu stanovena dobou krat$i, nez stanovi zakon,
nelze vazat na konkrétniho poradatele akce, byt by jim byla obec samotna.*

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/23 (Loket):

Vybér pravnich vét a nazoru z predmétného nalezu

.Podle zakona maji byt vyjimecné pripady zkraceni doby nocniho klidu stanoveny
obecné zavaznou vyhlaskou. Zakon tedy stanovi pravidlo a vyhlasky vyjimku. Napadena
vyhlaska pritom zkracuje dobu nocniho klidu béhem vSech akci Loketského kulturniho léta
(krom nedélnich), které se budou konat od 1. kvétna do 30. zafi. To, kolik téchto akci bude
Ci kdy se budou konat, uz vyhlaska v zasadé neovlivni, nebot’ ,akce Loketského kulturniho léta‘
neni pojmem, z néhoz by bylo mozné konkrétni akce dopredu jednoznacné identifikovat. Bez
ohledu na realny pocet akci Loketského kulturniho léta tak nelze tvrdit, Ze by pfipady uvedené
v napadeném ustanoveni vyhlasky byly pouze ,vyjime&né’ jak to vyZaduje zékon. Redeno
jinak, z hlediska zakona je podstatné, v jakém rozsahu stanovi vyjimky z doby noéniho klidu
vyhlaska, nikoli do jaké miry obec nasledné prostoru, ktery si vyhlaskou vytvofila, realné
vyuZije.

S pravé uvedenym pak souvisi Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. Pl. US 4/16
vyjadfeny pozadavek urcitosti vymezeni pfipadu, kdy dochazi ke zkraceni doby nocniho klidu.
Mésto tvrdi, Ze tomuto poZadavku dostalo s poukazem na ¢l. 3 odst. 5 napadené vyhlasky,
podle kterého pfesny termin a doba trvani pfedmétnych akci bude zverejnén na webovych
strankach mésta Loket nejméné 10 dni pred jejich zahajenim. Podle zakona ovSem museji byt
vyjimky z doby no¢niho klidu stanoveny vyhlaskou, dostate¢né urcita tedy musi byt jiz samotna
vyhlaska, coZ mimo jiné zarucuje, Ze jednotlivé vyjimky jsou projednany a pfijaty pfedepsanym
zptisobem a poZadovanym pocCtem zastupiteltl. Specifikace akci az prostrednictvim webovych
stranek poZzadavkum zakona neodpovida.
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Mésto v této souvislosti poukazuje na problémy, které s nutnosti jednotlivé pfipady
zkraceni doby nocniho klidu identifikovat, vyvstavaji. Tyto obtize jsou nicméné vesmés dany
tim, Ze zakon s takto Siroce pojatym reZimem vyjimky z doby no¢niho klidu nepodita. Zakon je
koncipovan tak, Ze umoZriuje obcim, aby jejich zastupitelstva urcila konkrétni pfipady, kdy
dojde ke zkraceni nocniho klidu, nikoli tak, Ze zastupitelstvo rezim vyjimky dopfedu vztahne
k celé Skale akci, jejichZ podoba a datum konani nejsou dosud znamy.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/22 (Pfibram):

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu

Jde-li o nyni posuzovanou véc, mésto napadenym ustanovenim jako uvedeny
,vyjimecény pripad’ stanovilo zkraceni doby noéniho klidu o jednu hodinu kazdy patek a sobotu
v ¢ervenci a srpnu roku 2022. Jak se podava z dosavadnich vyjadifeni mésta, jakoZ i z kontextu
prijeti napadené vyhlasky, zkraceni doby nocniho klidu neni navazano na Zzadnou konkrétni
spole¢enskou udalost, na kterou demonstrativnim vyctem odkazuje § 5 odst. 7 zakona o
nékterych pfestupcich. Napadené ustanoveni neni navazano ani na Zadnou okolnost
vztahujici se k mistnim pomérum ¢&i zvyklostem. Mésto argumentuje zejména tim, Ze v letnich
mésicich panuje jiny biorytmus neZ ve zbylé c¢éasti roku a Ze napadené ustanoveni ma
kompenzovat omezeni spojena s tzv. covidovymi opatfenimi. Tyto okolnosti vSak nejsou pro
mésto ve srovnani s jinymi obcemi nijak vyjimecné. O zadné mistni specifikum zde nejde.

Jak se proto podava ze shora uvedeného, napadené ustanoveni nema povahu vyjimky,
Jjak se tomuto vyrazu bézné rozumi. Je pfitom v duchu predchazejici rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu nutno odmitnout tvrzeni mésta, Ze vyjimeénost napadeného ustanoveni je
dana tim, Ze jde ,jen‘ o dva dny v tydnu a ,jen‘ po dva mésice v roce. Ustanoveni § 5 odst. 7
zakona o nékterych pfestupcich umoZriuje obcim stanovit kratS$i dobu nocniho klidu
v navaznosti na urcité spoleCenské udalosti, tedy slovy uvedeného ustanoveni ,zejména
slavnosti nebo obdobné spolec¢enské nebo rodinné akce’. Vyjimeénost se v tomto sméru proto
neposuzuje vyhradné ,aritmeticky’, podle poétu dni v roce, jak to nyni ¢ini mésto, nybrz rovnéz
podle smyslu a ucelu stanovené vyjimky. Rozhodné je, Ze povaha napadeného ustanoveni je
pausalini a bez ndvaznosti na vyjimecnou spole¢enskou udalost.

Neni dale rozhodné, Ze nékteré akce je podle tvrzeni mésta obtizné pfedem
naplénovat. Tento argument odmitl Ustavni soud jiz dfive (viz bod 23 néalezu sp. zn. Pl. US
1/23), protoZe dané obtize jsou vesmés dany tim, Ze zakon s Sirokym rezimem vyjimky z doby
noc¢niho klidu nepocita.

Neni dale rozhodné ani to, Ze napadené ustanoveni dobu no¢niho klidu zkracuje pouze
o jednu hodinu, protoZe jakékoli zkraceni této doby ma byt podle zakona vyjimeéné (srov. bod
20 nélezu sp. zn. Pl. US 1/23). Obdobné se Ustavni soud dfive vyporadal s tvrzenim, Ze
prodlouZené doba nocniho klidu v letnich mésicich je rozumna a pfimérenéa s ohledem na
pfirozeny biorytmus v této Casti roku (viz bod 24 téhoz nalezu). Podstatné pro rozhodnuti
Ustavniho soudu je, Ze zakon obcim poskytuje prostor k témto Gvaham pouze do té miry,
v jaké bude zachovan poZadavek vyjimecnosti.*
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/23 (Pist):

Vybér pravnich vét a nazora z predmétného nalezu

.V nyni posuzované véci je zfejmé, Ze omezeni nocniho klidu neplati ,po veétsi
éast roku’. Nelze tak hovofit (z pohledu podminek néalezu sp. zn. Pl US 4/16,
Chrastava) o faktickém nahrazeni zakonné dpravy ¢i o stanoveni nového pravidla
nahrazujiciho vyjimku. Zarovernn v nyni posuzované véci nejde o obdobu pfipadu
posuzovaného ve véci sp. zn. Pl. US 1/23 (Loket), tedy o plosnou vyjimku v trvani nékolika
mésicd.

Jak plyne z pfiloZeného zavéru Setfeni ministerstva, byly vyjimky stanoveny se znalosti
mistnich pomérti a s ohledem na né. Vyjimky jsou pfizpisobeny mistnim poméram
a predstavuji snahu obce realizovat kulturné spoleéensky Zivot v obci vazany na mistni tradice.
Jak uved! Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 38/22 (Pribram), vyjimeénost je nutno
posuzovat podle smyslu a ucelu vyjimky, nikoli ryze aritmeticky podle poctu dni v roce.

Ani samotny podet vyjimek nepovazuje Ustavni soud za excesivni.
Koncentrace vyjimek do obdobi léta je prirozenym disledkem vhodnych podminek pro
venkovni akce pravé v letnich mésicich (typicky venkovni teploty, del§i dny, méné srazek
apod.). Zaroveri jde o dobu S$kolnich prazdnin a c¢astéjSich dovolenych. Nelze
souhlasit s navrhovatelem, Ze z daného divodu ma byt referenénim ramcem pro posouzeni
vyjimek pouze obdobi letniho &asu, nebot nic takového zakonodarce nepfedvida. Pri
posouzeni kolize zajmu na neruSeném odpocCinku v no¢ni dobé, na strané jedné, a zajmu
na udrZeni mistnich tradic, resp. upevriovani mezilidskych vazeb prostfednictvim riznych
vecernich a nocénich kulturnich akci, na strané druhé, je nutno brat v potaz, Ze zajem
na neruseném odpocinku je zachovan i mimo ony letni mésice, bez ohledu na duvody, které
k nekonani akci v tomto obdobi vedou (napf. pravé charakter pocasi). Porad jde tedy o 22 akci
za rok, resp. 32 dni v roce, tedy o méné nez desetinu dni v roce.

Stejné tak samotna skutec¢nost, Ze v srpnu Ci zari je vétSina patku ¢&i sobot
spojena s néjakou kulturni  akci  jesté nepfedstavuje pfekroéeni  zakona,
resp. poruseni ,vyjimecnosti‘ omezeni nocniho klidu a zavadéni nového (,vikendového’)
pravidla, nebot’ opét plati, Ze pro posouzeni existence vyjimky nelze zuZovat referencni ramec
jen napf. na vikendové dny v mésici. Koncentrace akci v obdobi letnich vikendl je opét
logickym dusledkem bézného fungovani spolec¢nosti a soustfedénim vecernich a nocnich
kulturnich aktivit na dny pfedchéazejici dndim volna. Nic to vSak neméni na tom, Ze v ostatnich
dnech v tydnu je nocni klid zachovan a stale tak zajem na neruSeném odpocinku v nocni dobé
zustava pravidlem.

VZzdy je tedy tfeba nahliZzet na stanoveni vyjimek nejen optikou celkového mnoZstvi
akci v ramci roku, mésice i tydne, ale i jejich rozloZzenim v pribéhu roku ¢i mésice, které je
Casto dano povahou véci, tedy vazbou na konkrétni svatky Ci tradice v kombinaci
s podminkami, resp. moznostmi, které nabizeji letni mésice ¢i doba vikendd. | ze zjisténi
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ministerstva vyplynulo, Ze 22 akci, resp. 32 noci se neodchyluje se od ,béZné praxe‘
posuzované ministerstvem. Ani z pohledu Ustavniho soudu nelze pocet vyjimek
pfedstavujicich méné nez desetinu dnti v roce povaZovat za ,zasadni konkurenci‘ k pravidlu
nocniho klidu, ¢i dokonce k nahrazeni zakonného pravidla. Ani v ramci jednotlivych mésicu
nelze hovofit o nahrazeni pravidla ¢i zasadni konkurenci k pravidlu.*

Aktualizovano k datu: 1. srpna 2024
Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly



