Ptiloha ¢. 2 k zapisu z 20. 4. 2018

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 162
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 20. 4. 2018

Moznost spravniho organu uloZit mladistvému napomenuti prikazem na misté

Spravni organ muZe mladistvému uloZit prikazem na misté napomenuti podle

§ 91 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

Odtvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda je mozné ulozit ptikazem na misté¢ mladistvému
napomenuti dle § 91 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

(dale jen ,,zékon ¢. 250/2016 Sb.*).

Napomenuti je spravnim trestem, ktery lze ulozit za jakykoliv pfestupek, neni-li to
zékonem vyslovné vylouceno. Uklada se formou klasického rozhodnuti o ptestupku, kterym
je obvinény uznan vinnym podle § 93 zékona ¢. 250/2016 Sb., dale pak piikazem podle § 90
zakona €. 250/2016 Sb. a kone¢né piikazem na misté podle § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Piikaz na mist¢ upravuje § 91 a § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., pficemz ustanoveni § 91
odst. 1 stanovi, Ze ,, sprdvni orgdan miize prikazem na misté uloZit pouze napomenuti nebo
pokutu, pokud obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravmickou nebo
podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku,
s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku. Prikazem na misté Ize uloZit
pokutu nejvyse 10000 K¢. Mladistvému obvinenému lIze prikazem na misté ulozit pokutu
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nejvyse 2500 K¢; to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou. “.



Ptikaz, proti némuz lze podat odpor, pak upravuje § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery
v odstavci 2 tohoto ustanoveni stanovi vyjimky, ve kterych ptikazem rozhodnout nelze. Podle
§ 90 odst. 2 pism. c¢) zédkona €. 250/2016 Sb. tak spravni orgdn nemuZe uloZit spravni trest
ptikazem ve véci prestupku mladistvého, nebot’ pravé v fizeni o prestupku maji byt zjiStény
veskeré okolnosti, ke kterym spravni organ piihlizi pii ukladani spravniho trestu mladistvému
(§ 56 zakona ¢. 250/2016 Sb.), cemuz odpovida i v ptfipadé¢ mladistvého povinnost konat Gstni

jednani (§ 80 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb.). Vyjimkou je moZznost uloZzit spravni trest

pokuty pfikazem na misté.

Gramatickym vykladem ustanoveni § 90 odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2016 Sb. lze
dojit k zavéru, ze mladistvému nelze ulozit napomenuti ptikazem na misté, nebot’ § 90 odst. 2
pism. c) zakona ¢&. 250/2016 Sb. stanovi, Ze v pifipadé mladistvého nelze rozhodnout
ptikazem, vyjma uloZeni spravniho trestu pokuty uklddaného ptikazem na misté, a contrario

se tak nepfipousti ulozeni napomenuti mladistvému.

Pii pouziti Ciste gramatického vykladu by vsak dochazelo
ke znevyhodnovani mladistvych pachateli, nebot’ v pfipad¢ spachani piestupku zletilym
pachatelem by spravni orgdn mohl uloZzit pifikazem na misté i nejmirngj$i sprévni trest
napomenuti, zatimco v pfipad¢ spachani ptestupku mladistvym by byl spravni organ nucen
ulozit pokutu. Mladistvym pachateliim ma ptitom zakon poskytovat zvySenou ochranu, nebot’
se piihlizi k tomu, Ze jesté nemaji plnou schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci a jejich vyvoj
neni dokoncen. Zakon vyjadifuje tuto specidlni péci zejména zvlas$tnimi ustanovenimi
o mladistvych, které maji zabezpeCit vice vychovné nez sankéni pusobeni jejich postihu
za prestupek a jejich nalezitou ochranu v fizeni o pirestupku. VysSe uvedené reflektuje
naptiklad ustanoveni § 57 zakona ¢. 250/2016 Sb., které stanovi, Ze se horni hranice sazby
pokuty u mladistvych snizuje na polovinu, pficemz nesmi piesdhnout 5 000 K¢. Podobné je
stanoveno v § 91 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., dle kterého lze ulozit mladistvému piikazem

na misté nejvyse 2 500 K¢ oproti 10 000 K¢ v ptipad¢ zletilého pachatele.

Vzhledem k tomu, ze zdkon postihuje mladistvé pachatele mirnéji, nez pachatele
zletilé, 1ze dospét k zavéru, ze lze-li zletilému pachateli uloZit ptikazem na misté napomenuti,

tim spiSe (argument a maiori ad minus) ho lze ulozit mladistvému.

Smyslem a ucelem spravnich trestli je zptisobeni Ujmy pachateli, aby nepachal
protipravni jednani, a kdyz uz je spachd, aby je neopakoval. Pfi stanovovani spravniho trestu
je proto nutné, aby byl pfiméteny spachanému ¢inu, pfic¢emz u mladistvého pachatele je o to
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poméry i socidlni zdzemi, ze kterého pochazi. Pii spachani méné zavazného piestupku
mladistvym by tak sohledem na vySe uvedené byla pokuta v nckterych piipadech
neadekvatnim spravnim trestem. Nadto je tieba uvést, ze pokuta je vhodna az ve chvili, kdy je
pachatel sam vydéle¢né €inny a pokutu je schopen zaplatit ze svych vlastnich prostiedki.
S ohledem na vySe uvedené tak napomenuti ve vztahu k mladistvym zajisti svou vychovnou

funkci daleko 1épe nez pokuta.

Podle nazoru poradniho sboru je tak napomenuti nutno chépat jako univerzalni spravni
trest, ke kterému neni tfeba zakonného zmocnéni, a proto miize byt ulozeno, aniz tak zdkon

explicitné stanovi.
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