C. j. MV-93636-3/S0O-2018

Uéastnik Fizeni €. 1:

Hlavni mésto Praha

zastoupené primatorkou hlavniho mésta Prahy
se sidlem: Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

Jan Hamacek
ministr vnitra
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Uéastnice Fizeni &. 2:

Pani
JUDr. Martina Dévérova, MPA

nar. 3. 7. 1968
bytem: MiloSe Havla 1246/3

ROZHODNUTI

152 00 Praha 5

Ministr vnitra jako vé&cné pfislusny spravni organ podle § 152 odst. 2 zakona
&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"),
po predchozim projednani v rozkladové komisi ministra vnitra, rozhodl o rozkladu, ktery
podala pani JUDr. Martina Dévérova, MPA, nar. -1968, bytem

raha 5 (dale také jen ,podatelka“), proti pfedchozimu souhlasu ministra vnitra ze
dne 21. 6. 2018, kterym byl podle § 72 odst. 3 pism. b) zakona &. 131/2000 Sh., o hlavnim
mésté Praze, ve zn&ni pozdgjdich predpisli (dale jen ,zékon o hlavnim meésté Praze"),
udélen souhlas s odvolanim pani JUDr. Martiny Dévérové, MPA, z funkce feditelky

Magistratu hlavniho mésta Prahy,

takto:

I. podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu se predchozi souhlas ministra vnitra ze dne 21. 6. 2018

zrusuje

a fizeni o udéleni souhlasu s odvolanim pani JUDr. Martiny Dévérové, MPA, z funkce
Feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy se

Vypraveno
dna 77,2078 # €

PRILOHA

zastavuje;
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Il. v ndvaznosti na vyrok |. tohoto rozhodnuti se prohlaSuje, Ze souhlas ministra vnitra
podle §72 odst. 3 pism. b) zakona ohlavnim mésté Praze s odvolanim pani
JUDr. Martiny Dévérové, MPA, z funkce feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy

nebyl udélen.

ODUVODNENI

Dopisem primatorky hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2018, ¢ j MHMP
1059131/2018 (déle jen ,dopis primatorky”), byla podatelka v souladu s § 72 odst. 3 pism. b)
zakona o hlavnim mésté Praze s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zékona
&. 312/2002 Sb., o UFednicich tizemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o Ufednicich”), odvolana z funkce feditelky
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Soudasti vy8e uvedeného dopisu je i Predchozi souhlas ministra vnitra ze dne
21. 6. 2018 (déle jen ,napadeny souhlas"), kterym byvaly ministr vnitra Mgr. Lubomir Metnar
(dale jen ,byvaly ministr vnitra") po pfedchozim projednani s primatorkou hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,primatorka“) a v souladu s § 72 odst. 3 pism. b) zékona o hlavnim mésté
Praze, vyslovuje souhlas s odvolanim podatelky z funkce feditelky Magistratu hlavniho
mésta Prahy.

Dopis primatorky, jehoZz sougasti je napadeny souhlas, byl podatelce podle jejiho
sd&leni (soudasti spisového materidlu neni jakykoliv listinny doklad o datu a zpUsobu
dorudeni dopisu primatorky a napadeného souhlasu podatelce) dorucen dne 3. 7. 2018.
Dne 12. 7. 2018 podala podatelka rozklad, ktery sméfuje vigi napadenému souhlasu.

Podatelka v rozkladu uvadi, Ze povazuje napadeny souhlas za nezakonny, nebot na
Fizeni ve vé&ci udéleni souhlasu ministra vnitra se vztahuji ustanoveni spravniho fadu, nebot
je rozhodovano o pravech a povinnostech Ggastniky fizeni (ustanoveni § 9 spravniho fadu).
Podatelka se domnivd, Ze udéleni souhlasu ministra vnitra s odvolanim Feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy nebo feditele krajského Gfadu probihd analogickym zpUsobem jako
udéleni souhlasu Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy s odvolanim tajemnika Gfadu
méstské &asti hlavniho mésta Prahy, nebo souhlasu feditele krajského Gfadu s odvolanim
tajemnika obecniho Ufadu. Navrh na udéleni souhlasu podava primétor hlavniho mésta
Prahy ministrovi vnitra, ktery je povinen v fizeni podle spravniho fadu zkoumat, zda jsou
dany zakonné davody pro udéleni souhlasu &i nikoli. Proti udéleni &i neudéleni souhlasu jsou
pak U&astnici fizeni opravnéni podat opravny prostfedek. Podatelka dale poukazuje na jiz
uplatiiovany postup v pfipadé souhlasu feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy
s odvolanim tajemnice Ufadu Méstské &asti Praha — Seberov. Z uvedeného podle podatelky
vyplyva, Ze napadeny souhlas udéleny jinym nez popsanym zakonnym zplsobem, je nutno
kvalifikovat jako nezakonny.

Podatelka se domniva, Zze pfi vydani napadeného souhlasu byly poruseny zakladni
zasady spravniho fizeni, zejména pak § 2 odst. 1, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho fadu.
Tato porudeni spatiuje podatelka vtom, Ze nebyla podle § 47 odst. 1 spravniho fadu
vyrozuména o zahajeni spravniho Fizeni o udéleni souhlasu a prvnim Gkonem, ktery byl vigi
podatelce ucinén, bylo az oznameni o souhlasu byvalého ministra vnitra s odvolanim
z funkce Feditelky. Z uvedeného dlvodu tak byla odvolatelka zkrdcena na svém pravu
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ugastnika fizeni, kdyZ ji nebyla dana moznost v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti. Na zakladé uvedeného se podatelka rovnéz domniva, ze
¥izeni o udéleni souhlasu s odvolanim z funkce teditelky nebylo ani ze strany primatorky
F4dné& v souladu s § 45 odst. 1 spravniho fadu zadosti zahdjeno. Podatelka se déle domniva,
e napadeny souhlas vykazuje i vady formalni, kdyZ nema néleZitosti rozhodnutf podle § 68
a § 69 spravniho fadu, nebot vném chybi odlvodnéni vyroku a pougeni o opravnych
prostiedcich. V neposledni fadé pak podle podatelky napadenému souhlasu chybi vlastni
&islo jednaci a otisk ufedniho razitka ministra vnitra, a ani v ném nen uvedeno, Ze se jedna
o rozhodnuti. S ohledem na tyto skutednosti podatelka Zada, aby byl napadeny souhlas
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu zruden a fizeni zastaveno.

V rémci podaného rozkladu pak podatelka dale rozporuje samotny dopis primatorky
a dtivody, na zakladé kterych byla odvolana z funkce feditelky Magistratu hlavniho mesta
Prahy, pfitemz konstatuje, Ze i toto odvolani z funkce shledava nezakonnym. Podatelka
cituje § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Ufednicich a konstatuje, Ze dlvody, pro které byla
odvolana z funkce, se vztahuji k lednu 2017 a &ervenci 2017, coz je podle jejiho nazoru vice
nez 6 mésicl a odvolani zfunkce je tedy nezékonné. Podie nazoru podatelky dale
neobsahuje dopis primatorky popis materialnich pochybeni, ktera jsou ji vytykana jako
poruseni zakonnych povinnosti. Dvody, na které je odkazovano, spogivaji pouze v tvrzeni
tfeti osoby. K vécné strance dilvodl odvolani z funkce feditelky pak podatelka uvadi, Ze
tvrzeni v dopise primatorky uvedena se nezakladaji na pravdé a neodpovidaji skutecnosti.
Podatelka uvadi, 2e ani vjednom zvytykanych pfipadli nemohla pfijmout Zadna
pracovnépravni opatfeni, nebot po proSetfeni podnétl neshledala porusent Zzadnych
predpistl. S ohledem na uvedené skute¢nosti podatelka Zada, aby Ministerstvo vnitra zrusilo
jeji odvolani z funkce feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy jako nezakonné.

Dne 9. 8. 2018 bylo na zaklad& vyzvy Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly (dale jen ,odbor dozoru a kontroly*), podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu,
zaslano vyjadfeni primatorky k podanému rozkladu. V podaném vyjadfeni primatorka nejprve
rekapituluje okolnosti podani rozkladu a vedeni fizeni o rozkladu povazuje za nepfipustny
zasah do prava na samospravu. Primatorka se domniva, Ze ministr vnitra nema pravomoc
zasahovat do postupu odvolani feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, nebot tento postup
se fidi pracovn&prévnimi predpisy. Primatorka dale odkazuje na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy
Geské republiky a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, a nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. Il. US 2200/15. Priméatorka déle uvadi, Ze
odvolani Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy podle § 72 odst. 3 pism. b) zakona
o hlavnim mésté Praze nepodiéhd pfedchozimu sprévnimu Fizeni o souhlasu ministra vnitra
s uvedenym Ukonem. Podle nazoru primatorky by vedeni spravniho fizeni o udéleni
souhlasu ministra vnitra v této véci byl prepjaty formalismus a piné postaduje neformalni
udéleni takového souhlasu. Podani rozkladu ze strany podatelky tak neni podle nazoru
primatorky vibec pfipustné. Podany rozklad dale neni podle primatorky pfipustny, nebot
podatelka viibec neni Giastnikem pfipadného Fizeni o udéleni souhlasu ministra vnitra.

Primatorka dale uvadi, Ze jelikoZ je spor s podatelkou pracovnépravni véci, je tak
podle § 107 odst. 6 zakona o hlavnim mésté Praze vylouCen jakykoliv zpétny zasah
Ministerstva vnitra do jednani primatorky a podatelky. Z uvedeného davodu a s ohledem na
zasadu hospodarnosti nepovazuje primatorka za ucelné se vyjadfovat k vécné strance
rozkladu, kdyZ tento je nepfipustny. V piipadé, ze v8ak shledd ministr vnitra rozklad za
pripustny, Zada primatorka o prodlouzeni |hity k dalimu vyjadfenti (k vécné strance véci).
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Primatorka rovndZ upozorfiuje na skute¢nost, Zze podle § 86 odst. 2 ve spojeni
s § 152 odst. 5 spravniho fadu neby! divod k vyzvé k vyjadreni k podanému rozkladu, nebot
rozklad je nepfipustny. Stejné tak by (za situace, Ze by bylo mozné napadeny souhlas
povazovat za rozhodnuti vydané vramci sprévniho fizeni) pfipadnou vyzvu mél ucinit
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy ministr vnitra, a nikoli odbor dozoru
a kontroly. Takovy Gkon je pak piné na ministrovi vnitra jako pfislusnému odvolacimu organu.
Primatorka zavérem navrhuje, aby s ohledem na uvedené skuteénosti byl podany rozkiad
jako nepfipustny zamitnut, eventudiné aby byl zamitnut podle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho fadu.

Ministr vnitra se zabyval posouzenim rozkladu proti napadenému souhlasu, pfi
kterém vychazel ze spisového materidlu shromézdéného odborem dozoru a kontroly pod
sp. zn. MV-77269/0DK-2018 a dale ze zakona o ufednicich, zakona o hiavnim mésté Praze
a ze spravniho Fadu. Ministr vnitra k podanému rozkladu sdéluje nasledujici.

Ministr vnitra predn& uvadi, Ze udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu ministra vnitra se
jmenovanim nebo odvolanim feditele Magistratu hlavniho mesta Prahy podle § 72 odst. 3
pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze v souladu s § 1 spravniho fadu podléha aplikaci
tohoto pravniho predpisu, nebot se jedna o spravni fizeni podie § 9 téhoz zakona. Udéleni
souhlasu & nesouhlasu je pak rozhodnutim ve spravnim Fizeni podle ¢asti druhé spravniho
Fadu, nebot se jedna o zdsah do Ustavné zaru¢eneho préva na samospravu, které se v tomto
konkrétnim pifpadé projevuje jako pravo primatorky hlavniho mésta Prahy odvolat feditelku
Magistratu hlavniho mésta Prahy. V daném pfipadé jde o zadsah do vykonu Uzemi
samospravy podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, podle kterého ,Stat mize
zasahovat do &innosti tizemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zékona,
a jen zptisobem stanovenym zékonem.".

Z uvedeného tak vyplyva, Ze ve véci udéleni souhlasu ministra vnitra s odvolanim
feditele Magistratu hlavniho mé&sta Prahy musi byt vedeno spravni fizeni podie ¢asti druhé
spravniho Fadu. Vysledkem takového Fizeni je pak spravni rozhodnuti ve smysiu § 67 |
spravniho Fadu, pficemZ takové rozhodnuti musi byt Fadné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho Fadu oddvodnéno. Proti takto vydanému rozhodnuti (souhlasu ministra vnitra) pak
je mozné podat rozklad, o kterém bude rozhodovat vécné prisiudny spravni ufad, v tomto
pfipadé (opétovné) ministr vnitra.

Ze spisového materialu (zejména pak z dopisu primatorky a napadeného souhlasu)
vyplyva, Ze fizeni o udéleni souhlasu s odvolanim podatelky z funkce feditelky Magistratu
hlavniho mésta Prahy nebylo vedeno v intencich spravniho Fadu. O této skutegnosti svédcEi
zejména absence jakékoli Zadosti o vydani souhlasu s odvolanim podatelky ze strany
primatorky vUgi byvalému ministrovi vnitra. Rizeni o udéleni souhlasu tak nebylo ve smyslu
§ 44 spravniho fadu vibec zahdjeno, natoZ aby podle § 45 odst. 1 spravniho Fadu zadost
obsahovala nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 téhoZ zakona. Nenf tedy zfejmé, na zakladé
jakého dokladu (Zadosti) byl napadeny souhlas vydan a kdy bylo fizeni o souhlasu ze strany
byvalého ministra vnitra, jako vécné pfisludného spravniho organu, viibec zahajeno. Nadto
ministr vnitra podotyka, Ze fizeni o souhlasu s odvolanim podatelky z funkce feditelky
Magistratu hlavniho mésta Prahy neni ani vedeno pod jakymkoli &islem jednacim, &i
spisovou znagkou.

Vzhledem k tomu, 3e napadeny souhlas nebyl ani formainé oznacen jako spravni
rozhodnuti, ministr vnitra posoudil napadeny souhlas z jeho obsahového hlediska
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a konstatuje, Ze napadeny souhlas povazuje za spravni rozhodnuti. z materiainiho hlediska
a tudiz i podany rozklad proti nému je pfipustny.

Napadeny souhlas svym obsahem a strukturou (absence fadného odlvodnéni
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a absence pouceni o mozZnosti a zplsobu podani
opravného prostiedku) nevykazuje mnohé formalni a obsahové znaky (s vyjimkou
jednoznaéné formulovaného vyroku) sprévniho rozhodnutf stanovené v ¢&asti druhé
spravniho fadu.

Vzhledem k uvedenému ma ministr vnitra za to, Ze byvaly ministr vnitra pochybil
a postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ ve véci nevedi spravni fizeni a nevydal rozhodnuti
se véemi formalnimi a obsahovymi naleZitostmi podie § 68 a § 69 spravniho fadu.

Ministr vnitra pro Uplnost uvadi, ze na zadost podatelky, aby bylo zruseno opatfeni
primatorky, jimz byla odvolana z funkce Feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy, jiz
sdélenim ze dne 14. 8. 2018, &. j. MV-77269-13/ODK-2018, reagoval odbor dozoru
a kontroly. Odbor dozoru a kontroly shledal, Ze dozorovou kompetenci Ministerstva vhitra
nelze vztdhnout na piipady poruseni prévnich pfedpisl ob&anského, obchodniho nebo
pracovniho prava. Ve shodé s pfedmétnym sdélenim a s odkazem na rozsudek Nejvydsiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &.j. 7 As 161/2016-62, ministr vnitra konstatuje, Ze
neni opravnén jakymkoli zplisobem zasahovat véi opatfenim organt hlavniho mésta Prahy
v samostatné ptisobnosti, jimiZ jsou zakladany, ménény nebo ruseny pracovnépravni vztahy.

Ministr vnitra rovn&2 z diivodu procesni opatrnosti konstatuje, Ze na rozklad podany
dne 12. 7. 2018 nahlizi jako na rozklad v&asny. Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu ,V pfipadé
chybéjiciho, netipiného nebo nesprévného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do
15 dnii ode dne oznémeni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano,
nejpozdéji véak do 90 dni ode dne oznémeni rozhodnuti.”. Jak je uvedeno vyse, napadeny
souhlas neobsahuje jakékoliv pougeni podle § 68 odst. 5 spravniho fadu. Sama podatelka
pak za den dorudeni napadeného souhlasu uvadi den 3. 7. 2018. Tato skute¢nost véak neni
podloZena Zadnymi listinnymi dikazy. S ohledem na datum vyhotoveni dopisu primatorky
(22. 6. 2018), jehoz soutasti je napadeny souhlas ze dne 21. 6. 2018, ministr vnitra
konstatuje, Ze nejzaz$i |lhita stanovena vy$e citovanym § 83 odst. 2 spravniho fadu
v rozsahu 90 dni zcela jisté do dne 12. 7. 2018 neuplynula.

K namitce primatorky, Ze odvolani feditele magistratu je véci vykonu samospravy,
nebot tento postup se Fidi pracovnépravnimi pfedpisy, ministr vnitra konstatuje, Ze se s touto
namitkou ztotoziiuje. Samotny proces odvolani feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy
neni ministr vnitra opravnén pfezkoumavat, coz ministr vnitra odGvodnil vyse v rozhodnuti.
7 uvedeného diivodu rovn&z ministr vnitra nepfistoupil k dalsi vyzvé k doplnéni vyjadrent
k podanému rozkladu, nebot primatorka svou Zadost oddvodiovala vyjadrenim k vécné
strance véci a divodd odvolani. Ministr vnitra véak tyto okolnosti a divody samotného
odvolani podatelky zfunkce feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy vramci fizeni
o rozkladu 2&dnym zplsobem meritorné neposuzoval. Pfedmétem fizeni o rozkladu je
obecné Fizeni o udéleni souhlasu ministra vnitra s odvolanim feditele Magistratu hlavniho
mésta Prahy a nikoli samotné odvolani podatelky z funkce Feditelky Magistratu hlavniho
mésta Prahy.

S namitkou primatorky, Ze udéleni souhlasu ministra vnitra predstavuje pouze
neformalni postup, se ministr vnitra neztotoZnuje. Ktéto namitce se ministr vnitra vyjadFil
vy$e v rozhodnuti, kde Fadné odlvodnil pravni nazor ve véci, ze kterého vyplyva, ze udéleni
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souhlasu & nesouhlasu ministra vnitra se jmenovanim nebo odvolanim feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy podle § 72 odst. 3 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze v souladu
s § 1 spravniho Fadu podiéha aplikaci tohoto pravniho pFedpisu a jedna se o spravni fizeni
podle &asti druhé spravniho fadu. Vzhledem Kktomu, e ministr vnitra shledal, Zze se
v pfipadé ud&leni souhlasu s odvolénim Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy jedna
o spravni Fizeni podle &asti druhé spravniho fadu, je ve véci udéleni souhlasu byvaleho
ministra vnitra s odvolanim teditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy rovnéz mozné pfi
spinéni spravnim fadem stanovenych podminek pouzit Fadnych opravnych prostfedki. Podle
§ 152 odst. 1 spravniho fadu ,Proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni sprévni trad, ministr
nebo vedouci jiného Ustfedniho sprévniho Gfadu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.”,
pfitemz ustanoveni § 152 odst. 5 téhoZ zakona uvadi ,Nevyluduje-li to povaha véci, plati pro
Fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni.”. Namitka primatorky o nepfipustnosti rozkladu
z divodu toho, Ze se nejedna v daném piipadé o sprévni fizeni, tak neni s ohledem na
uvedené dlvodna.

S namitkou primatorky, ze podany rozklad je nepfipustny rovnéz z dlivodu toho, Ze
podatelka neni Gigastnikem fizeni o udéleni souhlasu ministra vnitra s odvolanim podatelky,
se ministr vnitra neztotoziuje. Podle véty prvni § 28 odst. 1 spravniho fadu ,Za Ucastnika
bude v pochybnostech povaZovan i ten, kdo tvrdi, Ze je Gdastnikem, dokud se neprokaze
opak.”. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu  Udastniky jsou téZ dal$i dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.”. Ministr vnitra
v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn.
1. US 600/99, ze kterého vyplyva, Ze k tomu, aby mél urdity subjekt postaveni Ugastnika
¥izeni, postadi pouhy (hmotnépravni) pfedpoklad existence jeho prav, pravem chranénych
zajmO nebo povinnosti, o kterém bude teprve jednano. V daném pfipadé ministr vnitra
konstatuje, Ze podatelka je Udastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
vysledek spravniho fizeni o udéleni souhlasu ministra vnitra s jejim odvolanim z funkce
feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy dava ddvodny predpoklad mozného zésahu do
jejich prav a zajmu, o nichZ bude teprve jednano v disledku vysledku dotéeného spravniho
¥izeni o udéleni souhlasu ministra vnitra. Nadto ministr vnitra uvadi, Ze je mu znamo, ze
z praxe je povazovéan za Ugastnika fizeni o odvolani proti udéleni souhlasu feditele krajskeho
Ufadu s odvolanim tajemnika obecniho Gfadu podle § 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjéich pfedpis, vedle obce rovnéz dotéeny tajemnik
obecniho Gfadu. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu dba spravni organ na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily.
Ministr vnitra tak odkazuje na zjevnou analogii v pfipadé spravniho fizenf o udéleni souhlasu
ministra vnitra s odvolanim z funkce Feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy a udélenti
souhlasu feditele krajského Ufadu s odvolanim tajemnika obecniho Uradu.

Ministr vnitra pro Uplnost ve véci uréeni Ucastenstvi podatelky v fizeni o udéleni
souhlasu ministra vnitra uvadi, Ze nevydal samostatné usneseni o UCastenstvi fizeni, kdyz
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 2 As 12/2008-
63, a zasadou procesni ekonomie takto uinil v rAmci rozhodovani ve véci samé.

Namitku primatorky, Ze odbor dozoru a kontroly nebyl spravnim organem
opravnénym k vyzvé k vyjadfeni podanému rozkladu, shledal ministr vnitra &asteéné
divodnou. Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zasle stejnopis podaneho odvolani (rozkladu)
udastnikim Fizeni spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal. V daném plipadé pak
mé&! primatorce vyhotovit a zaslat vyzvu ministr vnitra. Ministr vnitra véak souc¢asné ve véci
konstatuje, Ze dany postup nema zadny vliv na zakonnost vedeného fizeni. S ohledem na
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z4sadu hospodarnosti a ekonomi¢nosti Fizeni se jevi nadbyte¢né primatorku opétovné
vyzyvat k vyjadieni k podanému rozkladu, kdyZ tato se s obsahem rozkladu prokazatelné
seznamila a ministr vnitra primatorkou zaslané vyjadreni k podanému rozkladu v ramci fizeni
o rozkladu zohlednil a posoudil. Ministr vnitra v této souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. ]. 1 As 27/2011-81, ze kterého vyplyva, ze
pii piipadném pochybeni pfi dorugovani pisemnosti nem(ze byt Ggastnik fizeni zkracen na
svyich procesnich pravech v piipadg, Ze uéini kroky svéddici o tom, Ze se s obsahem chybné
dorugovanych listin prokazateiné seznamil. V pfipadé primatorky je zfejmé, Ze tato se
s vyzvou k vyjadieni k podanému rozkiadu a samotnym rozkladem prokazateln& seznamila,
kdyz na tuto vyzvu opakované reagovala. Nespravnost vyzvy ze strany odboru dozoru
a kontroly v zadném z pfedchozich pfipisti primatorky ostatng nebyla ani namitana. Ministr
vnitra je presvédgen, ze navzdory uvedenému postupu odboru dozoru a kontroly nebyla
primatorka (resp. hlavni mésto Praha) Zzadnym zplisobem zkracena na svém préavu vyjadfit
se k podanému rozkladu.

Ministr vnitra v souladu s piislugnou spravni judikaturou (napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.J. 7 Afs 212/2006-74) konstatuje,
e je s ohledem na vysledek Fizeni o rozkladu nadbyteéné, se vyjadiovat k dal§im namitkam
podatelky uvedenym v podaném rozkladu.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ,Nestanovi-li zvladtni zékon jinak, Ize
v fizeni o rozkladu rozhodnuti zrudit nebo zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemuzZe byt zplisobena Gjma Zadnemu z udastnika, ledaZe s tim vSichni, jichZ
se to tyka, vyslovili souhlas”.

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) sprévniho fadu uvadi JJestlize odvolaci spravni
orgén dojde k zévéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zru$i a fizeni zastavi.”.

Ministr vnitra konstatuje, Ze ve véci shledal jak zjevna pochybeni v pribéhu vedeni
celého spravniho fizeni, tak vsamotné formé a obsahu napadeného souhlasu. Tato
pochybeni jsou pak dlvodem pro zrudeni napadeného souhlasu. Ministr vnitra dale
konstatuje, Ze po posouzeni vdech okolnosti daného piipadu pfistoupil k zastaveni fizen,
ato zejména z divodu, Ze samotné Fizeni o udéleni souhlasu nebylo Ffadnym procesnim
zpUsobem zahéjeno, vedeno a ani ukonceno, a rovnéz vzhledem k celkovému mnozstvi
zjidténych procesnich a formalnich vad.

Vzhledem k tomu, Ze vdaném piipadé ministr vnitra shledal shora uvedena
pochybeni byvalého ministra vnitra a pfi dodrzeni véech procesnich zasad nemiize ministr
vnitra odstranit vedkeré zjisténé nedostatky, Ize pfistoupit podle § 152 odst. 8 pism. a)
spravniho Fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ke zrudeni napadeného
souhlasu a zastavenf fizeni (vyrok |. tohoto rozhodnuti).

Zavérem ministr vnitra prohladuje (vyrok Il. tohoto rozhodnuti), Ze souhlas ministra
vnitra podle §72 odst. 3 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze s odvolanim pani
JUDr. Martiny Dévérové, MPA, zfunkce feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy
v disledku znéni vyroku |. tohoto rozhodnuti nebyl pravomocné udélen. Pravni ucinky
tohoto rozhodnuti ministra vnitra se vazou ke dni pfedchoziho souhlasu ministra vnitra ze
dne 21. 8. 2018, coz ve svém dusledku znamena, Ze pani JUDr. Martina Dévérova, NPA,
nebyla z diivodu zru§eni napadeného souhlasu z funkce reditelky Magistratu hlavniho
mésta Prahy odvolana.
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| POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 1562
odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

/

Jan Hamace




Rozdélovnik:

1. Hlavni mé&sto Praha, primatorka hlavniho mésta Prahy (odeslat do datové schranky)
2. JUDr. Martina Dévérova, MPA
3. Ministerstvo vnitra, odbor spravni

4. Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly



