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Tudng zvyraznény text miZe slouZit jako nédzev v obsahu piislusné ¢astky Sbirky
zakont.

S pozdravem GM\_A

JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c.
piedseda Ustavniho soudu

Ptilohy
Text nalezu ze dne 11. unora 2020 sp. zn. P1. US 38/17 ve dvojim vyhotoveni
Kontakt pro pFipadné redakéni upravy: JUDr. Helena Pietrikova, tel. 542 16 1025, 773 983 146

Pozn. red.; Tutn® zvyraznéné &asti textu laskavé ponechejte — v textu odiivodnéni je vysvétleno, co je
timto pismem vyjadieno.

Tel.: 542 16 1111, fax: 542 16 1309
podani@concourt.cz







NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavai soud rozhodl pod sp. zn. PL US 38/17 dne 11. tinora 2020 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetské¢ho a soudcit a soudkyfi Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Simatkové, Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj), Milady Tomkove, Davida Uhliie a Jifiho Zemanka
o navrhu skupiny 42 senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jednd sentor Ivo Valen-
ta, zastoupene Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, na
zrudeni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3 zakona €. 159/2006 Sb., o stietu z&jmu, ve
znéni zakona &, 14/2017 Sb., a o navrhu skupiny 60 scnatord Senitu Parlamentu Ceské republiky,
za kterou jedna senétor Ing. Michael Canov, pravné zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢ikem, advoka-
tem, sc sidlem Rehenice 10, Pysely, na zruSeni § 10 odst. 3 a § 14b zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmi, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. a zikona &. 112/2018 Sb., za G¢asti Poslanccké snémovny Pat-
lamentu Ceské 1epubllky a Senatu Parlamentu Ceské republiky Jako castnikit Tizeni, vlady jako ve-
dlej3i icastnice fizend a skupiny 60 senatori Sendtu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedné sené-
tor Ing, Michael Canov, zastoupené JUDr. Stanislavem Poléakem, advokatem, se sidlem Rehenice 10,
Py3ely, jako vedlejsi icastnice fizeni ve vztahu k navrhu na zrufeni slov ,,mistostarosta obce, méstskc
Casti nebo méstského obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho mésta, zastupce starosty méstské Sasti
hlavniho m&sta Prahy nebo* a slov ,,obce, méstské ¢ésti nebo méstského obvodu tzemné clenéného
statutdrniho mésta, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,“ v § 2 odst. 1 pism. g), jakoZ i ve vztahu
k § 10 odst. 2 a § 11 odst. 3 zakona ¢. 159/2006 Sb,, o stictu zajmi, ve znéni zikona ¢. 14/2017 Sb.,

takto:

L Ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona &, 159/2006 Sb., o stietu zijmii, ve znéni
zakona & 14/2017 Sb., kterym se méni zikon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmit, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a dal¥i souvisejici zdakomy, a zakona ¢&.112/2018 Sb., kterym se méni zakon
¢. 159/2006 Sb., o stietu zijmit, ve znéni pozdéjsich predpisi, se rusi uplynutim dne 31. prosince
2020,

IL Ve zbyvajici ¢asti se navrhy zamitaji.
Odivodnéni

I
Vymezeni véci

1. Skupina senétort, za kterou jedna sendtor Ivo Valenta, (déle jen ,navrhovatelka 1%) podala
dne 30, 11. 2017 navrh na zrufeni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3 zdkona
&. 159/2006 Sb., o stictu zAjmi, ve znéni zakona &. 14/2017 Sb., pro rozpor s €1. 4 odst. 1 a4 a ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Napaden¢ znéni viech zminénych
ustanoveni bylo do zikona o stictu zajmii zakotveno zakonem &. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon

&. 159/2006 Sh., o stietu zajmil, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, a dali souvisejici zikony, (déle jen
,,zakon &. 14/2017 Sb.“ nebo ,,novela &. 14/2017 Sb.“), Navrhovatelka 1 namitd rovn¢Z neiistavnost
zplsobu pfijeti zikona &. 159/2006 Sb., o stietu zajmil, pro tvezeny rozpor s ¢l. 40 Ustavy Ceské re-



publiky (dile jen ,Ustava®), vdisledku &echoz dovozuje i protiistavnost novelizujiciho zakona
¢. 14/2017 Sb.

2. V dobé fizeni pied Ustavnim soudem doslo k piijeti zdkona &. 112/2018 Sb., kterym se méni
zakon &, 159/2006 Sb., o stictu zajmi, ve znéni pozd&jdich piedpisn, (dale jen ,,zakon 112/2018 Sb.*
nebo ,novela ¢ 112/2018 Sb.). Ve vztahu k navrhovatelkou 1 napadenym ustanovenim zakona

o stietu z&jmi pozménil zakon €. 112/2018 Sb. pouze dikci § 10 odst. 3 s G¢innosti od 1. 6. 2019.

3. Ustavnimu soudu byl dne 30. 7. 2018 doruden navrh skupiny 60 senatorii Senatu Parlamentu
Ceské republiky (dale jen ,navrhovatelka 2), vedeny pod sp. zn. PL. US 34/18, na zruSeni § 2 odst. 1
pism. () ve slovech ,mistostarosta obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu Gzemné Clenéného
statutdarniho mésta, zastupce starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo® a stovech ,,obce, mést-
ské ¢asti nebo méstského obvodu tizemné élenéného statutarniho mésta, méstské 8asti hlavniho meésta
Prahy* a dale § 10 odst. 2 a 3, § 11 odst. 3 a § 14b zdkona &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisti, pro jejich tvizeny rozpor s ¢l 8 a €L 102 odst. 1 Ustavy, jakoz i s ¢l 1, ¢L. 3
odst. 1,¢l. 4 odst. 1 a4, €l. 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 21 odst. I a 4 Listiny.

4, Ustavni soud o navrhu naVIhovateIky 2 rozhodl usnesenim sp. zn. P1. US 34/18 z¢ dne 22. 1.
2019 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu j Jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) tak, Ze jej zcasti
odmitl pro nepfipustnost z diivodu pfekazky véci zahajené (litispendence), a to tam, kde se navrh tykal
totoznych ustanoveni s nivrhem sp. zn. PL US 38/17, a z&asti spojil s fizenim ve véci sp. zn. PL US
38/17 tam, kde bylo napadeno ustanoveni nové ¢i v mezidobi pozménéné zikonem &. 112/2018 Sb.
Ohledné zbyvajici ¢asti téhoZ navrhu rozhodl Ustavni soud shora uvedenym usnesenim tak, ¢ spojil
navrh na zrudeni § 10 odst. 3 a § 14b zakona &. 159/2006 Sb., o stietu zajmil, ve znéni pozdéjdich
piedpisi, (dale t€Z jen ,,zakon o stfetu zajmi“) ke spolenému fizeni s navrhem vedenym pod sp. zn.
P1. US 38/17.

5. Piedmét tohoto fizeni je tedy co do uplatnéné argumentace vymezen jak ndvrhem navrhova-
telky 1, tak navrhem navrhovatelky 2 [srov. bod 5 nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N
195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

II.
Dikce napadenych ustanoveni
6. Dikce napadenych ustanoveni je nasledujici (souvisejici ustanoveni, jejichZ zruseni neni navr-
hovano, jsou uvedena pro pichlednost, napadené znéni je zvyraznéno):
»§ 2 Vefejny funkcionaf
¢)) Pro udely tohoto zékona se vefejnym funkciondfem rozumi
a) poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,poslanec”),
b) sendtor Senatu Parlamentu Ceské republiky (d4le jen ,senétor”),
) tlen vlddy nebo vedouci jiného istiedniho sprivnihe tfadu, v jehoZ Eele neni ¢en viddy,
d) niméstek Elena vlddy nebo ndméstek ministra vnitra pro stati sluzbu,
€} vedouci Kanceldfe Poslanecké snémovny, vedouci Kanceldfe Senétu nebo vedouci Kancelafe preziden-
ta republiky,
) inspektor Utadu pro ochranu osobnich udaji,
) predseda Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stétni zkuSebnictvi,
Is) &len Rady Ceského telekomunika&niho tiadu,
i) {len Rady Energetického reguladniho afadu,
B ¢len bankovni rady Ceské narodni banky,
k) prezident, viceprezident a ¢len Nejvy§§iho kontrolniho tfadu,
)] predseda nebo ¢len Utadu pro dohled nad hospodaenim politickych stran a politickych hnuti,
m) vefeiny ochrdnce prav a jeho zéstupce,
n) ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
0) ¢len rastupitelstva kraje nebo &len Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce

dlouhodobé uvolnén nebo ktery pfed svym zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim pomérn,
ale vykondva funkce ve stejném rozsahu jako Elen zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlovhodobé uvolngn,



P ¢len zastupitelstva obce, méstské Casti nebo méstského obvodu tzemné Elenéného statutarniho mésta
nebo méstské &sti hlavntho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlovhodobg uvolnén nebo ktery pfed svym
zvolenim do funkce &lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce ve stejnén rozsahu
jako ¢len zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce diouhodob€ uvolnén, nebo

q) starosta obce, méstské Casti nebo méstského obvodu Gzemng lenéného statutdrnibo mésta nebo
méstské &asti hlavniho mésta Prahy, mistostarosta obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu tizemné
enéného statutdrniho mésta, zistupee starosty méstské &isti hlavniho mésta Prahy nebo {lenové rady
obce, méstské Casti nebo méstského obvodu Gzemnd Hendného statutirniho mésta, méstskeé Casti hlavniho
mdsta Prahy, kraje nebo hiavniho mésta Prahy, ktei'i nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.

§10

Oznamenf 0 majetku
{1) Vefejny funkcionaf je povinen piesng, Gpng a pravdivé ozndmit
a) majetek, kiery vlastmi ke dni pfedchzejicimu dni zahdjeni vykonu fimkee, a
b) majetek, ktery nabyl v pribéhu vykonu funkce.
) V oznameni 0 majetka veiejny funkcionaf uvede
a) véci nemovité,
b) cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo priva s nimi spojend,
) podil v obchodni korporaci nepiedstavovany cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papi-
renl, 4
d) jiné véci movité uréené podle dyuhu,

1. jejich¥ cena, kterd je v daném misté a &ase obvykla, piesahuje v jednotlivém piipadé Castku
500 000 K&, jde-li 0 oznameni o majetku podle odstavce 1 pism, a), nebo

2. pokud je nabyl v priibéhu kalend4¥niho roku a jejich hodnota ve svém souhrnu, do néhoZ se
nezapoditavaji vici, jejichZ cena je niZ§i neZ 50 000 K&, piesdhla &astku 500 060 K&, jde-li o ozndment
o majetku podie odstavee 1 pism. b).
3) V oznameni o majetku vefejny funkcionai dale uvede zpisob nabyti a cenu majetku uvedeného
v odstavci 2 pism. a) a d), s v¥jimkou zpiisobu nabyti a ceny u vécei nemovitych podle odstavce 2 pism. a),
jde-li 0 oznameni podle odstavce 1 pism. a). U jinych vEci movitych podle odstavee 2 pism. d) se v ozname-
nf podle odstavee 1 pism. a) uvadi cena, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla. V oznameni podie odstav-
ce 1 pism. b) se uvadi cena, za kierou vefejny funkcionii véc nemovitou nebo jinou véc movitou nabyi.®

7. Pro Gplnost Ustavni soud k § 10 odst. 3 dodéva, Ze dikce § 10 odst. 3 véty prvni pfed novelou
&. 112/2018 Sb., tedy dikce napadena navrhovatelkou 1, je nsledujici (slova ,,zpiisobu nabyti a* dop!-
néna az novelou & 112/2018 Sb. jsou pro pichlednost uvedena v zavorce): ,,V ozndmeni 0 majetku
veiejny funkcionait ddle uvede zpiisob nabyti a cenu majetku uvedeného v odstavei 2 pism. a) a d), s vy~
jimkou [zpiisobu nabyti a] ceny u v&ci nemovitych podle odstavce 2 pism, a), jde-li 0 oznameni podie od-
stavee 1 pism. a).”

»§ 11

Oznameni o pffjmech a zivazcich
45 Vefejny funkciond¥ je povinen piesng, diplné a pravdivé ozndmit nesplacené zavazky, které ma ke dni
pFedchizejicimu dni zahdjeni vykonu funkce. V tomto oznidmeni uvede nesplacené zavazky pevySujici v jednot-
livém pfipadg &astka 100 000 K&,
{2) Vefejny fimkciondr je povinen pfesné, iplné a pravdivé oznamit, Ze
a) b&hem vykonu funkce ziskal jakékoliv pendZité piijmy nebo jiné majetkové vyhody, zejména dary,
s vyjimkou dar uvedenych v oznameni o majetku podie § 10, odmény, pifjmy z podnikatelsk¢ nebo jiné samo-
statné vyd&ledné &innosti, dividendy nebo jiné pifjmy z ulasti nebo Cinnosti v podnikajicich pravnickych oso-
bach (dale jen ,pjmy nebo jiné majetkové vyhody”), pokud souhrnnd vySe ptijmi nebo jinych majetkovych
vyhod presthne v kalendd¥nim roce 100 000 K&; za pengZity piijem nebo jinou majetkovou vyhodu se pro tento
witel nepovazuji plat, odména nebo dal3i néleZitosti, na které mé vefejny funkciondf narok v souvislosti s vyko-
nem funkce podle zvldgtnich pravnich pedpisd, a pifjmy manzela nebo partnera vefejného funkcionate; do toho-
10 souhrnu se nezapo&itavaji dary, jejichZ cena je niZ8i nez 10 000 K¢,
b) ma nesplacené zivazky, zejména pijcky, Gvéry, nijemné, zavazky ze smlouvy o ndjmu s pravem koupé
nebo sménedné zdvazky, pokud souhrnnd vy3e zdvazki pfesdhla k 31. prosinci kalendafniho roku, za néjz sc
oznameni podava, Castka 100 000 K&,
3) Veiejny funkcionat je povinen v oznameni uvést vy3i, druh a zdroj kaZdého piijmu podle odstav-
ce 2 pism. a) a vy$i a druh zdvazku podle odstavee 1 a odstavee 2 pism. b), vietné toho, viidi komu takovy
zévazek md; fyzickou osobu oznadi jménem, popiipadé jmény a piijmenim, privaickou osobu oznadi
obchodni firmou nebo nizvem, identifikaénim ¢islem osoby a sidtem.



§ 14b Rozsah nahliZeni do registru oznimeni
() KaZzdy miiZe prvoim dnem po Ihiité uvedené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3 nahliZet do registru oznimeni
u vefejnych funkciondi® uvedenych v
a) § 2 odst. 1 pism. a} aZ o) a u ¢lenii rady kraje nebo hlavaiho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon
funkce dlouhodob€ uvolnéni, v rozsahu viech skutenosti ozndmenych podle § 9 a% 11 a § 12 odst. 4,
s vyjiimkou data a mista narozeni vefejného funkcionate a identifikace nemovité véci,
b) § 2 odst. 1 pism. p) a u primatora a niméstka primatora statutaraiho mésta, starosty méstské &as-
ti nebo méstského obvodu fizemné lenéného statutirniho mésta nebo méstské asti hlavaniho mésta Pra-
hy, mistostarosty méstské ¢asti nebo méstského obvodu tzemnd Henéného statutirniho mésta, zastupee
starosty méstské Easti hlavniho mésta Prahy a iend rady statutidrniho mésta, méstské &dsti nebo mést-
ského obvodu izemné Elenéného statutarniho mésta a méstské Easti hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou
pro vykon funkce diouhodobg uvolnéni, v rozsahu viech skutetnosti oznimenych podle § 9, § 10 odst. 2
pism. a) aZ ¢), § 11 odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni vefejného funkciond-
f'e a identifikace nemovité véci,
c) §2 odst. 1 pism. q), s vyjimkou primétora a naméstka primitora statutarniho mésta, starosty
méstské &isti nebo méstského obvodu dzemné Elenéného statutiraiho mésta nebo méstské Easti hlavniho
mésta Prahy, mistostarosty méstské ¢sti nebo méstského obvodu tizemni Elenéného statutarniho mésta,
zastupce starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a flent rady statutdrniho mésta, méstské Easti ne-
bo méstského ebvodu izemné Elenéného statutdrniho mdsta, méstské &asti hlavatho mi¥sta Prahy, kraje
nebo hlavniho mésta Prahy v rozsahu viech skutetnesti ozndmenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism, a) a% ¢)
a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni vefejného funkcionaie a identifikace nemovité véci, ne-
bo
dy § 2 odst. 2 pouze v rozsahu skutefnosti oznimenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) a ¢), § 11
odst. 2 pism. 2) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni vefejného funkcionii'e a identifikace
nemovité véci,
) Opravnéni podle odstavee 1 nahlizet do registru ozndmeni a ziskavat z néj wdaje se nevztahuje na
Udaje o vefejnych funkcionaiich, ktefi jsou soudci, statnimi zastupci nebo p¥islu¥niky Policie Ceské re-
publiky nebo Generilni inspekce bezpefnostnich sborii, Informace obsaZené v registru oznameni o téchto
vetejnych funkeionifich se neposkytuji podle zakona upravujiciho svobodny piistap k informacim.
3 Z registru ozndmeni jsou v rozsahu potfebném pro vykon své pilisobnosti opravnény ziskavat
informace téZ
a) organy p¥istuSné k projednani piestupkii podle tohoto zikona,
b} soudy a orginy finné v trestnim ¥izeni, nebo
¢) zpravodajské sluzby Ceské republiky.“

111,
Tvrzeni navrhovatelek

L 1.
Argumentace navrhovatelky 1

HI. 1. a)
Ke zplisobu piijeti zakona o stfetu zajmii

8. Navrhovatelka 1 zpochybiiuje ustavnost zpisobu pfijeti zdkona o stfetu zajmd. Uvadi, Ze
v roce 2006 se Sendt zakonem nezabyval, tedy nevyslovil souhlas se zdkonem. Zakon o stietu zajmi
je — bez ohledu na oznadeni — materidlng volebnim zakonem, a mé&l by proto byt ptijat dle &l. 40 Usta-
vy, tj. s povinnym souhlasem obou komor. Do materialniho chapani obsahu volebniho zakona totiZ
patii i zanik mandatu, véetné divodii k tomuto zaniku vedoucich. V § 5 odst. 3 zikona o stietu zajmi
je udajné stanovena neslugitelnost fankci poslance a senatora s jingmi uvedenymi funkcemi, v § 4a
citovaného zakona je pak stanoveno dal§i omezeni. Nesluéitelnost funkci je vyznamnou soudasti vo-
lebniho prava, a proto do né&j spadé i problematika stfetu zajmi, nesluditelnost Cinnosti a funkei po-
slancii a senatorll, pokud mé vliv na zinik mandatu anebo ma jiné vazné disledky pro drzitele volené



funkece. Nesluéitelnost funkei by tak méla byt upravena praveé ve volebnim zdkoné, jelikoZ zvoleni je
spojeno s pravem volenou funkei nerufen¢ drzet a vykonavat.

9. Proces piijimani zakona v rezimu ¢1. 40 Ustavy musi byt ziejmy jiz od zapoceti jeho projed-
navani. Volebni zakon musi byt takto oznacen (alespoii v ditvodove zprave) s tim, Ze je vyZadovan
souhlas Sendtu. Neni proto rozhodujici, zda s navrhem zdkona nahodné souhlasil Senat, nybrZ zda si
poslanci a senatofi byli nutnosti souhlasu obou komor védomi. Navrhovatelka 1 dale odkazuje na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.),
kterym byl zruSen zakon &. 96/2005 Sb., ktery novelizoval zakon €. 238/1992 Sb., o nékterych opatie-
nich souvisgjicich s ochranou vefegjného zajmu a o neshuditelnosti nékterych funkei (zakon o stietu
zajmi), ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Ustavni soud podie navrhovatelky vysel z toho, Ze uvedena
novela zakona o stictu zapm musi byt jako volebni zikon projedndna s povinnym souhlasem Senétu.
10. Navrhovatelka 1 uzavira, Ze pokud se v roce 2006 Senat pii schvalovani zakona o stfetu zajmil
navrhem zakona nezabyval, byl zplisob piijeti zakona netistavni. Pfitom ,,je-1i nefistavni piijeti pivod-
niko znéni zikona, ncistavnost dopada i na jeho novely, nebot novelizované znéni, paklize neni
schopno vlastni existence v pravnim fadu, se stdva soucasti plivodniho zékona a sleduje jeho pravni
osud®.

1L 1. b)
K obsahu napadenych ustanoventi

11 Navrhovatelka 1 uvadi, Ze novelizaci zikona o stfetu zijmi provedenou zakonem
¢. 14/2017 Sb. doslo k n¢kolika zasadnim zménam pfedeviim ve vztahu k piedstavitelim vzemni sa-
mospravy vymezenym v § 2 odst. 1 pism. g}, kde v pozicich starosti a mistostarostli pisobi fada lidi,
kteti danou funkei vykonavaji jako neuvolnéni élenové zastupitelstev, tedy nikoliv jako profesionalo-
v¢, piitemz z vykonu funkce neplyne hlavni zdroj piijmil. Podle napadené pravni Gpravy jsou pfitom
zvefejiovany skuteCnosti, kieré maji dopad i na manZele vefejnych funkcionafd v ramei spoleéného
jméni manZelii a také na tieti osoby, které jim prodaly akcie, obchodni podily &i jiné véci anebo jim
pujdily penize. Oznameni a ddaje uvolnénych ¢leni zastupitelstev obei a neuvolnénych Elendl zastupi-
telstev obei, ktefi vykonavaji funkei starosty, mistostarosty a ¢lena rady, budou piistupné bez Zadosti,
tedy bez jakékoli zpéné kontroly. Na oznameni Ufednikil obecnich ufadil bude naopak moZné nahlizet
pouze na zikladé Zzadosti. Protiustavnost napadenych ustanoveni proto spodiva v tom, Ze povinnosti
ukladané zdkonem zasahuji vyznamné do prav tietich (nepovinnych) osob.

12. ZAjem na transparentnosti vefejné spravy viak nemiize byt feSen nepfiméfenym zésahem do
soukromi osob vykonavajicich neuvolnéné funkce. Tim, Ze zakon uklada zvefejiiovat detailni infor-
mace o majetku u neuvolnénych funkcionafi (starostové, mistostarostove), vede k nezajmu o préci pro
samospravu. Zvefejfiuji se navic t€Z informace o majetku osob, které néco vefejnému funketonafi pro-
daly ¢i pujcily, coZ je nepfiméfené. Stat tak pfenasi svou odpovédnost za protikorupéni prostiedi na
tisice lidi pracujicich ve svém volném Gase a nezi$tné pro samospravu tim, Ze nenréitému okruhu osob
hodla ve vefejném registru zpiistupnit téméf veskeré informace o majetku téchto osob. Informace jsou
proti t€mto osobam snadno zneuzitelné.

13 Pfistup k informacim piitom ncuni nijak kontrolovan, nebot’ neni realizovan (az na Giedniky) na
zaklad€ evidované Zadosti, kterd by zaruCovala alesponi zpétnou vazbu. Zcela anonymni pfistup k in-
formacim o soukromém majetku kohokoliv z povinnych osob bude mit v daném registru kazdy. Zve-
fejnéni informaci piedstavuje nevratny zasah do prav nepovinnych osob, nebot’ zdkon o stietu zajmil
zasahuje subjekty, které nebyly nikam zvoleny, nechtéji byt nikam zvoleny a které k tomuto zveiejné-
ni nedaly ani ptedpokladany souhias, napf. manzele. Zvefejnéni 0dajit dotykajicich se podnikani po-
vinnych osob miiZe naru§ovat rovnou hospodaiskou soutéZ, zasahuje do prav tietich osob (spoleénikil,
akcionaf). Tim dochazi k porudeni ¢1. 4 odst. 1 a 4 Listiny, jelikoz ani zikon nemiize zavést jakouko-
liv povinnost; navic musi byt $etfena podstata a smysl omezovanych zakladnich prav.



14. Dochazi pry i k porudeni prava na soukromi podle €L 10 odst. 2 a 3 Listiny. Snaha zabranit
stietu z4jmi je sice vefejnym zajmem, ale automaticky nemiiZe odiivodiiovat rozsahlé narudeni prava
na soukromi. VZdy se musi zji§tovat legitimita, nezbytnost a pfiméfenost takového opatieni. Jakékoliv
shromaZd'ovani a zvefejfiovani osobnich 0idaji véetné idaji o majetkovych jednanich, byt zakonem
dovolené, v sob€ totiZ nese nebezpeli jejich zneuziti. Podle navrhovatelky je vhodnéjsi tyto udaje ne-
shromazd’ovat, aby nedoslo ke zneuziti, s vyjimkou zcela zasadniho vefejného zajmu na jejich shro-
mazdéni. Pritom vefejny zijem nemé apriorni pfednost pied ochranou osobnich uidajd. Navrhovatelka
piipomina, Z¢ opatfeni omezujici zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi disledky pie-
sahnout klady, které predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich. Rozsah poskytovanych informaci
nemuze byt ospravedinén snahou zabranit stietu zajmil. Z oznamovanych informaci mohou byt zjisti-
teln€ i citlivé majetkové adaje o osobach, a to i téch, které nejsou vefeinymi funkcionafi. Napadena
ustanoveni zdkona o stietu zajmii umoZiuji zavést orwellovsky svét Velkého bratra, kdy stat shro-
mazd’uje mnozstvi informaci, které se n¢kdy, na nékoho, proti né¢komu a ve prospéch nékoho mohou
hodit.

15. Rozsah pravni Gpravy neobstoji v testovani principem proporcionality, nebyl vérohodné po-
jmenovan a odiivodnén ani cil, ktery pravni Uprava sleduje. Jestlize je zaveden odlisny piistup k in-
formacim o ufednicich (nutnost Zadosti), tim spiSe by méla existovat pravni Gprava pfistupu k infor-
macim o osobach, které nejsou ani Gfedniky, ani volenymi vefejnymi funkcionafi, pouze jen néco t€m-
to osobam prodaly ¢i pijcily.

16. Navrhovatclka konetné tvrdi, Ze doslo k poruseni legitimniho ofckavani z ditvodu neéekané
zmény podminek vykonu velejné funkce. Kandidat do vefejné funkce legitimné ofekavd, ze bude vy-
konéavat vefejnou funkci za podminek znamych na pocatku vykonu takové funkce a Ze fyto podminky
nebudou podstatné zménény k hor§imu. Jde o nepravou retroaktivitu.

HI 2.
Argumentace navrhovatelky 2

17. Navrhovatelka 2 tvrdi rozpor ji napadenych ustanoveni s &l. 8 a &1, 102 odst. 1 Ustavy, jakoZ
iscl. 1,¢l.3 odst. 1, ¢l.4odst. 1 a4, ¢l 10 odst. 2 a3 a ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny. Z¢asti je argumenta-
ce obdobna jako u navrhovatelky 1, pouze je podrobngji rozvedena a detailnéji odiivodnéna.

18. Pfedné ma za to, Ze napadena ustanoveni pedstavuji protiustavni zamér, kterym je shromaz-
d'ovani ¢i zveicjilovani informaci o majetkovych pomérech komunalnich politikd, a to i téch z nich,
ktefi pro vykon funkce nejsou dlouhodobé uvolnéni a zastavaji méné exponované vefejné funkee, bez
nalezitého pihlédnuti k vyznamu ochrany soukromi. V mezidobi pfijata novela ¢, 112/2018 Sb. nega-
tivni dopady pfedchozi novely £. 14/2017 Sb. podle navrhovatelky 2 je§té prohlubuje. Podle pravni
upravy ucinné pied zménami provedenymi zdkonem ¢&. 14/2017 Sb. vyplnila povinna osoba zikonem
stanoveny okruh Udaju a tyto udaje byly uloZeny pod dohledem povérené osoby (tajemnik Gfadu).
Pokud tieti osoba poZadala o pfistup k témto 0dajim, bylo ji to na Zidost umoznéno. V diivodové
zpravé k novele €. 14/2017 Sb. neni nijak zdivodnéno, pro¢ musely byt tato praxe a zdkonna iprava
zménény, zda byly identifikovany ve vztahu ke komundini Grovai jakékoli probiémy.

19. Problémy novely ¢. 14/2017 Sb. spofivaji t€Z v tom, Ze zasadn rozSifila okruh osob, které
musi veiginé pliznani udinit, plic¢emz neuvolnéného funkcionafe obee nelze srovadvat s vrcholnymi
politiky; zavedla automatické zveiejiiovani prakticky vSech poskytovanych 0dajd, a to ve formé pfi-
stupné anonymné¢ komukoli veigjnou datovou siti na portalu Ministerstva spravedInosti, a rozsitila
poskytované adaje o jednoznacné citlivé osobni udaje ze soukromi, dokonce i ve vztahu k jinym oso-
bam (manZelé, partnefi). V disledku téchto zmén doslo k rezignaci n€kolika stovek funkcionait obci,
pficemz za nejvaznéjsi diivody byly uvadény nikoli nesouhlas s poskytovanim téchto oznameni stat-
nim organiim, ale jejich plo§né zvefcjfiovani s anonymnim piistupem kazdému. V podminkach Ceské
republiky se napadena regulace potencialné dotyka cca 60 000 zastupitelil, nebot’ struktura obci a mést
je charakterizovana znanym mnoZstvim samosprav s nizkym poctem obyvatel. Diisledkem je potieba
participace zna¢ného mnozstvi obéanii, kiefi v obcich a méstech maji obsadit vefejné funkce.
V podminkach mensich obci je k obsazeni zakonem piedpokladanych funkei potieba vysokd mira
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obtanské participace. S klesajici velikosti sidla navic vyrazn€ klesa intenzita volebni soutéze. V men-
Sich obcich je dosti obtiZné mobilizovat dostateéné mmoZstvi obdanii, ktefi budou zastavat vefejné
funkce v samospravé, Pokud obec poskytne neuvolnénym funkcionaiim velmi omezen¢ prostiedky,
a naopak je jim uloZeno ,,vefejné obnaZit majetkové poméry®, ma to pro vykon samospravy neblah¢
disledky v podob& nezajmu téch Gsptinych a schopnych. Neustale pfitom narlistd mnoZstvi adminis-
trativy a zvySuje sc osobni odpové&dnost spojend s vykonem funkce zastupitele ¢i daldich funkei. Nelze
klast na samosprivu nepnmerene pozadavky, které mohou vést aZ k jeji paralyze. Pravni iprava je tak
v rozporu s ¢l 8 zarutujicim samospravu izemnich samospravnych celkd a ¢l 102 odst. 1 Ustavy,
podle néhoZ jsou &lenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovnc¢ho
a piimého volcbniho prava. Podle Evropské charty mistni samospravy musi podminky, za kterych
mistni voleni zastupci pracuji, umoziovat svobodny vykon jejich funkei. Napadena ustanoveni vyvo-
lala rovnéZ pomérné masivni poruovani zakona, pfi¢em?Z divodem byla obava zvefejiiovat v prostie-
di, které je tradiéné silné podeziivavé aZ zavistive, detailné své majetkové poméry, jakoZ i obava ze
zvefejnéni t&chto Gdaji na webovych strankach, kde k nim ma piistup kdokoli, vetn osob
s kriminalnimi sklony.

20, Navrhovatelka 2 dale tvrdi, Ze napadena ustanoveni ve svém souhrnu piedstavuji nepiiméfené
biemeno ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu dle €l 21 Listiny ve vazbé na ¢1. 102 odst. 1 Ustavy,
které musi kazdy kandidat v ptipad¢ zvoleni strpét, coZ odrazuje od ucasti na vefejném Zivoté,

21. Navrhovatelka 2 vysvétluje omezeny rozsah petitu ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. q) zdkona
o stfetu zajmii a uvadi, Ze nenapadd povinnost poskytovat oznameni u tzv. neuvolnénych starostil,
wprotoze do jisté miry stoji v ele obce a povinnost poskytovat tato oznameni mé své opodstatnéni,
i oni viak zasluhuji ochranu, pokud jde o dopady § 14b zdkona®.

22. Navrhovatelka 2 dale tvrdi poruSeni prava na soukromi, nebot’ omezeni prava na soukromi ma
byt vykladano restriktivné a zasahy maji byt pfiméfené. Nepiiméfenost spatiuje navrhovatelka 2 jiz

v samotném zahrnuti neuvolnénych funkcionafl vymezenych v petitu jejiho navrhu ve vztahu k § 2
odst. 1 pism. q) pod rezim zikona o stietu z4jmi.

23. Navrhovatelka 2 akceptuje legitimni cile, kiceré napadena pravni Uprava sleduje, a povaZuje za
né zodpovédny a transparentni vykon statni spravy, udrfovani divéry ve vefejné instituce a ochranu
veiejnych prostfedkl. Zpochybiiuje viak, ze prostiedek, ktery zvolil zakonodarce, je k dosazeni téchto
cilit vhodny ve vztahu k neuvolnénym mistostarostiim a &lentim rad. Obec zastupuje navenek v zasade
pouze starosta obce; v piipadé mistostarostd jde o nedetné a vyjimetné situace. Zejména v prostiedi
mensich obci neni vyjimegné, Ze tato pravomoc neni za celé volebni obdobi viibec uplatnéna a Casto
neni ani ustavovana rada. Rozsah zvefejnénych Gdajii navic neumoziuje ucinit kvalifikovany zavér
napf. o korupénim jednani. Takovy zavér miZe udinit aZ se znalosti daldich souvislosti napi. policic,
ktera disponuje dal$imi potfcbnymi informacemi a znalostmi, proto ma k t€mto informacim na zékladé
§ 14b odst. 3 zakona o stéetu zajmi piistup. Ti, ktefi se budou chtit pii vykonu funkce obohatit, stejnc
zvoli takové prostiedky, které napadena pravni iprava nedokaZe postihnout.

24. Rozsah poloZek, které maji byt piedmétem oznameni o majetku, pry vzbuzuje ,,pochybnosti
tistavniho razu® z pohledu &l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. PoruSeni pfedstavuje jiZ samotné shromazd'ovani
idajii o majetku vefejnych funkcionaid. ,,Vzhledem k éetnym vyjimkém je take otizkou, jaky obrazek
o majetkovych pom&rech vefejnych funkcionaii je vlastné prostfednictvim centralni evidence oznd-
meni podavan.“ I zde nemiZe napadend pravni Gprava uspét v testu proporcionality jiz pii zkoumani
jeji vhodnosti. Napadena pravni Gprava ,,vyvolava otazky tykajici se zdvojovéani ndstrojl na kontrolu
hospodafeni s vefejnymi prostiedky®, vefcjné prostiedky jsou chranény i nastroji typu registru smluv,
udaje o nemovitostech Ize ziskat z vefejného registru, jimZ je katastr nemovitosti. Ve vztahu
k ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o stfetu z4jmi, ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb., (informace o pfi-
jmech a zavazcich) navrhovatelka 2 uvadi, Ze toto ustanoveni poruduje pravo na soukromi tictich osob,
které jsou véfiteli vefejného funkcionéfe. Nastinény problém vynika piedeviim v situaci, kdy se tieti
osoby staly vé&fiteli vefejného funkcionafe v okamziku, kdy byl pouhou soukromou osobou, a nemohly
predpokladat, Ze informace o tomto vztahu bude pozdéji zveigjntna.

25. Pokud by Ustavni soud shledal shora uvedena ustanoveni ustavné konformmimi, navrhuje na-
vrhovatelka 2 zrusit alespoii § 14b, podle kterého je do centralniho registru ozndmeni opravnén nahli-
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Zet kdokoli bez splnéni jakychkoliv podminek, a tedy se také seznamovat s osobnimi Gdaji (véetné
tidajit o majetku) tykajicimi se vefejnych funkcionail. Tim dochazi k porugeni &l. 10 odst. 3 Listiny.

26. Navrhovatclka 2 povazuje zésah do prava na soukromi spolivajici ve zvefejfiovani udaji
0 majetkovych pomérech vefejnych funkcionéi za zcela nepfiméfeny i ve svétle nalezu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (N 188/87 SbNU 77), ktery se tykal zveiejfiovani plati vefej-
nych funkcion&ii. Domniva se, Ze iistavné konformni by bylo zpFistuptiovani informaci na Zadost, kdy
tento model byl pouzivan aZ do podzimu roku 2017,

27. Napadena pravni iprava neobstoji ani v kritériu poticbnosti, nebot’ existuji mirn&j3i opatieni
v podob€ bud’ pouhého shromazd'ovani iidaji (se zajisténim piistupu pfisludnych organi), nebo shro-
mazd'ovani doprovazené mechanismem poskytnuti informaci na zidost, jak je znala star$i iprava.
Navrhovaiclka 2 koneéné ptipomind nalez sp. zn. P1. US 3/14 (N 246/83 SbNU 793; 73/2017 Sb.)
tykajici se pfezkumu zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluZb& a o zm&né& n&kterych
zikonti, ve kterém Ustavni soud bral v potaz skutednost, Z¢ zikon obsahoval zaruky proti zneuZiti
ziskanych informaci. Napadena pravni prava viak zadnou zaruku neposkytuje.

28. Navrhovatelka 2 pochybuje o nezbytnosti piijeti takto ,,robustniho nastroje®, pokud existuje
zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uéinnosti nékterych smluv, uvekejfiovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), &i zakon &. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych
zakazek, jejichZ cilem je taktéZ transparentnost nakladani s vefejnymi prostiedky. Stfet zajmi je
v oblasti obecni samospravy navic feSen v § 83 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeeni zii-
zenid), ve znéni zakona ¢. 72/2012 Sb. Podle navrhovatelky 2 je moZné vychazet bud z kontroly vefej-
nych prostredki, resp. vefejného majetku, nebo se zaméfit na osoby vefejnych funkcionaii a jejich
majetkové poméry. Své misto mé i kontrola majetkovych poméri vefejnych funkcionafd, v piipadd
napadenych ustanoveni viak dochazi k dublovéni se zikonem &. 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s prokazovanim plivodu majetku. SloZitost a mnohogetnost protikorupénich na-
strojit vyvolava otazku, zda zakonodarce ve skutednosti nevytvaii podminky spiSe pro poruSovani
zékoni. Stat navic ponékud paradoxné — namisto boje s zlofinem — pro né&j vytvaii podminky, kdyz
potencialnim pachateliim nabizi unikatni databazi ddaji potencidlnich cild. Napadena Gprava sméfuje
proti celosvEtovému trendu vys$si ochrany osobnich Gdaji. Pravo na soukromi veicinych funkcionait
Je napadenou tipravou negovano ve prospéch problematického principu transparentnosti.

V.
Vyjadfeni ucastniki fizeni a vedlej8i ucastnice fizent

29, Ustavni soud si vyZzadal vyjadieni G¢astnikil fizeni a vedlej$i uéastnice Fizeni, jakoZ nasledné
i repliky navrhovatelek.

30. Vefejnd ochrankyn€ prav Ustavnimu soudu sdélila, Ze do fizeni jako vedlejdi udastnice ne-
vstupuje.

IV. 1.
Vyjadieni komor Parlamentn

31. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslancckd snémovna®) ve vy-
Jadfeni zrekapitulovala priibéh legislativniho procesu piijimani zikona ¢. 14/2017 Sb. a uvedla, Ze
navreh zdkona pied svym vyhlaSenim prosel Gstavné piedepsanym postupem, e s nim Wistavné piede-
psanym postupem vyslovily souhlas ob€ komory Parlamentu, byl podepsan prfislunymi dstavnimi
¢initeli a fadn¢ vyhlasen.

32. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat“) ve vyjadieni popsal legislativni historii
jednotlivych napadenych ustanoveni a uved|, Ze pii pfijimani zakona &. 159/2006 Sb., o stictu z4jmd,
se Sendt usnesl navrhem zdkona nezabyvat. Ve vztahu k zdkonu &, 14/2017 Sb. doslo k vraceni navrhu
zékona Senatem ve znéni piijatych pozméiovacich navrhii Poslanecké snémovné, piiemZ Poslanccka
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snémovna s navrhem zikona ve znéni schvaleném Senatem vyslovila souhlas. Zavérem shimuje, Ze pii
piijimani zakona ¢. 159/2006 Sb., jakoz i novely &. 14/2017 Sb. Senat postupoval v mezich Ustavou
predepsanych pravomoci a ustavné konformnim zplisobem.

v. 2.
Vyjadieni viady
33. Vlada navrhia zamitnuti ndvrhu.
34. K tvrzenim ohiedné protidstavniho zplisobu pfijeti zakona o stietu zajmi viada uvadi, Ze cha-

pani tohoto zakona jako volebniho zikona by predstavovalo extenzivni vyklad zcela nepfimcieny Gce-
tu ustanoveni &L 40 Ustavy. Neslugitelnost funkei, jakoZto jeden z dfivodd zaniku mandétu poslance &
senatora, je upravena jiz v Ustavé. Zakon o stictu zajmi tak nezaklada novy zplisob ziniku mandatu
poslance & senatora, pouze konkretizuje jeden ze zpisobl zaniku mandétu vymezenych v Ustave.
Z nalezu sp. zn. PL. US 13/05 nelze usuzovat, Ze volebnim zikonem je jakykoliv zdkon, ktery upravuje
postaveni osob pii vykonu volené funkce, ani pokud jim uklada nové povinnosti. Zakon ¢&. 96/2005 Sb.
byl zru$en proto, Z¢ ménil volebni zakony a z uvedeného dilvodu mél byt piijat v souladu s ustanove-
nim &L 40 Ustavy, a to jako celek. Pfistoupenim na argumentaci navrhovatelky 1 by pak jakékoliv
zakony tykajici se nestuditelnosti funkce poslance ¢i senatora s jinou funkei musely byt povaZzovany
za volebni zdkony ve smyslu ¢l 40 Ustavy. Muselo by byt navic zkouméano nejen to, zda byly tyto
zakony schvaleny ob&éma komorami, ale téZ to, zda uz bylo od pocatku zdkonodarného procesu
s navrthem zakona jako s volebnim zakonem zachézeno. Vyklad navrhovatelky 1 tudiz povazuje vlada
za velmi extenzivni a neudrZitelny, zikon o stictu zajml neni dle vlady volebnim zakonem, a tedy
proces pfijeti novely zakona &. 14/2017 Sb., obsahujici napadena ustanoveni, nebyl protidstavni.

35, Vlada dale zpochybiiuje tvrzenou protiistavnost viech napadenych ustanoveni. Uvadi, Ze sku-
pina stétd proti korupci (GRECO) dlouhodobg upozoriiuje na nedostatenou kontrolu veiejnych Cinite-
1ii v oblasti stfetu zajmi a poZaduje zajisténi nejvyssi moiné transparentnosti, kterd povede k minima-
lizaci korupénich rizik na viech trovnich vefejné spravy. Doporuceni GRECO piedstavovala v roce
2014 jedny z nejpodstatnéjSich impulsi vedoucich k novelizaci zékona o stfetu zajmli. Mezi opatieni,
ktera novela piinesla, patii zavedeni povinnosti podavat oznameni jiz ke dni vzniku funkce, zefektiv-
néni kontrolniho mechanismu, zpfisnéni sankci, clektronizace majetkovych piiznani a uprava podmi-
nek piechodu funkcionait z veicjné do soukromé sféry. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L US
171/12 ze dne 15. 5. 2012 (N 105/65 SbNU 439) informace o majetkovych pomérech vefejného funk-
cionafe naleZi nikoli do soukromé sféry vefejného funkcionafe, ale do jeho socidlnich sfér, tedy oblas-
ti, které sdili spolu s ostatnimi &leny spoleénosti, a stejn€ tak jako se vefejny funkcionaf v t€chto ob-
lastech snaZi chranit a uskuteGfiovat sva prava a opravaéné zajmy, snaZi se je zde chranit a prosazovat
rovnéz ostatni &lenové spolednosti. Spoleénost ma pravo pozadovat transparentnost majetkovych po-
mért veiejnych funkcionaft za Belem zajisténi uéinné kontroly, tj. zda neexistuje nebezpeti, Ze kon-
krétni vefejni funkcionafi pfi vykonu své funkce upiednostiiuji své soukrom¢ zdjmy na Gkor zajmi
vefejnych. Lze totiz divodng piedpokladat, Ze se ohroZeni nebo dokonce i porueni vefginého zijmu
v popsaném sméru projevi pravé prostfednictvim majetkovych pomérit vefejného funkcionaic, jakoz
i dal$ich osob s nim majetkové spjatych. Veiejnd kontrola miZe pisobit t€Z preventivné v podobé
opravnéni vefejnosti nahliZet do registru oznimeni. Proti ndmitce mozZného zneuZiti i ohroZeni osob,
jejichz majetkové Gdaje jsou vregistru, viada argumentuje pfistupnosti cel¢ fady informaci
ve vefejnych rejstiicich, katastru nemovitosti nebo napf. registru smiuv s obdobnym potencialem zne-
uziti.

36. K napadenému § 2 odst. 1 pism. g) vlada uvadi, Z¢ neuvolnéni starostové, mistostarostove ¢i
&lenové rad obei a krajii byli povaZovani za veigjné tunkcionafe i podle pravni Gpravy aéinné do G¢in-
nosti zakona & 14/2017 Sb. a dopadala na né oznamovaci povinnost. I oni jsou vefgjnymi Cmiteli
s kompetenci rozhodovat o vefejnych zéleZitostech. V piipadé menSich obci neni neobvykle, Ze staros-
ta shm zabezpeCuje hospodateni obce podle schvaleného rozpodtu, provadi sam rozpottova opaticni,
sam rozhoduje ve vécech obee jako jediného spole¢nika obchodni spolednosti, vydava nafizeni obce,
stanovuje rozd&leni pravomoci v obecnim Ufadu v&etné toho, Ze sdm ziizuje a zruSuje odbory
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a oddéleni tfadu. Jde-li o rozhodovani o vefejnych zileZitostech, neni v otazce rozsahu a vyznamu
mezi uvolnénymi a ncuvolnénymi vefejnymi funkcionaitt zadny rozdil. Neuvolnéni starostové &i radni
se rozsahem kompetenci a vlivu neodli8uji od osob, které jsou v souvislosti s vykondvanou funkci
v totoZném postaveni, avSak jsou pro vykon své funkce uvolnéni. Proto neni podstatné, zda je vefejny
funkcionaf uvolnény, nebo neuvolnény — kli€em zde neni vyse odmény, ale to, o jak ditleZitych vécech
rozhoduje, a to mnohdy bez kontrolnich a napravonych mechanismii. Pokud by proto doSlo ke zrudeni
§ 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stictu zajmi, doslo by k vyraznému sniZeni rozsahu oznamovaci povin-
nosti t€chto vefejnych funkcionaiii dokonce pod rovei, ktera se na né dlouhodobé vztahovala i pied
nabytim uéinnosti zakona ¢&.14/2017 Sb. K z(Zenému petitu na derogaci pouze ve vztahu
k neuvolnénym mistostarostiim, zastupclim starosti ¢i ¢lenlim rad obei pak vlada uvadi,
Ze mistostarostovi piislusi zastupovat starostu, priCemz v piipad€ zastupovani starosty tak vykonava
mistostarosta pravomoci starosty. Jestlize ma starosta postaveni vefejncho funkcionéfe, coZ navrhova-
telka 2 nijak nerozporuje, neni divod, aby mistostarosta, kterému piislusi (byt potencialn€) stejné
pravomoci, takové postaveni nemél. Stejné tak navrhovatelka nezdiivodiiuje, pro¢ uvolnény mistosta-
rosta ma mit postaveni vef¢jného funkcionafe, zatimco neuvolnény mistostarosta nikoli,

37. K § 10 odst. 223 a § 11 odst. 3 vlada uvadi, Ze povinnost oznamovat idaje za existence moz-
nosti pfistupu vefejnosti k nim (za podminek v § 14b) sama o sob€ neznamena piekazku, jez by ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 Evropské charty mistni samospravy neumoZziovala svobodny vykon funkei
a v jejimz dusledku by dochazcelo k naruSeni prava participovat na vefejnych zaleZitostech. Pravni fad
ruzné limity podobného typu zna, napf. povinnost podstoupit bezpeénostni provérku pii piistupu
k nékterym funkcim ¢i povinnost podstoupit psychologické vysetieni (napif'. pro zajemce o plisobeni
ve sluzebnim poméru Policic Ceské republiky). PoZadavek chranit vefejny zdjem lze povaovat
za legitimni v tom smyslu, Ze 1ze v jeho prospéch stanovit jist€ meze vykonu nékterych prav. Ozna-
meni o majetku ve smysltu ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 zakona o stictu z4jmi je nejdileZit€jdim okru-
hem oznamovanych skuteénosti. Pokud by zru$enim uvedenych ustanoveni byla vyloutena trans-
parentnost a kontrola majetkovych pomérii vefejnych funkcionaiil, vyvstanou pochybnosti o samot-
ném smyslu a aéelu oznamovaci povinnosti 1 zakona o stietu zajmi jako takového. Pozadovanym zru-
Senim § 11 odst. 3 by samotna povinnost oznamovat pfijmy a zavazky vefejného funkciondie zrufena
nebyla, zruseno by bylo pouze ustanoveni upravujici zpiisob identifikace té€chto pfijmii a zavazki pro
ucely podani oznameni. Zaroveii by vSak i po derogaci nebylo moiné s ohledem na smysl a 0del
oznamovaci povinnosti akceptovat, aby vefejny funkcionaf v oznameni ptijmy a zavazky nijak neiden-
tifikoval.

38. Vlada pfipomina, Ze zékonem &. 14/2017 Sb. doslo k posunu pouze ve vztahu k Gprave povin-
nosti podavat tzv. vstupni oznameni, tedy oznameni, v némz veiejny funkcionai' na zafatka vykonu
funkce uvede mj. majetek, ktery vlastni ke dni pfedchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce. Neni
pravda, Ze by se novelou nové rozsifil okruh i na spoleéné jméni manZelii &i podilové spoluvlastnictvi,
tato povinnost zde byla i pfed pfijetim novely, nebot jde o soucast majetku. Bez toho, aby
se oznamovaci povinnost vztahovala rovnéZ na majetek ve spoleéném jméni manZel, by se oznamo-
vaci povinnost stala neudinnou, a to jednak proto, Ze vyznamna ¢ast majetku osob Zijicich
v manZelstvi byva ¢asto soudasti spoleéného jméni manzeld, jednak proto, Ze pfevedent majetku vlast-
néného vefejnym funkcionafem (Zijicim v manZelstvi) do rezimu spoleéné¢ho jméni manZzeld by
za podminek, Ze by takovy majetek nepodléhal oznamovaci povinnosti, vytvofilo moZnost vyhnout se
vys$e uvedené spoletenské kontrole. Stejné tak oznadeni zdroje piijmu &i osoby, viici které ma vefejny
funkcionaf zivazek, obsahovala i Gprava pfed novelizaci provedenou zakonem ¢. 14/2017 Sb. Pouze
z praktickych diivodii bylo pfistoupeno k tomu, Ze novela vyslovné stanovila, jaké konkrétni udaje je
vefejny funkciondf v oznameni povinen za timto Gfelem uvést. Naopak do$lo touto novelou k upravé
limiti rozhodnych pro vznik oznamovaci povinnosti, a to zvySenim hodnoty véci, u nichZ neplati
oznamovaci povinnost, z 25 000 K& na 50 000 K¢, tzn. ke zizeni oznamovaci povinnosti.

39. K argumentu o nadbytednosti pravai upravy z diivodu existence registru smiuv vlada uvadi, Ze
funkci ozndmeni podle zakona o stietu zajmG v napadaném rozsahu nahradit nemize. Registr smiuv
neni konkurentem registru oznameni o majetku, nybrz jej dopliuje.
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40, K argumentu nezajmu obdanti o vykon volenych funkci zejména v obeeni samosprave vlada
poznamenava, Z¢ zijem lze hodnotit, soudé podle probihajici politické kampang (vyjadieni z 26. 9.
2018 — pozn. Ustavniho soudu), jako adckvatni.

41. K navrhu na zrugeni § 14b zékona &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmd, ve znéni pozd&jsi piedpisi,
vlada uvadi, e je navrhovano pouze zruseni rozsahu nahlizeni do registru oznadmeni, nikoliv samotné
opravnéni do registru ozndmeni nahliZet. Vyslednou tpravu po zrudeni § 14b zékona ¢. 159/2006 Sb.,
o stictu zajmi, ve znéni pozdéjsi predpisi, by tak dle vlady bylo moino vykladat v tom smysly, Ze
nahlizeni do oznameni veicinych funkcionafii je moné provadét v rozsahu viech ozndmenych skutec-
nosti.

42, K argumentu zpiistupnéni informaci pouze na Zadost (nikoli volnym nahlizenim do registru)
vlada uvadi, 7e by Slo pouze o formalni piekdzku, kterd by nadio byla spojena s pomérné vysokou
administrativni zatézi. Ministerstvo spravedlnosti totiz nemd kompetenci ani néstroje k posuzovani
divodu & pravniho zajmu Zadatele o nahlizeni ani ke zkoumani acelu nakladani se zpfistupnénymi
udaji. Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stictu zajmi, ve znéni pozd&jsi predpisi, neni
u zadatele o nahlédnuti do centralniho registru oznameni nijak prov&fovan pravni zdjem ¢i divod na-
hliZeni ani G&e] nakladani s takto ziskanymi osobnimi daji. ZpFistupnéni Gdajil na zaklad® Zadosti ma
sice uréity psychologicky efekt, v jehoZ disledku by opravnéni nahliZet na oznameni vefejnych funk-
cionafl nemuselo byt vyuzivano v takové mife, tento efekt viak miiZe byt acinny jen vici ¢asti poten-
cialnich zajemci o nahliZeni.

43, Viada dile rozporuje tvrzeni navrhovatelky 2, Ze piijetim novely & 112/2018 Sb. doslo
k prohloubeni negativnich dopadii zdkona o stfctu z4jmid. Podle viady naopak novela piispéla ke zvy-
$eni ochrany soukromi komunalnich politikd, jelikoZ doslo k vylouceni t&ch nejcitlivéjsich oznamova-
nych 1dajé (o movitych vécech a zivazcich a v pfipadé neuvolnénych komunalnich politikd téZ o pii-
jmech) ze zvefejnéni. Tyto tdaje jsou nyni dostupné pouze vybranym organiim vefgjné moci pro kon-
trolni ti¢ely. Ostatni oznamované udaje, u nichZ zvefejnéni v registru zistalo (piedné udaje
o podnikéni a jiné samostatn¢ vydéle¢né ¢innosti, nemovitych vécech a podilech v obchodnich korpo-
racich) jsou a byly zésadné vefejné dostupné i z jinych registrii a informa¢nich systémn vefejné spravy
(katastru nemovitosti, Zivnostenského rejstiiku, vefejného rejstiiku).

44. Dale vlada rozporuje tvrzeni navrhovatelky 2 o Casové ncomezeném uchovavani oznameni
v registru a upozoriiuje na § 14 odst. 2 pism. c) a tam uvedenou dobu uchovavani 5 let ode dne skon-
geni vykonu funkce.

45, Vlada mé za to, Z¢ v testu proporcionality napadend pravni Uprava obstoji, a povaZuje ji za
vhodny, potiebny i piiméieny prostiedek k dosaZeni stanovencho cile. Bez vefejné kontroly by totiz
nedochazelo k naleFitému udrZovani ditvry ve velejnopravni instituce. Aby bylo moZno cile dosah-
nout, musi byt tprava efektivni, proto byla novelou €. 14/2017 Sb. néktera ustanoveni zpiesnéna (nove
zavedena povinnost podévat ozndmeni o majetku jiZ pii vzniku funkee). Zarovedi je zvoleny prostie-
dek potiebny, nebot’ Setii zakladni préva a umoZiuje dosdhnout sledovany cil. Pfedchozi systém nebyl
dostateéné efektivni, aby mohl napliiovat Gdel zékona. Zikon nestanovoval, jak mé byt osoba, viidi
které ma vefejny funkcionaf zavazek, konkretizovana. V praxi dochazelo k tomu, #¢ veiejny funkeio-
naf uvedl, e si pijéil ,,od kamarada® nebo Ze ma uvér ,.od banky®. Zakon vyZaduje v piipadé fyzic-
kych osob pouze uvedeni jména a pifjmeni, nikoli dal3i identifikacni ddaje, jakymi jsou datum naroze-
ni nebo rodné &slo. U pravnickych osob se pak vyZaduje identifikace, ktera je v praxi naprosto bézna.
Potfebny je t2 dopad na neuvolnéné funkcionafe, nebot izde je potfcbna kontrola zodpovédného
vykonu vefejné moci vefejnymi funkciondfi a s tim souviscjici kontrola piipadné¢ho vyskytu stietu
zAjmil. Povinnost se navic nevztahuje na Cleny zastupitelstva obecné, ale jen nékteré funkcionafe (sta-
rosty, mistostarosty a &leny rady). Pozadované Gdaje o majetku zakotvené v § 10 a 11 zakona
&. 159/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, piedstavuji minimalni informacni obsah, bez kter¢ho
nebudou efektivni kontrola a pfedchazeni vyskytu stictu zajmi moZné. Napadena Giprava je t¢Z pfimé-
fena a lze poukazat na fadu vefejnych rejstiikii a seznamii fyzickych a pravnickych osob, v nichZ jsou
opravnéné zveiejfiovany osobni udaje fyzickych osob a pravaickych osob (napf. obchodni rejstiik,
spolkovy rejstiik, nadadni rejstitk, Zivnostensky rejstiik), ato v piipad¢ fyzickych osob v rozsahu
(jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa bydliste, pfip. dal3i udaje) presahujicim rozsah udajii fyzic-
kych osob, které jsou zvefejiiovany v majetkovém oznidmeni podle zakona o stietu zajmi (pouze jmé-
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no a pfijmeni). Ve vztahu k ochrang prav tietich osob pak viada upozoriiuje napf. na vefejné piistupny
insolvenéni rejstiik &iregistr smluv obsahujici té7 udaje tictich osob. Navic tieti osoby pouze na za-
klad® toho, Ze budou ve vefcjném seznamu identifikovany jako osoby majici uréity majetkovy vztah
k vefejnému funkcionafi, nemohou utrpét ijmu, jeZ by byla nepiiméiens vEtsi nez zajem vefejnosti na
kontrole a pfedchézeni stfetu zajmi a s tim souvisejicim zodpovédném vykonu vefejné moci, ledaze
by takova Gjma vyplyvala z nepoctivého jednani.

V.
Repliky navrhovatelek

V. 1.
Replika navrhovatelky 1

46. Navrhovatelka 1 zaslala vyjadieni ke stanovisku vlady, ve kterém uvadi, Ze pokud podobnéa
Uprava platila i dfive, neznamena to bez dalsiho, Ze byla v souladu s dstavaim pofadkem. Doporude-
nimi GRECO neni Ceska republika vézana a Je ticba je peclive zvaZovat uZ jen proto, Ze vefejna spra-
va ma v riznych stitech rliznou organizaci a i mira korupce mize byt odlisna. Vefegjnost nemi abso-
lutni a obeen¢ pravo védét o okolnostech, kieré se tykaji osob vefcjng ¢innych a jejich manzeld. Ne-
kontrolovatelné zveicjnéni majetkovych pomérii a zivazki vefejného Ginitele miize poskytnout
»zbrafi* k jeho vydirani, vyhrozovani, ovliviiovani, tedy miZe vést ke zcela opaénému udelu, neZ zi-
kon m4, tj. k moZnosti korupce a nétlaku. K argumentu, e evidence musi zahrnovat i spolené jméni
manZeli, navihovatelka 1 uvadi, Ze uéinnost pravni Gpravy nemiize byt ditvodem pro odejmuti Gistavné
zarucenych prav osobam, které nejsou vefejnymi &initeli. Je tak nadfazovan zajem jednotlivee nad
zéjem statu, coZ je znak stitu autoritativaiho.

47, NeodliSovani postaveni uvoln&ného a neuvolnéného funkcionafe obce piedstavuje snahu od-
radit osoby, které neuvolnéné funkee vykonavaji, od zajmu tyto funkce vykonavat, a tim nepfimo zpl-
sobit zanik malych obci a jejich umélé sluovani, a tim ohrozit pravo na samospravu. Na malych ob-
cich je tzv. transparentnost dana piirozenou cestou. Neuvolnéni &lenové rad vykonavaji tyto funkce za
minimalni odmény a ve volném &asc. To, Ze rozhoduji také o vefejnych zaleZitostech, Jje zde od roku
1990  asamosprava, a? na vyjimky, diky nim Zidné masové korupci  nelelila.
U neuvolnénych funkcionat zasahuje Gprava do jejich ,,civilniho pracovniho Zivota, zejména hospo-
daiské soutéze”, Vlada nerozliSuje mezi statmi spravou a samospravou a dosdhnout transparentnosti
statni spravy nelze zasahy do samospravy.

48. K argumentu neexistence $etrngjlich prostfedkd navrhovatelka 1 uvadi, Ze pokud stat neumi
zasahovat proti korupei v konkrétnich pfipadech, nemiiZe namisto toho zasahovat do zikladnich prav
tisicd bezahonnych osob, véetné t&ch, které nemaji nic spoledného jak se stitni spravou, tak samo-
spravou. Zavadéjici je téZ argument existence jinych rejstiiki. Nelze ztotoZiiovat informadai rejstiiky
s evidenci kompletnich majetkit konkrétnich osob, ktera ma byt anonymné zpiistupnéna neurditému
okruhu lidi. Do rejstiikii typu obchodniho &i Zivnostenského se navic zapisuji subjekty dobrovolné
tim, Ze zahaji podnikani,

V.2,
Replika navrhovatelky 2

49. Navrhovatelka 2 uvadi, Ze vlada se dostaten® nevypofadala s tvrzenym poruienim &1 8 Usta-
vy, a rozporuje tvrzeni, Ze vytvofeni podminek, které obéany odrazuji od \icasti na vefejnych funkcich
v samospravé, nema a priori Gstavnépravni rozmér. I kdyby bylo moZné akceptovat tvrzeni, Ze ,,spo-
leCnost mé prévo poZadovat transparentnost majetkovych pomérd vefejnych funkcionaid za Géelem
zajisteni 0¢inné spoletenské kontroly®, neznamend to jedté zvefejiiovani vybranych udaji Siroké ve-
fejnosti bez jakéekoli kontroly identity téch, kicfi se maji s takto vysoce citlivymi udaji seznamovat,
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a bez zabezpeeni odpovédnosti za zvefejfiovani t&chto udaji. Spolefenskd kontrola miZe byt vyko-
navana riiznd a zveicjiiovani uréitého okruhu osobnich udajii na webovych strankdch je jen jednou
7 nich — paradoxné tou, kter nejvyraznéji zasahuje do soukromi dotéenych osob. Neni zabezpecena
7adna dalsi kontrola nad ,plutim téchto dat” ve vefejném prostoru, pii¢emZ data pfedstavuji pro fadu
podnikatelskych, ale i rizikovych skupin Zidanou komoditu. Senat jako moZné feSeni navrhoval identi-
fikaci subjekti, které se s témito shromazd'ovanymi tdaji maji seznamovat, coZ v8ak Poslanecka sné-
movna odmitla. Neni piijatelné, aby kviili n¢kolika jedincim byly postiZeny desetitisice veiejnych
funkcionafi. Stat se nemé uchylovat k praxi shromaZd'ovani a publikace citlivych osobnich ndaji,
kdy# nedokaze dostateéné efektivné uplatiovat své nastroje a moZnosti v oblasti trestni represe. Navr-
hovatelka 2 nesouhlasi ani s tim, #¢ jako 0¢inna socialni kontrola se jevi veiejnd kontrola v podobé¢
opravnéni vefejnosti nahlizet do registru oznameni, a ma za to, Ze jsou mozné ijiné — a Setrnéjsi —
zpisoby socialni kontroly.

50. Navrhovatelka 2 dale upozoriiuje na rozdily mezi registrem ozndmeni na strand jedné a jinymi
rejstifky (napf. katastr nemovitosti, registr smluv), které se primarn¢ netykaji pomeérii fyzickych osob,
nybrz informaci o pravné &i ekonomicky relevantnich skuteCnostech, u nichZ je veicjny zdjem dan
z povahy véci.

51. K tvrzeni vlady, Ze nebezpedi ohroZeni vefejného zdjmu v disledku jeho stieta se soukromymi
zijmy vyplyva z charakteru vykonavané Ginnosti, navrhovatelka 2 uvadi, Ze i zde je potie-
ba diferenciace. Ti vefeini funkcionati, ktefi vykonavaji ¢innosti potencidln€ nejvice ohrozujici vefej-
ny zajem, by méli byt zatiZeni relativné nejvétdimi povinnostmi. Existuje vyrazny rozdil mezi obcemi,
kde starosta nepini funkci rady, a obcemi, kde rada zfizena neni, Postaveni starosty a mistostarosty
v obcich s radou a v obeich bez rady je pfitom objektivng odli$né. Bez rozhodnuti obecniho zastupitel-
stva neni moZné realizovat kli¢ové ukony. K potieb¢ rozlifeni mezi uvolnénymi a neuvolnénymi ve-
fejnymi funkcionafi doddva, e zatizeni povinnostmi by mélo vychazet nejen z nebezpedi ohroZeni
veiginého zajmu ze strany vefejného funkcionafe, ale téZ z vyse pifjmu, kiery je s vykonem veiejné
funkee spojen, a z drovné veiejné spravy, v niz dan4 osoba svou funkci vykonava. Neni ani pravda, Ze
neuvolnény a neplaceny funkcionaf obce miize byt nachylngjsi ke korupnimu jednéni. V této logice
by totiz byli nejrizikov&ji neuvolnéni zastupitelé obce bez naroku na odménu, na které viak zakon
o stictu zajmi nedopada. Omezeni piistupnosti Gidajii pouze po dobu péti let postrada rozumné kritcria
pro stanoveni této doby, tato doba je nepfiméfena a vldda se nevypotadava s otazkou, pro¢ jsou data
po tuto dobu piistupna komukoli bez dalSiho.

52, Navthovatelka uvadi, #¢ v rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Sata-
kunnan Markkinapirssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku ze dne 27. 6. 2017 &. 931/13 dal Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) pfednost soukromi dafiovych poplatniki pred svobodou pro-
jevu a veigjnym zajmem na transparentnosti majetkovych poméri.

53. K argumentu, ¢ zajem o praci pro samospravu neklesa, se navrhovatelka 2 jednak pozastavuje
nad metodou, ktera byla uZita ke zhodnoceni zajmu jako adekvatniho (4j. ,.dle aktudlni volebni kampa-
n&), a dale uvadi, Ze dle poctu registrovanych kandidéti v komunalnich volbach 2018 zijem o kandi-
daturu citelng klesa s tim, #e vyrazn& narostl pofet obei, v nichZ byla k volbam podana jen jedina kan-
didatka. Tento trend je negativni a rizikovy pro kvalitu demokracic.

VL
Upusiéni od tstniho jednani

54. Jelikoz Ustavni soud neotekaval od tdstniho jednani dalsi objasnéni véci, dle § 44 zakona

&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, od Gstniho jednani upustil.
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VI
Pfezkum procedury piijeti napadenych ustanoveni

55. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
€. 48/2002 Sb., (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) nejprve zabyval tim, zda napadena ustanoveni
byla pfijata v mezwh Ustavou stanovené kompetence a tstavné pfedepsanym zplisobem,

56. Napadend ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a § 11 odst. 3 zakona o stfetu z4jmi
byla doplnéna &i zménéna zdkonem &. 14/2017 Sh.; ustanoveni § 10 odst. 3 a § 14b zakona o stietu
z4jmi byla doplnéna zakonem €. 14/2017 Sh. a ¢4steéné zménéna zikonem ¢&. 112/2018 Sb.

57. Na zaklad€ vyjadieni obou komor Parlamentu i piisludnych stenoprotokolii ze schitzi komor
(dostupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) Ustavni soud ve vztahu k zakonu &, 14/2017 Sb. zjistil,
ze navrh zédkona byl ve znéni piijatych pozméfovacich navrhil schvalen Poslaneckou snémovnou dne
14. 9. 2016. Senat dne 19. 10. 2016 navrh zakona vritil Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi na-
vrhy. Poslanecké snémovna dne 29. 11. 2016 navrh zdkona ve zn&ni Senatem piijatych pozmétiova-
cich navrhil schvilila. Prezident republiky pifjaty zakon nepodepsal a dne 19. 12. 2016 jej vratil zp&t
Poslanecké snémovné. Poslanecka snémovna sctrvala na plivodnim navrhu zikona hlasovinim dne
11. 1. 2017. Schvaleny zikon byl vyhlasen ve Sbirce zéikonii dne 25. 1. 2017 pod &. 14/2017 Sb.

58. Ve vztahu k zikonu &. 112/2018 Sh. pak Ustavni soud zjistil, Z¢ navrh zakona byl ve znéni
piijatych pozméiiovacich navrhii schvalen Poslaneckou snémovnou dne 20. 4. 2018. Senat dne 17. 5.
2018 navrh zdkona vratil Poslanccké snémovné s pozméfiovacimi navrhy. Snémovna dne 29. 5. 2018
setrvala na piivodnim navrhu zikona. Schvaleny zdkon prezident republiky podepsal dne 5. 6. 2018.
Dne 15. 6. 2018 byl zakon vyhlagen ve Sbirce zakont pod &. 112/2018 Sb.

59. Spornon otazkou predestienou navrhovatelkou 1 bylo to, zda zikon o stietu zajmn je voleb-
nim zakonem, a zda mél byt tudiz zikon o stfetu zajmu, resp. Jeho novely zakotvujici viechna napade-
né ustanoveni piijimany podle &1 40 Ustavy, tj. se souhlasem obou komor.

60. K tomu Ustavni soud pro strutnost odkazuje na ndlez ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17
(Cast VII), ve kterém se podrobné zabyval Gstavnosti piijeti zakona &. 14/2017 Sb., a to z hlediska
(i) stejnych namitek, jaké byly uplatnény v nyni projednavané véci. Dospél pfitom k zavéru, Ze pied-
métny zékon byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a astavné piedepsanym zpilisobem.
Protoze Ustavni soud neshledal Zadny rozamny divod, pro kiery by se mél od tohoto zavéru jakkoliv
odchylit, konstatuje, Z¢ napadena ustanoveni byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Gstavné pedepsanym zplsobem,

VIIL
Véeny piezkum napadenych ustanoveni

VHIL 1.
Zasah do prava na informaéni scbeuréeni

61. Navrhovatelky shodné namitaji poruSeni prava na soukromi, resp. prava na informaéni sebeur-
geni. Ustavni zakotveni j Jje obsaZeno v &L 10 odst. 3 Listiny, podle n&ho? ,kazdy ma pravo na ochrany
pfed neopravnénym shromazd'ovanim, zveiejfiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobi™.

62. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625,
94/2011 Sb.), ,,vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydH v $ir-
$im slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci neruienou tvorbou socidlaich
vztahi (v manZelstvi, v roding, ve spoleCnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i ga-
ranci scbeureni ve smyslu zisadniho rozhodovani jednotlivee o sobd samém. Jinymi slovy, pravo
na soukromi garantuje rovnéZ pravo jednotlivee rozhodnout podle vlastniho uvaZeni, zda, popi. v ja-
kém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skutenosti a informace z jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt priva na soukromi v podobé prava na infor-
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maéni sebeurdeni® (bod 29). Jak k tomu uvedl Spolkovy ustavni soud, pravo na informacni sebeurCeni
je ,pravem sam rozhodovat o vynadeni, uchovavani, dal§im pfedavani a uZivani osobnich tdaji*
(BVerfGE 65, 1/43).

63. V nyni posuzovaném pfipadé je zigjmé, Ze do prava na soukromi v podobé€ préva na informac-
ni sebeurdeni je napadenou pravai Gpravou zasahovano, nebot’ kazdy vefejny funkeional spadajici pod
rezim zakona o stictu zajmd musi pod hrozbou sankce poskytnout Bdaje o svém majetku, pifjmech
a zdvazcich, coZ jsou udaje soukromého razu. Ackoli jde o povinnost uloZenou osobam vefejné Cin-
nym, nejde zéroved o Udaje tykajici se jejich tifedni Cinnosti, resp. vykonu vefejn€ moci jako takove,
ale o informace z jejich soukromého Zivota, tedy tdaje tykajici se jejich soukromého majetku, jejich
piijmi, resp. jejich zavazki.

64. Zasah do prava na soukromi tak ma Ustavni soud za evidentni. Jinou otazkou viak je, zda je
tento z4sah Gstavndpravng akceptovatelny &i nikoliv. JiZ z citovaného ¢1. 10 odst. 3 Listiny se totiz
podéava, Ze Gistavné nepfipustné je pouze neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, piicemz tato nco-
pravnénost je dokonce vyjadiena jako zneuZivani idaji.

65. Ustavni soud dale predesila, Ze v ramci napadené zikonné Upravy je nutno rozlidit dva zaklad-

ni typy zasahu do prava na soukromi, resp. prava na informacéni sebeuréeni, kter¢ se lisi svou intenzi-

tou: 1. samotnou povinnost podavat oznameni o majetku, pfijmech a zivazcich (dale téz jen ,,ozname-
ni) a 2. Zpiistupnéni takto poskytnutych tdajl veiejnosti.

66. Pro posouzeni ustavnosti zasahu do zdkladnich prav pak Ustavni soud standardné vyZaduje,
aby zasah sledoval legitimni ¢il a zaroveii byl vici tomuto sledovanému cili proporcionalni. Ustavni
soud ve své ustalené judikatuic vyzaduje, Ze v piipadech stietli zakladnich prav i svobod s vefejnym
z4jmem nebo s jinymi zakladnimi pravy &i svobodami je ticba posuzovat tcel {cil) zasahu ve vztahu
k pouZitym prostfedkim, pfi¢emZ méfitkem pro posouzeni je zasada proporcionality. Posouzeni pii-
pustnosti daného zasahu podle zasady proporcionality zahrnuje tifi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni
zpusobilosti (vhodnosti) naplnéni uéelu - je zjidtovano, zda je konkrétni opatieni vibec schopno do-
sahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo veicjného statku. Dale se ve
druhém kroku posuzuje potiebnost — je zkoumano, zda byl pfi vybéru prostiedki pouZit ten, ktery
je k zakladnimu pravu nejSetrngjsi. Koneéné je hodnocena piiméienost (v uZ§im smyslu), tj. zda Gjma
na zékladnim pravu neni nepfiméiena ve vazbé na zamys$leny cil. Opatfeni omezujici zakladni prava
tedy nesméji, jde-li o kolizi zakladniho préva ¢i svobody s vefejnym zijmem, svymi negativnimi di-
sledky pievySovat pozitiva, ktera piedstavuje vefgjny zdjem na danych opatfenich.

VIIL 2.
Legitimni cil napadené pravni upravy

67. Ustavni soud nema pochyby o tom, ¥e napadend pravni aprava sleduje legitimni cil, konkrétné
zabranéni vykonu vefejné moci ve prospéch zajmi soukromych (jejimu zneuZivani).

68, Podle &2 odst. 3 Ustavy slouZi stitni moc viem obcaniim, alc lze ji uplatiiovat jen
v pfipadcch v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. To plati i v pfipadé, ze vefcjné moc je decentra-
lizovana a jeji ¢ast je vykonavana (zemnimi samospravnym1 celky. Jsou-li samospravn¢ celky uzem-
nimi epolecenstvnnl obcéanti, ktefi maji pravo na samosplavu (&L 100 odst. 1 Ustavy), musi vykon
samospravy slouZit pravé zajmiim ob&and obci a krajli, jako? i zdjmu vefejnému, ktery miZe lokélni
zajmy obce &i kraje, resp. jejich obyvatel, t¢Z pfesahovat. Vykon vefejné moci tudiz nemiZe slouZit
zajmiim soukromym a je zcela legitimni, aby byl stfet zajmil nejen pravng regulovan, resp. postihovan,

I o rwr

ale aby mu bylo téZ wéinné pfedchazeno.

69. Ve vztahu k samosprave ostatng t6Z § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zii-
zeni), ve znéni zikona &. 313/2002 Sb., stanovuje, Z¢ ,,obec pecuje o viestranny rozvoj sveho Gizemi
a o potieby svych obgand; pii plnéni svych kol chrani téZ vefejny zajem®. Podobné dle § 2 odst. 3
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (kla_]SkC zfizeni), ve znéni pozdéjéich piedpisu, plati, ze ,kraj pii
vykonu samostatné pusobnostl a pienesené plisobnosti chrani vefejny zdjem®.
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70. Zakonna regulace sméiujici proti moZnému stietu zajma t&ch, kteii vefejnou moc vykonavaji,
at’ jiz v ramei organa statu, &i orgénid jinych vefejnopravnich korporaci (obci, krajit), piedstavuje ve
své podstaté ochranu adresati vefejné moci proti pfipadnému zneuzivani mocenského postaveni téch
osob, které uréitou pozici v ramei vefiejné moci zastivaji. Vefejna moc tudiz formou zakona omezuje
sebe sama (své funkcionafe) v zajmu ochrany viech t&ch, viidi nimZ vefejna moc miZe plisobit. Legi-
timnim cilem privni Npravy stfetu zajmi je tak nejen vyloudit vykon vefejné moci v zajmu soukro-
mém, tedy vyloudit ¢i minimalizovat moznost zneuZiti mocenského postaveni v soukromém zajmu, ale
téZ zajiffovat zodpovédny a transparentni vykon veigjné moci slouZici adresatim vefejné moci
a v disledku €z udrzovat divéru vefejnosti v ¢innost organii vefejné moci.

71. Lze tak u€init diléi zaveér, Ze napadend pravni Uprava uvedeny legitimni cil sleduje, pficemz
konkrétnimi zplisoby napinéni tohoto legitimniho cile a jejich dstavnosti se Ustavni soud bude dale
zabyvat. Ustavai soud se tak bude postupné vénovat otazce

- samotné personalni piisobnosti zékona o stictu zajmi ve vztahu k tzv. neuvolnénym funkcionafiim
samospravnych celkl {§ 2 odst. 1 pism. q)],

- rozsahem udajii, které jsou povinné vefejnymi funkcionafi oznamovany (§10 odst. 2 a3 a §11
odst, 3), a kone&né

- zplisobem zvefejitovani takto ziskanych Gidaji (§ 14b).

VIIL 3.
K otazce personalni plisobnosti zakona — k tistavnosti § 2 odst. 1 pism. q) zikona o stictu zajmi

72. Zakon o stietu zajmi v § 1 vymezujc povmnostl omezeni a odpovédnost ,,veicjnych funkcio-
nait”. Ukelem § 2 zékona o stfetu zajmit je vymezeni pojmu ,,vefejny funkcionai®, Zahrnuti konkrét-
nich osob do vy¢tu v § 2 tak piedstavuje vymezeni personalni plisobnosti zikona o stietu zajmi. Di-
sledkem navrhované derogace § 2 odst. 1 pism. q) by tudiz bylo Gplné vyjmuti osob vymezenych v § 2
odst. 1 pism. q) z reZimu zdkona o stfctu zajmu, tzn. nejen z hlediska napadenych ustanoveni, nybrZ
obecné povinnosti, které tento zékon véem vefejnym funkcionaiim v jednotlivych ustanovenich ukla-
da.

73. Napddcné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) se vztahuje na nékteré funkcionafe samospravy,
ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodob& uvolnéni (dale €z ,,neuvolnéni funkcionafi). Navrhovatel-
ka 1 napada cely § 2 odst. 1 pism. q} zdkona o stfetu zajmit. Navrhovatelka 2 napadd pouze ast § 2
odst. 1 pism. q) tak, Ze v rezimu zikona o stietu zajmi by v pfipad€ derogalniho zasahu Ustavniho
soudu zlistal pouze neuvolnény starosta obce (resp. méstské &asti nebo méstského obvodu tzemné
Slen€ného statutarniho mésta nebo méstské Casti hlavniho mésta Prahy) a ¢lenové rady kraje (resp.
hlavniho mésta Prahy).

74. Ustavni soud plipomind, ¥¢ zakon o stietu zajmi jiz od doby své Gi&innosti (tedy od 1. 1. 2007)
zafazoval pod pojem vefejny funkcional neuvolnéné starosty obci a &leny rad obei i kraji [srov. § 2
odst. 1 pism. q) zékona o stietu zajmii, ve zaéni do 19. 6. 2008). Zakonem &. 216/2008 Sb., kterym se
méni zdkon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, doslo (s Gdinnosti od 20. 6. 2008) k roziifeni personalni
piisobnosti zakona o stietu zajmi téZ o neuvolnéné mistostarosty obei [srov. § 2 odst. 1 pism. m) za-
kona o stietu zajmi, ve znéni ke dni 20, 6. 2008]. AZ do novelizace zakona o stietu z4jmi provedené
zdakonem ¢&. 14/2017 Sb. byla zarovefi v zakoné¢ zavedena legislativni zkratka ,,obec” zahrnujici té2
méstskou cast méstsky obvod izemmé Clenéného statutarniho mésta &i méstskou &ast hlavniho mésta
Prahy, jakoZ i legislativni zkratka ,kraj* zahrnujici téZ hlavni m&sto Prahu. Vyslovna zminka o mést-
skych ¢astech, méstskych obvodech ihlavnim mésté Praze v nyni napadeném ustanoveni tak neni
rozSifenim pusobnosti zakona oproti upravé pred novelou &, 14/2017 Sb., ale pouze jinym legislativné-
technickym fe$enim spocivajicim v odstranéni legislativnich zkratek ,,obec* a ,kraj“. Lze tedy shr-
nout, Ze zakon o stietu z4jmil jiZ od okamzZiku své i¢innosti, resp. od 20. 6. 2008 (pokud jde o pozice
mistostarostd), dopada na viechny osoby, které jsou v napadeném ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) za-
hrnuty. 7 hlediska roz§ifeni personalni plisobnosti zdkona o stietu zajmi tudiz kritizovana novela
¢. 14/2017 Sb. nepiinesla ve vztahu k neuvolnénym funkcionaiim obci a kraju jakoukoli zménu.
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75. Navrhovatelky shodné tvrdi, Ze zakon &. 14/2017 Sb. pfinesl fadu zmén, které neimérné do-
padaji pravé na ncuvolnéné funkcionéfe samospravy, piitem? podstatu jejich argumentace tvoii obava
ztzv. ,majetkového striptyzu, ktery musi vefejni funkeionafi podstoupit. Déivodem pro rezignaci
fady funkcionafa obci byl udajné nikoli nesouhlas s poskytovanim oznameni o majetku, ale jejich
plodné zvefejfiovani s anonymnim piistupem kazdemu. Stejng tak pokud navrhovatelka 2 v dstavni
stiznosti doklada nezijem o praci pro samospravu prizkumem SdruZeni mistnich samosprav ze dne
18. 7. 2018, vaZe tento nezdjem pravé na disledky zmin&né novely.

76. Pokud navrhovatelka 2 v navrhu uvadi, Ze se novelou €. 14/2017 Sb. ,,zisadn¢ roz&itil okruh
osob, které musi vefejné piiznani udinit®, nelze ji pfisvédcit. Ve vztahu k ncuvolnénym funkcionaiiim
samosprav se nijak nerozsifil okruh osob, které musi ozndmeni podavat. K rozsiteni dopadu zakona
o stietu zajmi tedy doslo nikoli co do okruhu povinnych subjekti (jde-li o neuvolnéné funkcionaie
samosprav), nybrz ,jen co do vefejné piistupnosti podanych oznameni, resp. tdajii z nich. Z obou
podéni je ostatné zjevné, Ze kontroverznost novely €. 14/2017 Sb. spatfuje pravé ve skuteCnosti, Ze
daje z ozndmeni o majetku, pifjmech a zdvazcich jsou ploéné piistupné kazdému prostiednictvim
dalkového piistupu, kdyZ pry Uprava stfetu zajmi pied piijetim novely &. 14/2017 Sb. ,,ncbyla pfed-
mé&tem Zadné kritiky o nevyhovujici zakonné regulaci®,

1. Jakkoli jsou tedy argumenty navrhovatelek z&asti relevantni, a to tam, kde broji proti plosné-
mu zpiistuptiovani idaji z centralniho registru oznimeni (k tomu srov. dale), nelze naopak jako ade-
kvétni reakei na jejich namitky spatfovat dpiné vyjmuti neuvolnénych funkcionaii samospravy vyme-
zenych v § 2 odst. 1 pism. q) z reZimu zdkona o stietu zjmi vedouci v disledku aZ k navratu pravni
ipravy stfetu zajmi pied rok 2007,

78. Dale je nutno piipomenout, Z¢ zdkon o stictu zajmil zakotvuje ve vztahu k osobam vymeze-
nym v § 2 odst. 1 a 2 fadu dalsich povinnosti, kter¢ navrhovatelky nijak nerozporuji a jejichz protin-
stavnost nenamitaji. Napf. jde o povinnost podévat oznameni 0 osobnim zajmu dle § 8 zakona o stictu
zajmi & oznamenf o ¢innostech dle § 9 zakona o stfetu zajmi, ve znéni zakona &. 14/2017 Sb. Uplné
vynéti osob vymezenych § 2 odst. 1 pism. g) 2 reZimy zékona o stietu zajmi tudiZ nemizZe piedstavo-
vat adekvatni reakci na namitky navrhovatelek.

79. Ustavni soud se neztotoZiiuje s tvizenim navrhovatelek, Ze¢ zrudeni § 2 odst. 1 pism. q) zékona
o stictu zajmil, tedy vyjmuti neuvolnénych funkcionafd samospravnych celkii z jeho reZimu, by mélo
byt zdiivodnéno skutednosti, Ze neuvoinéni funkcionafi dostavaji za vykon funkce nizké odmény, resp.
e obcim narlstd dal¥i administrativa. Relevantnim kritériem pro zéikonnou regulaci stfetu zajmi ma
totiZ byt samotny vykon vefejné moci, tj. potencial existence stictu zajmu vefejného a zajmu soukro-
mého. Ten pak nijak nesouvisi s otazkou odméfiovéani vefiejného funkcionaie ¢i administrativnim zaté-
sovanim obci. Rozhodné pak nelze pfesvédeive odiivodnit vynéti pouze nékterych neuvolnénych
funkcionait z refimu zikona o stietu zajmil (mistostarostd obci, méstskych &asti nebo mdstskych ob-
vodii tzemn& &lenéného statutarniho mésta, zistupcl starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy;
dale ,mistostarosta obce™). Mistostarosta obee zastupuje starostu v dob& jeho nepfitomnosti nebo
v dobg, kdy starosta nevykonava funkei [§ 104 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni), ve znéni pozd&jsich piedpisi], popf. vykonavéa funkei starosty v dobé, kdy je funkce starosty ne-
obsazena [§ 103 odst. 6 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkona
&. 313/2002 Sb.]. Jeho pravomoci tak jsou v pfipadé zastupovani starosty shodné jako pravomoci sta-
rosty. Neni proto diivod, aby mistostarosta obce rezimu zékona o stictu z4jmu nepodi¢hal, zatimco
starosta obce ano.

80. Starosta, resp. potencidlné téZ mistostarosta, pak nmavic vykondva nékteré pravomoci rady
v téch obcich, kde neni rada ziizena, tudiZ okruh jcho kompetenci s tim jestE rozifuje [srov. § 99
odst. 2 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zékona &. 313/2002 Sb.]. Zaroveil
starosta obce zabezpeduje vykon pienesené pisobnosti v obeich, kde neni tajemnik obecniho Gfadu
[srov. § 103 odst. 4 pism. f) obecniho zifzeni], tudiz zakon o stietu zajmi zde pfed mozZnym stietem
zajmi chrini nejen vykon samospravy, ale €Z vykon statni spravy. U &lent rady obce, méstské ¢asti
nebo méstského obvodu fizemné Slenéného statutarniho mésta &i méstské Easti hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,,rada obce™) pak plati, Ze jde o vykonny organ obce v oblasti samostatné piisobnosti, piiemz
mil¥e zaroveit vykonavat téZ piisobnost pfenesenou (srov. § 99 odst. 1 obecniho zfizeni, ve znéni za-
kona &. 313/2002 Sb.). Rada obce, podobné jako starosta obee, tudiz miZe opét vykonavat nejen sa-
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mospravu, jejiZz zajmy navrhovatelky shodné haji, ale té7 statni spravu. Rada obce ma fadu vlastnich

kompetenci (§ 102 obecniho zfizeni, ve znéni pozd&jsich piedpist), a nejde tak jen o realizaci vile
zastupitelstva, jak nazna¢uje navrhovatelka 2.

81. Ustavni soud nehodla snizovat argumenty navrhovatelek tykajici se vzriistajict administrativni
zatéze obei, nedostateéncho odméfiovani predstavitelii obei ¢ obecné nezijmu o participaci na ¢innos-
ti obecni samospravy zejména v malych obcich. Refenim na tyto problémy viak neni Uplné vyjmuti
obecnich funkcionaili z rezimu zikona o stfetu zAjmd, tedy fakticky p¥ipusténi toho, e ke stietu zajmu
mize na malych obcich dochdzet, resp. Ze bude piipadny stict zajmi obtizngji zjistitelny. Adckvatni
reakci by mohlo byt napi. sniZovani administrativni zaté%e piesouvané ze statu na obce, metodicka
pomoc obcim, zlepSeni financovani obei ¢i odméfovani funkcionati obei, nikoli viak rezignace na
piedchézeni a kontrolu rizika stéetu z&jm, ktery miize nastat v iplné stejné mife jak u uvolnénych, tak
i neuvolnénych funkcionafi, a to na malych obcich i ve velkych méstech, krajich &i na trovni statu. Je
ostainé véci i samotnych navrhovatelek (skupiny sendtordl), aby se vrameci svého pusobeni
v legislativnim procesu aktivn¢ piidinily o skuteénou ,,pomoc* obcim pied popsanymi riziky.

82, Krit¢riem pro za¢lenéni konkrétnich osob do reZimu zakona o stietu zajmi je totiZ potencialni
riziko stfetu zjmi spojené s vykonem konkrétni funkce v ramei vefejné moci. Zde pak neni rozdilu
mezi funkcionafi uvolnénymi a neuvoln&nymi, nebof rozsah jejich kompetenci pii vykonu vefejné
moci je stejny. K argumentu, Ze neuvolndni funkcionafi samosprav maji t¢2 sva zamé&stnani, resp.
podnikatelské aktivity (tvrdi moZny zdsah do ,.civilniho pracovniho Zivota, zejména hospodaiské sou-
1€2¢"), tim spife miZe ke stietu zajmi dojit, tudiZ zajem na predchazeni stietu zajmi, resp. jeho kon-
trole, se tim uwneuvolnénych funkciondii samosprav nijak nesniZuje. Nelze navic piehlédnout,
Ze regulace spocivajici v prevenci stfetu z4jmi neni jen omezenim prava na samospravu garantované-
ho v ¢l. 8 Ustavy (z pohledu povinnosti funkeionati samospravy), jak prezentuji navrhovatelky, ale
zarovefi ochranou tohoto priva z pohledu viech adresat Sinnosti samospravy. Stanovenim nékterych
povinnosti vefejnych funkcionafi jsou totiZ zaroven chranéni viichni, v jejich? zajmu ma byt vefejna
moc {(vCetné samospravy) vykonavana.

83. Lze uzaviit, ze Ustavai soud nepiistoupil ke zruSeni § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu z4jmi
ani jeho €asti, nebot toto samotné vymezeni persondlni plisobnosti zjevné neni protitistavni. Je-li totiz
legitimnim cilem pravni Gpravy t¢Z prevence stietu zajmi spojena se zvyienim divéry veiejnosti
v Cinnost orgdnil vefejn¢ moci, pak zahmuti osob vymezenych v § 2 odst. 1 pism. ) do reZimu zékona
o stfetu z4jmi je prostfedkem nepochybné zplsobilym dany cil naplnit. Zaroveii jde o prostiedek po-
ticbny, nebot stejného ficelu nelze ve stejné mife dosahnout jinymi prostiedky, zejména pak pokud jde
0 prevenci stietu zajmi a moZnost vefejné kontroly stietu zajmé. Uvedeny prosticdek nelze shledat ani
Jako nepfiméfeny, nebot’ pii vstupu do vefejné funkce lze poéitat s uréitymi omezenimi, ktera s sebou
vefejna funkee, resp. povinnost a odpovEdnost s ni spojené, piinadi. Zde je opét nutno pfipomenout, Z¢
nejde o regulaci sméfovanou vii soukromym subjektiim, ale o jistou podobu samoregulace vefejné
moci v zjmu jejiho fadncho vykonu. Neni tudiz nepfim&ené, pokud se na osoby, které vykonavaji
vefejnou funkei, byt jako neuvolndni funkcionati tizemnich samospravnych celkii, zakon o stietu za-
jmi, ktery ma fadny vykon vefejné moci zajiftovat, resp. branit upfednostiiovani zajmi soukromych,
vztahuje.

84. Nad tento ramec Ustavni soud opakované piipomind, Z¢ na osoby vymezené v napadeném
ustanoveni se zakon o stfetu zajmii vztahuje jiz od roku 2007, resp. 2008, p¥iemz nedstavnost perso-
nélni piisobnosti zdkona je napadena aZ nyni, a to teprve v souvislosti s novelou & 14/2017 Sb., ktera
s¢ vak nevztahuje na personalni plisobnost zikona o stietu zajmili ve vztahu neuvolnénym funkciona-
fim samospravaych celki.

8s. Ve vztahu k napadenému § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stietu zajmii proto Ustavni soud shle-
dal, Ze navrhy nejsou diivodné, a proto je zamitl.
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VIIL 4.
K otazee rozsahu poskytovanych udaji—k § 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3 zakona o stfetu zdjmu

86. Protitstavnost § 10 odst. 2 a3 a § 11 odst. 3 zikona o stietu zajmi zdivodiiuji navrhovatelky
jednak nepfiméfenym rozsahem Udajd, které muscji oznadmeni o majetku, resp. ozndmeni o pifjmech
a zAvazcich obsahovat, jednak zasahem do prav tictich osob, jejich? tidaje jsou v oznameni takiéZ ob-
saZeny a mohou byt poté€ zveigjnény.

VIII 4. a)
K ustavnosti § 10 odst. 2 zakona o stietu zajmi

87. Podle § 10 odst. 1 zakona o stictu z&jmi, ve znéni zikona &. 14/2017 Sb., je vefejny funkcio-
naf povinen ,picsné, Gplné a pravdivé oznamit a) majetek, ktery vlastni ke dni pfedchazejicimu dni
zahdjeni vykonu funkce, ab) majetek, ktery nabyl v pribéhu vykonu funkee®. Zikonem
&. 14/2017 Sb. byla nové zavedena povinnost podéavat tzv. vstupni oznameni (ozndmeni o majetku
vlastnéném pied zahijenim vykonu funkee) vedle do té doby existujicich kazdorognich oznamenich
o majetku nabytém v priabéhu vykonu funkce.

88. Ustavni soud, jsa vézan petitem navrhu, pfipomina, Z¢ povinnost zakotvenou v § 10 odst. 1
zakona o stictu z4jmi Zadna z navrhovatelek nenapada. Neni tudiZ napaden samotny institut vstupnich
a kazdorotnich ozndmeni o majetku zakotveny v § 10 odst. 1 zdkona o stfetu zajmii, nybiZ teprve je-
jich jednotlivé parametry zakotvené v § 10 odst. 2 a 3.

89. Jiz napadeny § 10 odst. 2 specifikuje, Ze v ozndmeni maji byt uvedeny a) véci nemovité,
b) cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojend, ¢) podil v obchodni korporaci
nepfedstavovany cennym papirem ncbo zaknihovanym cennym papirem a d) jiné véci movit, u kte-
rych zakon navic stanovi hranici, od které je teprve nutno movité véci do oznameni zahrnovat (déle t€Z
jen ,jiné véci movité). Touto hranici u vstupniho oznimeni je hodnota véci vy33i nez 500 000 K<.
U priib&znych kazdoroénich oznameni je nutno do oznameni zahrnout teprve ty v&ci, jejichZ hodnota
v souhrnu piesahla Eastku 500 000 K&, piicem do tohoto souhrnu se nezapo€itavaji véc, jejichz cena
je niZs$i nez 50 000 K&,

90. Pokud navrhovatelka 2 uvadi, Ze rozsah poloZek, které maji byt pfedmétem oznémeni o ma-
jetku, vzbuzuje ,,pochybnosti ustavniho razu®, je nutno dodat, Ze zikonodarce rozsah oznameni v § 10
odst. 2 nejen specifikuje, ale zarovedi zuzuje oproti povinnosti stanovené v § 10 odst. 1. Zatimeo podle
§ 10 odst. 1 je povinen vefejny funkcionaf ozndmit ,,piesné, upln€ a pravdive™ tdaje o majetku, v § 10
odst. 2 jsou stanoveny pro movité véci limity, od kterych je teprve hodnota majetku natolik relevantai,
aby byly piislu§né movité v&ci do pfiznani zahruty. Uvedené limity pak jsou dle Ustavniho soudu
zplisobilé vymezit relevantni hodnotu movitych véci tak, aby nedochazelo k nepfiméiencmu zatéZova-
ni vefejnych funkcionait spodivajicimu v povinnosti oznamovat nabyti vlastnictvi méné hodnotnych
(¢i dokonce viech) movitych véci. Dané limity tudiz Ustavni soud nepovazuje s ohledem na ucel,
ke kterému maji slouzit, za jakkoli nepfiméfené. Disledkem zrufeni § 10 odst. 2 by totiZ byla pravni
uprava poZadujict poskytovani ,,pfesnych a iiplnych® idajii o majetku vefejncho funkcionafe dle § 10
odst. 1, nikoli tedy pouze o majetku specifikovaném v § 10 odst. 2. Derogalni zdsah Ustavniho soudu
by tudiz navrhovatclkami tvizeny zésah do prav téch, ktefi maji oznameni o majetku poskytovat, jesteé
prohloubil, a to aZ do absurdnich dusledki spoéivajicich v povinnosti oznamovat vlastnictvi ¢i nabyti
jakékoliv movité véci.

91. Pokud proto navrhovatelky neshledavaji Gistavni vadu v povinnosti ,,pfesng, aplng a pravdive™
oznamit tidaje o majetku, ktera je zakotvena v § 10 odst. 1, ktery neni napaden a zpochybiiovan, ne-
mohou konkretizace a specifikace tohoto majetku, resp. ziZeni oné povinnosti co do rozsahu majetku,
provedené v § 10 odst. 2 pfedstavovat protitstavni pravu. Naopak tato specifikace pfedchazi nejas-
nostem pii vykladu zakona, a zaji$tuje tak jcho predvidatelnost. Zaroveft stanovenim limit hodnoty
movitych véci zuzuje dopad povinnosti zakotven¢ v § 10 odst. 1 pouze na existenci ¢i zménu vlastaic-
tvi u vé&ci vyraznéjdich hodnot.
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92. Obdobné¢ 1ze uvést k tvrzené protitstavnosti poskytovani udaji o majetku v ramci spoleéného
jméni manZelil. Tato povinnost totiz op&t plyne jiz z § 10 odst. 1, jehoZ Gstavnost neni zpochybiiovana,
nebol poskytnuti ,aplné” informace o majetku zahrnuje 62 majetek ve spoledném jméni manZelil.
Zrusenim § 10 odst. 2 by se na této povinnosti nic nezménilo. Vyloudenim majetku spadajiciho do
spole¢ného jméni manzelli by navic nebylo moZno uéel zikona o stfetn zAjmi zcela naplnit, nebot
majetek nabyvany za manZelstvi bude zpravidla spadat do spoleéného jméni manZehi. Jeho vylouce-
nim z reZimu oznameni by tak oznameni nebylo zpiisobilé¢ u mnoha vefejnych funkcionati splnit svou
roli. Zarovenl v oznameni o majetku neni nutnd jakdkoli identifikace manZeld ¢i manzelek vefejnych
funkcionaii, jelikoz oznameni se tyka pouze majetku, nikoli identifikace osob blizkych. Povinnost
plynouci ze zakona o stietu zajmil tudiZ nestanovuje nic, co by nebylo pro dosaZeni sledovaného icelu
nezbytné, resp. co by mohlo byt povaZovano za nadbytené &i nepfiméiend.

93. Ustavni soud tudiz divod ke zruieni § 10 odst. 2 zdkona o stfetu zajmi, ve znéni zdkona
€. 14/2017 Sb., neshledal, nebot’ dané ustanoveni neshledal — v kontextu podanych navrhii — protid-
stavaim. Proto také tuto ¢ast navrhu zamitl.

VIL 4. b)
K ustavnosti § 10 odst. 3 zikona o stietu zajmi

04, Napadeny § 10 odst. 3 specifikuje naleZitosti ozndmeni o majetku, a to tak,
Ze vefejny funkciondi uvede zpiisob nabyti a cenu majetku, a to pouze u majetku uvedeného v § 10
odst. 2 pism. a) a d), tj. u véci nemovitych a u ,jinych v&ci movitych®, nikoli tedy u cennych papir,
zaknihovanych cennych papirt nebo prav s nimi spojenych, resp. u podilu v obchodni korporaci ne-
piedstavovancho cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem. Pro nemovité véci pak dle
napadeného ustanoveni dale plati, Ze neni nutno uvadét zpiisob nabyti a cenu nemovitych véci pii tzv.
vstupnim oznameni, pfi¢em? u priib&Znych oznameni se uvadi cena, za kterou vefejny funkcionaf ne-
movitou véc nabyl. U ,jinych movitych véci® podle § 10 odst. 2 pism. d) se u vstupaich oznimeni
uvede cena, ktera je v daném misté a Casc obvykla a u prib&Znych oznameni cena, za kterou vefejny
funkciondf ,jinou véc movitou” nabyl. Tyto pozadavky se tykaji jen movitych v&ci, jejichZ cena pie-
sahuje shora uvedené limity.

95. Ustavni soud nepovazuje shora uvedené poZadavky za nepifiméfené. Zavedeni vstupnich
oznadmeni ma vést k moZnosti porovnat majetkové poméry vefejného funkcionafe pfi nastupu do vy-
konu funkce s tim, k jakému zmnoZeni majetku dochazelo v prib&hu vykonu finkce. Samotna povin-
nost podavat vstupni a priibézna majetkova piiznani zakotvena v § 10 odst. 1 pfitom neni navrhovatel-
kami napadana,

96. Z hlediska efektivni kontroly moZného stictu zijmi, jehoZ disledky se mohou projevovat
pravé v majetkove sféfe vefejnych funkcionai, se poZadavek na uvedeni ceny, za kterou byla nemovi-
ta ¢i movitd véc nabyta (pii limitech shora uvedenych), nejevi jako poZadavek svévolny ani nepiime-
feny, nebot’ z hlediska cile, ktery pravni Gprava sleduje, je to pravé samotna hodnota véci, kterd je pro
posouzeni moZného ,,podezfelého™ zmnoZeni majetkové sféry veiejného funkcionate za dobu vykonu
veigjn¢ funkce relevantni. Stejné tak je relevantni uvadét zpiisob nabyti véci ve shora uvedenych pfi-
padech, nebot’ z hlediska moZného stictu zajmi je opét zasadni rozdil, ziska-li vefejny funkcionai
konkrétni v&c napf. na zakladé kupni smlouvy ¢&i darovanim. Darovani hodnotné véci & koupé véci za
nestandardné nizkou cenu miZe byt napf. indikatorem mozné ,protisluzby* (spojené s vykonem funk-
c¢) vt druhé smluvni strané,

97. Jinak feceno, shora rekapitulované poZzadavky na uvedeni zptisobu nabyti majetku a ceny
majetku v zdkonem o stietu zajmi vymezenych piipadech jsou pozadavky napliujici pfim&fenym
zpusobem legitimni cil zikona o stfetu zajmi, resp. zajistujici, aby oznameni o majetku mé&lo realny
smysl, resp. mé&lo uréitou vypovidaci hodnotu. Povinnost spotivajici v uvedeni ceny, za kterou byla
véc nabyta, resp. specifikace zplisobu nabyti véci, neni pro osoby povinné nijak zv]ast' zat&zujici
a komplikovana. Naopak absence téchto adaji by velmi ztiZila napliiovani legitimniho cile napadené
pravai Gpravy, nebot’ by Cinila pravni upravu nejasnou, netiplnou a vagni.
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98. Zakonem &. 112/2018 Sb. doSlo ve vztahu k § 10 odst. 3 krozdifeni vyjimky tykajici
sc obsahu tzv. vstupnich ozndmeni u nemovitych véci. Podle novelizované upravy ulinné od 1. 6.
2019 tak veicjny funkcionaf u vstupniho oznameni na potatku vykonu vefejné funkce nemusi ozna-
movat nejen cenu véci nemovité, ale ani zpiisob jejiho nabyti. Ochrana soukromi je tak v tomto ohledu
jeits posilena, tudiz zména provedena zékonem €. 112/2018 Sb. nepfinasi z hlediska dikce § 10 odst. 3
zménu, ktery byla zpiisobila vyvolat pochybnosti stran jeji Gistavnosti.

99, Rovnéz tato ¢ast navrhu neni divodna,

VI 4. ¢)
K tistavnosti § 11 odst. 3 zakona o stietu zjmi

100. Napadené ustanoveni § 11 odst. 3 zakotvuje nékteré konkrétni povinnosti v oznameni o pii-
jmech a zavazcich. Zde opét Ustavni soud pipomind, Ze podle § 11 odst. 1 musi vefejny funkcionaf
presnd, iplné a pravdivé” oznamit v tzv. vstupnim oznameni nesplacené zavazky, které ma pied za-
hajenim vykonu funkce, pokud pievySuji v jednotlivém piipadé Eastku 100 000 K&. Podle § 11 odst. 2
potom v kaZdorodnim oznimeni musi oznamit pifjmy nebo jiné majetkove vyhody ziskané béhem
vykonu funkce (s vyjimkou platu, odmény a dal$ich nalezitosti spojenych s vykonem funkcee), pokud
souhrnna vyic za kalendafni rok pfesihne 100 000 K&, pfi¢emZ se do souhrnu nezapogitavaji dary,
jcjich¥ hodnota je niZs{ nez 10 000 K& Zéroveii je povinen oznémit nesplacené zavazky, pokud sou-
hrand vyse ke konci roku presahuje 100 000 K&. Tyto povinnosti zakotvené v § 11 odst. 1 2 2 navrho-
vatelky nenapadaji, Pfedmétem navrhu je pouze § 11 odst. 3 zakotvujici podrobn¢ nileZitosti ozname-
i, konkrétné povinnost uvést vysi, druh a zdroj kazdého pifjmu a vysi a druh zivazku véetn¢ toho,
viidi komu takovy zdvazek vefejny funkcionaf ma. Véfitelé pfitom maji byt oznateni jménem a pii-
jmenim u fyzickych osob a obchodni firmou nebo ndzvem, identifikatnim Cislem osoby a sidlem
u osob pravanickych.

101, Za této sitnace Ustavni soud neshiedava poZadavek zakotveny v § 11 odst. 3 jako nepiiméie-
ny. Samotnou vysi pifjmu &i zavazku je nutné uvadét, jelikoZ jinak by ustanoveni § 11, resp. cela
fiprava oznameni o piijmech & zavazeich, postridalo smysl. Ma-li byt zakon zplsobily dosahnout
legitimniho cile, je potfebné, aby byly tdaje o pifjmech i zdvazcich konkretizovany a individualizova-
ny. Jak ostatné uvadi i vlada, specifikace pozadovanych udaji ma predchazet diivEjsi praxi spolivajici
v nejasné identifikaci véiiteli & zdroje piijmi uvadénim udaji typu ,»pujcka od kamarada™ apod. Pro
Gely predchazeni &i odhaleni moZného stfetu zajmi je identifikace zdroje piijmu ¢i identifikace v&ii-
tele pomérné zasadni, nebot’ Uprava stietu zijmil ma predchazet prave situaci, kdy je vef'ejnd moc vy-
konavana nikoli v zajmu vefejném, ale v zdjmu soukromém, pii¢emZ onen soukromy zdjem nemusf
byt jen zijmem samotného vefejného funkcionafe, ale téZ jakekoli tieti osoby. Rozhodovéani vefejného
funkcionafe tudiz maZe byt ovlivnéno pravé snahou sledovat zajem tieti osoby vyménou za uréitou
majetkovou protihodnotu. Udaje o pfijmech a zdvazcich specifikované v § 11 odst. 3 jsou tedy ne-
zbytné pro naplnéni sledovaného cile.

102.  Vypu$ténim napadeného ustanoveni by sc navic nijak nezménila povinnost oznameni o pii-
jmech a zévazcich v intencich § 11 odst. 1 a 2 poddvat, pouze by opét mohly vznikat interpretacni
nejasnosti ohledné rozsahu adajl, zvlasté pokud zdkon stile vyZaduje, aby informace o piifjmech
a zavazcich byly poskytovany ,pfesné, aplng a pravdive. Tento poZadavek miiZe byt totiZ i bez speci-
fikace v napadeném § 11 odst. 3 vykladan jako pozadavek poskytnout informace nejen o vysi piijmu
&i zavazku, ale pravé t¢2 o ticti osobg, v které vefejny funkcionaf zivazek ma, resp. od kieré pocha-
7i oznamené piijmy, nebot’ teprve v této podobé je informace piesna a Gplnd. Derogace napadeného
ustanoveni by tudiz nevedla (pfi zachovéni povinnosti uvedenych a navrhovatelkami nezpochybné-
nych v § 11 odst. 1 a 2) k siln&jsi ochrang soukromi, ale spie k vykladovym ncjasnostem a s tim sou-
visejici nepredvidatelnosti pravai fipravy.

103. Zasah do informa&niho sebeurdeni tietich osob, jejichZ fidaje budou v oznameni uvedeny, lze
povazovat za vhodny a potfebny pro naplnéni ulelu zékona, nebot’ bez téchto fidajit neni mozné sledo-
vany cil zakona naplnit. Zaroveit Ustavni soud povaZuje tento zésah i za pfiméfeny, nebot se informa-
ce zuZuji jen na zcela zakladni identifikaci pfisluiné osoby, at’ jiz fyzické (jméno a pfijmeni), Ci prav-
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nick¢ (obchodni firma ¢i nazev, identifikadni &islo, sidlo), j. oznamovany jsou pouze ty Gdaje, kieré
jsou k dosaZent cile (mozné indikace stictu zajmi) nezbytné, nikoli udaje nadbyteéné. Jak bylo shora
uvedeno, derogacni zasah by navic k niZ3i intenzité zasahu do prav téetich osob beztak nevedl, nebot
JiZ dle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 Ize povinnost identifikovat zdroj piijmu &i véitele dovodit. Napade-
né¢ ustanoveni tudiz pouze jasné specifikuje udaje, kterou jsou pro identifikaci nezbytné. Rovn&? tato
¢ast navrhu je proto nediivodna.

VIII. 4. d)
K otazce rozsahu poskytovanych udajii — shrnuti

104, Ustavni soud shruje, 7e ve vztahu k prvnimy typu zésahu do prava na soukromi spodivajici-
mu v samotném poskytovani Gdajii o majetku, pifjmech a zavazcich v rozsahu daném napadenymi
§ 10 odst. 2a 3 a § 11 odst. 3 zdkona o stictu z4jmi shledal napadenou pravni fipravu proporcionalni
ve vztahu k vyse vymezenému legitimnimu cili. Proto tuto ast ndvrhu zamitl jako nediivodnou.

VIIL 5.
Rozsah zpiistupfiovanych idajii — k protinstavnosti § 14b zakona o stietu zajmi

105.  Ustavni soud se v daliim zabyval rozsahem zpfistupiiovani, resp. zvefcjiovani udaji z registru
oznameni. Znalna ¢4st argumentace obou navrhovatelek zpochybfiuje primarné vefejnou piistupnost
tdajii o majetkovych pomérech neuvolnénych funkcionaih samospravnych celkii (tzv. , majetkovy
striptyz”), nicméné Zadné z ustanoveni zikona tykajici se zpfistuptovani itdajli z oznameni neni napa-
deno. Pfedmétem prezkumu je viak celé ustanoveni § 14b, upravujici rozsah nahlizeni do registru
oznameni.

VIIL 5. a)
Rezimy zpfistupnéni udaji a rozsah nahliZent do registru oznameni dle § 14b odst. 1 pism. a) az ¢)

106.  Ustanoveni § 14b sice upravuje rozsah nahlizeni do registru ozndmeni, klidovy je viak v tomto
kontextu t€Z § 13 odst. 3 zakona o stietu zijmi, kiery stanovi: ,Ka¥dy ma pravo bezplatng nahlizet
prostiednictvim vefejné datové sité v rozsahu stanoveném timto zikonem do registru oznamen.
Oznédmeni vefejnych funkcionaft uvedenych v § 2 odst. 1 jsou dostupna bez picdchozi Zadosti, Do
oznameni vefejnych funkcionafi uvedenych v § 2 odst. 2 je moZné nahliZet na zaklad& ¥adosti.“ Di-
vodova zprava k zékonu €. 14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny) uvedené
kategoric osob, liSicich se odlisnym reZimem zp¥{stupnéni Gdajli, oznaduje jako ,politici (§ 2 odst. 1),
tedy osoby podl¢hajici rezimu zpfistupnéni tdaji bez zédosti, a ,nepolitici® & ,,afednici® (§ 2 odst. 2),
tedy osoby podléhajici reZimu zpfistupnéni na Zadost, navic s dal§imi limity pro mo#né dal3i $ifeni
ziskanych tidaji.

107.  Ustavni soud piipomind, Zc zékonem &. 14/2017 Sb. doslo ke zméné formy evidence oznameni
a namisto existence cca 6 500 evidenCnich organi (srov. § 14 zékona o stfetu zajmi, ve znéni do 31. 8
2017, resp. informace z diivodové zpravy — tisk 564, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny) byl
zfizen centralni registr ozndmeni vedeny Ministerstvem spravedlnosti s tim, Ze ozndmeni se podavaji
clektronicky. Novelizace provedena zékonem &. 14/2017 Sb. navic vedle centralizace registru ozna-
meni piinesla z hlediska vefejné pfistupnosti poskytovanych adaji dalsi zasadni zménu, a to oputéni
rezimu zpiistupiovani udajii pouze na Zadost a vytvofeni dvou reZimi zpfistupnéni.

108.  Prvni reZim, zavedeny nové, piedstavuje plo$né zveiejnéni poskytnutych udaji, nebot’ tyto
udaje jsou piistupné komukoli, anonymné, bez jakékoli Zadosti, a to prostiednictvim vefejné datové
sité, tedy internetu. Tento rezim se vztahuje na viechny vefejné funkcionaie vymezené v § 2 odst, 1
zakona o stictu zajmi, véetné neuvolnénych funkcionatli samosprav podle § 2 odst, 1 pism. q).
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109.  Druhy rezim se tyka vefejnych funkciondit uvedenych v § 2 odst. 2, kiefi navic podl¢haji
povinnostem dle zikona o stfetu z4jmi jen za dalSich zdkonem vymezenych podminek (srov. §2
odst. 3 a 4). Podstatné je, Ze toto nahliZeni pfedpoklada podani Zadosti a vyZaduje identifikaci Zadatele
o nahliZeni. Zadateli je ptidéleno uZivatelské jméno a piistupové heslo do registru ozndmen, plainé po
dobu 6 mésicit ode dne jejich prvniho pouZiti. Zakon o stictu zajmi zakazuje uZivatelské jméno a pii-
stupové heslo sdélit téeti osobe (§ 13 odst. 5) a limituje daldi pouZiti ziskanych adaji (§ 13 odst. 8).

110.  Samotné ustanoveni o monosti zpFistupfiovat oznameni vefejnych funkcionait bez Zadosti,
tedy fakticky zakotveni volné dostupnosti téchto osobnich {daji (§ 13 odst. 3), viak neni — ponclud
piekvapivé — napadeno (viz jiZ sub 106), byt znatna Cast argumentace broji prave proti plodnému
zvefejnéni idajii z registru, resp. dovozuje protitistavaost jinych Casti zakona o stfetu zdjmi s odkazem
na plo§né zvefejiiovani fady poskytnutych ddaju. Ustavni soud s¢ tak bude, vazan petitem (nikoliv
viak odivodnénim) navrhu, postupné zabyvat jednotlivymi ¢astmi napadencho § 14b zédkona o stictu
zajmb. ProtoZe sc jednd o abstrakini kontrolu norem, neni pfitom Ustavni soud vazin argumentaci
navrhovatelek, ktera se koncentruje primarné na nepiiméfeny zasah do soukromi neuvolnénych zastu-
piteli tzemnich samospravnych celki.

111. Ve vztahu k osobam uvedenym v § 2 odst. 1 zdkona o stietu zajmi, tedy osobam, vigi nimz je
zaveden reZim automatického zveicjfiovani poskytnutych dajd, je relevantni pouze Cast ustanoveni
obsaZena v § 2 odst. 1 pism. a) aZ c). Rozsah adaji, které jsou z poskytnutych ozndmeni vefejné zpfi-
stupnény, je zde rozélenén do t#i skupin, které se rozsahem zpfistupovanych udaji Lisi podic toho,
o kterou z kategorii vefejnych funkciondid dle § 2 odst. 1 jde. Neuvolnéni funkcionafi samosprav pii-
tom spadaji pod reZim viech tii skupin zpfistupnéni adajii z oznameni, v zvislosti na tom, o jakou
samospravnou jednotku jde (kraj, obec, hlavni mésto Praha), jakoZ i na tom, o kterou konkrémi kate-
gotii se jedna. Nelze viak plisvédgit navrhovatelce 2, Ze novela zakona o sifetu zajmi €. 112/2018 Sb.
negativni diisledky zékona z hlediska zpfistupiiovani Gdaji jedté prohloubila, nebot’ 1ze naopak dovo-
dit, ze doslo ke stratifikaci rozsahu zpfistupnéni a vylouCeni fady Udajil ze zpfistupnéni. Uprava pied
novelizaci provedenou zdkonem &. 112/2018 Sb. zakotvovala shodny rozsah zvefejnéni Gdajii u viech
vefejnych funkciondii vymezenych v § 2 odst. 1, a to v nejsirsim rozsahu odpovidajicim nyni reZimu
dlc § 14b odst. 1 pism, a). Ve vztahu k neuvolnénym funkcionafiim malych obci, na kieré nyni dopada
§ 14b odst. 1 pism. ¢), doslo zakonem &. 112/2018 Sb. k vyloudeni zpfistupnéni udaji o pfijmech
a zédvazcich oznamovanych dle § 11, udajli o jinych movitych vécech oznamovanych dle § 10 odst. 2
pism, d) i idajit o majetku ze vstupniho ozndmeni dle § 10 odst. 1. Ochrana soukromi tak byla zako-
nem &. 112/2018 Sb. ve vztahu k neuvolnénym funkcionaiim obci vyrazn€ zvyscna.

112.  Nicméné bez ohledu na to, co bylo pravé uvedeno, bylo nutno posoudit, zda i pies zminénon
novelizaci nepfedstavuje nadale forma zpiistupnéni Gdaji poruSeni prava na soukromi a préva na in-
formaéni sebeuréeni.

VIIL 5. b)
Posouzeni uistavnosti § 14b odst, 1 pism. a) aZ c)

113.  Ustavni soud pfedesila, Ze pii hodnoceni intenzity zasahu do soukromi a prava na informacni
sebeuréeni vefejného funkcionéfe je tieba rozlisit dvé jeho formy. V piipadé, kdy musi veifejny funk-
ciondt oznameni o majetku, pfijmech a zavazcich pouze podat, je intenzita zasahu nepochybné men3i
ne# v piipadé, kdy takové oznameni podava s védomim, Ze se vzapéti jeho majetkové poméry stanou
bez daltiho ,véci vefejnou”, tedy se stanou soudasti vefejné pistupného registru ozndmeni. V prvém
piipadé jde z povahy véei o ozndmeni uréené k tomu povéienému organu, kdezto ve druhém pfipad¢
jde o okruh blize neuréenych osob (prakticky kdokoli) bez vazby na vykon veiejné funkce (z hlediska
mista a ¢asu, tedy napf. obyvatel obce v uritém volebnim obdobi vefejného funkciondfe — viz t¢Z
sub 156), které ktdmto ozndmenim maji ncomezeny piistup. Cim %ir§i okruh osob se miZe
s majetkovymi poméry vefejného funkciondfe seznamit, tim intenzivn€jsi zasah do soukromi miiZe
tato osoba pocitovat. Shledal-li proto Ustavni soud napadena ustanoveni zakona o stetu zajmi tykaji-
ci se samotné fipravy podavani ozndmeni o majetku, pfijmech a zivazcich za dstavng konformni, nea-
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proboval tim bez dalsiho, Ze je uistavng konformni i reZim zvefejftovani (resp. zpiistupnénf) takto zis-
kanych udaju.

114.  Argumentuje-li vlada nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. za. IL. US 171/12 (N
105/65 SbNU 439), nelze ji zcela piisvédeit v zavérech, které z uvedeného nalezu dovozuje. Zmingny
nilez se zabyval Zalobou na ochranu osobnosti, kterou podala tehdejsi mistopfedsedkyné Rady Ceské
televize proti zésahu spodivajicimu ve zvefejnéni informaci o dopravni nchodé jejiho manZela
a uvedeni jejiho jména v této souvislosti. Jak k tomu dale uvedl Ustavni soud ,,v dobé, kdy vychazely
inkriminované &lanky a kdy rozhodovaly obecné soudy, zastavala vedlejsi Gdastnice vefejnou funkci
mistopfedsedkyné Rady Ceské televize. Jednalo se o vyznamné postaveni v oblasti sdélovacich pro-
stiedki. Proto samotnou informaci o vazné dopravni nchodé manZela vedlej$i tcastnice s uvedenim
Jeho rodinné vazby na ni nelze chapat jako zdsah do ryze soukromé sféry. Tato informace nepochybng
spada do socialni, obéanské a profesionalni sféry vedlejsi i¢astnice, na kteron nelze vztahovat napros-
t¢ informaéni sebeurceni. Vefejnost ma pravo v&d&t o okolnostech, které se tykaji osoby vefeiné ¢inné,
byt’ s¢ jedna primarng o piipad jejiho manZela. Samotny fakt existence vaZné dopravni nchody, jejimz
ucastnikem byl manZel osoby vefejné Cinné, md v sob& potencial ovlivnit jednani a chovani takové
osoby ve vykonu jeji funkce. To plati tim spiSe, jde-li o vefejnou funkci v oblasti sdélovacich pro-
sttedki®.

115, Vlada ve svém vyjadieni dovozuje, Ze informace o majetkovych pomeérech vefejného funkcio-
naic nalezi do jeho socialni sféry, tedy oblasti, kterou sdili spolu s ostatnimi &leny spoleénosti, pfi-
Cemz spoleCnost ma pravo pozadovat transparentnost majetkovych poméril veiejnych funkcionaft za
icelem zajisténi Ginné spoleCenské kontroly, zda neexistuje nebezpedi, Ze konkréni vefejni funkcio-
néfi pii vykonu své fiunkce upiednostiiuji své soukromé zajmy na tkor zajmii veiejnych.

116.  Pofad v3ak plati, jak bylo jiz v ivodu vymezeno, Ze pravo na soukromi v podob& priva na
informacni sebeurCeni garantuje pravo jednotlivee rozhodnout podle vlastniho uvézeni, zda, v jakém
rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skuteénosti a informace z jeho osobnfho sou-
kromi zpFistupnény jinym subjektim (sp. zn. PLUS 24/10, bod 29). V opadném piipadé dochézi
k zisahu do tohoto prava (svobody) a je nutno posoudit, zda nejde o jeho porudeni.

117.  Z citovaného nalezu, jakoZ napi. i z nalezu ze dne 17. 7. 2007 sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46
SbNU 41} plyne, Ze do socialni sféry prava na soukromi ,,lze za urlitych podminek vstupovat nebot
s¢ v ni mohou vyskytovat fakta, kterd mohou byt pfedmétem opravnéného velejneho zajmu pii¢emz
Ustavni soud hovofi v této souvislosti 0 moznosti proporcionalnich zasahli vefejné moci za Gdelem
ochrany zajmi spoledenstvi. Lze tak dovodit, Ze fada faktl z oblasti soukromého Zivota miZe mit
vztah k vefejnému zajmu, a jejich zvefejnéni proto nemusi vidy piedstavovat zasah, ¢i dokonce poru-
Seni prava na soukromi. Ustavni soud proto vychazi ze skutednosti, Z¢ vefejny zajem na urditych in-
formacich o majetkovych pomérech vefejnych funkcionafi a osob jim blizkych se miiZe dostat do
stictu s pravem na informacni sebeuréeni a soukromi. Tento vefejny zdjem je viak nutno poméfovat
s opakovan¢ zmiftovanym pravem na ochranu soukromi a informadni sebeureni. K tomuto pomé&fo-
vani slouZi test proporcionality, ktery bude proveden niZe.

118.  Majetkové poméry veiejinych funkcionaii nelze zcela stte fadit do tzv. vng€jSiho okraje social-
ni sfery vymezene v citovanych nalezech sp. zn. IV. US 23/05 ¢&i sp. zn. IL. US 171/12, tedy do ,.sféry
veiein€®, v ramei niZ ,,neexistuji prakticky zadna omezeni pro $ifeni pravdivych faktd z ni“, nebot’ se
kryje s ,,profesionalni sférou osob piisobicich ve vefejném Zivot&”, Predmétem zvefejnéni, resp. zpii-
stupnéni dajii ze soukromi v nyni posuzovaném pfipadé jsou idaje o soukromém majetku, pfijmech
a zavazcich, nikoli udaje o samotné profesni Einnosti vefejnych funkcionaid a o jejich piijmech z (vy-
hradné) vefejnych prostiedkd, tedy tdaje, které se pifimo tykaji vykonu jejich funkee. Jakkoli mohou
udaje o majetku s profesni ¢innosti vefejnych funkcionaid (alespofi potencialng) souviset, a to zejména
pii stietu z4jmi, korupCnim &i klientelistickém jednani, nejde o obdobny typ informaci, jakymi jsou
informace o ¢innosti organti vefejné moci podle &L 17 odst. 5 Listiny.

119.  Z citovaného nalezu sp. zn. II. US 171/12 tudi nelze jakkoli dovodit, Z¢ by bylo nutno nyni
napadenou pravni uprava povazovat bez daliiho za Gstavné konformni. Podstatné neni jen to, Ze
k zasahu do soukromi miiZe z diivodu opravnéného vefejného zajmu dojit, jak zddraziiuje pii citaci
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daného nilezu vlada, ale té%, zda dany zisah bude vidy ve vztahu ke sledovanému zajmu (cili) pro-
porcionalni.

120. Naopak, argumentuje-li navrhovatelka 2 rozsudkem ESLP Satakunnan Markkinapérssi Oy
and Satamedia Oy proti Finsku ze dne 27. 6. 2017 €. 931/13, je nutno uvést, Ze pripad sc tykal zvefej-
néni seznamu vice ne¥ milionu dafiovych poplatnikil a jejich pfijmii, pokud dosahovaly uréit¢ Castky.
Zavéry rozsudku tedy nelze bez dalsiho aplikovat, nebot’ ESLP se nijak nezabyval zvefejnénim majet-
kovych poméri veicjné &innych osob, ale zvefejnénim piijmé znaéného mnoZstvi soukromych osob
vymezenych pouze kritériem vyse roéntho piijmu, nikoli vykonu vefejné funkee &i kritériem obdob-
nym. Skutkovy zéklad pfipadi je tedy znaéné odli$ny.

121, Jak jiz Ustavni soud Gvodem pfedeslal, nijak nezpochybsiuje existenci legitimniho cile napa-
dené pravni upravy spodivajictho v zajmu na zabranéni, resp. predchazeni vykonu vefejné funkce
v soukromém zajmu na tkor veiejného zdjmu v rozporu s § 3 zakona o stietu zajmi. Soucasti preven-
ce je bezesporu iéZ vefejna kontrola, pfi¢em? tuto kontrolu umoZituje, resp. usnadiinje fransparentnost
majetkovych pomér vefejnych funkcionafi (srov. k tomu body 118 a nasl. nalezu sp. zn. Pl Us
4/17). Je taktéZ nepochybné, Ze majetkové poméry veiejncho funkcionafe mohou piipadny stiet zajmii
indikovat.

122.  Argumentace obou navrhovatelek se tyka primamé zdsahu do soukromi neuvolng-
nych funkcionait samosprav. JelikoZ viak v tomto piipadé jde o tzv. abstraktni kontrolu norem, Us-
tavni soud neni vizan argumentaci navrhovatelek, nybrz toliko vymezenym petitem. Neshledal piitom
#4dné rozumné ditvody, pro které by si tito neuvolnéni funkcionafi samosprav zasluhovali zdsadné
odlidny pravni reZim. Délicim kritériem totiZ nemiZe byt pouze to, zda vefejny funkcional pobird
z vefejnych prostiedki: uréitou formu odmény, nybrz na jakych rozhodnutich se podili a zda pii tom
muZe dojit ke stfetu vefejného zijmu se zajmem soukromym ve smyslu § 3 zakona o stfetu zajmd.
Piedstava, ¢ neuvolnény zastupitel nebo jiny funkciondf samospravy ma byt podroben vy33i mife
veiejné kontroly jen proto, Ze je uvolnén pro vykon funkce, a proto i jinak odméfiovan, nemiZe byt
piimym diivodem pro intenzivngjsi z#sah do shora uvedenych prav a svobod, nehledé na to, Ze pravi-
dla odméfiovani téchto skupin funkcionafli jsou rdmcové stanovena pravnim picdpisem [srov. napf.
§ 73 a 134 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obeich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jich pfedpisii, a nafizeni
vlady ¢&. 318/2017 Sb., o vy3i odmén Clend zastupitelstev izemnich samospravaych celki, ve zn¢ni
pozdéjsich piedpisi].

123, Pro zavér o Ustavnosti zveiejfiovani Udajii z registru oznameni podle § 14b zakona o stietu
zajmii je tudiZ nezbytné posoudit, zda tento prostiedek pouzity pro dosaZeni uvedeného legitimniho
cile obstoji v testu proporcionality. Toto poméfovani je standardné a v souladu se setrvalou judikatu-
rou zdej§iho soudu napliiovano pomoci tiech, pripadné Etyt kroki:

a) musi byt sledovan legitimni cil,

b) zkouma se zplsobilost (vhodnost) dancho opatieni tohoto cile dosdhnout, tj. zda zdkonodarcem
zvolené opatient je viibec schopno dosahnout sledovancho cile;

¢) zvazuje se potichnost tohoto opatieni ve vztahu k ostatnim v tivahu piipadajicim opatienim (tzn.
poméfuje se, zda zakonoddrcem zvolené fefeni pii pluralité moZnych — a srovnatelné efektivnich -
feseni je nejdetrngjét k dotéenym zakladnim préaviim);

d) hodnoti se vyvaZovani dotéenych zikladnich prav (proporcionalita v uz$im smyshu), tzn. zkouma
se, zda nogativa spojend se zdkonodarcem pifjatym opatienim ncgativag nepievaii sledovany pozitivni
efckt (poméFovani v kolizi stojicich stavnich prav a hodnot).

124.  Zvefejnéni majetkovych poméri vefejnych funkcionafil je bezesporu zpiisobilé naplnit sledo-
vany legitimni cil, jimZ je nejen moZnost snazsiho odhaleni piipadného stictu zajmi, ale téZ jeho pre-
vence. Védomi si vefejné dostupnosti informaci o majetkovych pomdrech miZe vést k vy$&i mife zdr-
enlivosti ve vztahu k preferovani soukrom¢ho zdjmu na dkor zdjmu vefejného. Jakkoli vefgjna do-
stupnost majetkovych pomérii nemiize zabranit viem moZnym hypotetickym nezikonnym aktivitim
veicjnych funkcionafii, jak upozoriuje navihovatelka 2, ne€ini tato skutecnost z pouZitého prosticdku
prostiedek nezpiisobily k dosaZeni stanoveného cile. Vefejna dostupnost majetkovych pomérd bude
bezesporu predchazet a branit stietu z4jmi ve vy$Si mife, neZ tomu bude v piipadé, Ze 0daje o majetku
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vefejnd dostupné nebudou. Ustavni soud tak povazmje zvoleny prosticdek za zplsobily k dosaZeni
zvolencho legitimniho cile, nikoli za prostiedek, kterym by vitbee nebylo mozno zvoleného cile do-
sahnout. V prvnim kroku testu proporcionality proto napadend pravai tiprava obstoji.

125.  Pfi posuzovani druhého kroku testu proporcionality (kritérium potiebnosti) viak Ustavni soud
shledal, Ze pravni aprava Gstavné konformni neni. Ustavni soud totiz neshledava zvoleny prostiedek
Jako potiebny pro dosaZeni sledovaného cile, tzn. sledovaného cile Ize dosahnout i Setrné&jSim zpiso-
bem.

126.  Divodové zprava k zikonu &. 14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémov-
ny) k zavedeni dvou reZimi zplisobu nahliZzeni do registru oznameni uvadi, ¥c ,vzhledem k ochrand
osobnich udajii bude vefejnost moci bez omezeni nahliZet jen do oznameni, ktera podali veicjni funk-
cionafi uvedeni v § 2 odst. 1 (politici) ... Do oznameni, kterd podavaji nepolitici, nebude mit vefejnost
automaticky pfistup. Tato ,dvoukolejnost” je vyrazem zvySené ochrany osobnich udaji nepolitiki
oproti politikitm. O nepoliticich budou zvelejiovany pouze zikladni udaje®. Z diivodové Zpravy
1z vyjadfeni vlady tedy plyne, e zvefejnéni wréitych informaci ze soukromi veiejné ¢inné osoby —
»politika®, tedy osoby spadajici pod reZim § 2 odst. 1 zakona o stetu zajmi, bude vidy ve vefejném
zajmu, tedy zasah do jeho prava na informaéni sebeuréeni je ospravedInitelny bez daliiho.

127.  Navrhovatelka 2 naopak odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 tykajici se
poskytovani informaci o platech z vefgjnych prostéedkd, ve kterém Ustavni soud uvadi, ze ,,pravo na
informace ve vefejném zdjmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu sou-
kromého Zivota, chranéného &lankem 10 Listiny a &lankem 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a z4-
kladnich svobod, je nutno v kaZdém jednotlivém piipadé viechna tato prava poméfovat a zajistit mezi
nimi spravedlivou rovnovahu, nebot’ jde o prava rovnocenna“. Skutkové okolnosti nalezu sp. zn, IV,
US 1378/16 jsou sice odlisné od nyni posuzované situace, odlinost viak svédgi pro vyssi ochranu
soukromi v pfipad€ tdajii o majetku veiejnych funkcionaid neZ v pipad® udaji o jejich platech. Za-
timco v pfipad¢ platii jde o vefejné prostiedky vyplacené podle pravnich piedpisi (viz i sub 123),
v piipad¢ majetku, pifjmi &i zivazki jde o soukromy majetek. Jinak fedeno, pii poskytovani informaci
o platovych pomérech osob placenych z vefejnych prostiedki jde o pfimou kontroln nakladani
s vefejnymi prosifedky, u poskytovani udajli o majetkovych pomérech vefejnych funkcionaiu tento
pfimy ucel neexistuje. Se svym majetkem miiZe vefejny funkciona¥ nakladat jakkok, i nehospodarng,
pfi¢emZ jde o soutast jeho autonomniho rozhodovani jako kazdé jiné soukromé osoby. Vefejny zajem
Je zde sice 1€Z pfitomen, oviem v jiné podobé, a to pravé aZ v aspektu kontroly &i pfedchazeni stietu
zajmil, o kterém mohou majetkové poméry vefejného funkcionafe vypovidat, resp. kterému miZe je-
Jich zvefeinéni zéroved piedchazet. V disledku sice miZe mit regulace stietu zajmii vliv
i na hospodérné vynakladani vefejnych prostiedki, nejde viak o piimou kontrolu tohoto vynakladani
jako v piipad€ poskytovini informaci o platech, ale spi¥c o prevenci proti potencialnimu nehospodar-
nému nakladant s vefejnymi prostiedky motivovanému zajmem soukromym.

128,V obecné roving, bez zohlediiovani skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadii, by tak mélo
platit, Ze vy33i ochran¢ z pohledu prava na soukromi by mély podléhat informace o tom, Jjaky majetek
vefejn€ &innd osoba vlastni, resp. jaké jiné pifjmy a zavazky ma, ne? informace o objemu finanénich
prostfedki, které tato osoba obdrZela z vefejnych zdrojii ve formé platu. Dochazi tak ke znadné para-
doxni situaci, kdy idaje o platu jsou poskytovany na Zadost (podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjiich pfedpisit), zatimeco udaje o soukromych majetkovych
pomérech nekterych vefejnych funkcionaid jsou vefejné pristupné ploiné a anonymnd pro kazdého,
piicemZ se tykaji nekolika desitek tisic osob (dne 10. 2. 2020 byla v registru oznameni od celkem
48 005 vefejnych funkcionafd, viz htips://cro justice.cz/).

129.  Nelze rovnéz piehlizet, 7¢ i samotny zpiisob, jakym s¢ konkrétni informace o majetkovych
pomérech vefejného funkeionafe viidi vefejnosti zpfistupni, ma vliv na ochranu jeho soukrom. Vys§i
intenzita zasahu do soukromi je dana pii zvefejnéni 1idajii bez daliiho nez pri poskytovani udajii na
Zadost konkrétnimu neanonymnimu subjektu, ktery je pak mize, v zavislosti na dalgich okolnostech,
plipadn dale zvefejnit. Pii hodnoceni druhého kroku testu proporcionality (potiebnosti) Ustavni soud
zastava nazor, Ze klitovym je samotné zvefejnéni majetkovych oznameni, jelikoz samotna okolnost
Jeho poskytauti a dostupnosti veiejnosti pini z hlediska stietu zajmii a omezeni klientelismy a korupce
potichnou preventivni a kontrolni funkci. Okolnost, Z¢ tato oznameni nejsou piistupna anonymng,
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nybrz jen na zékladg pristusné zadosti, jejiZ podani a spinéni formélnich zékonnych podminek se neje-
vi jako a priori znemoziujici ziskat poZadované informace, je pfitom daleko Setrngjsi z hlediska za-
kladniho priva na informadni sebeuréeni. Podani pislusné Zadosti totiz nepiedstavuje nic jiného ncz
prokéazani urditého zajmu a zadouci motivace obstarat si dan¢ udaje a mélo by v praxi fungovat jako
jakysi ,filte, ktery by mé&l odradit takové anonymni zdjemce, veden¢ pouhou zvédavosti anebo do-
konce i zajmy a pohnutkami, které si viibec nezasluhuji Z4dné pravni ochrany. Soucasné by to mohlo
vést k tomu, Ze vefejni funkcionaii budou tyto Gidaje poskytovat s vétsi diivérou, Ze nebudou zneuity
k jinym tgelim ne? k takové kontrole (kterd je s ohledem na soustiedéni oznameni do jednoho mista
velmi naroéna).

130.  Ustavni soud tedy nezpochybiiuje, e veiejna kontrola ve vztahu k moznému stfetu zajmi je
nezbytna, a proto nezpochybiiuje samotnou moZnost piistupu vefejnosti k nékierym Gdajiim 2 registru
oznameni. Zpiistupnéni ddaji formou nahliZeni do registru ozndmeni ostatné existuje jiz od doby
i&innosti zakona &. 159/2006 Sb., o stfeta zajmd. Bylo viak nutno posoudit, zda natolik intenzivni
zasah do soukromi spoéivajici v pfimém zvefejnéni iidaji z registru ozndmeni, je skutecné poticbnym
nastrojem pro dosaZeni stanoveného legitimniho cile a zda nebylo mozno uvedeného cile dosahnout
162 jinak pii niZ3i mife zasahu do préva na soukromi a pfi respektovani opakované zmiftovanc¢ho prava
na informadni sebeurceni.

131.  Ustavni soud ptitom dospél k zavéru, Ze sledovancho legitimniho cile Ize i pfi niZ8i intenzitC
zasahu do soukromi dotéenych osob doséhnout ve srovnatelné mife. Ditvodem je mj. skutednost, Ze
vzhledem k centralizaci viech Gdaji do jednoho registru (namisto piedchozich 6 500 registragnich
mist), kompletni elektronizaci viech oznimeni a moZnosti pozidat velmi jednoduchym zpisobem
prostfednictvim formulafe na webové strance centralniho registru ozndmeni o poskytnuti konkrétnich
tidajt jc vefejna kontrola piipadného stietu zajmii dostatené zajiSt€na jiz samotnym reZimem zpii-
stupiiovani udajii z registru na Zadost.

132, Ma-li byt cilem nahliZeni do registru prevence ¢i odhaleni stfefu zajmi, resp. zvySeni divéry
vefejnosti v dinnost vefejné moci, nikoli pouhé uspokojeni osobni zvEdavosti, i dokonce zjistovani
informaci pro n&ely nezdkonné &i jinak nepfipustné, nelze povazovat formalni bariéru v podobé podani
individualni Zadosti za prekazku, ktera by naplnéni uvedeného ucelu brénila. Osoba, ktera bude nahli-
Fet pravé za tdelem naplnéni vySe uvedeného legitimniho cile, nebude mit jakykoli divod skryt svou
identitu, resp. nebude mit obavu o konkrétni udaje poZadat. V praxi pijde zejména o novinafe, resp.
predstavitele médii, osoby z riiznych nevladnich organizaci, ale t¢Z o kohokoli dalsiho, kdo o udaje
z registru projevi zajem. Diky clektronizaci jak samotné Zadosti, tak poskytnuti idaji lze vie vyfidit
pomérn& rychle a pro Zadatele o nahliZzeni do registry, je-li jecho zijem skuteiné vazny, nejde tudiz
o piekazku, kterd by svédéila o tom, Ze¢ zvoleného legitimniho cile nelze timto zptisobem dosahnout ve
srovnatelné mife. Poskytovanim udajii zregistru na Zidost je zéroven dostatelné naplnéna
i preventivni funkce zpiistuptiovéani Gdaji, tedy védomost vefejnych funkcionafii o moZnosti kohokoli,
kdo se identifikuje, zjistit iidaje z registru oznameni a pfipadny stiet odhalit. ZruSenim moZnosti ano-
nymniho piistupu bez formalni zadosti se totiz nic neméni na povinnosti veiejnych funkcionaii poda-
vat oznameni o majetku, takZe i nadale je zachovana moZnost kontroly ze strany vefgjnosti.

133.  Forma neanonymni Zadosti, tedy identifikace Zadatele, snizuje pravdépodobnost moZncho
zneuzivani ziskanych udajii o majetkovych pomdrech vefejnych funkcionaid, resp. jejich ziskavani za
jinym uéelem neZ tim, ktery zdkon sleduje. Jakkoli nemitZe ani tato forma zpiistupnéni viechna rizika
pln& eliminovat, plati, %e i sniZeni rizika zneuZiti je argumentem sv&dgicim pro zavér, Ze nahlizeni do
registra podminéné neanonymni Zadosti zajiStuje siln€jsi ochranu prava na soukromi dotéenych osob
ne anonymni nahliZeni kterékoli osoby, tedy zvefejnéni idaji bez dalsiho.

134.  Lze sice piipustit, Ze transpatentnost majetkovych poméri je z povahy véei vzdy niz$i pfi po-
skytovani dajii na Zadost neZz pii jejich ploSném zvefejnéni. K tomu viak Ustavni soud dodava, Ze
transparentnost majetkovych pomérii vefgjinych funkcionaid nema byt ucclem o sobé. Tato trans-
parentnost je pouze prosticdkem pouZitelnym do t€ miry, dokud bude naplitovat cil zdkona spogivajici
v transparentnosti ¢innosti organl vefejné moci. Ustavni soud viak neshledal, Ze by natolik 3iroka
transparentnost majetkovych poméri spocivajici v reZimu zvefejiiovani idaji z registru ozndmeni bez
daliho byla pro transparentnost &innosti vefejné moci nezbytnd.
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135.  Jakkoliv totiz Ustavni soud piné rozumi pozadavku transparentnosti a pfedchdzeni moZnému
zneuZivani postaveni vefejnych funkcionatd, je soudasné ticba vidét, Ze kontrola spravy véci vefej-
nych, at’ jiZ provadéné celostatnimi politiky, clitnimi {ifedniky, anebo lokalnimi zastupci, nesmi hyper-
trofovat v systém, kdy se do néj nebudou zapojovat a budou odrazovany od vstupu do n&j osoby jiz jen
proto, Z¢ jim neni piijemné, aby bylo jejich soukromi (a soukromi jejich blizkych) narugovano,
a to nad nezbytnou miru. Ustavni soud vychazi z piedpokladu, e vykon vefejnych funkei je primarné
stuZbou vefejnosti a jakkoliv osoby tuto sluzbu vykonavajici musi byt podrobeny vefejné kontrole,
nesmi byt tato kontrola zaloZena na apriorni podezitvavosti, skandalizaci, nediivéfe a celkové negaci.
Pokud totiz budou celkové prostfedi a atmosféra nastaveny takto negativnim zplisobem, vede to
k disledku, Ze se o veiejné funkce nebudou primarné uchazet ti nejschopnéjdi, nybrz — kroms Cestnych
vyjimek — ti ,ostatni”, ProtoZe vefcjna sféra nemiiZe v piipadé téch osobnostné a odborng nejlepich
jedinci v oblasti plati pln¢ konkurovat sféfe soukromé, je o to diileZitéj$i, aby tento nedostatek kom-
penzovala pocitem z uZiteCnosti vykonavané price, stabilitou vefejné sluZby a urditou mirou prestize.

136.  Ustavai soud dale pfipomina, e pii posuzovani opravnénosti zvefejnéni fidajit ze soukromi
konkrétnich osob je nutné brat v potaz fadu kritérii, pfidem? status dotené osoby jako#to osoby vefej-
né¢ ¢inné je pouze jednim z nich (srov. napi. rozsudek ESLP Axel Springer AG proti Némecku ze dne
7.2. 2012, stiznost 39954/08, body 89 a nasL.). Kromé statusu osoby, jiz se zvefejnéna informace tyka,
jde t€Z napf'. o otdzku, do jaké miry uréita informace pispiva k debaté o vefejném zijmu napt. tim, do
jaké miry informace ze soukromi souvisi s vykonem vefejné funkce dané osoby, zda je informace
pravdiva, jakym zplsobem a v jaké formé byla zvefejnéna apod. U informaci o majetkovych pomé-
rech vefejnych funkciondii sice plati predpoklad, Ze jde o informace pravdivé, jakoZ i to, Ze se tykaji
vefejn€ Cinné osoby, oviem i u vefejné innych osob z4visi existence vefejného zajmu na zveleinéni
informace na jejich postaveni v pomyslném mocenském Zebiicku, jakoZ i na tom, zda své soukromi
vystavi vice ofim vefejnosti pravé tim, Ze sc stanou profesionalnimi politiky. Vefejny zajem
na zvefejnéni informace ze soukromi tudiZ nemusi byt dan vzdy a automaticky jen proto, Ze osoba, jiZ
s¢ informace tyka, je osobou vefejné ¢innou. Vidy té7 zaleZi na kontextu pouZiti a dal$ich okolnostech
zvefejnéni konkrétni informace. Pokud tedy napi. konkrétni novinat ziska informace ze soukromi sta-
rosty malé obce, bude rozdil v tom, zda je zvefejni v souvislosti s podezienim z nezdkonného jednani,
ncbo je zvefejni pouze pro uspokojeni zvédavosti Stenafd. Zde pak nemusi vefejny zijem pievazit,
nebot ten je nutno zvaZit vidy na zéklade skutkovych okolnosti véci, at’ jiz jde o pozici vefejného
funkciondfe v ramci systému vefejné moci, typ zvefejnéné informace, vazbu konkrétnich ndaji ze
soukromi na vykon vefejné funkce apod.

137.  Ustavni soud ma tudiZ za to, Zc existenci vefejného zijmu na zvefejnéni majetkovych poméri
u vefejnych funkciondfd bez jakéhokoliv omezeni nelze automaticky presumovat jen proto, e jde
o osoby vefejné Cinné. To se tyka téz informaci o ftiotich osobach, typicky véfitelich verej-
nych funkciondft, nebot’ i zde musi byt zvefejnéni jejich identity testovano kritériem existence vefej-
n¢ho zajmu v ka?dém jednotlivém piipad&. Naopak systém spodivajici v poskytnuti informaci na 7a-
dost vytvaii urdity mezistupefi mezi poskytnutim informace konkrétnimu jednotlivei a jejim daliim
zvefeinénim neurditému okruhu adresatd, napf. v médiich, na internetu apod. Tento mezistupeil pak
zajiStuje, Ze pied samotnym zvefejnnim informace o soukromi bude moci byt zvaZovana cxistence
a intenzita vei'ejného zajmu na zvefejnéni,

138.  Oproti tomu plodné zvefejnéni majetkovych pomérd; byt s limity zakotvenymi v § 14b zakona
0 stietu z4jmil, tuto Uvahu neplipousti a veiejny zajem presumuje, byt nemusi v jednotlivich pfipa-
dech pievaZovat. Nejcastéji k tomu bude dochazet pravé u osob zastavajicich méng vyznamné funkce
v ramci hierarchie vefejné moci — typicky u neuvolnénych funkcionait samosprav, zejména malych
obci. Jakkoli lze prisvéddit argumentaci vlady, Ze novela zikona o stietu zajmii &. 112/2018 Sb. prave
v napadeném ustanoveni § 14b limitovala vefejnou dostupnost nékterych udaji z centralniho registru
a odstuptiovala piistupnost uidajii pravé v zavislosti na pozici dané osoby v ramei hierarchie vefejné
moci, stale nelze bez dal§iho souhlasit s tim, Ze i u zbylych vefejné dostupnych fidajit bude zajem na
jejich zvefejnéni vidy prevaZovat nad pravem na soukromi vefejnych funkcionafi.

139. Pokud vlida argumentuje kapacitnimi moZnostmi Ministerstva spravedinosti ve vztahu k po-
skytovani Gdajii na Zadost, nejde z pohledu nezbytnosti zdsahu do prava na soukromi o ustavné rele-
vantni argument. Pokud se totiZ stat rozhodne zavést centralni registr oznameni a namisto 6 500 evi-
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denénich mist vytvofi jedno centraini, nemiiZe pak pifpadné niklady &i administrativa spojenou
s rozsahem takto vzniklé agendy, tedy napf. pravé s poskytovanim Gdaji na Zadost, vyfesit tim, Ze
vétsinu udajil plosné zvefejni, ¢imZ se vyfizovani Zadosti vyhne. Méla by totiZ dusledné platit zasada,
#e stat ma ukladat jen takové povinnosti, jejichZ dodrzovani je schopen 162 kontrolovat a vymahat.

140.  Podstatnou je rovnéZ okolnost, Ze v diisledku tohoto zvefejnéni pak ani neexistuji jiné mozne
zaruky souvisejici s dal§im nakladanim s poskytnutymi Gdaji, kter¢ jsou naopak mozné pii poskytova-
ni adajii na Zadost. Pokud Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 3/14 z¢ dnc 20. 12. 2016 (N 246/83
SHNU 793; 73/2017 Sb.) piipustil, Ze k zasahu do soukromi, taktéZ v podob€ prava na informacni se-
beurdeni, mize dochizet zpiistupnénim (nikoli zvefejnénim) archivi StB, ucinil tak pravé s odkazem
na zaruky, které se tykaji dalsiho nakladani sc ziskanymi osobnimi udaji. Jakkoli samozicjmé nelze
stovndvat citlivé a asto a# intimni Gdaje dohledatelné v archivech StB stidaji o majetku, princip
ochrany soukromi spo&ivajici v existenci uréitych zaruk dalsiho nakladani se zpiistupnénymi Gdaji je
obdobny. Naopak ploiné zvefejnéni jakékoli dalii ziruky v principu vylucuje.

141.  Ustavni soud tak uzavira, 7e pi posouzeni napadené pravni Gpravy optikou miry zasahu do
prava na informadni sebeuréeni vefejnych funkeionafi dospél k zavéry, Ze § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢)
zakona o stictu zajmil z pohledu Gstavnosti neobstoji. Divodem je skute€nost, Ze cile napadenc pravni
fipravy bylo moZno doséhnout srovnatelnym zplisobem t6Z pfi niZsi intenzité zasahu do prava na sou-
kromi, tedy nahliZenim do registru oznimeni na zaklad® Zadosti (test potiebnosti v ramei druhého

kroku proporcionality).

142.  Ustavni soud nemiiZe piisvédiit ani argumentu vlady, Ze v pfipad¢ zruSeni § 14b zakona
o stictu zajmi, resp. jeho &asti, by vyslednou fipravu ,,bylo mozno vykladat v tom smyslu, e nahliZzeni
do oznameni veicinych funkciondfd je moZné provadét v rozsahu viech oznimenych skutec¢nosti®,
tedy Ze se timto pfistup k Udajiim otevie bez omezeni. Pokud § 13 odst. 3 uvadi, Z¢ ,kazdy mé pravo
bezplatné nahliZet prostfednictvim vefejné datove sité v rozsahu stanoveném timto zékonem do regis-
tru oznameni®, pak zde nejsou piedpokiadany limity nahlizeni, pii jejichZ piipadném zruSeni je nahli-
#eni co do rozsahu Udajii neomezené. Naopak § 13 odst. 3 vyZaduje specifikaci rozsahu piipustného
nahliZeni (,,pravo ... nahliZet ... v rozsahu®), tudiz nebude-li rozsah v zakon€ stanoven, nebude mozno
nahliZet na Zadny z tdajii z registru oznameni. Derogace Casti § 14b zakona o stietu zajm1 tak ucel
vy§$i ochrany soukromi miZe splnit.

143.  Jinak vyjadieno: jakkoliv si je Ustavni soud samoziejmé védom toho, Ze primarni Gstavni
problém spoCiva v ustanoveni § 13 odst. 3 zékona o stietu zajmi, které pravé umoZiuje nahlizeni do
oznameni veiejnych funkcionaid podle § 2 odst. 1, musel vychazet z okolnosti, Ze toto ustanoveni
nebylo napadeno a petitem navrhu je Ustavni soud v4zan. V disledku zruSeni ustanoveni § 14b odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakona o stictu zajmi se viak stane nahliZeni prostiednictvim vefejné datové sité
v praxi neproveditelnym, a budou tak odstranény protiistavni dusledky zakona. Samotné pravo nahli-
¥et prosticdnictvim vefejné datové sit€ do registru oznémeni je totiZ vazdno na rozsah stanoveny timto
zdkonem a ten je vymezen prave prostfednictvim zrudeného § 14b odst. 1 pism. a), b) a c). Je nicménc
zfejmé, #e po derogaci provedené timto nalezem musi zakonodarce nosné diavody tohoto nalezu zo-
hiednit nejen ve vztahu ke zrusené Sasti zékona, nybrz i ve vztahu k materii upravené § 13 odst. 3 za-
kona o stietu zajmi.

144, Do doby pfijeti nové pravni Gpravy umoziiujici nahliZzeni do registru oznameni pouze na zd-
klade Zidosti bude proto disledkem derogace tiplné znepfistupnéni Gdaju z registru oznameni podle
zakona o stictu zajmil u veicjnych funkcionafl vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o stietu zajmil. Us-
tavai soud vak nemiiZe derogatnim vyrokem zajistit, aby se rezim plného zvefejnéni udajil zménif na
rezim zpFistupnéni tdajd na Zadost a vymezil poZadavky pro jej podani, nebot’ pravni Gpravu netvofi,
resp. neméni, pouze rusi.
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VIIi. 5. ¢)
Posouzeni dstavnosti § 14b odst. 1 pism. d), odst. 2 a 3

145, Jakkoli navthovatelka 2 napada § 14b zikona o stfetu zajmi jako celek, jeji argumentace smé-
fuje fakticky pouze vii¢i odstavei 1, resp. k jeho pismentim a) aZ c) stanovujicim rozsah nahliZeni
u (dajii vefejné ptistupnych.

146.  Ustanoveni § 14b odst. 1 pism. d) zikona o stfetu zajmil limituje rozsah nahlizeni ve vztahu
k vefejnym funkcionéfim vymezenym v § 2 odst. 2, na které se rezim automatického zvefejfiovani
nevztahuje. Naopak u t€chto osob je moZné ziskat udaje z oznameni pouze na zakladé predchozi Za-
dosti, pfi¢emz nakladani s témito udaji je dale limitovano [srov. vye VIIL 5. a)]. Ve vztahu k tomuto
rezimu zpiistupnéni navrhovatelka nevznadi #adné vyhrady, stejné tak se nijak nezabyva skupinou
vefejnych funkcionafd vymezenych v § 2 odst. 2, naopak rezim zpfistupnéni Gidajii na zadost povazuje
za ustavne konformni. Ustavai soud tudiz neshledal jakykoli diivod pro derogaéni zasah ve vztahu
k § 14b odst. 1 pism. d) zdkona o stfetu zajm.

147.  Stejng tak navrhovatelka 2 nevznasi Zadnou relevantni argumentaci viiéi § 14b odst. 2 zakona
o stietu zajmi. Uel daného ustanoveni navic argumentaci navrhovatelky 2 konvenuje, nebot” zne-
moziuje zpfistupnéni tdajii z registru oznameni u vefejnych funkcionaft, kteki jsou soudei, statnimi
zastupci, pfistusniky Policie Ceské republiky ¢i Generélni inspekee bezpednostnich sboré. Ohledné
ochrany soukromi zde tudiz nevyvstava Zadna tistavni pochybnost.

148, Navrhovatelka 2 konegn€ nevznasi Zadnou argumentaci tykajici sc protifistavnosti napadeného
§ 14b odst. 3 zéikona o stietu zajmi, ktery se navic netyka otazky zvefejiovani udaji. Naopak stano-
vuje, Ze informace zregistru ozndmeni mohou ziskdvat t€7 nékteré stami organy. Ve vztahu k této
kompetenci opét navrhovatelka 2 Zadnou protitistavni vadu nenamits. Pii zpochybnéni plosného zve-
fejiiovani ndajii naopak navrhovatelka 2 zddraziiuje delnost § 14b odst. 3 s tim, Ze statni organy
(napf. policie) si mohou se znalosti daliich souvislosti 1épe nez vefejnost udinit zavér o pfipadném
korup&nim jednani.

149.  Ustavni soud tudiz shrnuje, Ze neshledal ditvod k derogaci ustanoveni § 14b odst. 1 pism. d),

resp. odst. 2 a 3 zakona o stfetu zajmii, nebot’ navrhovatelka 2 viidi nim nevznadi Zadnou ustavné rele-
vantni argumentaci a navrhovatelkou 1 nejsou tato ustanoveni vilbec napadena.

VITIL 6.
K dal§im namitkam navrhovatelek

150.  Namitky ve vztahu k porudeni ¢1. 4 odst. 1 a 4 Listiny (ukladéni povinnosti jen p¥i zachovani
zékladnich prav a svobod, resp. povinnost Setiit podstatu a smysl omezovanych prav) jiz neni nutné
samostatng vypofddavat, nebotl’ otazka proporcionality zasahu do zakladnich prav byla posouzena
vyse.

151, Navrhovatelkdm nelze piisvedgit, Ze by napadenou pravni Upravou dodlo k poruseni &l 3
odst. 1 Listiny, coZ navrhovatelka 1 zdivodiiuje tim, Ze ,,nelze zbavovat prav ani bohaté ancbo jinak je
nerovné zat¢zovat®. Ustanoveni €l. 3 odst. 1 Listiny zakazuje diskriminaci z diivodu majetku, nicméng
povinnost poddvat oznimeni se tykd osob vymezenych kritériem vykonu vefejné funkce, nikoli veli-
kosti majetku. Pravni uprava tak dopada stejné na osoby ,,bohaté“ jako na osoby méné majetné. Krité-
rium majetku, se kterym pogita &l 3 odst. 1 Listiny pHi vyétu tzv. podezielych divodii rozliSovani, se
tedy pfi vymezovéni povinnych subjektii v zakond o stietu zajmii neuplatiiuje [ve vztahu ke kritériim
aplikovatelnosti €. 3 odst. 1 Listiny srov. napf. nalez ze dne 28.6.2016 sp. zn. PL. US 18/15 {N
121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), body 99 az 111].

152.  RovnéZ obecna namitka porueni ¢1. 1 Listiny ze strany navrhovatelky 2 neni nijak blize zdi-
vodnéna, a protoZe ani Ustavni soud sam zde nevidi Z4dnou jeji relevanci, povaZuje ji za neopodstat-
nénou. Podobne Ustavni soud neshledal opodstatn&nym tvrzené poruseni &l. 8 Ustavy (zaruka prava na

samospravu Uzemnich samospravnych celki), jeliko? je ze shora uvedenych diivodi zicjmé, Ze napa-
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dend zikonna Gprava neni sm&fovana proti tstavaim zarukdm Gzemni samospravy, pficem? jeji cil byl
vyhodnocen jako legitimni.

153.  Uvadi-li zaroven navrhovatelka 2, Ze viechna napadena ustanoveni ,,ve svém souhrnu picdsta-
vuji nepfimé&fené bfemeno ve vztahu k pasivaimu volebnimu pravu dle €L 21 Listiny ve vazb¢ na
&l 102 odst. 1 Ustavy, které musi kazdy kandidat v pfipad¢ zvoleni strpet®, nelze ji piisvédCit v tom
smyslu, ¢ by doslo k porugeni uvedenych ustanoveni (viz k tomu t¢Z obecné z hlediska plistupu
k vefejnym funkcim body 110 az 117, 133 nalezu sp. zn. PL US 4/17). Ustanoveni &. 102 odst. 1 Us-
tavy zakotvuje vieobecnost, rovnost a pifmost volebniho prava do zastupitelstev samosprav, piitemz
tyto principy nejsou napadenou pravni (pravou nijak naruSeny. Pokud jde o pravo podilet se na spraveé
véci vefejnych svobodnou volbou zastupcd, resp. pravo na rovny piistup k vefejné funkci garantované
v &l. 21 Listiny, je nutno uvést, #¢ pravni aprava nijak formén€ nelimituje samotné pravo kandidovat
do zastupitelstva obce ¢i kraje &i kandidovat na daisi funkei v ramei samospravy. Lze souhlasit, Ze
zéjemce o kandidaturu miZe byt odrazovan poZadavky, kier¢ jsou na néj kladeny, ty viak v nyni posu-
zovaném piipadé nejsou formulovény jako podminka vykonu funkce a na samotny vykon vefejné
funkce nemaji vliv. Funkcional samospravy miiZe byt pii nespinéni poZadavkd plynoucich ze zakona
o stfetu zajmii sankcionovén, neméiZe mu viak byt v disledku nespInéni povinmosti uvedenych v z4-
koné& o stictu zajmi jakkoli branéno v piistupu k vefejné funkei ani nemiiZe byt této funkee 2 dtivodu
nesplnéni zakonnych povinnosti zbaven. Jinak fegeno, sankce (pokuty), tedy mocenské donuceni, spo-
juje zakon s neochotou poskytnout adaje ze svého soukromi, zaroves viak nemé mocenské donucent
podobu znemoZnéni pifstupu k velejné funkei ¢i ztritu vefejne funkce. Klicovou v posuzované veci
byla tedy ochrana prava na informadni sebeurdeni, a pravé touto optikou proto Ustavni soud posuzoval
napadenou pravni upravu, kdy? ji shledal €aste¢n€ protiistavni.

154.  Zavérem je pak nutno 16 dodat, Z¢ hovofi-li navrhovatetka 2 o dublovani regulace diky dal-
$im pravnim piedpist, zejm. zdkonu o registru smiuv a zakonu o zadavani vefejnych zakazek, jejichz
cilem je takté transparentnost nakladani s vefejnymi prostfedky, je nutno dodat, Ze cile, uéel i nastroje
véech zakond jsou pondkud odliné, dopadaji na odli$né situace, pfiemZ se spiSe dopliuji, nikoli
si konkuruji.

155. Pokud navrhovatclka 2 uvadi, Ze nepiiméfenost pravni Gpravy spotiva téZ v Casove neomeze-
nosti ukladéni Gdajd v registru, je nutno upozomit na § 14 odst. 2 pism. ¢) zékona o stfctu zAjmii limi-
tujici dobu uchovavani oznameni na 5 let ode dne skonceni vykonu funkce. Na vyjadieni vlady upo-
zorfijici na tuto dobu argumentuje navrhovatelka 2 v replice tak, Zc ,,postrada rozumna kritéria pro
stanoveni této doby* a,povaruje ji za nepfiméfenou”, oviem piistuiné ustanoveni § 14 odst. 2
pism. ¢) svym navrhem nenapada. Ustavni soud se tak otdzkou piimé&ienosti doby uchovavani ozna-
meni vécné nezabyval.

VI 7.
Favér

156. Ustavni soud uzavira, e neshledal ditvod pro zruSeni § 2 odst. 1 pism. q) zékona o stictu za-
jmi, tedy pro vynéti neuvolnénych funkcionafd tzemnich samospravnych celkd zcela z reZimu zakona
o stictu zajmi, nebot zdjem na piedchizeni stfetu zajmii je iu téchto vefejnych funkcionafd dén. Us-
tavni soud taktéZ neshledal, Ze specifikace obsahu oznameni o majetku, pifjmech a zavazcich zakotve-
na v § 10 odst. 2, § 10 odst. 3 zikona o stietu zijmi, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. i ve znéni zdkona
& 112/2018 Sb., i § 11 odst, 3 zikona o stfetu z4jmii, ve znéni zikona &. 14/2017 Sb., by nebyla pro-
porciondlni k legitimnimu cili, ktery zékon o stfetu zdjma sleduje. Konedné ve vztahu k § 14b odst. 1
pism. d) a odst. 2 a 3 zakona o stfetu zajmi navrhovatelky neuvedly Zadnou relevantni argumentaci
ohledné jejich protidistavnosti a ani Ustavni soud sdm v tomto smé&ru nic zasadniho nezjistil. Tyto Casti
navrhi proto zamitl jako nedivodné.

157. Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze zplisob zpfistupfiovani udajii z registru oznameni
u vefejnyeh funkcionaid spoivajici v piimém zvefejnéni ddaji z registru ozndmeni neni pro dosaZeni
sledovaného legitimniho cile potiebny, tudiz poru§uje pravo na soukromi, konkrétné pravo na infor-
madni sebeuréeni dotéenych osob podle &l. 10 odst. 3 Listiny. Ustavni soud proto ze shora uvedenych

31



diivodi navrhu z&asti vyhovél a podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrugil ustanoveni § 14b
odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o sticty z4jma.

158, Utinil tak oviem s odkladem vykonatelnosti aZ uplynutim dne 31. 12. 2020, aby tim vytvofil
zakonodarci dostateSny Casovy prostor pro pfijeti zakonné tpravy, kteréd bude jiz Gstavng souladna.
Jak se fotiz podéva zc shora uvedeného, protitistavnost shiedal Ustavni soud vyhradn& v ncanonymnim
a zcela nediferencovaném elektronickém zpiistupnéni majetkovych oznimeni u viech , politikii*, ni-
koliv v rozsahu poskytovanych informaci. Dospél totiz k zdvéru, ¥e z hlediska prava na informadni
sebeuréeni neni dén Zidny piesvéddivy divod pro rozliSeni mezi jednotlivymi skupinami vefejnych
funkcionafii, vymezenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o stietu zajmu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli3na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni | pozdgjSich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Pavel Rychetsky, Katefina Simackova,
Milada Tomkova a k jeho odiivodnéni soudce David Uhlif.

32



