Komentar k vybranym ustanovenim zakona €. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni zakona ¢. 261/2020 Sb.

Novela zakona o obecni policii, publikovana ve Sbirce zakonlu pod
€. 261/2020 Sb., nabyva uc¢innosti dne 1. ledna 2021.

Novela byla pripravena jako poslanecky navrh, ktery byl pomérné Siroce
diskutovan na odborné urovni, a to i za ucasti zastupcu obecnich policii a
Ministerstva vnitra. V ramci téchto diskuzi pak bylo opakované konstatovano,
ze stavajici koncepce obecnich policii je pro obce, které zridily obecni policie
nebo vyuzivajici jejich sluzeb, plné vyhovujici, a proto neni treba tento model
jejich fungovani ménit.

Ministerstvo vnitra se domniva, ze pfijata zména zakona o obecni policii
prispéje k lepsi srozumitelnosti a urcité modernizaci této pravni normy a jejimu
efektivnimu vyuziti v kazdodenni naroéné a zasluzné praci samosprav obci i
strazniki obecnich policii a pomuze zlepsit bezpeénost v obcich Ceské
republiky.

K § 1 odst. 3 - spoluprace obecni policie

Smyslem této Upravy je odstranéni pfipadnych nejasnosti, s kym je obecni
policie opravnéna spolupracovat v rozsahu své vécné a mistni pfislusnosti.

Zjednodu$ené k fe€eno i naddle plati, Ze pokud obecni policie (straznik) jsou
zakonem nadani opravnénim nebo jim je uloZzena povinnost ke spolupraci s vyslovné
stanovenym organem verejné moci ve stanoveném rozsahu, bude se pravni rezim
takové spoluprace Fidit pravidly stanovenymi dotéenym zakonem, pfipadné
souvisejicimi pravnimi predpisy. Stejné to bude platit i naopak, tedy pro pfipady, kdy
pravo/povinnost spoluprace je stanovena organu vefejné moci vici obecni policii.

Ktomu je vSak tfeba pfipocitat i pfipady, kdy opravnéni nebo povinnost
spoluprace obecni policie s pfislusnymi subjekty je/bude upravena obecné, tj. bude
napfiklad svédcit obci (a potazmo tedy obecni policii, coby organu obce), s ohledem
na jeji vécnou a mistni plsobnost. | toto pravidlo bude platit v opaéném sméru, tedy
z pohledu organu vefejné moci, pfipadné jinych subjektl nebo osob ve vztahu k obci.

Ve vztahu k Policii Ceské republiky je i nadale dulezitym souginnostnim
nastrojem tzv. koordinaéni dohoda podle § 16 z&kona o Policii Ceské republiky.
Tento institut vSak nevytvari podminky pouze pro uz8i spolupraci obecni policie a
Policie Ceské republiky podle zakona o obecni policii a zadkona o Policii Ceské
republiky, ale dotyka se i jinych oblasti upravenych dalSimi zadkony. Zakon o Policii
Ceské republiky pak vymezuje zékladni naleZitosti této dohody, kterymi jsou
zejména':

« formy a nastroje nepretrzité koordinace obce a Utvaru Policie Ceské republiky pfi
zabezpecovani mistnich zélezZitosti vefejného poradku v obci,
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« Ukoly obce a utvaru Policie Ceské republiky v oblasti pfedchazeni protipravnim
jednanim porusujicim vefejny pofadek v obci,

« Ukoly obce a utvaru Policie Ceské republiky pfi poruseni vefejného poradku v
obci,

« podil (persondlni, materiaini, finanéni apod.) obce a utvaru Policie Ceské
republiky na zajisténi plnéni vySe uvedenych ukolu,

« formy a nastroje hodnoceni pInéni vySe uvedenych Ukold a odstrafiovani
pripadnych zjisténych nedostatk,

» dobu, na kterou je uzavirana (zda na dobu urcitou &i neurcitou),

» poskytovani finan¢nich prostredku.

Jako pfiklad spoluprace obecni policie s dalSimi organy lze uvést tieba situaci,
kdy je straznik povinen oznamit pfislusnému organu podezfeni, Zze byl spachan
prestupek, jehoz projednani patfi do pulsobnosti tohoto organu s tim, Ze toto
oznameni musi byt dolozeno duvody nebo dukazy, o néz se podezieni opira (§ 10
odst. 2 a 3 zakona o obecni policii). Dale obecni policie poskytuje osobni soucinnost
slozkam IZS, organim obce a dalSim organim verejné moci, je-li to nutné k plnéni
zakonem stanovenych ukoll, coz plati mj. i pro zpracovavani a pfedavani osobnich
udajli ve prospéch stanovenych organu (§ 24a odst. 2 zakona o obecni policii).

Spolupraci obecni policie s dalSimi institucemi pfedpokladaji napfiklad spravni
fad (pfedvedeni osoby ke spravnimu organu, vykazani osoby z mista provadéného
ukonu spravniho organu), zakon o silniénim provozu (méfeni rychlosti vozidel,
souginnost obecnich policii s Policii Ceské republiky podle § 118a — zabranéni
v jizdé atd.), zakon o silniéni dopravé (problematika kontroly vykonu taxisluzby),
zakon o ochrané pfirody a krajiny (spoluprace se strazi pfirody), zakon o specifickych
zdravotnich  sluzbach (doprava a umisténi osob do protialkoholni a
protitoxikomanické zachytné stanice a s tim spojena soucinnost se zdravotnickym
zafizenim a zdravotniky), lesni zakon, zakon o myslivosti a zdkon o rybarstvi
(spoluprace s lesni, mysliveckou a rybarfskou strazi), zdkon o Vojenské policii,
veterinarni zakon a fada dalSich zakonu.

K § 4 odst. 2 - uréeny straznik

Toto ustanoveni sjednocuje vztah organud obce k obecni policii. Vychazi ze
stézejnich ustanoveni zakona o obcich (v pfipadé Hlavniho mésta Prahy
z pfislusnych ustanoveni zdkona o hl.m. Praze), ktera maji bezprostfedni vazbu na
obecni policii. Konkrétné jde o § 35 odst. 2 (vymezeni samostatné plsobnosti obce),
§ 35a odst. 2 (opravnéni obce zfidit obecni policii) a § 84 odst. 2 pism. q) (zfizovani
a zruSovani obecni policie v ramci vyhrazené pusobnosti zastupitelstva obce) zdkona
o obcich.

Pokud zastupitelstvo obce je tim organem obce, ktery zfizuje a zruSuje obecni
policii, ustanovuje uréeného strdznika a vymezuje rozsah jeho opravnéni ve vztahu
k obecni policii, je namisté, aby rovnéz zastupitelstvo obce, coby zfizovatel obecni
policie, rozhodovalo i o tom, ktera osoba bude nadale zastupovat obec
v pracovnépravnich vztazich strazniku.

~ Postaveni zastupitelstva obce, vedle zékona o obcich, vyplyva i z Cl. 101
Ustavy, podle kierého je obec samostatné spravovana zastupitelstvem a z ¢l. 104



odst. 2, kdy zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud tyto nejsou
zakonem svéfeny zastupitelstvu vys§§iho itzemniho samospravného celku.

Z hlediska technicko-organizaéniho bude aktem, kterym zastupitelstvo obce
stanovi povéreni konkrétni osoby zastupovanim obce v pracovnépravnich vztazich
strazniku, pfislusné usneseni zastupitelstva obce.

V pfipadé, ze by zastupitelstvo obce nechtélo sveéfit uréenému straznikovi
kompletni pravomoc v oblasti pracovnépravnich vztah, muselo by vymezit rozsah
jeho opravnéni v usneseni zastupitelstva obce. Tam, kam by nesahala pravomoc
ur€eného straznika, by v pracovnépravnich vztazich strazniku jednala osoba fidici
obecni policii, coz vyplyva z prvni ¢asti véty § 4 odst. 2 zakona o obecni policii.

K pravnimu postaveni stavajicich uréenych straznikl, ktefi zastupuji obec
v pracovnépravnich vztazich straznikd po 1. lednu 2021 odkazujeme na komentaF
k pfrechodnym ustanovenim.

K § 4 odst. 3 - pracovni pomér straznika

S Gcinnosti od 1. ledna 2021 plati, Ze strdznik vykonava své povolani pouze
vramci jednoho z&kladniho pracovnépravniho vztahu straznika, a to ve vztahu
k jedné obci. Smyslem tohoto ustanoveni je vytvofit optimalni podminky na strané
straznika, ale i jeho zaméstnavatele pfi zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného
poradku v konkrétni obci. Konecné, toto ustanoveni ma i pfimou vazbu na novy § 8a
(Odchodné).

S ohledem na charakter ,mistnich zalezitosti vefejného poradku”, které nemaji
zadny jasné urcitelny vécny, ¢asovy a prostorovy rozmér, tj. existuji permanentné, a
k jejich naruSovani, ohroZzeni, mize na Uzemi obce dojit kdekoliv a kdykoliv, nelze
praci straznika chapat jako zaméstnani s pevné stanovenou pracovni dobou a
stejnymi, stale se opakujicimi pracovnimi Ukony. K tomu, aby straznik vykonaval své
povolani odpovidajicim zpasobem, musi byt dobfe szity s prostfedim, ve kterém se
pohybuje a v pracovni dobé byt vzdy pfipraven provést zakrok, ukon, nebo jiné
opatfeni v pfipadé ohrozeni mistnich zalezitosti vefejného poradku ve ,své“ obci.
V omezené mife toto pravidlo plati i pro mimopracovni dobu straznika.

Toho Ize dosahnout pouze tehdy, pokud bude straznik pracovat pro jednoho
zameéstnavatele. Dale pak by nebylo spravné, aby jedna obec zajistila na své naklady
Skoleni a vycvik straznika, pficemz jeho znalosti, schopnosti a dovednosti by
zaroven vyuzivala i jina obec.

| kdyz to zakon vyslovné nezakazuje, mize samoziejmé strdznik vykonavat i
jinou praci, nez je prace straznika pro kohokoliv. Otazkou v takovém pripadé ale je,
zda ,vedlejSi“ pracovni pomér nemulze negativné ovlivnit bezproblémovy vykon prace
straznika.

K § 4a - bezuhonnost

v

Zakon ¢&. 261/2020 Sb. pfindsi zasadni zmény v posuzovani kvalifikacnich
predpokladd straznikl, konkrétné bezuhonnosti a spolehlivosti.



Z pohledu dopadu tohoto ustanoveni na stavajici strazniky, ktefi jsou drziteli
platného osvédcéeni, je nutno uvést, ze diky pFfechodnym ustanovenim jsou
nastavena tato pravidla posuzovani bezuhonnosti straznika:

a) straznik (pfipadné Cekatel), ktery je bezuhonny podle dosavadni pravni Upravy, .
podle zakona o obecni policii ve znéni ucinném do 31. prosince 2020, je
automaticky bezuhonny i po tomto datu, tedy po 1. lednu 2021; svoji trvajici
bezuhonnost proto nemusi nijak prokazovat,

b) v pfipadé spachani trestného ¢€inu Cekatelem nebo straznikem do 31. prosince
2020 vcetné plati, Ze jejich bezuhonnost, ktera se bude posuzovat po tomto datu,
tedy v dobé ucinnosti novelizovaného zdkona o obecni policii, se, z pohledu
spachaného trestného &inu, posoudi podle pravni Upravy bezihonnosti obsazené
v zakoné o obecni policii ve znéni do 31. prosince 2020 (tj. podle ,staré” pravni
upravy),

c) uchazeci o praci straznika od 1. ledna 2021 Zadny doklad o své bezuhonnosti
event. budoucimu zaméstnavateli (obci) nepredkladaji, protoze obec si sama
vyzada opis z evidence Rejstfiku trestd (na rozdil od vypisu z evidence Rejstfiku
trestll, kterym dotéené osoby prokazovaly svoji bezuhonnost do 31. prosince
2020),

d) pokud se ¢ekatel nebo straznik dopusti trestného ¢inu po 31. prosinci 2020, bude
jejich bezuhonnost jiz kompletné posouzena podle zdkona o obecni policii ve
znéni zakona €. 261/2020 Sb., tedy podle ,nové" pravni Upravy.

K odst. 1

Za zasadni lze, vramci bezdhonnosti osob podléhajicich reZzimu zdkona o
obecni policii, povazovat zménu v posuzovani protipravniho jednani dotéené osoby.
Nadale plati, Ze hlavnim kritériem posouzeni bezihonnosti je pravomocné odsouzeni
za takovy umysliny trestny €in, u kterého je trestnim zakonikem stanovena konkrétni
vySe horni hranice trestni sazby.

To vSak neplati pfi posouzeni bezihonnosti dot€ené osoby v pfipadé, Zze se
dopustila nedbalostniho trestného €inu v poslednich 5 letech. Zde je stejné, jako
v pfipadé aktualni pravni Upravy, nutné posoudit, zda jednani, kterym byl spachan
trestny €in je i neni v rozporu s poslanim straznika a zda tedy takova osoba bude
pracovat u obecni policie. Obec podava podnét Ministerstvu vnitra k odnéti
osvédceni straznika nebo jinym zplsobem ukonci pusobeni takové osoby u obecni
policie.

Pojeti posouzeni bezuhonnosti v pfipadé spachani trestnych ¢in osobami
podléhajicimi rezimu zakona o obecni policii vychazi technicky z obdobné pravni
Upravy jako u pfislusnikd bezpecénostnich sbord.

Kodst.2a3

Ustanoveni odstavce 2 feSi pripady, kdy trestni fizeni skong&i alternativnimi
zpusoby. Zasadnim kritériem bude, stejné jako u nedbalostnich trestnych &int podle
odstavce 1 pism. d), zda skutkova podstata trestného ¢inu spachaného straznikem je
¢i neni v rozporu s poslanim straznika podle zakona o obecni policii.



Druhym zasadnim kritériem pro posouzeni bezuhonnosti konkrétni osoby je
doba, ktera uplynula od pravni moci rozhodnuti o ukon&eni trestniho Fizeni.

Ke zjednodusSeni celé agendy vyrazné prispiva odstavec 3, tedy fakt, ze pfi
posuzovani bezuhonnosti se nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni (ve smyslu trestniho
zakoniku, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a trestniho fadu) nebo k
rozhodnuti prezidenta republiky majicimu za nasledek, Ze se na osobu hledi, jako by
odsouzena nebyla.

K odst. 4

Z koncepcéniho hlediska zasadni zménu predstavuje zplsob prokazovani
bezuhonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavajici straznici svoji bezuhonnost podle
nové pravni Upravy nijak neprokazuiji.

V pfipadé uchazecl o povolani straznika, ktefi budou uzavirat pracovni pomér
s obci po 31. prosinci 2020, nebudou svou bezuhonnost prokazovat pfilozenim
Zzadného dokladu.

Takovy doklad, kterym se nadale rozumi nikoliv vypis z evidence Rejstfiku
trestl ale opis z tohoto informacniho systému vefejné spravy, si vyzada sama obec
na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v tomto ustanoveni zakona o obecni
policii. V tomto pfipadé neni tfeba provadét specialni upravu zadného jiného zakona,
protoze zvolené feSeni je v souladu s § 10 odst. 3 zakona o Rejstfiku trestu.

K subjektu opravnénému za obec komunikovat s Rejstfikem trestd uvadime, Ze
zfizovatelem obecni policie je podle zdkona o obcich a podle zakona o obecni policii
zastupitelstvo obce.

Obecni policie je, podle § 1 odst. 1 zdkona o obecni policii, organem obce,
stejné jako jsou, podle zédkona o obcich, organem obce zastupitelstvo obce, rada
obce, starosta, obecni Ufad a zvlastni organy obce. Podle zakona o hlavnim mésté
Praze je pak méstska policie hlavniho mésta Prahy pfimo vyjmenovana mezi organy
této obce.

Straznici obecni policie jsou zaméstnanci obce, nikoliv obecniho ufadu. Z
tohoto dlivodu neexistuje pravni titul pro to, aby si napfiklad obecni Ufad vyzadoval
opisy z evidence Rejstfiku trestd ve vztahu k osobam, které hodlaji pracovat jako
straznici nebo jsou Cekateli i strazniky a které zaroven nebudou/nejsou zameéstnanci
obecniho ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze obecni policii fidi starosta nebo jiny povéfeny clen
zastupitelstva obce, pfipadné nékteré Ukoly pfi Fizeni obecni policie pini i uréeny
straznik, je nasnadé, Ze vySe uvedeny opis by si mély vyzadovat tyto osoby.
Dlvodem pro takovy postup je fakt, ze opis z evidence Rejstfiku trestd podle § 4a
zakona o obecni policii ve znéni u¢inném od 1. ledna 2021 se pofizuje pro ucely
posouzeni kvalifikaénich predpokladi osoby, kiera se chce stat straznikem, nebo
straznikem je - tedy pro vznik, zménu nebo zanik pracovnépravniho vztahu takové
osoby k obci.



Pfitom v souladu s § 4 odst. 2 zakona o obecni policii obec v pracovnépravnich
vztazich (uchazecl o zaméstnani straznika), ¢ekatell a straznik( zastupuje osoba,
ktera fidi obecni policii nebo plni nékteré ukoly pfi fizeni obecni policie (viz vyse).

Nas pravni nazor je v souladu s § 10 odst. 3 zakona o Rejstfiku trestu, kde se
stanovi, Ze jinym organim a osobam Ize na jejich zadost vydat opis jen tehdy, pokud
tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, coz je citovany zakon o obecni policii.

K odst. 5

Pfedmétné ustanoveni vychazi ze stavajici pravni Upravy stim rozdilem, Ze
pokryva vSechny zpusoby zahgjeni trestniho stihani z pohledu trestniho prava, a
dale pak, Ze osoby podléhajici rezimu zakona o obecni policii budou osobé, ktera za
obec jedna v pracovnépravnich vztazich straznik, oznamovat i skonéeni trestniho
stihani.

Smyslem tohoto ustanoveni je zrychleni vymény informaci mezi uchazeem o
zaméstnani straznika, cekatelem a straznikem na jedné strané a obci na strané
druhé. To se projevi zejména ve vztahu k institutu pfevedeni strdznika na jinou praci
podle § 5a zakona o obecni policii.

| kdyz samoziejmé pfislusné informace od organl ¢&innych v trestnim fizeni
Ministerstvo vnitra, resp. obce dostavaji, maze i krat§i ¢asova prodleva zpusobit
zbyte€né osobni, pracovni nebo administrativni problémy. To plati zejména
v pfipadé, kdy je straznik prfeveden zdavodu spocivajicich v doCasné ztraté
bezuhonnosti na pracovni pozici Cekatele, pfiCemz vysledek trestniho stihani (fizeni)
umoznuje jeho navrat na pracovni pozici straznik. Je v zajmu v8ech, aby takovy
navrat na puvodni pracovni misto probéhl co nejdfive.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti ze strany povinné osoby je pak spojeno
pouze se skutkovou podstatou prestupku podle § 28 odst. 1 zakona o obecni policii,
a nikoliv s pfipadnou ztratou spolehlivosti, jak tomu bylo doposud. Tim se odstranuje
moznost dvojiho postihu osoby za nesplnéni oznamovaci povinnosti.

K § 4b - spolehlivost
Kodst. 1a?2

V pfipadé tohoto kvalifikacniho pfedpokladu plati obdobné to, co je uvedeno u
institutu bezuhonnosti. To znamena, ze stavajici straznici, ktefi jsou drziteli platného
osvédceni, svoji spolehlivost znovu nijak neprokazuji. Straznik, ktery je spolehlivy
k 31. prosinci 2020, je automaticky spolehlivy i po tomto datu.

U posuzovani prestupkového jednani nebo jednani, kieré ma znaky prestupku
se bude rovnéz postupovat obdobné jako v pfipadé bezuhonnosti.

Zasadni zménou oproti souCasné pravni Upravé je pozadavek zakonodarce,
aby prestupkové jednani bylo spachano jenom umysiné (Umysiné zavinéni). Nadale
se tedy budou, z pohledu spolehlivosti, posuzovat jenom umysina protipravni jednani



osob podléhajicich rezimu zakona o obecni policii, a to v rozsahu skutkovych podstat
prestupkl uvedenych v tomto odstavci.

V pfipadé prestupku v provozu na pozemnich komunikacich se musi jednat o
prestupek podle § 125¢ zakona o silni€nim provozu, ktery postihuje konani (jednani
nebo opomenuti) podle tohoto zdkona ve vztahu k poziti alkoholu nebo jiné navykové
latky, a to pFed, v prub&hu nebo bezprostfedné po ukonceni urcité Cinnosti nebo
vzniku urcité situace v provozu na pozemnich komunikacich.

K podmince opakovaného spachani prestupku:

- ke ztraté spolehlivosti z pohledu opakovaného spachani prestupku lze uvést, Ze
nemusi jit o opakované spachani téze skutkové podstaty prestupku, nybrz ze
postaci spachani dvou raznych prestupkl podle tohoto odstavce,

- rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek nebo jednani, které ma znaky prestupku
(protipravni jednani, kterého se dopusti osoba, kterda ma vysady a imunitu podle
jiného zakona nebo podle mezinarodniho prava, pfislusnik bezpeénostniho sboru,
osoba podléhajici vojenské kazeriské pravomoci, osoba béhem vykonu vazby,
trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence) musi byt pravomocné,

- mezi datem pravni moci prvniho rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek nebo
jednani, které ma znaky prestupku a datem pravni moci druhého rozhodnuti
uplynula doba krat$i nez 3 roky.

Kodst.3a5

Vtomto pfipadé se jednd o dalSi podminku spolehlivosti uchazeCe o
zaméstnani straznika, ¢ekatele i straznika. K tomu, aby byla spinéna tato podminka,
pfitom neni nezbytné, aby se dotéena osoba vyslovné dopustila spachani prestupku
nebo trestného &inu, ktery ma spojitost s prfedmétnou oblasti spoleéenskych vztahu.
Muze se jednat o osoby, které se prokazatelné podili na v zakoné vymezenych
extremistickych aktivitadch, ackoliv za né nebyly pravomocné potrestany.

Informaci o skutecnostech nasvédcCujicich tomu, ze uchaze¢ o zaméstnani
straznika, Cekatel nebo straznik ma extremistické vazby, nebo se podili na
extremistickych aktivitach, obec ziska od Policejniho prezidia Ceské republiky, Uradu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Podrobnosti o kontaktech a zpusobu
komunikace obci se zmin&nym pracovistém Policie Ceské republiky budou dostupné
na internetovych strankach Ministerstva vnitra v sekci ,,obecni policie*.

Forma dotazu obce na vy$e uvedené pracovisté Policie Ceské republiky neni
pevné stanovena, nicméné, z hlediska moznosti posouzeni relevantnich skute¢nosti
u konkrétni osoby, se doporucuje uvést jeji osobni udaje, vztah ke konkrétni obecni
policii, pfipadné skute¢nosti, na jejichz zakladé se obec domniva, ze by tato osoba
mohla naplnit dikci téchto ustanoveni zakona o obecni policii.

Co se tyCe subjektu, ktery bude opravnén vznaset dotaz na vyse uvedené
pracovisté Policie Ceské republiky, i vtomto pfipadé plati to, co jsme uvedli k § 4a
odst. 4 zdkona o obecni policii (prokazovani bezahonnosti).

V dané souvislosti diirazné pripominame, Zze dotazy obci na Policejni prezidium
Ceské republiky mohou byt, v souladu s odstavcem 3, smérovany pouze ke zde




uvedenym skuteénostem, Kk niéemu jinému. V opaéném pripadé nebude na dotazy
polozené nad ramec zakonného opravnéni reagovano.

K odst. 4

Vtomto pfipadé se jednd o technické ustanoveni, které stanovi zplsob
komunikace obce s Rejstfikem trestl v pfipadé prestupkl, které jsou evidovany
v evidenci prestupkl. Vzhledem ktomu, ze ne vSechny pfestupky, které jsou
relevantni ve vztahu Kk institutu spolehlivosti podle zakona o obecni policii, Rejstfik
trestll eviduje, umozfiuje toto ustanoveni komunikaci obce i s jinymi subjekty,
konkrétné pak napfiklad s pfislusnym obecnim Ufadem obce s rozSifenou plsobnosti
ve vztahu k registru fidi¢a, ktery mj. obsahuje i evidenci spachanych prestupkd podle
zakona o silniénim provozu, tedy i téch prestupkl, kterych se osoba podléhajici
rezimu ustanoveni § 4b zdkona o obecni policii dopustila na Useku ochrany zdravi
pred skodlivymi ucinky navykovych latek na useku bezpe€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich.

Co se tyCe subjektu, ktery bude za obec komunikovat v pfipadé ovéfeni téchto
udaji, odkazujeme opét na § 4a odst. 4 zakona o obecni policii (prokazovani
bezuhonnosti).

K odst. 6

Obdobné, jako je tomu u bezuhonnosti, i vtomto pfipadé se upravuje
oznamovaci povinnost Cekatele nebo straznika vuci zaméstnavateli, pokud byl
pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku nebo jednani, které ma znaky
prestupku v relaci k institutu spolehlivosti podle zakona o obecni policii. | v tomto
pfipadé jde o zachovani moznosti rychlé reakce pro obec, ve vztahu ke svému
zaméstnanci zafazenému do obecni policie (pfevedeni na jinou praci).

Nesplnéni této oznamovaci povinnosti povinnou osobou je pak sankcionovano
pouze jako prestupek podle § 28 odst. 2 zakona o obecni policii.

K § 4e odst. 1 - odborna zpulsobilost straznika - prihlaska ke zkousce

Stejné jako doposud, obec bude i nadale podavat pfihlasku ke zkous$ce
Cekatele nebo straznika Ministerstvu vnitra (§ 4d odst. 2 zdkona o obecni policii).
Nalezitosti pfihlasky ke zkousSce jsou uvedeny v § 3 provadéci vyhlasky k zakonu o
obecni policii. Obce mohou rovnéz vyuzivat internetové stranky Ministerstva vnitra,
kde je umistén formular prinlasky ke zkouSce ke stazeni. V této souvislosti je tfeba
zminit fakt, Ze obec, ktera podava prfihlasku ke zkousce za Cekatele nebo straznika
ruCi za spravnost zde uvedenych udaju a za skutecnosti, ze dot€ena osoba byla
radné vyskolena v akreditovaném zafizeni a Ze absolvovala vycvik k pouzivani
sluZzebni zbrané a donucovacich prostfedkl a realizaci opravnéni podle zdkona nebo
podle zvlastniho zakona.

Jasné vymezeni ¢asového intervalu, ve kterém muze obec pfihlasit straznika
k vykonani dal8i (tzv. prolongacni) zkousky pfispéje k plynulé organizaci zkousek ze
strany Ministerstva vnitra.



Pokud obec poda pfihlasku ke zkousSce straznika dfive, nez 6 mésicu pred
skonéenim platnosti jeho osvédceni, nebude straznik pozvan ke zkousce.

K § 5a - prevedeni na jinou praci
K odst. 1

Pfevedeni na jinou praci upravuje jednak § 41 zakoniku prace, jednak § 5a
zakona o obecni policii, ktery je vtomto pfipadé ve vztahu k zdkoniku prace
zakonem specialnim. | straznici obecnich policii mohou byt pfevedeni na jinou préaci
v pfipadech stanovenych jak zakonem o obecni policii, tak zakonikem prace.

V pfipadé prevedeni na jinou praci podle zdkoniku prace ma zaméstnavatel
bud povinnost prfevést zaméstnance na jinou praci, nebo moznost prevést jej na jinou
praci.

Pfednost pfi pfevedeni ma pfitom provedeni pracovnépravniho ukonu v ramci
uzaviené pracovni smlouvy a teprve tehdy, kdy neni mozno dosahnout ucelu
prevedeni, mize se osoba pfevést i na praci jiného druhu, a to i bez souhlasu
zaméstnance.

Zakon o obecni policii pfipousti pouze moznost pfevedeni strdznika na jinou
praci. S uc€innosti od 1. ledna 2021 se pfitom zpfesruji pravidla pro prevedeni
straznika na jinou praci a rozSifuje se vycet ,pracovnich” pozic, na které mize byt
straznik pfeveden.

Z pohledu pfipadné budouci ztraty bezuhonnosti straznika [pozn. v pfipadé §
5a odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii neexistuje zatim pravomocné rozhodnuti
vydané v trestnim fizeni — to obdobné& mj. plati i pro dal§i davod pro prevedeni
zameéstnance tykajici se fizeni o odnéti osvédceni podle pism. b) cit. odstavce], tj. s
ohledem na zahajeni trestniho stihani se jednoznacné stanovi, jaky Uukon organu
¢inného v trestnim Fizeni zakladd mozny postup zameéstnavatele ve vztahu ke
straznikovi (bezuhonny musi byt sice i Cekatel, nicméné& vzhledem ktomu, Ze
nevykonava prava a povinnosti straznika, postradalo by jeho pfevedeni na jinou praci
smysl).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle zakona o obecni policii ve znéni u€inném od
1.ledna 2021 je straznika mozZno prevést vyslovné i na pracovni pozici jiného
zameéstnance obce zafazeného do obecni policie, tedy na praci Cekatele nebo
zameéstnance zafazeného do obecni policie ve smyslu § 1a odst. 1 pism. ¢) zakona o
obecni policii. Takovy postup mohla sice obec realizovat i doposud, nicméné
z hlediska jednoznacného vykladu zakona o obecni policii je nutno tuto zménu uvitat.
Samoziejmé i nadale plati, Ze strdznika Ize pfevést na jakoukoliv jinou pracovni
pozici v ramci obce, resp. jejich organt (tedy napf. v ramci obecniho Gradu).

K odst. 2



Toto zcela nové ustanoveni dava do rukou obce moznost pruzné reagovat na
vznik situace, ktera zaklada jeji pravo prevést straznika na pracovni misto jiného
zameéstnance obce zafazeného do obecni policie nebo jiného zaméstnance obce.

V tomto pfipadé se tedy nemusi ¢ekat na oficialni ozndmeni organu ¢inného
v trestnim Fizeni o zahgjeni trestniho stihani, Ministerstva vnitra o zahajeni fizeni o
odnéti osvédceni, nebo oznameni straznika podle § 4a odst. 5 nebo § 4b odst. 6, Ze
proti nému bylo zahajeno fizeni zakladajici moznou ztratu kvalifikaéniho predpokladu
pro vykon zameéstnani straznika.

Pujde tfeba o pfipad, kdy sama obec poda na straznika trestni oznameni pro
spachani trestného Cinu zakladajiciho moznou ztratu bezuhonnosti, pfiéemz neni
vydano pravomocné rozhodnuti ve véci, nebo kdy obec disponuje zdravotnim
posudkem straznika, ze kterého plyne jeho neschopnost nadale vykonavat praci
straznika.

K § 8a - odchodné

Pfedné je nutno uvést, Ze odchodné podle zdkona o obecni policii nema nic
spole¢ného s vysluhami, které nalezeji prislusnikim bezpecnostnich sbori (Policie
CR, Hasigsky zachranny sbor, Celni sprava, Vézenska sluzba, Bezpecnostni
informacéni sluzba, Ufad pro zahraniéni styky a informace, Generalni inspekce
bezpelnostnich sborl) podle zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikG bezpe&nostnich sborud, ve znéni pozdéjSich predpisu. Naopak, znacnou
podobnost tohoto nového ustanoveni Ize spatfovat v § 28a zakona €. 374/2011 Sb. o
zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Nové se tedy zavadi narok straznika na tzv. odchodné, které vyplaci obec
[posledni obec, u které, vdobé vzniku naroku na odchodné, straznik pracuje
v hlavnim pracovnim pomeéru, resp. je k takové obci v zakladnim pracovnépravnim
vztahu jako straznik"]. Jinak feCeno, jde o obec, u niz straznik splnil vSechny
zakonem o obecni policii stanovené podminky pro jeho vyplaceni.

Pfedchozi zaméstnavatelé straznika (obce) se na vyplaceni odchodného nijak
nepodileji.

Odchodné lze povazovat za urlity bonus pro strazniky, ktefi dlouhodobé
pracovali u obecni policie.

Narok na odchodné vznika stavajicim straznikim s uc€innosti od 1. ledna 2021,
a to ve vztahu k odpracovanym hlavnim pracovnim poméram straznika k tomuto
datu. V pripadé straznikd, jejichz prvni pracovni pomér straznika vznikne po 1. lednu
2021 (vC€etné), tito splni, za idealni situace, podminky pro vyplaceni odchodného
nejdfive k datu 31. prosince 2035.

Kdy obec odchodné vyplati straznikovi, jehoz pracovni pomér skongil
zakonem stanovenym zpusobem po 1. lednu 2021:

1) hlavni pracovni pomér straznika trval minimalné 15 let, pficemz straznik pinil
ukoly podle zdkona o obecni policii a podle jinych zdkonu, kterymi se rozumi
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predevS8im ukoly pfi zabezpelovani mistnich zalezitosti vefejného pofadku podle
§ 2,

2) zaroven straznik dosahl véku 50 let,

3) pracovni pomér straznika skoncil dohodou, vypovédi nebo uplynutim doby (v
pfipadé pracovniho poméru na dobu urcitou) podle zakoniku prace.

Kdy obec odchodné nevyplati straznikovi, jehoz pracovni pomér skongil
po 1. lednu 2021:

1) pracovni pomér straznika byl vykonavan vyhradné v ramci vedlejSiho pracovniho
pomeéru (pravni Uprava pracovnépravnich vztahd ucinna do 31. prosince 2006)
nebo vyhradné v ramci pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér; s odkazem na znéni § 4 odst. 3 zakona o obecni
policii bude, s ucinnosti od 1. ledna 2021, mozZno vykonavat povolani straznika
pouze v ramci zakladniho pracovnépravniho vztahu k jedné obci,

2) pracovni pomeér straznika skoncil vypovédi nebo dohodou v pfipadé, ze:

- straznik nesplfiuje pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané
prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon
této prace; spociva-li nesplhovani téchto pozadavkl v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, je mozné zaméstnanci (straznikovi) z tohoto davodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicl pisemné vyzvan
k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil,

- u straznika jsou dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zruSit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisu vztahujicich se k straznikem vykonavané praci; pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k vykonavané praci je mozné dat zameéstnanci (straznikovi) vypovéd, jestlize
byl v dobé poslednich 6 mésicu v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén
na moznost vypovédi, nebo

- straznik porusi zvlast hrubym zpusobem jinou povinnost zaméstnance
stanovenou v § 301a,

3) doSlo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru straznika (tj. byl-li straznik
pravomocné odsouzen pro umysliny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delSi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny C€in spachany pfi plnéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicl, nebo porusil-li
straznik povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisd vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem).

Pocitani doby
1) do celkové délky hlavniho pracovniho pomeéru straznika (15 let) se scitaji délky

vSech dosavadnich hlavnich pracovnich pomérd strdznika, bez ohledu na to, zda
na sebe bezprostfedné navazovaly ¢&i nikoliv; jinak feceno, ,pfestavky mezi
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hlavnimi pracovnimi poméry straznika“ (j. doby, kdy straznik nepracoval jako
straznik a neplnil Ukoly podle zakona o obecni policii nebo podle jiného zakona)
nejsou pirekazkou pro vyplatu odchodného,

2) jednou zapocitané doby trvani hlavniho/hlavnich pracovniho/pracovnich
poméru/pomeéru straznika se po vyplaceni odchodného znovu nezapoditavaji pro
ucely vyplaceni pfipadného dalSiho odchodného,

3) do doby vzniku naroku na vyplaceni pfislusného dal§iho odchodného obci je
nutno znovu zacit sCitat dobu/doby trvani hlavniho/hlavnich
pracovniho/pracovnich pomeéru/poméru straznika, které budou vznikat po dni, kdy
vznikl narok na predchozi odstupné; timto dnem se tedy rozumi den vzniku
pravniho naroku straznika na predchozi odchodné, nikoliv den, kdy obec rozhodla
o vzniku naroku na predchozi odstupné nebo den, kdy pfedchozi odstupné bylo
skute¢né vyplaceno,

4) do doby rozhodné pro vznik naroku na odchodné (délka hlavniho pracovniho
poméru) se pak nezapocitava doba, kdy byl straznik pfeveden na jinou praci
podle § 41 zakoniku prace, potazmo podle predchozi pravni Upravy
pracovnépravnich vztahu, nebo podle § 5a odst. 1, 2 nebo 4 zakona o obecni
policii; v pfipadé prevedeni podle § 5a odst. 1 a 2 zdkona o obecni policii, pokud
se neprokazi duvody (mozna ztrata bezuhonnosti, zahajeni fizeni o odnéti
osvédceni, pficemz osvédceni nebude odnato), na jejichz zakladé byl straznik
preveden, lhata, po kterou byl straznik pfeveden na jinou praci, se naopak do
doby trvani tohoto pracovniho poméru zapocita,

5) straznik, ktery ukonci pracovni pomér s obci a navaze novy pracovni pomer
s jinou obci, se nemuze vyplaty odchodného vzdat; odchodné mu bude vyplaceno
ve vy$i, na kterou ma zakonny narok obci, u které ukongil pracovni pomér, a to
bez ohledu na to, jaky pracovni pomér poté uzavre.

Pramérny mésiéni vydélek (zdroj: Odborovy svaz zdravotnictvi a sociélni péce CR)

Zakladnim pravnim nastrojem pro vypocCet pramérného vydélku je § 356
zakoniku prace.

Podle obecné stanovenych pravidel se ... primérny vydélek Zzjistuje z hrubé
mzdy zuctované k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném
obdobi, za kterou zaméstnanci pfislusi mzda nebo plat. Do zakladu pro vypocet
pramérného vydélku se zapoclitava mzda, a ne ostatni plnéni, za které je
poskytovana nahrada mzdy. Jinak feceno, do predmétného zakladu se zapocitavaji
castky, jejichZ vyplata je pfimo vazana na vykon prace. Jejich soucet se pak vydéli
poctem odpracovanych hodin nebo dni podle toho, které mérné jednotky
zameéstnavatel pouZiva.

Pokud se ma Zzjistit primérny mésicni vydélek, je stanoven jednotny pfepoctovy
koeficient a neni jej moZné pocitat jinym zplisobem. Prepoctovy koeficient se
stanovuje jako univerzalni (pro vsechny roky), neni nutné jej ménit. Vychazi se
z toho, Ze pramérny rok ma 365,25 dne. Pramérny hodinovy vydélek se vynasobi
tydenni pracovni dobou zaméstnance a dilcim koeficientem 4,348, ktery vyjadfuje
pramérny pocet tydni pripadajicich na 1 mésic v pramérném roce.".

Zdanéni odchodného
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Podle pravniho nazoru Ministerstva financi se odchodné straznika podle § 8a
zakona o obecni policii posoudi jako pfijem ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1
pism. d) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjSich predpisu,
protoze vykon prace straznika je realizovan v pracovnépravnim vztahu podle
zakoniku prace. Nevztahuje se proto na néj § 4 odst. 1 pism. 0) zdkona o danich
z pfijmua (od dané z pfijma jsou mimo jiné osvobozeny vysluhové naroky prislusnikd
bezpeénostnich sbord podle zvladtnich zakonl — viz vyse).

Odchodné tedy platce zdani jako bézny pfijem ze zavislé €innosti.

Podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci se odchodné, v souladu s § 5
odst. 2 pism. b) zadkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, do
vymeérovaciho zakladu nezahrnuje. Z odchodného, které nalezi straznikovi, se tedy
pojistné na socialni zabezpeceni neplati.

Podle sdéleni Ministerstva zdravotnictvi pak plati, Ze podle § 3 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na verfejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, se pfislusny vymérovaci zaklad zaméstnance snizuje mimo jiné
také o odchodné a odbytné, na ktera vznikl narok podle zvlastnich pravnich predpisu.
Z toho plyne, Ze odchodné straznika je vyjmuto z odvodu pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi, protoZze se nezahrnuje do pfislusného vymérovaciho zékladu, a

tedy se pojistné na verejné zdravotni pojisténi z tohoto pfijmu neodvadi.

K § 10 odst. 2 - oznamovani podezieni o spachani trestného ¢€inu nebo
prestupku

Dosavadni pravni Uprava stanovovala povinnost straznika oznamit podezieni
ze spachani prestupku bez ur€eni jakéhokoli ¢asového Useku, ktery uplyne mezi
zjisténim vzniku protipravniho stavu a oznamenim takového podezieni pfisluSnému
spravnimu organu.

Pfitom se, v pfipadé tohoto specialniho ustanoveni zakona o obecni policii,
které ma v aplikaéni praxi jednoznacné prednost zejména pfed ustanovenimi zdkona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (§ 73 a § 75), jedna o kli¢ovy moment
pro sankéni pusobnost obecni policie v pfipadech, kdy obecni policie/straznik neni
vécné prislusna/prislusny k projednani prestupku formou ulozeni spravniho trestu
pokuty pfikazem na misté nebo nejsou splnény podminky pro takovy postup.

S ohledem na béh proml&ecich Ihat v pfipadé prestupkového Fizeni, nezbytnost
naplnit vychovny cil projednani prestupku a pfipadného uloZeni spravniho trestu,
jakoz i s pfihlédnutim k dodrzeni zasad spravniho fizeni, v€etné zasady pravni jistoty
osob participujicich na prestupkovém Fizeni (zejména Ucastnici fizeni, spravni organ)
se proto jevi jako velice vhodné stanovit Ihatu, ve které musi straznik oznamit
prislusnému spravnimu organu podezreni ze spachani prestupku.

| kdyz se jedna ,pouze” o tzv. pofadkovou lhltu, s jejimz marnym uplynutim

neni spojen zadny pfimy pravni nasledek, je tfeba mit na paméti, Ze obecni
policie/straznik je organem vefejné moci, jehoz prava a povinnosti jsou jednak
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jednoznaéné vymezena, jednak jsou i ur€itym zpusobem vynutitelna. A to nejenom
z pohledu pracovnépravnich vztah( straznika. Lze si pfedstavit i situaci, kdy
v pfipadé vétSiho poc€tu opakovanych pfipadi opominuti/poruseni této povinnosti
nebo jejiho soustavného porusSovani by mohl hrozit i trestnépravni postih takového
straznika podle § 329 trestniho zakoniku (trestny €in zneuZziti pravomoci Gfedni
osoby).

K § 11 - opravnéni pozadovat vysvétieni

Kodst. 1,2 a 11

Nové se precizuje toto opravnéni straznika vtom sméru, ze se jednoznacéné
stanovi, v jakych pfipadech, od koho, za jakym u&elem a jakym postupem jej lze
realizovat.

Smyslem (nejenom) této zmény zakona o obecni policii je zpFehlednit a
z pohledu vzdjemné navaznosti stanovit postup pfi naplnéni konkrétnich prav a
plnéni povinnosti straznika.

Toto ustanoveni pak odpovida zasadam spravniho fizeni definovanym ve
spravnim fadu a pro potfeby pFestupkového Fizeni v zakonu o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.

Nové se zavadi, ve vztahu k tomuto ustanoveni, institut vyzvy, ktery vyjadfuje
vrchnostenské postaveni obecni policie/straznika a s nim spojenou legitimni moznost
postihu osob, které vyzvé straZznika nevyhovi z neomluvitelnych ddvodu [viz
prestupek podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich].

Opravnéni straznika uvedena pod pism. a) az c) neni nutno vzdy realizovat
v této posloupnosti, je mozné je rizné kombinovat podle aktualni situace.

Poskytnutim potfebného vysvétleni podle pism. a) se rozumi zejména sdéleni
potfebnych informaci od pfislu§né osoby straznikovi na misté, kde doS$lo ke vzniku
protipravniho stavu. Mize se jednat napfiklad o osobu pachatele prestupku, osobu
poskozenou prestupkem nebo jednanim, které ma znaky prestupku, svédky apod.
Takovy postup stréznika na inkriminovaném misté, s minimalni ¢asovou prodlevou
od spachani/zjisténi prestupku je nutno povazovat za vysoce efektivni. Samoziejmé
toto ustanoveni lze vyuzit pouze tehdy, pokud tomu nebrani zadné prekazky nebo
okolnosti.

Pokud podani vysvétleni neni mozno provést na misté, je mozno osobu vyzvat,
aby vysvétleni podala jindy a jinde, tfeba na sluzebné obecni policie (samoziejmé
neni vylou¢eno ani jiné misto).

Pokud je potfeba k prokazani urcité skute€nosti listinny dikaz (napf. v kontextu
s § 10 odst. 3 zakona o obecni policii), je nové straznik opravnén vyzvat dot€enou
osobu k predlozeni pfislusnych pisemnosti a zcela legitimné pofidit i jeji kopii, v€etné
kopii dokladll prokazujicich/obsahujicich identifikacni Udaje osoby.
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O realizaci tohoto opravnéni straznik pofizuje jednak ufedni zdznam, jednak
zapis o podani vysvétleni (odst. 2), ktery obvykle byva pfilohou Ufedniho zaznamu.
Zapis o podani vysvétleni se sepiSe pfimo na misté protipravniho jednani [odst. 1
pism. a)] nebo pozdéji na jiném misté, kam se, podle pokynl straznika dotéena
osoba dostavila [odst. 1 pism. b)]. To samé plati i pro pfedloZeni dokladl, i kdyz
v tomto pfipadé bude zfejmé CastéjsSi praxe, kdy osoba si pozadované dokumenty
pfinese s sebou az v ase a na misto stanovené straznikem podle pism. b) cit.
odstavce.

V souvislosti se sepsanim zapisu o podani vysvétleni s osobou mladsi 15 let se
nové zavadi povinnost pfitomnosti dalSich, zakonem o obecni policii stanovenych
osob, resp. postup straznika v pfipadé, ze u sepsani zapisu o podani vysvétleni
nebyly nékteré z téchto osob pfitomny. Didvodem pro takovou Upravu dotéeného
ustanoveni je ochrana prav osob mladsich 15 let.

V souvislosti s vySe uvedenymi skutec¢nostmi pfipominame, Ze podle judikatury
Ceskych soudl nelze povazovat zapis o podani vysvétleni, pfipadné ufedni zaznam
za dikazni prostfedek v Fizeni o prestupku. Slouzi pouze jako podklad v pfipravném
fizeni, pficemz k provedeni dikazu je pfislusny spravni organ, ktery takto ¢ini v ramci
ustniho projednani prestupku.

K§11a

K odst. 1 pism. b) bod 4.

Touto zménou zakona o obecni policii dochazi k narovnani dosavadni ponékud
neobvyklé situace, kdy straznici (teoreticky) nemohli poZadovat poskytnuti
prislusnych identifikacnich Udaju o vSech fyzickych osobach, které se docasné nebo
trvale zdrzuji na Uzemi obce, jsou adresaty ukonu, zakroku nebo jinych opatfeni
obecni policie, a pfitom nejsou ob&any obce (podle § 16 odst. 1 zdkona o obcich je
ob&anem obce fyzicka osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské republiky a je v obci
hlasena k trvalému pobytu).

K odst. 1 pism. d) bod 1.

Vtomto pfipadé se jednd o zménu, kterou obecni policie jiz dlouho a
opravnéné pozadovaly. Jak je uvedeno v divodové zpravé k poslaneckém navrhu
zmény zakona o obecni policii: ,Divodem této zmeény je zefektivnéni zjistovani
totoZnosti osob ve smyslu § 12 zakona o obecni policii a predchazeni tak predvedeni
osob podle § 13 zakona o obecni policii a tim Setfeni nejen financnich nakladd
spojenych s pfevozem na Policii Ceské republiky, ale i uspora éasu a kapacitniho
vytizeni Policie Ceské republiky i obecni policie. Dany navrh je ohledupiny zejména
Vaci ztotoZriovanym osobam, které nebude nutné v fadé pripadid omezovat a
realizovat zasah do jejich prav a svobod podle § 13 zakona o obecni policii
(oprédvnéni predvést osobu na Policii Ceské republiky). Mimo eliminace
nepriméfeného predvadéni obcani na Policii Ceské republiky je tato zména
motivovana i zkusenostmi z praxe a klade si za cil vymytit i nikoli ojedinély problém
zneuZivani cizich osobnich udaju — zatimco cizi nacionale je mozZné si pomérné
snadno zapamatovat a snaZit se zneuZivat cizi identitu, fotografii obvykle obelstit
nelze.”.
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S timto odivodnénim provedené zmeény se Ize jenom ztotoznit.

Co se tyCe pristupu obecnich policii do pfislusného informacéniho systému
vefejné spravy, podle sdéleni odboru centralnich informacnich systému Ministerstva
vnitra, v testovacim i produkénim prostfedi jsou instalovany kompozitni sluzby
Spravy zakladnich registrd (SZR) pro ziskavani nereferenénich 0daju z evidence
ob&anskych prikazu:

- sluzba E188 OP eopCtiAifo,
- sluzba E194 OP eopCtiPodleUdaju,
- sluzba E197 MediaData EOP.

Jmenované sluzby umoznuji ziskavat Udaje o neplatnych cCislech dokladu a
digitalni podobu ob&ana. Popisy jednotlivych sluzeb jsou k dispozici na webovych
strankach SZR, pfipadné neveiejné sluzby MediaData pfimo u SZR.

Obecni policie jiz v sou¢asné dobé vyuzivaji kompozitni sluzby SZR pro ziskani
nereferencnich udaju z evidence obyvatel:
- sluzba E171 aiseoCtiAifo2,
- sluzba E172 aiseoCtiPodleUdaju2.

K dané problematice dale uvadime, ze odbor bezpe&nostni politiky Ministerstva
vnitra zadal do registru prav a povinnosti doplnéni pfisluSného opravnéni obecni
policie tak, aby vySe uvedené udaje byly pro obecni policie pfistupné.

V pfipadé nejasnosti je mozno obracet se s pfipadnymi dotazy technického
charakteru i na odbor centralnich informacnich systému Ministerstva vnitra.

K § 11a odst. 2

Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit obecni policii pfistup i do jinych
evidenci, nez do evidence prestupkld v ramci Rejstiiku trestd. Je tfeba si uvédomit,
Ze zminéna evidence prestupkl obsahuje informace pouze o vybranych prestupcich,
které osoby spachaly po 1. fijnu 2016. Informace o Ffadé dalSich pFestupku Ize pak
nalézt i v jinych informacnich systémech vefejné spravy, tfeba v registru fidicu.

Vyuzitelnost tohoto opravnéni nelze tedy spatfovat pouze ve vztahu
k posouzeni spolehlivosti osob podléhajicich rezimu zékona o obecni policii ,na
strané” obecni policie.

K § 12 odst. 1 - opravnéni pozadovat prokazani totoznosti
Vyc€et 0dajl, které je straznik opravnén pozadovat od povinné osoby pfi
realizaci tohoto stéZejniho opravnéni obecni policie/straznika se, oproti minulosti,

rozSifuje o:

- jména (,kfestni*),
- adresu mista trvalého pobytu, a

16



- dal8i udaje z jinych evidenci nez z evidence prestupkl vedenych organy verejné
moci, Udaje o osobach ze zakladniho registru obyvatel, z informacniho systému
evidence obyvatel a z informaéniho systému cizincu.

V pripadé rodného Cisla ustanoveni pamatuje na postupné odbouravani tohoto
identifikaéniho nastroje ob&anlt Ceské republiky.

Za zasadni moment skokového zvySeni moznosti/pravdépodobnosti zjisténi
totoZznosti osoby na misté Ukonu, zakroku nebo jiného opatfeni straznika, a to i
v kontextu s novym § 11a odst. 1 pism. d) bod 1., |ze povazovat opravnéni straznika
pokladat osobé, vuci které pIni ukol obecni policie, ,doplfiujici“ otazky.

Toto opravnéni se uplatni zejména v pfipadech, kdy dotéena osoba nebude
schopna hodnovérné prokazat svoji totoznost s ohledem na absenci pfislusnych
dokladll nebo v pochybnostech straznika, zda pfedlozené doklady odpovidaji realité.

Tak, jak se piSe v odavodnéni této zmény v poslaneckém navrhu, Ize zejména
oCekavat vyrazné zvyseni efektivity prace obecni policie a snizeni poctu pfipadu, kdy
obecni policie bude muset pfedvadét osoby na Policii Ceské republiky.

K § 13 - opravnéni predvést osobu
K odst. 1

Na upravu § 12 odst. 1 zakona o obecni policii bezprostfedné navazuje i
doplnéni odstavce 1 v § 13 cit. zakona. Vzhledem k tomu, Ze Ize reélné predpokladat
vyrazneé zvySeni schopnosti obecni policie na misté zjistit skute€nou totoZznost osoby,
vuci které plni své Ukoly, zuzuji se adekvatné pravidla pro moznost predvedeni
takové osoby na Policii Ceské republiky.

K odst. 4

K tomu, aby opravnéni obecni policie pfedvést osobu na Policii Ceské republiky
plnilo svdj Gcel, bylo dopinéno ustanoveni umoznujici, obdobné jako v pfipadé § 17b
zakona o obecni policii, vyjime&né prolomit mistni pusobnost tohoto organu obce.

S ohledem na vytizenost Policie Ceské republiky byla doposud nucena fada
obecnich policii v obcich, kde nebyla zfizena sluzebna Policie Ceské republiky, nebo
kdy takova sluzebna méla Casové omezeny provoz, Cekat neumérné dlouho na
prijezd prislusniki Policie Ceské republiky z jiné obce, za Géelem ovéfeni totoZnosti
konkrétni osoby, event. za ucelem jejiho ,prevzeti®.

Dochazelo tak k neumérnému snizovani efektivity obecni policie a Policie
Ceské republiky, a to na Ukor sluzby pro verfejnost pfi zajiStovani vefejného poradku,
resp. mistnich zalezitosti vefejného pofadku.

Z tohoto duvodu tedy doSlo k adekvatnimu doplnéni tohoto ustanoveni. Pfitom
je vSak dulezité zminit, Ze v souvislosti s timto typem predvedeni osoby na Policii
Ceské republiky muZe straznik vyuZit sva prava a povinnosti pouze ve vztahu
k zajisténi tohoto Ukonu. Jinak fe€eno, straznik maze vyuzit sva opravnéni podle
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zakona o obecni policii pouze ve vztahu k pfedvadéné osobé nebo vuci komukoliv,
kdo by se pokusil takovy Ukon mafit, a to po celou dobu jeho trvani.

K § 14 - opravnéni vyzvat osobu k vydani zbrané a opravnéni zbran odebrat

Jak uz vyplyva ze zmény nazvu (nadpisu) tohoto opravnéni straznika, cilem
jeho zmény je Castecné jeho vécna, ale zejména ,technicka“ stranka. Tyto zmény
jsou v souladu s vy$e zminénym zameérem zakonodarce zprehlednit a zjednodusit
zakon o obecni policii jako celek.

V rdmci realizace opravnéni straznika, tj. ve standardnich situacich, kdy uz
straznik musi urc€itym jasné definovanym zplsobem jednat, se nejenom pro potieby
tohoto konkrétniho opravnéni zavadi jednotnd struktura postupu straznika, kterou lze
charakterizovat pfiblizné takto:

A) dobrovolné splnéni vyzvy

protipravni jednani
!
vyzva straznika (napf. k upusténi od urcitého konani nebo naopak k vykonani urcité
¢innosti)
!
dobrovolné splnéni vyzvy osobou, vaci které tato vyzva sméfuje (napf. vydani véci,
vydani zbrané)
!
navazujici opatreni straznika (napf. projednani pfestupku na misté formou ulozeni
spravniho trestu pokuty pfikazem na misté)
!
provedeni administrativnich €innosti straznikem (Gfedni zaznam, z4apis o podani
vysvétleni apod.)
!
ukon&eni Ukonu (napf. zpracovani oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
podle § 10 zakona o obecni policii)

B) vynuceni splnéni povinnosti na zakladé marné vyzvy
protipravni jednani

vyzva straznika (napf. k upusténi od urc€itého konani nebo naopak k vykonani
ur€itému &innosti)
!
nesplnéni vyzvy osobou, vici které tato vyzva sméfuje (napf. nevydani véci,
nevydani zbrané, pokracovani v protipravni jednani)

provedeni zakroku straznika (odebrani véci, odebrani zbrané atd. i za pouziti
donucovacich prostifedku)

l

navazujici opatfeni straznika (napk. pfedani pachatele trestného &inu Policii Ceské
republiky)
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!

provedeni administrativnich €innosti straznikem (viz vyse)

l

ukond&eni Ukonu (viz vyse)

Kodst. 1 az 3

Prvni velkou zménou je rozSifeni realizace tohoto opravnéni straznika na
jakékoliv misto pod Sirym nebem, jakoz i uvnitf staveb a jinych objektl, bez ohledu
na jejich charakter a vlastnictvi. Nadale tedy uz nepujde pouze o mista verejné
pristupna.

Dale jsou v odstavcich 1 a 3 uvedeny pfipady, kdy Ize pfedmétné opravnéni
strdZznika pouzit. Jedna se o to pfipady:

- ochrana vefejného pofadku, Zivota, zdravi a majetku, pokud hrozi, Ze zbran muaze
byt pouzita k nasili nebo pohrizce nasili (v tomto pfipadé Ize z chovani osoby
dovodit, Ze jeji konani sméfuje k takovému cili nebo by k nému mohlo sméfovat),

- predvadeéni,

- omezeni osobni svobody,

- zakroku vUci agresivni osobé.

Zatimco v prvnim a zfejmé& nejbéznéjSim prFipadé, predchazi pripadnému
presvédCeni se o pfitomnosti zbrané u osoby a jejimu odebrani vyzva straznika, ve
vSech ostatnich situacich uz se straznik pfimo presvéd¢i o pfitomnosti zbrané a
v pfipadé vyskytu ji odebere. V takovych situacich logicky neni ¢as ani prostor
zejména pro verbalni komunikaci (myS$leno vyzvu) s dotéenou osobou, a to
predevsim z dlivodu ochrany Zivota a zdravi vSech zu&astnénych osob.

To, Ze osoba dobrovolné spini pozadavek strdznika obsazeny ve vyzvé ve
smyslu odstavce 1, podle naseho nazoru nebrani tomu, aby v situaci, kdy se takova
osoba nechova standardné, nebo straznik ma duvodné podezieni, ze osoba ma u
sebe dalsi zbran, kterou nevydala, vyzva nemohla byt pouzita opakované a pfi jejim
nesplnéni by straznik nemohl postupovat podle odstavce 2 cit. ustanoveni.

K technickym opatfenim spojenym s realizaci tohoto opravnéni Ize uvést, Ze
jsou koncipovana obdobné, jako tomu bylo u dosavadni pravni Gpravy, pouze s tim
rozdilem, Ze zakon nadale pamatuje i na dobrovolné vydanou zbran.

K § 15 - opravnéni zakazat vstup na urcita mista

Zasadni zménou oproti stavajici pravni upravé je vyrazné zjednodu$eni tohoto
ustanoveni, kdy straznik nebude uz muset sloZité posuzovat, zda jsou vibec dany
podminky pro pouZziti tohoto opravnéni.

Samoziejmé, jak uz bylo uvedeno vySe, straznik je Ufedni osobou, ktera je
nadana, na rozdil od ,bézné osoby“, fadou povinnosti a opravnéni a podléha i
systému kontroly provadéné vefejnosti, zaméstnavatelem, spravnimi organy a
organy c&innymi v trestnim fizeni. Proto ztitulu svého postaveni vzdy ponese
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odpovédnost za své rozhodnuti, nicméné pevné véfime, Ze toto ustanoveni jiz
nadale nebude predmétem riznych zavadéjicich vykladu.

Jak jiz bylo konstatovano, od 1. ledna 2021 straznik nemusi zkoumat, zda na
inkriminovaném misté dochazi k ,zavaznému ohrozeni zdravi nebo Zivota“. Zaroven
jsou taxativné vyjmenovany situace, kdy se toto ustanoveni pouzije (ohrozeni zivota,
zdravi, majetku, verejného poradku za sou€asné nezbytnosti spinit/plnit kol obecni
policie podle zdkona o obecni policii nebo podle jiného zakona).

K § 17- opravnéni vyzvat osobu k vydani véci a opravnéni véc odejmout
Kodst.1a2

Jak jsme jiz uvedli vySe, i v tomto pfipadé se, obdobné jako u jinych ustanoveni,
pouzije schéma postupu straznika pfi jeho naplnéni.

S odkazem na obdobnou Upravu, ktera se jiz promitla do zakona o Policii Ceské
republiky, doSlo k roz§ifeni pfipadu, kdy Ize vyzvat osobu k vydani véci, resp. tuto
véc odejmout. Jedna se o véc dulezitou pro fizeni o prestupku. Plajde zejména o
situace, kdy dotcena véc byla pouzita ke spachani prestupku nebo naopak byla
prestupkem ziskana.

V praxi totiz obvykle pfedem nelze urcit, zda v pfestupkovém Fizeni bude
nasledné ulozeno propadnuti véci nebo tato bude zabrana.

Aby nedoSlo prfedevS§im na strané spravniho organu kddkazni nouzi (v
momenté dokazovani ve spravnim Fizeni), stanovi se pfedevsim v jeho prospéch toto
opravnéni, které je, z pohledu obecni policie, faktickym naplnénim ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o obecni policii. Straznik tedy jiz nadale nemusi na misté slozité
dovozovat, zda jsou dany podminky pro vydani/odnéti véci s ohledem na pfipadné
nasledné vysloveni jejiho propadnuti spradvnim organem nebo zda véc bude
spravnim organem zabrana, €i nikoliv.

V pfipadé véci dulezité pro fizeni o pfestupku povinnosti straznika konci, stejné
jako u véci ostatnich podle tohoto ustanoveni, jejim pfedanim organu, ktery je
prislusny o pfestupku rozhodnout.

K § 17a odst. 3

Odstranéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen
»1 PZOV*) bylo doposud provazeno fadou nejasnosti, které pfijata zména odstrariuje.

V této souvislosti znovu pfipominame, Ze i kdyZz se pouziti TPZOV v dnesni
dobé, kdy obecni policie maze diky udajum z registracni znacky vozidla ztotoznit
minimalné provozovatele vozidla, maze jevit jako urCity anachronismus, opak je
pravdou. Smyslem tohoto opravnéni straznika je zajistit fyzickou pfitomnost
pachatele prestupku na misté jeho spachani, coz mize mit za nasledek i jeho
projednani na misté. | v pfipadé, kdy osoba, ktera se vyskytuje na misté spachani
prestupku, se jej nedopustila nebo se takova osoba ze spachani prestupku vyvini (viz
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,0soba blizka“), pfedstavuje presto pfilozeni TPZOV a jeho nasledné odstranéni pro
pachatele prestupku urcitou komplikaci.

Pokud tedy nedojde na misté k projednani prestupku, je dalezité pro nasledny
postup zjistit alespor totoZznost osoby, kiera se dopustila protipravniho jednani, nebo
identifikovat, za vyuZiti jinych opravnéni straznika, totoznost provozovatele vozidla a
prokazat pravni vztah osoby, kterd Zzada o odstranéni TPZOV k vozidlu nebo jeho
provozovateli.

Nasledné dojde k odstranéni TPZOV.
K § 18a odst. 1 pism. c)

S ohledem na narustajici agresivitu osob, vici kterym obecni policie pini své
ukoly, doslo k rozSifeni pfipadud, kdy straznici mohou pouzit pouta.

Vtomto pfipadé se nic neméni na obecnych pravidlech pro pouziti
donucovacich prostfedku straznikem. Po vzoru Policie Ceské republiky se jen mirné
rozSifuji pfipady, kdy je mozno pouzit pouta.

K § 20 odst. 3 - pouziti sluzebni zbrané

Provedena zména ustanoveni cili na odstranéni pfipadnych nejasnosti
spojenych s noSenim/pouzitim jiné nez sluzebni zbrané ve vlastnictvi obce
straznikem v pracovni dobé pfi plnéni Ukoll podle veterinarniho zakona.

K § 24c

Obdobné jako je tomu v pfipadé § 67 odst. 1, 3 a 4 zékona o Policii Ceské
republiky, byl zakon o obecni policii doplnén o zasadni ustanoveni opraviujici tento
orgadn obce vynucovat splnéni urcité povinnosti dotéenymi osobami a ziskavat v
souvislosti s odhalovanim prestupku taxativné vyjmenované informace. Zaroven se
stanovi i postup pro jejich ziskani.

Je tak vytvofeno pravni prostfedi pro ziskavani informaci dalezitych pro praci
samotné obecni policie ale i participujicich organu vefejné moci. Pfitom se respektuje
fakt, Ze obecni policie se pfi projednavani prestupkt formou uloZeni spravniho trestu
pokuty pfikazem na misté Fidi témito pravidly:

1. Pokud je projednavani prestupkul svéfeno zakonem obci, resp. obecnimu Gfadu, je
obecni policie opravnéna tyto prestupky projednavat [viz § 91 odst. 2 pism. e)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nichl].

2. Pravidlo €. 1 je déle dopInéno o posouzeni historického kontextu, tedy pokud do
data ucinnosti nové pravni Upravy (1. Cervence 2017) byla obecni policie takové
protipravni jednani opravnéna projednat v blokovém fizeni, pak tyto skutkové
podstaty prestupku projednava i nadale.

3. Pravidlo, Ze prestupky, k jejichz projednani je pfislusny obecni Ufad nebo obec,
jsou v pusobnosti obce a mlze je proto projednavat téz obecni policie, se vztahuje
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nejen na prestupky uvedené v § 60 odst. 2 nového prestupkového zékona, ale téz
na prestupky upravené ve zvlastnich zakonech.

4. Déle je tfeba vzit v potaz i ty pfipady, kdy zvlastni zakon svéfuje projednani
ur€itych prestupkd vyslovné obecni policii, popf. upravuje pfisluSnost obecni
policie k projednavani prestupku odliSné od pfislusnosti obce (obecniho ufadu).

K rozsahu pozZadovanych informaci Ize uvést, Ze obecni policie je opravnéna
ziskavat informace v rozsahu vypisu z evidence Rejstfiku trestl, opisu z evidence
prestupkld vedené Rejstfikem trestl nebo pfislusného udaje z informacniho systému
verejné spravy, resp. evidence, ve kterém jsou vedeny Udaje o spachanych
prestupcich v pfipadech, ve kterych by pFfedchozi trestni postih mohl vést k
posouzeni skutku jako trestného &inu (pfestupkova recidiva).

K opravnéni obecni policie spojenému zejména s aplikaci tabakového zakona
pak divodova zprava k poslaneckému navrhu zmény zakona o obecni policii uvadi:
... Dale se stanovuje, Ze obecni policie je opravnéna vyZadovat provedeni
orientacniho vysetreni pfi podezieni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou
latkou pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu, pfipadné za timto
ucelem provedeni odborného lékarského vysetreni. Témto vySetfenim jsou osoby
povinny se podrobit, neni-li to spojeno s nebezpecim pro jejich zdravi. Jednim
zdavodu pro zarazeni tohoto ustanoveni do novely zakona o obecni policii je
odstranéni dohadi a raznych tzv. pravnich vykladi zpochybriujicich opravnéni
straznika vyzvat osobu mladsi 18 let k provedeni prislusného vysetfeni z divodu
podezieni, Ze tato osoba poZila alkoholicky napoj nebo jinou navykovou latku. Tato
ustanoveni je tfeba pojimat jakoZto obecnou pravni podporu Kk jiZz existujicim
ustanovenim upravujicim opravnéni strazniki vyZadovat provedeni téchto vysetreni
ve specialnich zakonech. Konecné se stanovuje téZ moznost, aby si obecni policie
byly opravnény vyZadat pripadné také jina odborna vyjadfeni.”.

Ve vztahu k ukonim provadénym straznikem podle tabakového zakona se
stanovi adekvatni povinnost osob témto se podrobit pfislusnému orientaénimu
vySetfeni nebo odbornému lékafskému vySetfeni. Pokud se tak nestane, je bez
jakékoliv pochybnosti zaloZzen pravni titul pro straznika projednat s takovou osobou
na misté prestupek podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

Jinym odbornym vyjadfenim se rozumi napfiklad kvalifikovany odhad (nemusi
se jednat o znalecky posudek) spojeny s Uhradou nalezného. V této souvislosti je
podstatné zminit § 1057 ob&anského zakoniku, na zakladé kterého obec (obecni
policie) muaze, v pfipadech kdy bude uschovatelem nalezené véci, po uplynuti
jednoho roku od vyhlaseni nalezu (coz je povinnosti obecniho Ufadu) s véci nakladat
jako poctivy drzitel. Pokud se ten, kdo véc ztratil, nebo vlastnik véci, o véc pfihlasi
v rozmezi od jednoho roku do tfi let od vyhlaSeni nalezu, véc a vytézek z véci se mu
vydaji po zaplaceni nalezného a vSech nakladd spojenych s Uschovou véci.

Pfistup do evidence Rejstiiku trestl a do evidence prestupku je pak v souladu
s § 12 a s § 16j zdkona o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisu.

K§25
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Novy obsah tohoto ustanoveni nastavuje vzajemné komunikacni nastroje a
rozsah sdilenych skute¢nosti mezi organy ¢innymi v trestnim Fizeni a organy verejné
moci, které maji vazbu na obecni policii a mezi témito organy a zfizovateli obecnich
policii.

Tim se mj. zlepsi i rychlost reakce zaméstnavatele straznika, resp. Ministerstva
vnitra ve vztahu k pfipadnym fizenim o odnéti osvédceni straznika z divodu mozné
ztraty kvalifikaénich predpoklad(l bezuhonnosti a spolehlivosti.

Nové se stanovi i povinnost obce oznamovat skonéeni pracovniho poméru
straznika Ministerstvu vnitra, a to z divodu prabézné aktualizace statistickych udaju
o obecnich policiich a jejich zaméstnancich.

K §27

Ke zruSenému odst. 2

Vzhledem k tomu, ze zédkon o obecni policii pamatuje na moznost pfezkoumani
odborné zpusobilosti straznika, ktery ma platné osvédcéeni (§ 4d odst. 9) a
s pfihlédnutim k faktu, Ze poslaneckym navrhem novely zakona o obecni policii je
zavedena (staro)nova skutkova podstata prestupku obce v oblasti obecni policie
[§27a odst. 2 pism. c)], stdvad se dosavadni odstavec 2 nadbyte€nym, a proto se
vypousti.

K odst. 4

Ministerstvo vnitra je Ustfednim organem statni spravy, ktery je v souladu
s kompetenénim zakonem vécné pfislusny k feSeni otdzek spojenych s vnitini
bezpelnosti a poradkem. Do jeho pusobnosti spada i problematika obecni policie,
¢ehoz vyjadrenim je i novy odstavec 4.

Ministerstvo vnitra tedy i nadale bude plnit svoji roli v pfedmétné oblasti,
zejména formou zpracovavani stanovisek a pravnich rozbora ve vécech dotykajicich
se prace obecnich policii, bude se podilet na pfipravé pravnich pfedpisi majicich
vazbu na obecni policie, provadét skolici a zkouSkovou ¢innost, hajit, v legitimnich
pripadech, zajmy obecnich policii napfiklad ve vztahu k jinym Ustfednim organim
statni spravy atd.

K § 28b

Dlvodova zprava k poslaneckému navrhu novely zakona o obecni k dané
problematice vystizné uvadi:

~Navrhuje se rovnéz blize vymezit vztah zakona o obecni policii k jinym
pravnim predpistim, resp. zptsob, jakym se tyto pravni predpisy na ¢innost obecnich
policii vztahuji. Pfitom je sledovan pfedevsim cil zajistit v nejvy$sim moznem rozsahu
efektivni fungovani obecnich policii a naplnit poZadavek, aby straZnici byli pfitomni
v ulicich a plinili ukoly obecni policie, a pouze v nezbytné mife se ve své pracovni
dobé zabyvali administrativni praci. Tato problematika se v prvé radé dotyka
mensich obecnich policii, nebot méstské policie ve vétsSich méstech jsou vesmés
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schopné Zzajistit dostatecné personalni a materialni kapacity specializované na
zajisténi administrativnich agend. Naopak pravé v mensich obcich je administrativa
spojena s plnénim ukolt obecnich policii zajistovana samotnymi straZzniky na ukor
pfimého vykonu ¢innosti obecni policie.

Proto se navrhuje, Ze pokud je podle spravniho fadu obecni policie prislusna
vést urcité rizeni, muze toto spravni fizeni vést, s vyjimkou ukladani pokuty prikazem
na misté, obecni urad obce, jejimZ je obecni policie organem, pokud jej k tomu
usnesenim povéri rada takové obce. Bude se vesmés jednat o vydani usneseni o
zastaveni zjevné pravné nepfipustnych podani, pripadné se bude jednat o Zadosti o
prezkum Ffizeni, eventualné obnovu fizeni, v souvislosti s uloZenou pokutou pfikazem
na misté, pfipadné pujde o reseni stiznosti na straZniky obecni policie spojenych
S projednavanim prestupkti v uvedeném zkrdaceném spravnim rizeni. Tato fizeni by
na drovni obce méli vést ufednici, ktefi maji zviastni odbornou zplsobilost
poZadovanou pro takovou c¢innost. StraZnici obecnich policii tuto odbornou
zZpusobilost v drtivé vétsiné obci nemaji. Navrhuje se tedy, aby takové fizeni mohl
vést obecni urad obce, jejimZ je obecni policie organem. To znamena, Ze obecni
policie v takovych pripadech podnét nebo podani bezodkladné postoupi obecnimu
uradu, ktery postoupeni véci pouze poznamena do spisu. Pritom ukladanim pokuty
pfikazem na misté je v kontextu tohoto ustanoveni tfeba rozumét vyhradné samotné
rozhodovani ve zkraceném spravnim Ffizeni podle § 91 a nasl. zakona o
odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, nikoli ale napf. rozhodovani o povoleni
obnovy Fizeni, fizeni pfezkumné atd. Pravé tato rozhodovani by mél na podkladé
navrhovaného ustanoveni provadét obecni ufad obce, jejimZz je obecni policie
organem.

Je navrZena moZzZnost Upravy funkéni prislusnosti obecni policie k vyrizovani
Zadosti o informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném prFistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Za sou¢asného pravniho stavu je totiz
obecni policie funkéné prislusna pouze k vyrizovani Zadosti, které se tykaji jejich
postupt v oblasti prenesené plsobnosti.

V pripadé Zadosti o informace ze samostatné plsobnosti obce je dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfislusnou k vyrizovani Zadosti o informace
rada obce dle § 102 odst. 3 zakona o obcich (srov. rozsudek sp. zn. 6 As 68/2014).
Tato ustanoveni sice umoZriuje svéfit rozhodovani obecnimu uradu, nikoli vsak
obecni policii. Zadosti o informace z oblasti samostatné plsobnosti obce,
vykonavané obecni policii, tak dle platného pravniho stavu miZe vyrizovat rada obce
nebo obecni drad, nikoli vSéak sama obecni policie. Navrhuje se proto dat obci
moznost (nikoliv povinnost!), aby takovéto Zadosti mohla vyfizovat sama dotcena
obecni policie.

Z hlediska systematiky zakona se do tohoto ustanoveni presouva stavajici
§ 26b upravujici vztah ke kontrolnimu fadu.*.

K prechodnym ustanovenim
Pfechodnda ustanoveni fesi postaveni ur€enych straznikd po 1. lednu 2021 ve

vztahu k plnéni nékterych Ukolu pfi Fizeni obecni policie a s tim spojené pfipadné
zastupovani obce v pracovnépravnich vztazich straznik. Nadale plati, Ze ten uréeny
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straznik, kterého rada obce povéfila plnénim tohoto ukolu do 31. prosince 2020, se
povazuje za uréeného straznika, kterého povéfilo zastupitelstvo obce podle zakona o
obecni policii ve znéni G€inném od 1. ledna 2021.

K pfechodnym ustanovenim tykajicim se bezuhonnosti a spolehlivosti
stavajicich straznikd — viz komentar k § 4a a § 4b.

Y Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy, aktudlni zdkonik prace (zékon €. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve znéni

pozdéjsich predpisll) nezna pojem ,hlavni“ a ,vedlejsi“ pracovni pomér. Proto slova , hlavni pracovni pomér”
vtextu § 8a zdkona o obecni policii je nutno posuzovat jak ve vztahu k pracovnim pomérim straznikd
vzniklym/existujicim vrozmezi 1. ledna 1992 aZ 31. prosince 2006, tak i k zakladnim pracovnépravnim
vztahlm straznikim od data 1. ledna 2007 (nabyti ucinnosti stavajiciho zakoniku prace). Pro zjednoduseni

textu komentare budeme nadale pouzivat vyraz ,hlavni pracovni pomér“.
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