Stanovisko pracovni skupiny slozené z Ministerstva vnitra, Bezpecnostni informacni
sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi,
Ministerstva zahranici a Narodniho Gfadu pro kybernetickou a informacni bezpecnost

Shrnuti zasadnich pfipominek:

1.

Pracovni skupina pfi Ministerstvu vnitra posuzovala v zaddvaci dokumentaci pouze
bezpecnostni otazky, cehoz se tykaji nize uvedené pripominky. Nehodnotila pravni,
ekonomické a jiné aspekty. Jedna se proto pouze o bezpecnostni pripominky.

Na zpracovani pripominek k zadavaci dokumentaci bylo poskytnuto statu extrémné malo
Casu, nelze se proto plné zarucit za Uplnost tohoto stanoviska z pohledu ochrany vsech
bezpecnostnich zajm{ statu.

Zadavaci dokumentace odrazi vladou schvadlené bezpecnostni zajmy nedostatecné,
pficemZ jde o zajmy, které se EDU Il. prvni provadéci smlouvou zavazala do zadavaci
dokumentace zapracovat. Tento zdavazek tedy nebyl dostatecné splnén. Proto
poZadujeme zapracovat do zadavaci dokumentace niZze uvedené zasadni pfipominky,
zejména zapracovani bezpecnostnich kritérii.

. Za optimalni a jediny skutecné bezpecny postup pro zajisténi bezpecnostnich zajma statu

v souladu s dokumenty schvalenymi vladou povazuje pracovni skupina neoslovit v tendru
uchazece identifikované ve vladnich dokumentech jako rizikové. Tento postup pracovni
skupina doporucuje. Pokud budou osloveni i rizikovi uchazeci, manévrovaci prostor pro
jejich odmitnuti bude vyrazné mensi nez v soucasnosti. Pokud by byl vybran rizikovy
uchaze¢ jako vitéz, tak by se riziko naplnéni hrozeb uvadénych ve vladou
schvalenych dokumentech vyrazné zvysilo.

Jiz samotna ucast téchto subjektl v tendru mlze zpUsobit, Ze dojde k naplnéni hrozeb
uvedenych v dokumentech tyto hrozby vymezujicich. Hrozila by tak mimo jiné situace,
kdy mGze byt CR snadno na strategické urovni vydiratelna rizikovym subjektem, resp.
jeho statem puivodu.

Na uvod

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze si je pracovni skupina plné védoma zavaznosti vybéru
dodavatele nového bloku jaderné elektrarny, protoze pljde o strategického partnera
v oblasti energetické bezpecnosti. U jaderného zdroje je tfeba vychazet a pracovni skupina
vychazi z faktu, Ze timto projektem si CR vybira partnera na cca 80 let, a proto je tfeba byt
pfi volbé uchazece velmi opatrny a zohlednit z fady hledisek. Mimo jiné z toho hlediska, na
které obchodni spole¢nosti a stitu mGze CR v nasledujicich desitkach let byt zavisla
v oblasti dodavek elektrické energie a na kom zavisla z riznych divodi byt nesmi.

Je dale tfeba poznamenat, Zze na posouzeni celé dokumentace z bezpecnostniho hlediska
bylo extrémné malo ¢asu. Nékolik jednotlivych tydnid k posouzeni tisicli stran dokumentace
v anglickém jazyce k projektu, ktery ma nejvyssi strategicky vyznam, je zcela nedostatecné.



Dale je tfeba podotknout, Ze podle Cislovani nazvi soubor(i dokumentl a Cislovani tabulky
popisujici zplsoby implementace vymezenych bezpecnostnich zajmU je mozné, Ze nebyla
bezpecnostnim subjektim predana k posouzeni kompletni dokumentace. Proto bylo MPO
nasledné pozddano dopisem ministra vnitra o dodani zbytku dokumentace. V této véci
nasledné bylo pracovnikem Ministerstva primyslu a obchodu vysvétleno, Zze opravdu byly
z nezndmého ddvodu soubory dokumentace pfedané spole¢nosti CEZ a.s. Ministerstvu
pramyslu a obchodu ¢&islovany nikoliv od €. 1, nybrz od ¢. 4 a byly vynechan pfi Cislovani
soubor €. 12. Toto bylo nasledné doloZeno i zaslanim predavaciho protokolu, kde predané
dokumenty a v protokolu uvedené dokumenty sedi. Cislovani soubor( je podivné, nicméné
pracovni skupiné nezbyva, nez vychazet z divéry v korektnost jednani CEZ a.s., nebot neni k
dispozici mozZnost tuto okolnost nijak ovéfit. Proto také je toto stanovisko davano
svyhradou faktu, Ze nelze ovéfit, zda je predana zaddvaci dokumentace opravdu
kompletni.

Z vyse uvedenych casovych divodi se kazidé toto vyjadreni k bezpecnostnim otdzkam
souvisejicim s dokumentaci predklada také svyhradou, Ze ve stanoveném extrémné
kratkém case a extrémné velkém objemu materidlu nebylo moZno projit cely text tak
fadné, aby bylo moino sjistotou =zarucit, Ze text zadavaci dokumentace je
z bezpecnostniho hlediska bez problému. Je tfeba pocitat, Ze vdokumentu mohou byt
skryté problémy ovliviiujici bezpecnost, které nebylo moZné vtakto kratkém case
identifikovat.

Obecné obecné k zadavaci dokumentaci a ke stanovisku

Vsouladu se znénim ¢l. 4.4 ai 4.6 trojstranné Prvni provadéci smlouvy o spolupraci
pfi vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité Dukovany v Ceské republice (dale jen ,PPS*)
mezi spoleénostmi Elektrarna Dukovany Il., a.s., CEZ a.s. a Ceskou republikou, byla
predlozena Ministerstvu vnitra k posouzeni zadavaci dokumentace tendru pro vybér
uchazece o stavbu této jaderné elektrarny. Ministerstvo vnitra ma dle ¢l. 4.6 pism. g) PPS za
ukol zorganizovat a vytvofit spolecné stanovisko zpravodajskych sluzeb a dalSich
dotéenych subjektii (v tomto pripadé NUKIB a MZV) k bezpe¢nostnim otazkam v zadavaci
dokumentaci.

Toto stanovisko (zde predkladané) je tedy spolecnym stanoviskem vSech zminénych
bezpecnostnich subjektu.

Vlada schvdlila vymezeni bezpecnostnich zajm, které musi byt pfi stavbé novych jadernych
zdroju chranény ve zpravé pracovni skupiny pro bezpecnostni aspekty novych jadernych
zdrojti Stalého vyboru pro vystavbu novych jadernych zdroja (V 147/2019) a nasledné o rok
pozdéji schvalila i jejich detailnéjsi rozpracovani v podobé materialu T4/2020 (obsahujicii D a
V Casti tohoto T materidlu) a u obou dokumentd svym usnesenim naridila se témito
bezpecnostnimi zajmy Fidit a naplfiovat je. Schvaleny dokument vedeny pod cislem
D56/2020 nasledné stat i predal CEZ a.s. a EDU L., a.s.

V ¢l. 4.6 pism. a) PPS se EDU Il., a.s. zavazala, Ze se témito bezpecnostnimi poZadavky bude
fidit a Ze ma dle ¢l. 4.6 pism. c) PPS za ukol takto definované bezpecnostni zajmy
zapracovat do zadavaci dokumentace tendru. Zde predkladanym stanoviskem je pravé



zminéna dokumentace posuzovdana. A soucasné se CEZ a.s. a EDU Il., a.s. dle €l. 4.6 pism. d)
PPS statu zavazaly dolozit, Ze plné oSettily vSechny bezpecnostni rizika a hrozby, které ji
byly statem predany.

Zpravodajské sluzby posoudily vtli a schopnost narusit zakladni bezpecnostni zajmy statu
pfi stavbé novych jadernych zdrojd, ve vyse uvedenych dokumentech. To, co ale tyto sluzby
nejsou schopny posoudit je mira zavislosti, ktera by vznikla, pokud by dany rizikovy uchazec
mél byt dodavatelem (byt i jen v konsorciu) nového jaderného zdroje. Z konzultaci s MPO a
tymem vladniho zmocnénce vyplynulo, Ze jak postaveni hlavniho dodavatele, tak
postaveni ¢lena pripadného konsorcia, dava jakémukoliv nebezpe¢nému dodavateli
moznost stavbu zdriovat a blokovat a pozadovat za to splnéni pozadavki, které by CR
v opacném pripadé nebyla ochotna splnit. Jinymi slovy vznika na dodavateli zavislost, ktera
mu dava mozinost CR vydirat na strategické urovni.

Zasadni pripominky ke konkrétnimu zapracovani ochrany bezpecnostnich zajma do
zaddavaci dokumentace

Nelze fici, Ze by zaddvaci dokumentace nezapracovavala vymezené bezpecnostni zajmy
vibec. Dokumentace obsahuje jako nastroj ochrany bezpecnostnich zajm( zpétnou moznost
vyloucit nebezpecného dodavatele rozhodnutim vlady a dale radu moznosti jak vyloudit
nebezpecné subdodavatele.

Smérem k dodavateli nicméné dava zaddvaci dokumentace tuto moznost vladé az poté, co
probéhne cely (minimalné cca dvoulety) tendr, a to z bezpecnostnich divodld. Smérem
k subdodavatelliim stanovi dokumentace fadu mozZnosti statu zasahovat uz do urcovani
subdodavateld, v tomto ohledu jsou (na rozdil od samotného uchazecde) paradoxné moznosti
statu SirSi. Dale obecné k celému tendru zadavaci dokumentace stanovuje moznost statu
ziskavat informace, dokumenty z pribéhu tendru apod.

Kromé toho existuje teoreticky jesté mozZnost odstoupit z bezpecnostnich divod od
kontraktu jiZ uzavieného svybranym dodavatelem. Tim by se vsak cely projekt zastavil.
Ukonceni kontraktu s dodavatelem je tak jedinym ndstrojem v zaddvaci dokumentaci, ktery
umoZfuje reagovat na rizika pro bezpeénostni zajmy CR, ktera by nastala aZ po vybrani
uchazece a uzavieni kontraktu s nim. Otazkou je vsak redlnost takového postupu. Sice je
umoznéno dle materidlu Zapracovani bezpecnostnich poZzadavk( statu do dokumentace
dokoncit stavbu bez EPC dodavatele. Nicméné dokumentace sice zminuje potiebu
poskytnuti veskeré potfebné asistence dodavatele pro dokonceni elektrarny, ale v praxi,
zejména pokud by Slo o ukonceni z geopolitickych dlivod(i nelze tuto asistenci realisticky
ocekavat.

Obé dvé uvedené moznosti zpétného ovlivnéni vybéru uchazece (odmitnuti uchazece Ci
rozvazani kontraktu s dodavatelem) jsou pouze nastroje reaktivni a také krajni, a tedy oba
trpi obdobnou slabinou: jednak by jejich vyuZiti znamenalo znacné ztraty financni, ztratu
¢asu i dlvéry ve schopnost statu zajistit tento dalezity projekt, jednak by jejich vyuZiti zfejmé
znamenalo zahajeni fady soudnich sport a/nebo arbitrazi. Jsou to tedy nastroje pomérné
neefektivni, nebot moZnost vlady je vyuzit bude pfi zvazeni jejich disledkd velmi snizena.



Oproti PPS, ktera zminfiuje mechanismus, ktery by umoznil predat investorovi bezpecnostni
pozadavky pro nasledné zapracovani do dil¢ich kontrakt(, predloZzenda zadavaci dokumentace
tento mechanismus upraveny nema. Proto je tfeba jej zapracovat.

Vyse uvedené ukazuje na potiebu vyuzZit i nastroje preventivni (viz nize).

Lze shrnout, Ze je paradoxni, Ze dokumentace dava fadu moznosti neschvalit nebezpecného
subdodavatele, ale dava prakticky jen jeden ndstroj, jak oSetfit problém nebezpecného
uchazece (hlavniho dodavatele). Pfitom bezpecnostnimi slozkami identifikované a viadou
schvalené ohroiené zajmy (viz D56/2020) se primarné vénovaly mife nebezpeénosti
samotnych uchazecd, nikoliv primarné subdodavatelim. Vtomto ohledu zadavaci
dokumentace klicové bezpecnostni zajmy stanovené vladou zohlediiuje nedostatecné.

Ministerstvo vnitra dodatec¢né obdrZelo po pozadani od MPO kzadavaci dokumentaci
piehledovou tabulku, kterd popisuje, jak dle ndzoru investora byly zapracovany do
dokumentace identifikované bezpecnostni hrozby. Je tfeba wuvést, Ze zcca 17
identifikovanych hrozeb (D56/2020) je v tabulce néjakym zplGsobem komentovdno, realné
osetfeno vsak pouze asi 5 téchto hrozeb. To ukazuje, Ze bezpecnostni zajmy, které mél
investor do dokumentace zapracovat a ochranit, nejsou zapracovany dostatecné.

Je tfeba téZ poznamenat, Ze fada opatieni, které jsou v této tabulce uvedena, jsou zcela
standardni, samoziejma bezpecnostni opatfeni (napf. dodrzovani povinnosti dle zdkona a
dalSich predpist o kybernetické bezpecnosti), kterd by musel dodrzet prakticky jakykoliv
projekt ¢i kriticka informacni infrastruktura, i kdyby nebyla zpracovana specidlni studie o
hrozbach v souvislosti se stavbou nového jaderného zdroje. Rada opatieni v tabulce
uvedenych také neni vibec feSenim bezpecnostnich zajm( identifikovanych ve vyse
uvedenych dokumentech. Rada opatfeni ma téZ ten charakter, 7e nefesi podstatu daného
bezpecnostniho problému, pouze je lehce zmirnuje.

Je prekvapivé, Ze vdokumentu neni vibec zapracovan ¢i vyuZit demonstrativni vycet
moznych kritérii, ktera zprava V 147/2019 uvadéla na str. 21 a 22. VyuZiti téchto kritérii
v zadavaci dokumentaci by pfitom zohlednilo ohroZeni bezpecnostnich zajm( vymezenych v
tomto dokumentu. Doporucuje se proto, aby investor pravé tato demonstrativné uvedena
kritéria ze str. 21 a 22 zminéné zpravy zapracoval do zadavaci dokumentace tendru tak, aby
rizikim predesel.

Aby byla fadné splnéna povinnost zapracovat vymezené bezpecnostni zajmy do zaddvaci
dokumentace, je tfeba do ¢lanku 1.5 Instruction to Bidders Document zohlednit kritéria,
které bude vlada zvazovat pfi rozhodovani o pfipadném vylouceni uchazece. Navrhujeme
kritéria zapracovat do casti, kde je deklarovano, Ze vlada muze zrusit tendr. Toto
zapracovani je vzajmu transparentnosti vici uchazeci a soucasné je v zdjmu zminéného
dodrZeni povinnosti zapracovat vladou schvdlené bezpecnostni zajmy do zaddavaci
dokumentace. Demonstrativni vyéet by mél nejlépe vychazet ze zminéného vladou
schvaleného dokumentu ¢&. V 147/2019, ktery tato kritéria obsahuje na str. 21 a 22.
Navrhujeme proto doplnit demonstrativni vycet pfimo do textu.



Soucasné je nutné zpresnit dikci ustanoveni tak, aby bylo zcela jasné, Ze stat muze do
procesu z bezpecnostnich dlivodti zasahnout v jakékoliv fazi pfipravy tendru, samotného
tendru i po ném.

Otdzkou je, zda staci pro zdivodnéni vyuziti vyjimky ze zakona o zadavani verejnych zakazek
dle § 29 pism. a) (zdvainé bezpecnostni divody) pouze to, Ze se dava moznost statu zpétné
odmitnout uchazece, ktery vyhraje tendr. Pracovni skupina se obava, Zze pouhé stanoveni
této moinosti uchazece zpétné odmitnout vladdou neni tim, co bude postacovat
posuzujicim organdim pro vyufZiti této vyjimky (EK, UOHS, soudy). A na tomto pfipadném
negativnim stanovisku by mohl nasledné cely projekt zkrachovat.

Zde tedy jde o jednu z klicovych otazek, na kterych cela filosofie projektu stoji. Ta spociva
vtom, Ze se nebude postupovat podle zakona o zadavani verejnych zakazek. Je tieba si
uvédomit, Ze napt. vyklad § 29 pism. a) gestora zminéného zdakona, MMR v této otdzce se
béhem pripravy projektu v poslednich dvou letech radikdlné zménil. Plvodné vyuziti § 29
pism. a) MMR nepovaZovalo za mozné, nasledné stanovisko zménilo a za moiné jej
povazZuje. Proto je tfeba klicové zakladni bezpecnostni zajmy v procesu (véetné zadavaci
dokumentace) skutecné a prokazatelné osetfit. Protoze to ma i zavainy dlivod pravni.
Nelze pfipustit situaci, kdy na pouhé pravni otazce muze cely postup projektu zkrachovat
v nékterém z klicovych fizeni (soudnich, pred EK ad.).

Pokud by vSak byla stanovena nize uvedena tfi kritéria, stanovujici bezpecnostni parametry
toho, kdo se mize do tendru pfihldsit, Slo by o jasné naplnéni ustanoveni prvni provadéci
smlouvy dle 4.6 a soucasné by to odstranilo vazné hrozici problémy s popiranim
aplikovatelnosti bezpecnostni vyjimky ze zakona o zadavani vefejnych zakazek dle jeho § 29
pism. a). Takto, pfi stanoveni urlitych parametrld, by tato debata a zpochybrovani
opravnénosti vyuziti § 29 pism. a) ZZVZ jiz nehrozily.

Je dale zfejmé, Ze s ubihajicim ¢asem a postupem celého projektu se budou zvySovat obtize
a problémy spojené s pfipadnou snahou bezpecnostni problémy (zvlasté ty, které jiz
existovaly na pocatku procesu) vyresit bez vyraznych nakladu ¢i ztrat (financnich, politickych,
¢asovych). Cim pozdéji se takovd rozhodnuti pfijmou, tim budou moznosti je Fesit mensi.
Manévrovaci prostor pro vladu se bude s postupem projektu zuzovat.

Jednim z probléma dale je, Ze vdokumentu Licensing a permittining (1.2A a AA, str. 6) je
treba upozornit, Ze nastavené podminky zfejmé vzasadé vyluCuji nékteré potencialni
uchazece. Souvisi to s poZadavkem na existenci jiz postavené referencni elektrarny o
poZadovaném vykonu. Konkrétné podminky vyluCuji spole¢nost ATMEA, ktera nema
referenc¢ni jadernou elektrarnu a korejskou KHNP, jejichZ referencni elektrarna nema vykon
do 1200 MW, jak to pozaduje zadavaci dokumentace, ale 1400 MW. Podobné toto plati pro
spole¢nost EDF, ktera chce sice nabidnout reaktor o vykonu 1000 MW, ale ten jesté nema
postaveny, ma pouze referencni reaktor na 1600 MW. Je pak velkou otazkou, jak striktné
v procesu vybéru uchazece bude toto kritérium uplatfiovano, protoze by snadno mohlo byt
pouzito jako eliminac¢ni. Navrhujeme proto upravit text zadavaci dokumentace tykajici se
referencni elektrarny tak, aby bylo postaveno najisto, Ze nebude diky dikci v této ¢asti,
néktery z uchazecu vyrazen.



Proto jako zasadni pfipominku tedy vzndSime navrh dat do zadavaci dokumentace nékolik
zakladnich bezpecnostnich parametru, které by musel splfovat kazdy uchaze¢, resp. vsichni
¢lenové pripadného konsorcia, a to konkrétné do ¢asti ,Eligible Bidders”.

Pozadavek stanoveni takovychto minimalnich bezpecnostnich pozadavkl se opira o zavér
vlddou schvédleného dokumentu ,Zprdva pracovni skupiny Stalého vyboru pro jadernou
energetiku pro otdzky tykajici se bezpecnostnich zajmua stdtu v oblasti jaderné energetiky —
revize ¢. 04“, ¢.j. V147/2019, str. 21. Tento vladou schvaleny poZadavek tak nelze
v zadavaci dokumentaci opominout. (Tento pozadavek mimochodem také poZaduje, aby
byli Ucastnici Fizeni proti témto pozadavkim testovani pred tim, nez budou vyzvani
k podani nabidek.)

Bez téchto kritérii by v zadavaci dokumentaci byla paradoxné pouze ekonomicka ¢i technicka
kritéria, kterd mohou byt eliminaéni pro nékteré uchazece. Zato jeSté vyznamnéjsi
bezpecnostni kritéria, ktera ma dokonce dle ¢l. 4. 6 PPS zadavaci dokumentace povinné
obsahovat, by v zaddvaci dokumentaci nebyla. Takova situace by byla tézko oddvodnitelna.

Dale je treba upozornit, Ze dle PPS (pfiloha C) ma byt ozndmeni o vyhodnoceni nabidek
predlozeno statu do 31.12.2022. Predlozena zadavaci dokumentace uvadi, Ze k tomuto datu,
dojde jiz kvybéru preferovaného uchazece(l). PovaZujeme za potiebné jasné upravit
v zaddvaci dokumentaci, Ze budou vladé do uvedeného data predloZzena hodnoceni vSech
uchazecu (bez ohledu jak vtomto hodnoceni jejich nabidky uspély). V pfipadé, Ze by tomu
tak nebylo, vyrazné by se tim zvysilo riziko, Ze mezi predloZzenymi nabidkami budou pouze
nabidky od rizikovych uchazecu, coz vyrazné ztizi rozhodovaci pozici statu.

Zapracovani varovani NUKIB ze 17. 12. 2018 (dale jen ,varovani): V predlozené
dokumentaci neni obsazeno zadné predsmluvni hodnoceni rizik podle § 8 odst. 2 pism. a)
vyhlasky o kybernetické bezpecnosti (tj. povinné provadéné hodnoceni rizik spojenych s
predmétem vybérového fizeni, ve kterém by bylo zohlednéno varovani, vypoctena hodnota
rizika a zvaZzovano pfijeti riznych opatreni ke sniZeni rizika), neni zfejmé, zda jiz bylo viibec
provedeno a zda tedy byly informace obsazené ve varovani zohlednény pfi koncipovani
dokumentace determinujici vybér dodavatele.

Na varovani NUKIB obecné se odkazuje v TaC, nicméné pouze ve vztahu k subdodavateldim a
osobdm kontrolujicim dodavatele a nadto jeSté pouze ve vztahu k varovéni, které ma
oznacovat za hrozbu urcité konkrétni dodavatele — ackoli je urcité vhodné tuto formulaci v
dokumentaci ponechat (nebot nelze pFedvidat, jakd opatfeni budou ze strany NUKIB v
budoucnu vydana), takto koncipované varovani dosud vyddno nebylo, varovani ze 17. 12.
2018 oznacuje za hrozbu v oblasti kybernetické bezpecnosti technické a programové
prostredky urcitych vyrobc(, nikoli osobu dodavatele.

Doporucujici - pfipominky

Upozorfujeme, Ze v tabulce, ktera ma shrnovat, jak byly bezpecnostni zajmy identifikované
zpravodajskymi sluzbami jako projektem ohrozené, neni na rozdil od samotné dokumentace
vibec zminéna mozZnost vlady uchazece nakonec odmitnout.



Podle dostupnych informaci investor na textu zadavaci dokumentace dale pracuje a upravuje
ji i vdobé, kdy nyni béZi lh(ta, kterou ma stat pro zpracovani pripominek k ni. Je tfeba
upozornit, Ze proto predpokladame, ze bude investorem statu zcela jasné a presné sdéleno,
jaké rozdily byly do dokumentace a za jakych diivodi zapracovany mezi prvni verzi
zaslanou statu a druhou verzi, ktery bude predana statu po zapracovani jeho prvnich
pripominek. Vzhledem k rozsahu textu (tisice stran) nemUze investor o¢ekdvat, Ze bude stat
»haslepo” souhlasit s druhou verzi, pokud nebude transparentné upozornéno, jaké zmény
byly v textu v mezidobi nad rdmec pfipominek statu ucinény. Proto ocekdavame, Ze v druhé
verzi zadavaci dokumentace budou zmény oproti prvni verzi jasné zvyraznény.
Transparentnost vUci statu je vtomto ohledu podminkou nutnou k tomu, aby se stat mohl
pozitivné vyjadrit k textu zadavaci dokumentace.

Dalsim problémem je moznost zohlednit pozitivné nabidku spolufinancovani ze strany
dodavatele. Tato mozZznost na jedné strané zainteresovava dodavatele na dokonceni projektu
a na jeho cené, nicméné taktéz nékteré uchazece eliminuje. Komeréni dodavatelé, které
nepodpofri stat, ktery mlize zohledrovat ji jiné nez komercni zajmy, tuto moznost nemusi
mit k dispozici a mlZe je to oproti statem podporovanym uchazecim znevyhodnit i
eliminovat.

V zadavaci dokumentaci je jedinym, na koho jsou kladeny poZadavky mit provérku dle
zakona 412/2005 Sbh., o utajovanych informacich, firmy, které budou zajistovat fyzickou
ochranu arealll (jako subdodavatel). Pfitom jisté bude rfada (sub)dodavatell, ktefi by
z povahy svého pristupu ke klicovym ¢astem jaderné elektrarny a dileZitym informacim mély
byt také néjak provéreny. DoporucCujeme zvazit, zda nepozadovat provérky i po dalSich
vymezenych (sub)dodavatelich. Lze se vtomto sméru inspirovat i ustanovenimi o citlivych
¢innostech a bezpecnostni zplUsobilosti dle zakona 412/2005 Sh.

V zadavaci dokumentaci by mélo byt zapracovano i to, Ze dle prvni provadéci smlouvy vlada
mulze mit kdykoliv v prabéhu projektu pripravy a vystavby nového jaderného zdroje
bezpecnostni pozadavky, které je investor povinen zohlednit. Tohoto faktu by si mél byt
kazdy investor explicitné védom, proto by mél byt rozpracovan i v zadavaci dokumentaci.

Je otdzkou, zda pro eliminaci identifikovanych bezpecnostnich rizik staci u vybranych
technologickych ¢asti pozadavek dodani spolecnosti registrovanou na uzemi EU, NATO.
Opatfit si takovou spolecnost neni komplikovany problém. SpiSe by se mélo pracovat s tim,
kdo je konecny vlastnik nebo kdo je producer (producent) dané technologie. Navrhujeme
proto dikci vtomto ohledu v zadavaci dokumentaci zménit, resp. zpresnit. Ddle ddvame na
zvazeni, v pripadé formulaci, které odkazuji na osoby kontrolujici dodavatele i
subdodavatele, nenahradit formulaci osoby kontrolujici formulaci ¢i nerozsitit o formulaci ve
smyslu osoby schopno prosadit na rozhodovani dodavatele ¢i subdodavatele.

V ustanoveni 24.4 vpism. b) povazujeme za spravné nahradit ,Supplier” slovem
,Subontractor”.
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