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Stanovisko Ministerstva vnitra k aplikaci § 92 zakona o obcich

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, které vykonava ve
smyslu § 123 a nasl. zakona ¢€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném
znéni, dohled nad samostatnou plsobnosti obci a které je zaroven vécnym gestorem
zminéného zakona, obdrzelo dne 14. dubna 2021 Vasi Zadost o vykladové
stanovisko k § 92 odst. 1 zakona o obcich.

Ve svéem podani jste uvedl, Ze na zadost 5 Clenl Zastupitelstva mésta
Jachymov z celkového poctu 15 €lenu bylo v souladu s § 92 odst. 1 zakona o obcich
svolano ,mimofadné® zasedani Zastupitelstva mésta. Do programu, ktery byl vSem
dopfedu znam, byly navrzeny 3 body, a sice:

1. Zahajeni

2. Cinnost Rady v souvislosti s dodrzovanim pravnich predpisti a jinych aspektt
se zamérenim na kontrolni ¢innost

3. Diskuse.

Poté, co bylo jednani zahajeno, nechal starosta mésta hlasovat o programu
jednani s tim, ze koalice 8 zastupitell navrzeny program neschvalila a jednani bylo
ukonceno. Neschvaleni programu bylo zdlvodnéno tim, ze opozi¢ni zastupitelé
nedodali v€as podkladové materialy, jak predpoklada jednaci rfad (§ 4 odst. 4)
Zastupitelstva mésta Jachymova, a tudiZz se nebylo mozno na zasedani fadné
pfipravit. ProtoZze se dle Vaseho nazoru jedna o nepfipustny vyklad § 92 odst. 1
zakona o obcich, Zadéate nas v této souvislosti 0 nads pravni nazor.

Ministerstvo vnitra pfedné upozorfiuje, Ze Zadost jste podal dle zé&kona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v plathném znéni, nicméné
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podle jeho § 2 odst. 4 se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Podle uvedeného
zakona tedy neni povinnosti povinnych subjektd mj. poskytovat vyklady pravnich
predpist. Nicméné k VaSi zadosti Vam nad ramec povinnosti plynoucich ze zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim poskytujeme nasledujici pravné nezavazné
stanovisko:

Dle 8§ 92 odst. 1 zakona o obcich plati, Ze starosta je povinen svolat zasedani
zastupitelstva obce, pozada-li o to alespor jedna tretina ¢lent zastupitelstva obce,
nebo hejtman kraje. Zasedani zastupitelstva obce se kona nejpozdéji do 21 dnu ode
dne, kdy Zadost byla doru¢ena obecnimu uradu. Citované ustanoveni se vaze toliko
k povinnosti svolat a konat zasedani zastupitelstva obce v zakonem urenych
Ihatach. Je-li zasedani svolano a zahajeno, plati ,standardni“ pravidla jednani,
v€etné toho, Ze zastupitelstvo vzdy rozhoduje na zakladé vétSiny (§ 87 zakona
0 obcich).

Pokud by tomu tak nebylo, jak naznacdujete ve svém dotazu, doSlo by
k poruSeni § 87 zakona o obcich a sou€asné téz § 69 odst. 4 zakona o obcich, podle
kterého kazdy Clen zastupitelstva obce vykonava svij mandat osobné, aniz by byl
vazan néjakymi prikazy, tedy i pfikazy menSiny k projednani jejiho navrhu. Opacény
vyklad spocivajici v tom, Ze by bylo zastupitelstvo a priori povinno projednat program
pfedlozeny cestou § 92 odst. 1 zakona o obcich, by tak dle naSeho nazoru zcela
poprel zakladni demokraticky princip, podle kterého rozhoduje vule vétSiny. Zakon
o obcich by musel vyslovné stanovit, ze zastupitelstvo svolané z vile zastupitell
musi projednat navrZzeny program, coz necini. Proto se uplatni standardni princip
spocivajici v tom, Ze zastupitelstvo musi i v pfipadé tohoto svého jednéni program
radné schvalit. Vtomto kontextu pak neni z hlediska zakonnosti podstatné, zda
k neschvaleni programu doSlo zirelevantnich ddvodu, nebot zakon o obcich
,heschvaleni programu® nevaze na jakékoli divody. Nekorektni zduvodnéni muize
mit toliko ,politicky, moralni, Ci eticky” aspekt, ktery mohou voli¢i zhodnotit
v nadchéazejicich volbach, na fakticky vysledek, respektive jeho zdkonnost vliv nema.
Tim spiSe se dle naSeho nazoru nemuze jednat ani o postup in fraudem legis.

Jedné-li se o Vase dotazy k ,zavaznosti jednaciho fadu, Ize uvést, ze timto
dokumentem si samo zastupitelstvo obce upravuje podrobnosti o svém jednani.
Jednaci fad mize zavazovat ,nad ramec zakona“ tim, Ze bude v urcitych pfipustnych
aspektech ,pfisnéjsi“ (napf. zavede pravidlo, Ze se zapis ze zasedani zastupitelstva
zpracovava ve |hité 7denni, oproti zakonné Ihaté 10denni). Pokud by pak ale byla
posuzovana otazka mozného poruSeni, vzdy by se zvaZzovalo, zda se jedna
souCasné o poruSeni zakona (zejména zakona o obcich), ¢i ,pouze“ o poruseni
jednaciho fadu jakozto interniho dokumentu zastupitelstva obce, ktery neni obecné
zavazny navenek (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010,

€. J. 8 Ao 1/2007-94). S tim souvisi i to, Ze zastupitelstvo obce se od vSech pravidel
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uvedenych v jednacim Ffadu mdze svym rozhodnutim ad hoc odchylit. Nedojde-li tim
souCasné k poruseni nékterého ze zakonnych ustanoveni, nelze takovy postup
zastupitelstva obce povazovat za nezédkonny.

Pokud by doslo ze strany predsedajiciho €i rady mésta k obstrukcim v tom, Ze
by odmitli zafadit na program jednani Vase navrhy s odvolanim na 8 4 odst. 3
jednaciho fadu, podle kterého maji byt pisemné materialy dodany v ,urcité podobé®,
stale Vam zbyva moznost dana ustanovenim 8 94 odst. 2 zakona o obcich
(o zarazeni navrha pfednesenych v prabéhu zasedani zastupitelstva obce na
program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo obce) a jeho obdobou v § 4 odst. 2
jednaciho fadu, byt jsme si védomi toho, Ze i zde o zafazeni rozhoduje vile vétSiny
podle § 87 zakona o obcich. Pokud jde o vyklad zminéného § 4 odst. 2 jednaciho
fadu a jeho § 4 odst. 3, podstatné je, jak jeho aplikaci chape samotné zastupitelstvo
mésta. Pripousti-li vice vykladovych moZznosti, v nichz Ize shledat prostor pro
.neférové" jednani, nezbyva nez iniciovat zménu takového nevyhovujiciho pravidla.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
povéren fizenim

Vyfizuje: Mgr. Petra Furkova
tel. ¢. 974 816 411
e-mail:  posta@mvcr.cz



