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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
MVCRX05YPSNU

prvotni identifikator

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

C.j. MV-98714-45/0DK-2021
Praha 4. listopadu 2021
C.j.MV- 98714-45/0DK-2021
Piilohy: 9/el.

Zapis z V. diskusniho setkani ,Kulaty stitil k zakonu o kontrole“

Termin konani: 13. Fijna 2021, 9:30 - 13:00 hod.

Misto konani: Centrotex, mistnost ¢. 1.04, Namésti Hrdinu 3, 140 21 Praha 4

S odvolanim na koordinac¢ni ulohu Ministerstva vnitra ve vztahu Kk postupiim podle
zakona o kontrole zorganizoval odbor verejné spravy, dozoru a kontroly dalsi diskusni
setkani vénované pravé otazkam spojenym s danou problematikou, jehoZ smyslem bylo
zejména sjednoceni reSeni spornych ¢i jinak obtiZnych situaci, s nimiz se kontrolni
organy setkavaji v praxi, podporené teoretickym ndhledem odbornikl. Pozornost byla
téZ zameérena na pozadavek Senatu vici vladeé, aby predlozila legislativni navrh, ktery
zajisti vznik evidence vSech kontrol verejné spravy, reSeni nadmeérné kontrolni zatéZe na
obcich a odpovédnosti obci v piipadé rozpornych zavérh kontrolnich organi v téze véci.
Zavérecna Cast setkani pak byla vénovana standardizaci kontrol.

TézZ tohoto, jiz patého roc¢niku, se ztcastnili zastupci ministerstev nebo jinych ustrednich
organl statni spravy, prikladmo Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, nebo
Energetického regula¢niho uradu, ,inspek¢nich orgdnii“, a to Statni energetické inspekce,
Ceské obchodni inspekce, Statni zemédélské a potravinai'ské inspekce ¢i Ceské inspekce
zivotniho prostiedi a nechybéli ani zastupci Svazu mést a obci Ceské republiky, SdruZeni
mistnich samosprav Ceské republiky a Asociace krajii Ceské republiky. V neposledni fadé
nelze nezminit jiz tradi¢ni acast zastupkyné Kancelare verejného ochrance prav, JUDr.
Veroniky GabriSové.

Za akademickou obec prijali pozvani na diskusni setkani odbornici na danou oblast, a to
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. a JUDr. Bc. Pavel Vetesnik, Ph.D.

Uvodniho slova se ujal feditel odboru veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra, Ing. Bc. Miroslav Vesely. Privital vSechny ptitomné, podékoval za hojnou ucast,
ve stru¢nosti shrnul program setkani a samotné setkani timto oteviel.
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Soudni pirezkum kontroly
JUDr. Bc. Pavel Vetesnik, Ph.D.

JUDr. Bc. Pavel Vetesnik, Ph.D., zvolil vSeobjimajici téma, které se tyka vrchnostenského
vykonu vertejné spravy a nasledné odpovédnosti a soudnich sport, podpoiené bohatou
judikaturou, souvisejici stim, Ze se jedna o cinnost soucinnostni mezi kontrolnim
organem a kontrolovanou osobou.

Vavodu prezentace byla zminéna povaha kontroly a jeji vymezeni. V souvislosti se
soudnim pirezkumem Kkontroly bylo v ivodu prezentace akcentovano, Ze je nutno odliSit
na jedné strané procesni ukony kontrolniho organu, jejichZ i¢inek mize (mimo samotny
pribéh rizeni) na kontrolovanou osobu dolehnout jen v souvislosti s vyslednym
rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni ukony ¢i opomenuti kontrolniho
organu, ,jejichz disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které
jsou zplsobilé ucastnika zasdhnout samy i jinak neZz prostiednictvim takového
rozhodnuti“. (srov. nalez US sp. zn. III. US 2383/19). Poté jiZ byly bliZe rozvedeny otazky
tykajici se soudniho prezkumu nezahajeni kontroly, zahajeni, pribéhu a ukonceni
kontroly. Nechybéla zminka o skutecnosti, Ze k soudnimu piezkumu miiZe dojit rovnéz
v souvislosti s prizvanim fyzické osoby k ucasti na kontrole. Zavér byl vénovan soudnimu
prezkumu protokolu o kontrole.

Prezentace je prilohou zapisu.

Realizace projektu Jednotny portal evidence kontrol (JePEK)
Ing. Jifi Vondrak, Ministerstvo primyslu a obchodu

Ve vztahu k usneseni Senatu! ve véci vzniku evidence vSech kontrol verejné spravy se
jedna o téma velmi aktualni. MPO se projektem systémového uchopeni kontroly zabyva
jiz nékolik let. JiZ byla realizovana studie proveditelnosti, ktera odpovédéla na klicové
otazky tykajici se resortu MPO, nicméné v nékolika bodech dotkla i ostatnich resorti.

Hlavnim cilem vytvoieni nového informacniho systému projektu je zvysit efektivitu
pripravy a pribéhu kontrol podnikatelskych subjektli, zejména pak sniZit
administrativni zatéZz spojenou s kontrolni Cinnosti, zlepSit spolupraci kontrolnich

1 Doprovodné usneseni Senatu z15. schiize konané dne 18. srpna 2021 prijaté v souvislosti
s projednavanim navrhu zakona, kterym se méni zékon & 166/1993 Sb. o NKU, ve znéni pozdéj$ich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, senatni tisk ¢. 134.

Senat

I. konstatuje, Ze vlada CR dosud nenaplnila opakované vyzvy Senatu CR a neptedloZila legislativni navrh,
ktery by fesil nadmérnou kontrolni zatéz obci,

I1. zada vladu, aby predlozila legislativni navrh, ktery zajisti vznik evidence vSech kontrol veiejné spravy,
feSeni nadmérné kontrolni zatéze na obcich a odpovédnosti obci v pripadé rozpornych zavért kontrolnich
organi v téZe véci,

11I. Z4da vladu, aby jiz nepredkladala dalsi legislativni navrhy tykajici se rozsifeni ptisobnosti NKU na
hospodareni obci, dokud nebude prijat legislativni navrh, ktery bude nadmérnou kontrolni zatéz obci
uspokojive fesit.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

organli a zjednodusSit komunikaci mezi nimi a podnikateli. JePEK umoZni nastavit,
sledovat a koordinovat maximalni ro¢ni pocet kontrol pripadajicich na jednu provozovnu
podnikatelského subjektu, sdilet zakladni informace o uskute¢nénych, probihajicich i
planovanych kontrolach podnikatelskych subjekt vSemi kontrolnimi organy. Jedna se o
informacni systém, ktery bude operovat nad ,domovskymi“ systémy jednotlivych
kontrolnich organt.

Realizace projektu je rozdélena do dvou etap.V prvni etapé bude vytvoren systém JePEK
pouze pro rezort MPO a kontrolni organy v jeho gesci. Po prvni etapé a pilotnim provozu
JePEK, vyhodnoceni funkénosti a zajiSténi nezbytnych legislativnich uprav navrzenych
touto Studii, bude implementovana druha etapa, v niz je ambici projektu JePEK zapojit
dalsi resorty, respektive kontrolni organy, coz vyzaduje legislativni zmény (v pripadé
konsenzu v horizontu 6, 7 let).

Z vysledkii/zavéri studie proveditelnosti vyplynulo, Ze v roce 2019 bylo provedeno 341
453 kontrol vSemi (248) kontrolnimi organy, z toho rezort MPO cca 22,6 % (cca 77 000
kontrol). Celkové bylo podnikateliim pii kontrolni ¢innosti poskytnuto cca 14 000 000
listli papird. Vytky vii¢i nepredvidatelnosti kontrol — dle studie proveditelnosti je pocet
vSech kontrol, které lze oznamit dopiredu bez ohroZeni ucelu kontroly - cca 48 % (cca
164 000). Vysledky vySe uvedené Studie byly predloZeny na poradu vedeni MPO - v
srpnu 2021, kde byly prijaty. V souvislosti s timto rozhodnutim jsou zahajeny kroky v
pripravé nadlimitni verejné zakazky, jejiZ predmét koresponduje se zavéry provedené
Studie.?

Prezentace je prilohou zapisu.

Diskuse ucastniki k tématu

Ministerstvo vnitra

Prozatim podnikatelé uvidi pouze planované kontroly, nikoliv jejich vysledky? Ano.
Budou vkladany protokoly (odkaz na strojové Citelna data atp.)? Pokud to bude pravné
oSetreno, lze o tom uvazovat.

Svaz mést a obci Ceské republiky

Nesrovnalost ve vysledcich studie proveditelnosti - vycet avizovanych 248 kontrolnich
organti? Je zahrnuto cca 200 zivnostenskych uradi, které jsou MPO pouze metodicky

vedeny, persondalné a organizacné jsou vSak podiizené obcim. Fakticky se tedy jedna o
44, 45 kontrolnich organu.

Z Priprava nadlimitni verejné zakazky na dodani JePEK - srpen 2021 aZ prosinec 2021; vyhlaseni
nadlimitni vefejné zakazky - leden 2022; zahajeni realizace L. etapy JePEK - duben 2022; spusténi, pilotn{
provoz, produkcni provoz 1. etapy JePEK - 4. Q 2023; pokracovani a rozvoj projektu formou II. etapy - 1. Q
2024 az 1. Q 2028. Realizace projektu JePEK bude finan¢né kryta z Narodniho planu obnovy. Projekt je
zatrazen do kapitoly 1.1 Digitalni sluzby pro obc¢any a firmy. Alokace 50 mil. K¢., véetné DPH.
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Dalsi problematicky tdaj se tyka uvadéného procentualniho zastoupeni kontrol, které lze
bez zmareni Gcelu kontroly oznamit predem (48 %). Neni viibec ziejmé, kterych kontrol
se to tyka. Bylo by vhodné uvést metodologii, resp. jak bylo dospéno k témto vysledkiim.
Veskery souvisejici material je vloZen v eKLEPu.

Ministerstvo vnitra

Zminéno, Ze usneseni Senatu hovori o evidenci vSech kontrol vefejné spravy, coZz by
znamenalo vybudovani masivniho informacniho systému, v némz by byly zaznamenany
i protokoly atd., coZ by znamenalo znac¢nou finan¢ni zatéz. Ministerstvo vnitra v tuto
chvili nepripravuje Zadny legislativni navrh. Je tfeba upresnit zadani a zpracovat analyzu.

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.

Na uvod svého vystoupeni, navazujictho na vytky smeérujici vii¢ci nadmérné kontrolni
zatéZi obci, JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. zminil, Ze jiZ pti zrodu dnesSniho kontrolniho prava
se vprocesu pripravy zakona ¢& 405/1991 Sb., o kontrole v Ceské a Slovenské
Federativni Republice, objevila namitka ,prekontrolovatelnosti“. Neobstdla vSak ani
v mezirezortnim pripominkovém rizenti.

Nato pan doktor odkazal nanovelu tehdy ,neoblibeného“ zakona ¢. 634/1992 Sb.,,
o ochrané spotrebitele, z poloviny 90. let, kdy doSlo k nesmyslnému rozdéleni
plisobnosti kontrolnich organti. Stalo se tak pravé proto, aby nedochdazelo
k ,prekontrolovanosti“, nicméné to paradoxné k ,prekontrolovanosti“ vede - protoze
kdyzZ kontrolujici jednoho kontrolniho organu vidi néco, co nespada do jeho ptlisobnosti,
musi iniciovat kontrolu jinym prisluSnym Kkontrolnim organem. Objevila se
i problematicka judikatura, ktera stavéla na roven zneuZiti pravomoci vyuziti zjiSténi
»,vybocujicitho“ z predmétu dané Kkontroly. Striktni delimitace kontrolni pilsobnosti je
pritom absurdni, nebot u kontroly coby sekundarni spravni Cinnosti lze neZddoucim
prekryviim zabranit koordinaci.

Poté JUDr. Ing. Josef StaSa, CSc. zminil star$i kauzu obecné zavaznych vyhlaSek
Jindtichovic pod Smrkem o uUpravé vztahli mezi Uredniky statni spravy a mistni
samospravou.3 Vydani téchto predpisli bylo motivovano pravé ,pirekontrolovanosti‘.
Tézko soudit, nakolik Slo o vyraz zoufalstvi a nakolik Slo o recesi. Nabizela se
i u normativnich akt presptilis ,,odvazna“ dvaha o nicotnosti takového projevu viile.
Treba vzit v potaz i to, Ze obec vydala takovou obecné zavaznou vyhlasku opakované,
¢imZ predesla pozastaveni Ucinnosti nebo zruseni diive vydaného predpisu. Verdikt
Ustavniho soudu v dané véci Ize oznadit za pomérné , krotky*.

K predchozi projekci se JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., vyjadril vstiicné. Poukazal na
souvisejici potifebu digitalizace spisu, coZz se pravdépodobné neobejde bez novely
kontrolniho radu. U evidence kontrol vSak nelze zacit. Vychazet je treba z upravy
planovani kontrolni ¢innosti a gesce/koordinace planu kontrolni ¢innosti. S odkazem na
planovani kontrol pan doktor prikladmo poukazal na jistou obdobu s programem

3 Viz http://nalus.usoud.cz/Search /GetText.aspx?sz=pl-49-03
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statistickych zjistovani Ceského statistického uradu,* ktery ma piedchazet resortnim
duplicitam.

Zavérem se JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. kriticky vyjadril k priliS§ vysoké formalizaci
kontrolniho procesu, ktera presahuje predstavy z doby vzniku dnesniho kontrolniho
prava. Problémy prinadsi i ¢ast judikatury spravnich soudi. Jejich pri¢inou mize byt
striktni odliSovani a nevyrovnanost zakladnich Zalobnich typl (proti rozhodnuti, proti
necinnosti, proti zasahu). To je ovSem na samostatné téma s tim, Ze v souvislosti se
soudni kontrolou v této oblasti nelze vyloucit ani vstup do materie kontrolniho radu.

Diskuse ucastnikia k tématu
Ministerstvo vnitra

Poznamka, Ze zakladni platformu pro spolupraci kontrolnich organt dava jiz v soucasné
dobé § 25 zakona o kontrole a § 26, ktery upravuje zverejiiovani informaci o kontrolach.
Ze uvedené v praxi funguje, je zi‘ejmé nap¥. ze spoluprace Zivnostenskych tradt s Ceskou
obchodni inspekci. Otazkou je, zda je unesitelné kontrolovat vSechny kontroly ve verejné
spraveé - jsou jich statisice za rok - bude nutné, aby data do systému nékdo vlozil, upravil
apod., potazmo zda se dojde kyZeného efektu co nejméné zatiZit kontrolované osoby a co
nejvice zefektivnit spolupraci kontrolnich organt.

Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky

Usneseni Senatu je jeden problém, dalsi fakticky problém je u izemnich samospravnych
celkl - jedna se o dobry ndpad ve vztahu k nim, protoZe jejich ,prekontrolovanost je
Silena a je nutné ji reSit komplexné. Prikladmo byly zminény kontroly dotaci (pozn.: MV
CR odkazalo na analyzu Ministerstva financi a zminéno, Ze je otazkou, zda by smélo
zavedeni evidence vSech kontrol na tuto skutecnost vliv). Na evidenci by méla navazovat
zjednoduSena spoluprace vSech organt. Jindfichovice pod Smrkem, které zminil doktor
Stasa, to bylo zoufalstvi a snaha se branit, samoziejmé naprosto neprijatelné z hlediska
spravniho prava proti sice zdkonnym, ale naprosto iracionalnim a Silenym zasahtim do
samospravy ze strany statni spravy (pozn.. MV CR pokud by tato povinnost v $ir$im
méritku pro kontrolni orgdny vznikla, byla by to dal$i povinnost, ktera by dopadala i na
samotné obce, nebot samy obce provadi celou fadu kontrol, napf. Zivnostenské, na useku

zivotniho prostredi atp.).
Svaz mést a obci Ceské republiky

Doplnéni, Ze systemizace a celkova revize kontrolni ¢innosti vSech vii¢i vSem by stala za
zminku a toto lze chapat jako prvni studii k diskusi. Na druhou stranu je nutné brat
v potaz existenci dvou druha kontrol, a to planované a nepldnované (na ,0znameni“).
Druhd skupina se pldnovat nedd. Analogicky k tomu maji izemni samospravné celky
povinné prezkumy hospodateni, kontroly v oblasti odpadového hospodarstvi a
Zivnostenské kontroly v pripadé, Ze obec podnika. Proto zakladni analyza kontrolni

4Viz https: //www.czso.cz/csu/vykazy/program statistickych zjistovani
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Cinnosti, jak v minulosti zadaval Senat, ale doposud nebyla realizovana, a to nejen
finanéni, ale
i z oblasti Zivotniho prostredi, Skolstvi, hygieny atp. a poté je zefektivnit by bylo namisté,
avsak (neplanované) kontroly ,na udani“ neovlivnime. Dalsi dilezita véc s tim spojena je,
aby v systému byla uvedena kontrolni zjiSténi a uverejnény zavéry z kontrol.

Ministerstvo vnitra

Reagovano, Ze je otazka, kdo bude moci vstupovat do systému, jaké bude nastaveni
opravnéni; jedna se o vzdalené zdaleZitosti. Je rovnéz otazkou, jak je zamysleno samotné
zadani - zda ,jen“ o kontroly ,vii¢i“ verejné spraveé (tedy zejména viici obcim a krajiim) ¢i
zda ma byt evidence vztaZena na veskeré kontroly provadéné organy verejné spravy. Ke
kontrolni zatézi doplnéno, Ze v roce 2017 byla Ministerstvem financi provedena detailni
Analyza systému kontrol izemnich samospravnych celk(,> byt zaméfend na financ¢ni
kontroly. Reseni shledavano pravé v sektorovosti u jednotlivych tstfednich spravnich
uiadli - kontroly vykonu prenesené plisobnosti - ty jsou planovany - krajské urady maji
povinnost planovat v pololetnich intervalech, kontroly krajii koordinuje MV CR. Je
otazkou, jestli externich kontrol typu Zivotni prostredi, inspekce prace atp. je na obcich
tolik, ale dle zpétné vazby obce nejvice zatéZuji kontroly spojené s dotacemi. Téch je
mnoho. OvSem pravé analyza této oblasti jiZ byla provedena. Otazka je, jestli zatéz lze,
nebo nelze snizit.

Svaz mést a obci Ceské republiky

Poznamka k poctu kontrol - dle vlastnich zjisténi ¢ini pocet finan¢nich kontrol u vsech
uzemnich samospravnych celkii 7- 8 tisic za rok, coZ neni az tak dramatické ¢islo s tim, Ze
se to samoziejmé kumuluje u nejvétsich prijemct dotaci.

Pozn.: analyza byla schvdlena na jedndni viddy 19. dubna 2017 stim, Ze poté bude
predloZena Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky k dal$imu projedndni,
Analyza byla vytvorena v soucinnosti s kontrolnimi orgdny, kraji a Svazem mést a obci v
pribéhu druhé poloviny roku 2016. Primdrnim cilem této analyzy je identifikovat
pripadné duplicity v kontrolnim systému a navrhnout opatreni, jak je omezit Ci
idedlné plné eliminovat. Navrhnutd opatieni by méla prispét k efektivnéjsimu
fungovani kontrolniho systému, véetné harmonogramu jejich implementace. V ramci
analyzy jsou nejprve podrobné predstaveny jednotlivé typy kontrol. Materidl ddle obsahuje
analyzu rozdilii v rozhodovaci praxi, kterd na zdkladé pripadovych studii demonstruje, proc¢
miiZe

v téZe véci u dvou riiznych orgdni dojit k rozdilnym rozhodnutim. Ndsleduje analyza
ndkladi, tj. zhodnoceni ndrocnosti jak na strané kontrolnich orgdnti, tak na strané obci.
Analyza vyuZivdni vysledkii z kontrol vyhodnocuje, zda jsou vysledky z jednotlivych kontrol
ddle efektivné sdileny a vyuZivdny.

5 https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola-verejnych-financi/financni-kontrola/ostatni-
dokumenty/analyza-systemu-kontrol-uzemnich-samospr-27552
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Na zdvér je zpracovdno vyhodnoceni fungovdni stdvajiciho systému a jsou navrhnuta
opatreni, kterd povedou k odstranéni zjisténych nedostatkii, vcetné harmonogramu
implementace zmén.

Distan¢ni forma zptisobu vykonu kontrol - shrnuti poznatki z konference
Mgr. Andrea Vuongova, Ministerstvo financi

Konference se uskutecnila se 21. ¢ervna 2021 online (cca 500 ucastnikii).® Jejim cilem
bylo sdileni dobré praxe a poznatkli z vykonu kontrolni a auditni ¢innosti v case
pandemie COVID - 19, a to zejména distanénim zplisobem, mezi organy, které
vykonavaji kontrolu hospodareni s verejnymi prostfredky a kontrolu verejné financni
podpory. Cilovou skupinou byli kontrolori, auditori, kontrolované a auditované osoby.

Shrnuti, co prinesla distan¢ni forma zpiisobu vykonu kontrol do budoucna:

= zachovani vyssi kvality auditni stopy

= odstranéni nadbytecnych administrativnich dkonf, eliminace cestovani (zachovani
variantni mozZnosti vykonu kontroly/auditu)

* nutnost zachovani mezilidského kontaktu (s kontrolovanou/auditovanou osobou,
v tymu)

= zdokonalovani IT zazemi

= zachovani zvySené preciznosti ve formulacich uvedenych v dokumentaci, zejména
vystupech kontrolni/auditni ¢innosti.

Prezentace je prilohou zapisu.

Diskuse ucastnikii k predem zaslanym dotazim

Ministerstvo prace a socialnich véci

V pripadé, kdy nejsou Zadné objektivné omezujici podminky, aby se neuskutecnila c¢ast
kontroly na misté (vCetné kontroly spisti) a vyzadané podklady neni nutné mit
k dispozici pred realizaci ¢asti kontroly na misté (napt. kontrolujicim se jevi jako pro né
pohodlnéjsi distan¢ni kontrola a podklady si nechat poslat nebo pro né vyslat auto), a
kontrolujici odmitne zaptij¢eni nebo kopirovani rozsahlych spist, 1ze to povaZovat za
neposkytnuti soucinnosti a prestupek?

Ministerstvo vnitra

6 Prezentace z konference:
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola-verejnych-financi/financni-kontrola/ostatni-
dokumenty
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V obecné roviné je nutné konstatovat, Ze spektrum kontrol je velmi Siroké. Poskytovani
soucinnosti pii vykonu kontroly je hmotnépravni povinnosti, jejiZ poruseni by mélo byt
trestdno skutkovou podstatou piestupku. Naplnéni vSech znakl prislusné skutkové
podstaty prestupku musi posoudit vZdy ad hoc ptislusny organ. Z praktického hlediska -
pravem kontrolujiciho je zajistit origindl podkladi - jejich zajiSténi je moZné odlvodnit
tim, abychom ekonomicky nezatézovali kontrolovanou osobu. PoZadavek na porizeni
kopie znacné rozsahlého spisového materialu proto miize byt hrani¢ni s odkazem na
povinnost kontrolujiciho Setrit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby dle § 9
zakona o kontrole.

Ministerstvo financi

Predchazime tomu tim, Ze jiZ vramci pozadavkli na dokumentaci, kterou budeme
kontrolovat, rovnou uvddime nami preferovany zplisob doloZeni. Pokud by zptlisoboval
pro kontrolovanou osobu problém, soucasné vyzyvame, aby navrhli jimi preferovanou
variantu, ktera by zohlednovala jejich opravnéné zajmy a moznosti.

Kancelar verejného ochrance prav

Zda podnét ke kontrole soucasti kontrolniho spisu - i po rozsudku NSS 2 As 418/2017 ze
dne 30. kvétna 2018 se stidle setkdvdime s oddélenym vedenim podnétového a
kontrolniho spisu. Praxe kontrolnich organd se nezménila. Na dotaz, kdo zistal ,v
plivodni fazi“ tzn., Ze nadale vede dva oddélené spisy, se rozvinula diskuse, v niZ nikdo
nesdélil, Ze by neucinil vtomto sméru Zadna opatieni. Na zakladé poznamky SdruZeni
mistnich samosprav Ceské republiky se rozvinula diskuse na téma ochrany totoZnosti
podatele podnétu (viz stanovisko ¢. 3/2021 odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra).

Zachyceni tzv. pozitivnich Kkontrolnich zjisténi (kontrolni zjisténi, Ze kontrolovany
nepochybil) v kontrolnim protokolu - setkdvame se s témito formulacemi "kontrolou
nebyly zjiStény nedostatky" bez bliZSiho vysvétleni. Dle nazoru VOP takovy postup
neodpovida doporuceni MV - viz stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra 2/2018. Mtize byt problém pti prezkumu atp., protoze neni zrejmé,
co konkrétné kontrolni orgdn zjistil. Ministerstvo vnitra souhlasi, Ze v protokolu o
kontrole by mél byt jednoznatné vymezen predmét kontroly, tj. co presné bylo
kontrolovano

a s jakym vysledkem (a to samoziejmé i podloZeno).

Statni zemédélska a potravinarska inspekce

*» Lze na dostaveni se kontrolujictho na misto kontroly a zazvonéni na zvonek
nahliZet jako na prvni kontrolni ikon bezprostiedné predchazejici predlozeni povéieni
ke kontrole, kterym je kontrola zahajena, i kdyZ kontrolovana osoba svévolné neumozni
predloZeni povéreni? Lze takové jednani kontrolované osoby trestat jako prestupek za
neposkytnuti soucinnosti? Jedna se o konkrétni piipad, kdy kontrolovana osoba vi, Ze
inspektor je na misté. V nékterych pripadech se jednalo o predem domluveny ¢as a misto
kontroly, avSak bez oznameni zahajeni kontroly.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

— Neni moZné mit za prokazané, Ze kontrolovana osoba tam skutecné je. Zazvonéni nelze
povazovat za prvni kontrolni ukon. Zakladni podminkou je, Ze kontrola je zahdajena.
Zazvonéni na zvonek nestaci. Je nutno kontrolu formalné zahajit dorucenim oznameni
o zahajeni kontroly [§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona o kontrole] a aZ poté povinnost
poskytnout soucinnost vymahat.

= MiZe mit zvlastni Uprava v § 30 odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist, vliv na
opravnéni jinych kontrolnich organti? pouZzivat pti kontrolach dodrzovani pozadavkl
tohoto zadkona prizvané osoby ve smyslu kontrolniho raddu mladsi 18 let?

— Pokud je kontrolovano, zda osobam mladsim 18 let neni prodavano to, co byti nema3,
a z povahy véci chce kontrolujici navodit situaci, Ze ta prizvana osoba, ten figurant, je
osobou mladsi 18 let, tak neni dlivod, pro¢ by v ramci té prizvané osoby to neméla byt
osoba mladsi 18 let pravé pro navozeni té situace. Limit § 6 zakona o kontrole neni
stanoven a jak jinak navodit situaci, Ze nakupujici je mladsi 18 let.

— upresnéno, Ze je kontrolovano, zda ma Kkontrolovana osoba zaveden systém
zabranujici, Ze je prodavano osobam mladsim 18 let, tj. Ze ovéruje vék.

— vztah zvlastnich zakoni ke kontrolnimu radu jsme resili jiz pfred dvéma lety. Tedy, zda
kontrolni rad je obecny a mohu jej pouzit ve vSech pripadech, nebo druhy vyklad, a to, Ze
je nutné mit opravnéni ve specidlnim zakoné. V daném pripadé je vSak mozné pouZzit
kontrolni fad, ktery ma ,mezi radky“ totéZ, kdyZ nema Zadné specialni poZadavky na
prizvanou osobu. Upozornéni, Ze vZdy je nutné zkoumat, zda budou naplnény obecné
pojmové znaky, tj. dosazZeni obecného ucelu.

Ministerstvo prace a socialnich véci

= Byly podany namitky podjatosti proti 2 ze 3 clend kontrolniho tymu, jeden je
referent a 2. je jeho primy nadrizeny; kdo bude rozhodovat o které namitce.

— z hlediska spravniho radu, pokud by to bylo ve spravnim rizeni, je piipustna cesta, Ze
nejdrive rozhodne o nadiizeném jeho nadrizeny, a ten nadrizeny potom miuze
rozhodnout, kdyZ se rozhodne, Ze neni podjaty, o tom podrizeném.

* Je na zakladé podanych namitek doSetfenim véci vyZadani odborného stanoviska
k podkladiim ziskanym a kontrolory vyhodnocovanym jiz pifed zpracovanim protokolu
z kontroly; pokud obdrzené stanovisko povede k zamitnuti namitek, je opravdu nutné
dle § 21 odst. 2 kontrolniho radu zpracovavat dodatek protokolu a jaky bude jeho obsah.

7 Prizvana nezletila osoba pti kontrole poZadavk zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pired Skodlivymi
ti¢inky navykovych latek. Popis problému: Zakon & 65/2017 Sb. v § 30 odst. 4 stanovi, Ze COI je p¥i vykonu
nékterych kontrol opravnéna provadét kontrolni ndkupy prostiednictvim osob mladsSich 18 let. SZPI ma
podle § 30 odst. 5 provadét mj. kontrolu systému ovérovani véku pri distanénim prodeji tabakovych
vyrobkdl, pfi které rovnéz potiebuje pouzit osoby mladsi 18 let, ale nema vtomto zikoné zvlastni
ustanoveni jako COI SZPI pouZiva tyto ,figuranty” provadéjici kontrolni nakup jako pfizvané osoby ve
smyslu kontrolniho ¥adu. Objevuji se ale namitky kontrolovanych osob, Ze takové opravnéni ma jen COI.
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— Pokud je to vramci jednoho spravniho organu vzikonné lhiité, neni nutné
formalizovat prostrednictvim institutu doSetreni véci. V pripadé interakce s dalSimi
subjekty je to na zvazeni. Pokud by tato pouze utvrdila v postupu, neni nutné vzdy
aktivovat institut doSetieni véci.

» MoZnost napadeni kontrolnich zjiSténi v protokolu z kontroly formou stiZnosti
podané proti odbornému postupu kontrolujicich.

» MoZnost napadeni obsahu vyrizeni namitek proti protokolu z kontroly formou
stiznosti podané proti odbornému postupu vytizujiciho.

— Obecné lze rici, Ze v obou pripadech nelze stiznost dle spravniho radu pouzit, pokud
ma byt napadeno kontrolni zjiSténi a naopak v obou pripadech stiZnost mohu pouZit,
pokud budu napadat chovani kontrolujiciho, nebo toho, kdo vytizoval namitky, tedy
pokud se jiZ budu pohybovat mimo rozsah kontrolniho radu. StiZnost dle spravniho radu
lze pouzit, jen pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Nelze obchazet zvlastni Upravu
opravnych prostredkii obsazenych v kontrolnim radu.

— Pokud nebudeme hovorit o téch, kteri vyrizuji namitky, tak § 175 spravniho radu neni
pouZitelny. V ramci vyrizeni ndmitek musim posoudit vSe, odborny postup kontrolujiciho
nevyjimaje (neposoudil néco, co posoudit mél atp.), proto namitky vyrizuje osoba odliSna
od kontrolujiciho. Proti postupu kontrolujicich Zadna obrana neni, proto by dané
ustanoveni bylo pouzitelné, ale bavime se o ,,druhém stupni®.

— Vyrcena obava, aby se ze stiZnosti nedélala treti instance. Prostfedek ochrany byl
vyCerpan, neznamena, Ze mohu podavat stiZznost. Jedna se obchazeni dvou instanci.

— MPSV akcentovano, Ze se nejedna o stiZnosti na chovani kontrolujiciho ani o stiZnosti
proti postupu Kontrolujicich v ramci kontroly, ale o stiZznosti proti odbornému postupu
v rdmci vyrizovani namitek.

— Uplatnénti stiznosti je pravem, proto bychom méli v tomto omezeném rozsahu umoznit
stiznost podat a tu poté pro nedivodnost zamitnout.

— Diskutujici se neshodli a argumentovali, Ze poté bude stiZnost na vytizeni stiZnosti 4.
instance. Nadto vyrizenim namitek konci kontrola (§ 18 zakona o kontrole), teoreticky
dosetienim véci. Pokud se kontrolovana osoba citi dotcena na svych pravech, muize
podat Zalobu.

— Vzavéru diskuse navrhl zastupce MPSV freSit tuto zaleZitost s ohledem na § 1
spravniho radu ve spojeni s § 37 spravniho radu, tj. vyhodnotit stiZnost jako podnét
k doSetreni véci, k némuZ bylo vyZadano stanovisko odboru legislativy Ministerstva
vnitra:

ObdrZeny dotaz se tyka reSeni podani oznaceného jako stiZnost smérujici proti
odbornému postupu toho, kdo vytizoval namitky proti zjiSténim v protokolu z kontroly.
Na seminafi bylo sdéleno, Ze pokud spravni rad poskytuje jiny prostredek ochrany,
neresi se podani v rezimu stiZznosti. Vykladem pak Ize dovodit, Ze poddni nema byt
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vyrizovano
v rezimu stiZnosti ani v pripadé, kdy jiny prostiedek ochrany poskytuje jiny zakon.

Tazatel nezpochybiiuje navrzené reSeni, avSak nesouhlasi s popsanym extenzivnim
vykladem. Namisto extenzivniho vykladu pojmu ,jiny prostiedek ochrany“ (zahrnujiciho
i prostfedky ochrany podle zvlastnich zdkonli) ma za to, Ze nemoznost uziti stiznosti
v daném pripadé lze dovodit jiZ z § 1 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, Ze tento zakon
nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Tazatel se tak patrné domnivj, Ze kontrolni rad v daném pripadé upravuje jiny postup v
podobé dosSetieni véci, a proto se ustanoveni o stiZznosti neuZije viibec.

S nazorem tazatele se nelze plné ztotoZnit, nebot specidlni Uprava ma prednost pied
pravni Uipravou obecnou pouze tam, kde pravni normy stejné pravni sily upravuji tutéz
materii, ale v rlizném rozsahu. Zvlastni zakon by tak mohl napiiklad stanovit odlisné
lhiity pro vyrizovani stiznosti (v tomto rozsahu by se pak nepouzila obecna dprava ve
spravnim Fadu). Naproti tomu z § 1 odst. 2 spravniho fadu nelze dovodit, Ze jakykoliv
institut upraveny ve zvlaStnim zakoné, ktery mulze vést k ndpravé vadného postupu
spravniho organu, vyluCuje aplikaci institutu stiZnosti dle obecné upravy. Pritom je
ziejmé, Ze institut doSetteni véci a institut stiZnosti se od sebe vzajemné lisi, napr. pokud
jde o podminky a zpiisob jejich uplatnéni nebo ucel, za kterym byly zakotveny.

Zavér, Ze doSetreni véci podle kontrolniho radu znemoznuje podani stiZnosti, tak podle
naseho nazoru nelze opirat vyhradné o vztah obecné a zvlastni Upravy, ale je tieba
argumentovat povahou stiZnosti jako subsididrniho prostfedku ochrany, kterd nevyplyva
z § 1 odst. 2 spravniho fadu, ale z § 175 odst. 1 in fine spravniho radu.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

» Kdy je ukoncena kontrola pti postupu vytrizovani namitek v navazujicim spravnim
rizeni dle § 14 odst. 3 kontrolniho radu, které vede spravni organ stejny jako
kontrolni organ, ktery vykonal kontrolu?

— kontrola je ukon¢ena dnem piedani jednotlivych namitek dle § 18 pism. c) zakona
o kontrole. Zptisoby ukonceni jsou v taxativnim vyctu, nelze je rozsirovat ¢i modifikovat.
Néco jiného je, pokud by zvlastni pravni predpis stanovoval jiny zpisob ukonceni. Roli
nehraje, zda mame jeden a tyZ organ. V rdmci vnitini struktury dojde k predani namitek
s tim, Ze je nutno vyznacit den pfedani a zpravit o tom kontrolovanou osobu (pozn.:
vyrozuméni kontrolované osoby o predani namitek je tedy mozné, nejednd se vsak
o povinnost kontrolniho organu, protoZe tuto povinnost zakon o kontrole kontrolnimu
organu vyslovné neuklada).

— Vden, kdy je do spravniho spisu o rizeni vloZen ,kontrolni spis“ jsou pfedany namitky
a ten den je dnem ukonceni kontroly (konkrétni datum miiZe modifikovat datum
souhlasu nadrizené osoby kontrolujictho v ramci interni komunikace). Nelze vést dvé
paralelni fizeni, jak spravni, tak o kontrole, vnémz by se mohla vyuZivat opravnéni
vyplyvajici ze zakona o kontrole.
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» Kdy nejdrive miize byt navazujici spravni rizeni ve smyslu § 14 odst. 3
kontrolniho radu zahajeno? MiZe byt zahajeno jesté pred vyhotovenim protokolu
o kontrole, jak dovozuje JUDr. Josef Vedral, Ph.D., nebo je tfeba vyjit z doslovného
vykladu § 14 odst. 3 kontrolniho fadu, jak tvrdi JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D.?

— Dle nazoru Ministerstva vnitra i diskutujicich lze spravni rizeni zahajit kdykoliv, tzn.
priklon k vykladu JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. Spravni fizeni je postupem ex offo, zahajeni
spravniho fizeni neni podminéno provedenim kontroly (lze zahdjit, jakmile mame
indicie, Ze doslo k poruseni zakona).

= Je povinnosti kontrolujiciho pti kaZdém kontrolnim dkonu v rdmci jedné kontroly
predkladat kontrolované osobé povéreni ke kontrole?

— Pri kazdém kontrolnim tkonu neni nutné predkladat povéreni ke kontrole, nicméné
kdykoliv béhem kontroly by mél byt kontrolujici schopen prokazat, Ze kontrolu vykonava
fyzicka osoba, kterou kontrolni organ k tomu povéril.

= Jak postupovat v piipadech, kdy je inspektor CIZP pii své prochazce lesem za
svym domem v dobé mimo pracovni dobu a bez zaukolovani svym nadrizenym a
tedy jen ndhodné svédkem poruSovani lesniho zdkona v podobé napft.
nezakonného kopani vitavini ¢i rozdélavani ohid v lesnim porostu?

— PaklizZe se zjisti jisté pochybeni mimo kontrolni ¢innost té doty¢né osoby, nebo v ten
moment, kdy dotcena osoba nevystupuje jako kontrolujici, ani nejedna v rdmci pracovni
doby, nejedna se o ukony predchazejici kontrole ani o jiné, natoz Ukony provadéné
v priibéhu jiZ zahajené kontroly. Diivodnou pochybnost o poruseni zakona miiZe oznamit
kontrolnimu organu (podat podnét).

— Vytka, Ze se jednalo o postaveni lesni straze, kterou inspektoti OL CIZP maji, nicméné
sam tazatel avizoval, Ze v této véci napiSe specialni dotaz po projednani s Ministerstvem
zemédélstvi.

— Tazateli pisemné upresnéno, vyjma odkazu na jiZ poskytnuté pisemné stanovisko
v této véci, Ze kontrolni rad jako obecny piedpis pro oblast kontrol rozlisuje toliko fazi
(okamzik) zahajeni kontroly (§ 5) a ukony predchazejici kontrole (§ 3), ale jiz
nespecifikuje bliZe povahu jinych faktickych zjisténi, ktera ucini kontrolujici bez prikazu
nadrizeného (zaméstnavatele) a mimo pracovni dobu, ale na zakladé své vlastni
iniciativy, aktivity ¢i jiného pravniho titulu. V této souvislosti je nutné zkoumat, zda
zvlastni (specidlni predpis) neobsahuje jinou (specidlni) pravni Upravu, ktera by se
pouzila prednostné pred kontrolnim radem. Uvedené zvlastni predpisy jsou vSak v gesci
jinych Ustrednich organt statni spravy, tj. Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva
zemédélstvi, na ktera bylo tazateli doporuceno se obratit.

= (o vSe zahrnuje slovo predloZit ve smyslu § 9 pism. ¢) kontrolniho radu?

— povinnosti kontrolujiciho je predloZit povéreni ke kontrole. Na zakladé pisemného
povéfreni lze jeSté na Zadost kontrolované osoby ztotoZnit kontrolujiciho (napf.
prikazem zaméstnance). Také je mozné predat kopii pisemného povéreni a potvrdit si
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original pisemného povéreni. Kontrolujici neni povinen priikaz predat (,dat jej z ruky”)
napr. za ucelem vyhovéni pozadavku na porizeni kopie priikazu.

= Je inspektor povinen se pred provedenim kontroly v rizikovém provozu seznamit
(prip. podpisem stvrdit) s predloZenym dokumentem obsahujicim podminky
bezpecnost prace?

— Kontrolovana osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly a pokud hrozi
bezpecnosti rizika, miZze byt jednou zpovinnosti kontrolujici o téchto rizicich
informovat.

— Vdiskusi zminéno, Ze ve specifickych pripadech je po zaméstnancich vyzadovana
odborna zpiisobilost v elektrotechnice dle vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. pro nékteré typy
zarizeni. Kontrolujici se rovnéz podrizuji proskoleni kontrolovanou osobou a pouzivaji
ochranné pomiicky kontrolované osoby, a to i vpripadé, Ze disponuji vlastnimi
prostredky ochrany.

Blok ¢. 11

Standardy kontrol vykonu pienesené pilisobnosti obci realizovanych Kkrajskymi
urady
Ing. Bc. Tomas Posl, Ministerstvo vnitra

Vedouci oddéleni kontroly, Ing. Bc. Tomas Pésl, nastinil danou problematiku a upresnil,
Ze resorty prozatim vytvorily 8 standardli minimdalnich zalezZitosti, co vSechno maji
krajské urady u obci zkontrolovat plus ramec toho, jak by kontrola méla vypadat, zptisob
hodnoceni shledanych pochybeni a pripadné téZ napravna opatieni. Hlavni myslenkou je,
aby kontroly byly sjednocené, proto ustiedni spravni uiady do standardt zakotvily to, co
je pro vykon dané kontroly podstatné.

Pokud se tento projekt, ktery je prozatim v pilotni verzi, po vyhodnoceni v priibéhu I. Q
2022 osvédci a bude uspésny, budou osloveny i dalsi dstiedni spravni urady tak, aby byly
standardy zakotveny pro vSechny kontrolované useky.

Cilem je zvysit kvalitu kontrol vykonu statni spravy provadénych krajskymi drady na
obcich, kdy tustredni spravni urad stanovi:

* minimalni obsah (predmét) kontrol (v Clenéni aZ na paragrafy) na vybranych
jednotlivych asecich statni spravy,

= zpusob hodnoceni kontrolnich zjisténi, resp. kritéria posuzovani pochybeni,

= pripadné vzorové texty do protokold,

= vymezeni unifikovaného ramce kontrol a minimalnich obsahovych naleZitosti
protokolu by mélo prispét ke srovnatelnosti zavért kontrol a jejich vypovidajici
hodnoté.

= Sekundarnim cilem je propojeni se vzdélavanim uredniki na obcich.

Prezentace je prilohou zapisu.

Standardizace kontrol - usek stiretu zajmu
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Mgr. Ing. Tereza Krupova, Ph.D., Ministerstvo spravedlnosti

Pani doktorka se z icasti na setkani omluvila, ale pozadala, abychom uvedli k bodu, ktery
se tyka standardizace kontrol vykonu pienesené plisobnosti na useku stietu zajmd,
nasledujici:

Na zakladé kontrol vykonu prenesené plisobnosti kraji na useku stietu zajmi, jejichz
obsahem je i vykon kontroly téhoz ze strany krajskych uiadl u obci, 1ze shrnout, Ze tyto
probihaji v zasadé bez vétSich pochybeni. Nicméné z praxe vyplyva, Ze kraje ne vzdy,
respektive v rozdilné mire, vyuzivaji pravé Standardy kontrol. Jakkoliv tyto Standardy
nejsou pravné zavazné, apeluji na to, aby byly vyuZivany, jelikoZ by mohly prekonat
nékteré rozdily mezi kontrolami v jednotlivych krajich.

Nejcastéjsi rozdily v pristupu ke kontrolam Ize spatrovat napr-:

a) nékteré kraje kontroluji prevazné otazky zapisi verejnych funkcionari do Centralniho
registru oznameni a v mensi mifre se vénuji kontroldm prestupkové agendy, ktera je také
vyznamna (to miZe byt dano i tim, Ze tyto kontroly jsou teprve planovany). Je
samoziejmé, Ze kontroly zapist a kontroly prestupkové agendy jsou vykonavany jinymi
osobami a oddélenimi, apelujeme na vzajemnou koordinaci a komunikaci.

b) v nékterych pripadech krajské urady kontroluji jen urcitou vysec¢ dané agendy - napft-.
u zapisti verejnych funkcionari neni kontrolovan jednak samotny zapis funkcionare
a dale napft. splnéni poucovaci povinnosti ze strany podplirného organu, a to vcetné
kontroly posouzeni, zda dand osoba viibec méla byt v Centrdlnim registru ozndmeni
zapsana.

S ohledem na sjednoceni praxe a snahu o spravnost zapsanych udaji v Centralnim
registru oznameni, doporucujeme, aby kontroly zapisii obsahovaly vSechny aspekty
jednoho konkrétniho zapisu (ovéreni, zda jsou splnény podminky pro zapis, lhity pro
zapis, poucovaci povinnost).

c) pri volbé kontrolniho obdobi doporucujeme byt "flexibilnéjsi" - pokud je ze strany
kraje zvoleno kontrolované obdobi napi. nékolik mésici, béhem kterych nedoslo k
Zadnému zapisu do Centralniho registru oznameni, je vhodné pro pristé obdobi vybirat
Sireji, aby "bylo co kontrolovat".

d) doporucujeme zamérit se také na obce, které pravidelné nezapisuji Zadné ze svych
verejnych funkcionard.

e) prosime krajské urady, aby vyuZivaly metodické materialy Ministerstva spravedInosti,
Standardy a v pripadé potieby konzultace se obraceli na Odbor stietu zajmi a boje proti
korupci, které poskytne metodickou pomoc a podporu (osz@msp.justice.cz).

Zkus$enosti se zavadénim standardu pro vykon pirezkoumani hospodaieni USC do

praxe
Ing. Juraj Brigant, Ministerstvo financi
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Reditel odboru Kontrola poukazal v souvislosti se snahou o hledani standardu v tvodu
svého prispévku na skutec¢nost, Ze kontrolujici maji v ramci kazdoro¢né se opakujicich
provérek hospodareni izemnich samospravnych celkl rozsahla opravnéni, co miize byt
v ramci hospodareni kontrolovano a zaroven co by mélo byt zkontrolovano. Soucasné se
vSichni zucastnéni potykaji nedostatkem kapacit, a to jak lidskych, tak technickych, coz
s sebou nese tlak na zacileni kontroly tak, aby byly splnény minimalni nalezitosti, at' jiz
formalni ¢i kvalitativni.

Pirezkoumani hospodatent je totiz vykonavano v rozsahu 16 predmétii (oblasti tvorenych
zvlastnimi pravnimi predpisy) a 4 hledisek. Potencialni rozsah, na co miiZe byt kontrola
v ramci prezkoumani hospodareni zamérena je tedy velmi Siroky a proto prezkoumani
hospodareni limity striktné nastaveny nema. Uvedené zvySuje poZzadavky nejen na
jednotlivé kontrolory, ale o to vic na metodickou ¢innost, popfipadé na kontrolu vykonu
prenesené pilisobnosti tak, aby mohlo byt zhodnoceno, zda prezkoumani splnilo sviij
ucel, nebo ne.

Hlavnim cilem standardu, vytvoieného po rozsahlych diskusich s kontrolory z krajskych
uiadt, je v prvnim kole sjednoceni pohledu jednotlivych prezkoumavajicich organt na
jednotlivé problematiky. Z jednotlivych predmétli prezkoumani tak byly vydefinovany
rizikové oblasti, které by mély byt predmétem kazdoroc¢niho prezkoumani, s védomim
existence specialnich situac¢nich faktort (komplikaci), které mohou vyraznym zptisobem
zasahovat do mozZnosti, kterymi disponuje dana kontrolni skupina (proto je standard
formulovan jako pravidlo a pokud jej neni z objektivnich pri¢in mozné dodrzet, je nutné
vysvétlit, proC tomu tak bylo; tyto informace mohou vést k dalsi diskusi ¢i aktualizaci
standardu). Kli¢ovymi prvky standardu je sjednoceni pojmil, které zakon
o prezkoumavani hospodareni jednoznacné nedefinuje, nicméné jsou (v rtizném smyslu)
pouzivany v ramci auditorské a kontrolorské obce. BliZe byly vydefinovany informace,
jak interpretovat poZadavky na prezkoumavajictho, proces, rozsah prezkoumani,
vC. predmétu a podkladd, které by mély byt vramci pripravy na prezkoumani
hospodareni zohlednény.

Po Uvodnich diskusich, z nichZ byla vytvorena metodika pro krajské urady, jsou reakce
vesmés spiSe pozitivni. U¢innost standardi byla stanovena od 1. 7. 2021. Vyhodnoceni

uspésnosti aplikace standardt tak lze ocekavat zacatkem piistiho roku.
Prezentace je prilohou zapisu.

Zavéry setkani

Potfeba aktudlni pripravy legislativni zmény zakona o kontrole nebyla vyslovena,
nicméné lze ocekavat, a to zejména s ohledem na pozadavek Senatu na vznik evidence
vSech kontrol verejné spravy, Ze otazky tykajici se dané problematiky budou predmétem
dalsich diskusi a budou dale analyzovany.

Za velmi pozitivni 1ze oznacit nejen velmi zajimava vystoupeni kapacit v dané oblasti, ale
téZ obzvlast aktivni diskuzi pritomnych, ktera vede kvelmi prinosnévymeéné
praktickych zkusenosti kontrolnimi a dozorc¢imi organy a zastupci akademické obce.

15




®

° o0

X ] [ X X

eee eeee MINISTERSTVO VNITRA
0000 OGS

Sseesens CESKE REPUBLIKY

T Xy

(A XX XX )

Setkani bylo ucastniky hodnoceno velice kladné a byl avizovan nejen zajem o budouci
spolupraci, ale téZ o ucast na dalSim, VI. ro¢niku ,Kulatého stolu“, vénovaném zakonu
o kontrole a souvisejicim aspekttim, jehoz konani predbézné predpoklddame na podzim
roku 2022.
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Prilohy zapisu:

Prezentace JUDr. Bc. Pavla Vetesnika, Ph.D.
Prezentace Ing. Jifiho Vondraka
Prezentace Mgr. Andrey Vuongové
Prezentace Ing. Juraje Briganta
= Prezentace Ministerstva vnitra:
- Prlivodce setkanim
- MozZnosti vykonu distan¢ni kontroly
= Stanovisko ODK ¢. 3/2021 - Vyklad § 22 zakona o kontrole, moZnost ,identifikovat*
podatele béhem kontroly (pii reSeni podnétu) v piipadé, Ze s tim vyslovi souhlas
= Stanovisko ODK €. 1/2021 - Provadéni distan¢nich kontrol dle kontrolniho radu
= Stanovisko ODK ¢. 4/2019 - Zakladani podnétu ke kontrole do spisu pii vedeni
kontroly a v (navazujicim) spravnim rizeni.

Zapsala: JUDr. Petra Sulcova

Vedouci oddéleni kontroly: Ing. Bc. Tomas Posl

Schvalil:

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru verejné spravy, dozoru a kontr
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