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1 KU STREDOCESKEHO KRAJE (dotaz &. 1 - 5)

1. Navrh na zruseni TP — najemni smlouva na dobu neuréitou (dotaz MéU Milovice)

Vlastnik nemovitosti podal navrh na zruSeni TP osoby XY podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona
o evidenci obyvatel. Najemni smlouva, kterou s osobou XY uzaviel, je na dobu neur¢itou.
Vlastnik uvadi, zZe tato osoba prestala platit najem, byt zniCila a zmizela, tudiz nebyla
moznost ze strany vlastnika ukongit pisemné najem.

Mohu na zakladé podkladi a vypovédi svédka vyhovét Zadateli i pfesto, Ze najem bytu
je na dobu neuréitou a vlastnik s osobou XY najem pisemné neukoncil a pouzit § 2292
ob&anského zakoniku:

Lsopusti-li najemce byt takovym zplsobem, Ze najem lIze bez jakychkoli pochybnosti
povaZovat za skonCeny, ma se byt za odevzdany ihned.*

Svédkem je manzelka navrhovatele, ktera uvedla, Zze osoba XY byt jiz pdl roku neuziva,
zmizela, byt byl opraven a znovu pronajat novym najemnikim (je doloZzeno ve spisu novou
smlouvou).

NAZOR KU

Obdobny dotaz byl zodpovidan na minulé videokonferenci s tim, Ze se ustanoveni § 2292
zakona ¢&. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0Z%),
vztahuje k odevzdani bytu.

Zadame vsak o podrobnégjsi vyjadieni ze strany OSC MV ke skonéeni najmu, ktera upravuji
§§ 2285 az 2296 OZ. Tato ustanoveni upravuji formu vypovédi, doruéeni vypovédi,
vypovédni dobu a jeji béh a obsahové naleZitosti vypovédi. Zakon pro vypovéd v § 2286
odst. 1 OZ stanovi pisemnou formu.

Komentar v ASPI napf. uvadi, Ze nedodrzeni pisemné formy vypovédi ze strany
pronajimatele vyvolava rozpor s vefejnym poradkem, nebot jeji nafizeni zde chrani slab3i
smluvni stranu pfed neodlvodnénou ztratou bydleni.

§ 2292 OZ v8ak mimo jiné stanovi: ,,...Opusti-li najemce byt takovym zptusobem, Ze najem
Ize bez jakychkoli pochybnosti povazovat za skonceny...”. Lze tento vykladat tak,
Ze pisemna forma vypovédi byt nemusi? Pokud by nemusela byt pisemna vypovéd, musela
by, podle naseho nazoru, ohlaSovna ve svém rozhodnuti rozvést Uvahy k ,opustil byt
takovym zplsobem, Ze najem lIze bez jakychkoli pochybnosti povazovat za skon&eny*

souvisejici s posouzenim otazky zaniku uzivaciho prava.

STANOVISKO 0SC

Vzhledem k tomu, Ze pravni institut skon¢eni najmu, ktery je upraven v §§ 2285 az 2296 zak.
¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, je vzhledem
k rovhopravnému postaveni stran smlouvy soukromopravnim institutem, nepfislusi
se odboru spravnich ¢innosti k této otazce vyjadfovat, otazku tykajici se skoneni najmu

by mél Fesit soud.
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2. Rizeni o zadosti o ukonéeni TP na izemi CR (dotaz OU Piedboj)

Jak spravné ukongit Fizeni tykajici se zadosti o ukonéeni TP na uzemi CR, acgkoli byla
vyzvana a poudena o zplsobu, jak ma spravné postupovat. Zadatelka udinila podani
bez ovérfeného podpisu a neuhradila spravni poplatek.

NAZOR KU

V pfedmétné véci se nevydava rozhodnuti. Zadatelka bude pfipisem vyrozuména o tom,
jak spravné pozadat o ukongeni trvalého pobytu na Gzemi CR a bude vyzvana k uhrazeni
spravniho poplatku. Sou¢asné bude poucena o tom, ze kdyz tak neucini, nebude ukonceni
trvalého pobytu v informaénim systému vyznaceno.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU, nejsou-li spinény naleZitosti pro ukon&eni TP na tzemi CR nelze
tento ukon provést v AISEO.

3. Pfihlaseni ditéte ml. 15 let k TP (dotaz M&U Riéany)

Muzeme prihlasit dité mladsi 15 let k trvalému pobytu, kdyz vlastni ob&ansky prukaz,
ale rodi¢ ho k pfihlaseni nepfinese?

NAZOR KU

Pokud ohlaSovna nahledem do ROB zjisti, Ze byl ditéti mladSimu 15 let vydan obcansky
prukaz, je povinna jej vyzadovat po rodici, ktery ohlaSuje zménu mista trvalého pobytu svého
ditéte.

STANOVISKO 0SC

PFfi zméné mista TP i u obCana mladsSiho 15 let, ktery je drzitelem platného OP musi byt
tento doklad pfedlozen, viz OT. 5 Podklady z metodického dne pro krajské ufady Solenice
30.10. - 1.11.2017.

5. Zména adresy trvalého pobytu u ditéte do 15 let, které ma vydany obéansky
prukaz

Rodi¢ pfijde ohlasit zménu trvalého pobytu ditéte do 15 let a sdéli, ze dit€ ma ob&ansky
prikaz, ale nema ho u sebe. Provede se zména TP i bez détského OP nebo jej musi rodi¢
dolozit a teprve poté se zména zaeviduje a vystavi Potvrzeni o zméné mista trvalého
pobytu, které se i k témto dokladim vydava? Lze vystavit Potvrzeni o zméné mista
trvalého pobytu k détskému OP dodate¢né?

Nazor MéU

Domnivame se, ze jelikoz neni povinnost mit do 15 let OP, neni ani povinnost
ho pfedkladat pfi hlaSeni zmény TP.

Nazor KU

Obcané mladSi 15 let nemaji povinnost mit OP. Potvrzeni o zméné mista TP se vydava
k platnému OP. Pokud rodi¢ nepfedlozi k zaevidovani zmény mista trvalého pobytu OP
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ditéte, zmé&na se zaeviduje, potvrzeni se véak nevydava. OUORP by v tomto ptipadé mohl
rozhodnout o skonéeni platnosti OP, jelikoZ OP ditéte obsahuje nespravné udaje.

Stanovisko OSC

Pfi ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu je ob&an povinen mimo jiné prokazat totoznost
ob&anskym prikazem nebo, nema-li platny ob&ansky prikaz, jinym obdobnym dokladem,
ktery je vefejnou listinou. V pfipadé, ze i oban mladsi 15 let, u kterého je ohlaSovana
zména mista trvalého pobytu, je drzitelem ob&anského prikazu, musi byt tento ob&ansky
prikaz pfi prokazovani totoznosti predlozen a dale je pak postupovano podle § 10 odst. 7
zakona o evidenci obyvatel. Existenci ob&anského prukazu ohlaSovna ovéfi v Registru
obyvatel prostfednictvim formulafe ZRO01 — Vypis udaju z registru obyvatel, popf. vyuzitim
formulafe M27 — Zapis udaje o adrese mista trvalého pobytu do AISEO.

4. Pfihlaseni k TP pouze na RL (dotaz MéU Ri¢any)
Muzeme pfihlasovat k trvalému pobytu pouze na rodny list, bez identifikace podle fotky?
NAZOR KU

Ustanoveni § 10 odst. 6 pism. b) zakona o evidenci obyvatel stanovi povinnost prokazat
totoznost ob&anskym prikazem nebo, neni-li platny obCansky prikaz, jinym obdobnym
dokladem, ktery je vefejnou listinou. Krajsky urfad nedoporucuje pfihlaseni k trvalému pobytu
pouze na zakladé rodného listu. V pfipadé, ze obéan nemlze predlozit napf. cestovni pas,
fidi€sky prikaz, zbrojni prikaz nebo jiny doklad obsahujici fotografii, Ize k ovéfeni totoznosti
podpurné vyuzit materialy z AIS OP popf. AIS CD.

STANOVISKO 0SC

V pfipadé, ze neni pfi ohlaSeni zmény mista TP pFedlozen platny OP, musi byt totoZznost
ovéfena jinym obdobnym dokladem, ktery je vefejnou listinou. Rodny list Ize pfipustit
spole¢né s jinym dokladem, napf. CP, RP.

5. Zruseni TP (dotaz MéU Ri¢any)

Muze se zrusit trvaly pobyt osobé, ktera je ve vézeni nebo ditéti do 18 let, které je
Vv napravném zafizeni pro mladez?

NAZOR KU

Umisténi ve vykonu trestu a v napravném zafizeni pro mladez neni samo o sobé piekazkou
pro to, aby nemohlo byt rozhodnuto o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu. Umisténi
v téchto zafizenich potvrzuje spinéni podminky neuzivani. Dale pak musi byt prokazan zanik
uzivaciho prava.

STANOVISKO 0SC

Ano, v pfipadé vykonu trestu Ize — viz rozsudek krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca
292/2009-57 ze dne 10. bfezna 2011 — feSeno jiZz v minulosti na metodickych dnech.

V pfipadé ditéte do 18 let — nedoporuCujeme — nelze prokazat zanik uzivaciho prava.
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2 KU PLZENSKEHO KRAJE (dotaz . 6 — 7)

6. Prehlasky

Prehlasky, tecky versus ¢arky = neustalé problémy. Puvodni matriéni doklad obsahuje
teCkovanou prehlasku na novém je ¢arkovana. Neplanuje se néjaka zména, napf. sjednoceni

“teCkovanych” a “Carkovanych” prehlasek kvuli zjednoduseni?
NAZOR KU

Nazor neposkytnut.

STANOVISKO 0SC

PFfi zapisu do AISEO se vychazi z matricnich dokladd — pfi pochybnostech z vypisu
z matriéni knihy. Uprava se v nejblizsi dobé& nepfedpoklada. V této souvislosti upozorfiujeme
na NV €. 594/2006 Sb., o pfepisu znak( do podoby, ve které se zobrazuji v ISVS, ve znéni
NV &. 100/2007 Sb.

7. Doruéovani Géastnik(im fizeni, jejichz pobyt neni znam

Je nezbytné ucastnikim fizeni, kterym se nedafi dorucovat a jejichz pobyt neni znam, vzdy
ve spravnim fizeni o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu ustanovovat opatrovnika?
Nestadilo by pouzivat fikci doru€eni na adresu trvalého pobytu? Pro malé obce, kde jedna
Ufednice vykonava vSechny agendy dohromady, je Casto velmi komplikované jizZ samotné
spravni fizeni a vyrazné by se jim ulevilo, kdyby mohly pouzivat fikci doru€eni, ktera se
v jinych spravnich fizenich bézné pouziva. PFibuzné ulastnika fizeni je vétSinou nemozné
ustanovit opatrovnikem — Casto maji pfibuzni pravé zajem na tom, aby byl TP dané osobé
zruden, nelze je sehnat, nebo sustanovenim opatrovnikem nesouhlasi, a tak
je opatrovnikem vétSinou ustanoven zastupitel nebo pracovnik sousedni obce, ktery pouze
pfebira pisemnosti, aby se sice dostalo pfislusnym ustanovenim spravniho fadu,
ale prakticky se o zastupovaného ucastnika Fizeni vibec nezajima, jeho zajmy nehaji,
v fizeni se nevyjadfuje, pouze je tim celé spravni fizeni zkomplikované a protahovang,
pficemz obé dvé zakonné podminky pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu jsou témér
vzdy v téchto pfipadech splnény. Casté jsou i pfipady, kdy se Udastnik Fizeni, kterému
ma byt TP zruSen, v misté TP skute¢né prokazatelné nezdrzuje, nebydli tam, jeho pfibuzni
(ktefi jsou Casto navrhovateli, viz rodiCe-déti, byvali manzelé, tchan-zet apod.) nebo nékdy
i pracovnice obce z mistni znalosti védi, kde se fakticky zdrzuje, ale ten se umysiné vyhyba
prebirani pisemnosti (pfevazné obavy z exekutort) a neni mozné mu nic dorucit do vlastnich
rukou.

NAZOR KU

Podle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu ¢j. 2 As 64/2005-108 ze dne 6. 2. 2007,
ruSenim udaje o mistu trvalého pobytu dochazi k zasahu do prav a povinnosti obCana
(zruseni udaje o mistu trvalého pobytu mé vliv napriklad na aktivni i pasivni volebni pravo,
na socialni pfispévky na bydleni, apod.)

S ohledem na tento judikat by tedy méla ohlasovna u€astniku fizeni, kterému rusi udaj
o mistu trvalého pobytu, ustanovit opatrovnika. Doposud jsme se tedy drzeli toho,
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Ze pro ucastniky Fizeni, jimz se prokazatelné nedafi doru€ovat a v fizeni jim bude ulozena
povinnost nebo odfato pravo, se vyuZije ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) SR, které stanovi,
Ze spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, a podle § 32 odst. 3 se jedna se o osoby, kterym ma byt
v fizeni ulozena povinnost nebo odhato pravo.

Ovéem vdnesni dobé jiz ma kazdy ob&an moznost zfidit si doruCovaci adresu
(§ 10b zakona o evidenci obyvatel), datovou schranku nebo dosilku na posté, pokud vi,
Ze se dlouhodobé zdrzuje mimo adresu trvalého pobytu a nemlze tam tedy prebirat postu.
Povazujeme proto za naprosto neefektivni a spravni fizeni komplikujici ustanovovat takovym
osobam opatrovnika.

STANOVISKO 0SC

Odkazujeme na postup podle spravniho fadu.
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3 KU KARLOVARSKEHO KRAJE (dotaz &. 8)

8. P¥ihlaseni osob k TP v byté zvlastniho uréeni

Najemnik bydli na zakladé najemni smlouvy v byté =zviaStniho urCeni — vdomé
s peCovatelskou sluzbou. Smlouva je sepsana mezi najemnikem (uzivatelem) bytu
a vlastnikem objektu, pfip. jeho provozovatelem. V najemni smlouvé je uveden jako uzivatel
bytu pouze najemnik. Tento najemnik by si do tohoto bytu rad pfihlasil daldi osoby, které
nejsou uvedeny v najemni smlouvé. Muze dat souhlas dal§$im osobam bez souhlasu
vlastnika objektu?

NAZOR KU

V domé s pecCovatelskou sluzbou muze bydlet pouze osoba, ktera po splnéni urcitych
podminek obdrzela najemni smlouvu. Osoby, které v najemni smlouvé uvedeny nejsou,
se do bytu zvlastniho uréeni pfihlasit nemohou, a to ani v pfipadé, ze jim k tomu da najemnik
souhlas. NaSe praxe je takova, Zze do bytu zvlastniho urCeni pfihlaSujeme pouze osoby
uvedené na najemni smlouveé.

STANOVISKO 0SC

Najemnik je osobou opravnénou ve smyslu § 10 odst. 6 pism. c¢) zak. ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdé&jSich predpisli, bez ohledu na povahu dotéeného objektu,
tji. bez ohledu na fakt, Ze se jedna o pecovatelsky dum. Vlastnik se 0 zméné v poctu osob
u opravnéné osoby dozvi — viz § 10 odst. 7 ZOEO.
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4 KU LIBERECKEHO KRAJE (dotaz &. 9 — 23)

9. Pfihlaseni k TP do nemovitosti, ktera je vlastnictvim nezletilého
NAZOR KU
KU LK ma za to, Ze jde o nékolik variant pfipadu a takto je tfeba je vzdy rozlisit:

1) pfipad, kdy zakonnym zastupcem je pfihlaSovan sam nezletily, tedy vlastnik — podle
KU Ize zaevidovat bez dal$iho.

2) prihladuje se zakonny zastupce tohoto nezletilého — podle KU, nejsou-li n&jaké
konkrétni pochybnosti a neni-li soudem jmenovan opatrovnik pro spravu jméni ditéte
(§ 948 OZ), Ize zaevidovat bez ad hoc souhlasu soudu. Rodi¢e za dité pravné
jednaiji, resp. jej pfi pravnich jednanich zastupuiji, podle § 892 OZ.

3) zakonny zastupce do nemovitosti pfihlasuje cizi osobu — opét fesit podle konkrétnich
okolnosti a v pfipadé objektivnich pochybnosti, mohlo-li by dojit ke stfetu zajm{ mezi
zak. zastupcem a nezletilym, vyzadat souhlas soudu.

Pfipady ad 2) a ad 3) fesit vzdy s ohledem na stfet zajmU nezletilého a jeho zakonnych
zastupcu.

Neni-li ohlaSovné zfejmy takovy stfet, nema-li ohlaSovna objektivni pochybnost,
pak zaeviduje, aniz by vyzadovala souhlas soudu, mj. i proto, Ze pfihlaseni k TP je béznou
zalezitosti, jde o bé&Zné pravni jednani, které nevyzaduje, aby bylo platné, schvaleni,
resp. souhlas soudu.

STANOVISKO 0SC

Pfipady ad 2) a ad 3) feSit vzdy s ohledem na stfet zajmu nezletilého a jeho zakonnych
zastupcul — a z tohoto davodu vyzadovat vzdy souhlas soudu.

10. P¥ihlaseni k TP manzelky do nemovitosti ve vlastnictvi (pouze) manzela
NAZOR KU

Podle nazoru KU musi manzel dat manzelce souhlas jako opravnéna osoba.
Podle § 744 OZ vzniklo manzelce ,faktické“ pravo bydleni, coZ neni postup podle § 10
zadkonem o EO.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

11. Prihlasovaci listek v pfipadé transsexuality

Ani po zméné pohlavi a pfidéleni nového RC se nebude vyplfiovat novy piihlagovaci listek?
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NAZOR KU
Zfejmé ne, analogie jako u novorozencu.

STANOVISKO 0SC

Novy pfihlasovaci listek pro TP se nevyplfiuje. Novy pfihlasovaci listek pro TP se bude
vypliovat pouze v pfipadé, dojde-li ke zméné mista TP.

12. Povinnost ohlasovny podle § 10 odst. 7

PfihlaSuje-li se najemce, nékteré ohlaSovny neplni povinnost oznameni podle § 10 odst. 7
(+1, +2), protoze vlastnik podepsal najemni smlouvu a v ni jsou tyto osoby konkrétné
uvedené. Je takovy postup ohlaSovny spravny?

NAZOR KU

Takovy postup neni spravny. Mélo by, resp. musi se oznamovat v souladu se zakonem o EO
vzdy, i kdyZ osoby jsou v najemni smlouvé uvedeny.

Mame za to, ze i zde jde o nékolik riznych variant pfipadu:

1) Neoznamuje se, pokud vlastnik dava souhlas osobné na ohlaSovné jako opravnéna
osoba (vyznacuje se na druhé strané pfihl. listku — k podpisu vlastnika).

2) Neoznamuje se, pokud nemovitost vlastni vice spoluvlastniki — rozhodné
se neoznamuje viem (nékteré ohlasovny v téchto pfipadech oznamuiji vsem).

3) Pokud je vice spoluvlastnikii a z najemni smlouvy je zfejmé, ke kterému se obc¢an
pfihlasuje, pak ohlasovna oznami tomuto jednomu spoluvlastnikovi (+1, +2...).

4) Bude-li uzaviena podnajemni smlouva (nemovitost vlastni vice osob), pak nelze
zjistit, ke kterému vlastnikovi v ramci podnajemni smlouvy se obcan pfihlasuje,
a povinnost podle § 10 odst. 7 nelze splnit.

STANOVISKO 0SC

Musi se dodrzovat postup podle ust. § 10 odst. 7 ZOEOQO, pisemné ohladovna neoznamuje
zménu v poctu osob a udaje o opravnéné osobé pouze v pfipadé, kdy vlastnik dava souhlas
osobné na ohlasovné jako opravnéna osoba — a potvrdi na druhé strané pfihlasovaciho
listku, Ze bere informaci na védomi.

V ostatnich pfipadech se vzdy vlastniku objektu informace zasila, nerozliSuje
se spoluvlastnictvi, podle naSeho nazoru postaci informaci zaslat jednomu z vlastnika.

13. Postup podle § 10 odst. 11 zakona o EO

Muze manzel pfihlasit manzelku k TP bez zvlastni plné moci jako manzel, protoze
se manzelé zastupuji v béznych zalezitostech?

NAZOR KU

Jedna se vyklad vztahu OZ a zakona o EO. Mame za to, Zze v zakoné o EO § 10 odst. 11
je ,specialni“ uprava, ustanoveni a ta ma pfed ,obecnym® OZ pFednost. Proto naSe
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ohlasovny vedeme tak, Ze manzel nemlze manzelku k TP pfihlasit (bez zvl. plné moci).
STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

14. K zamysleni, k Gvaze, zda Ize néjak FeSit

Obcan napf. zméni svij rodinny stav (sfiatek v cizing), tento udaj je veden v ISEO a obcan
tuto skutednost v CR nikdy neoznami, resp. nema OL ze ZM Brno (neni to povinnost).
Zije tady a pobira socialni davky.

NAZOR KU
Takovych osob je mnoho a malokdy budeme mit k dispozici aktualni informace/udaje.

STANOVISKO 0SC

Do AISEO se zapisuji udaje z matriCnich dokladl. Za spravnost zapisovaného udaje
odpovida zapisovatel (§ 7 odst. 2 ZOEO).

15. Odhlasovaci listek ze Slovenska

Nékolika ohlaSovnam byl zaslan odhlaSovaci listek ze Slovenska osoby, ktera je statnim
ob&anem CR a je vedena v IS EO.

NAZOR KU
Bereme pouze jako informativni, a pozor, neni to institut ukonéeni pobytu.
STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

16. P¥ihlaseni k TP do nemovitosti, u které je v KN vyznaéena exekuce
Je to pfekazka pro pfijeti ohlaseni zmény mista TP — Ize/nelze?
NAZOR KU

Exekuce neni de iure zména vlastnictvi, nema vliv na rozsah opravnéni opravnéné osoby,
neni to pfekazka, a k pfihlaseni, resp. k zaevidovani, jsou-li splnény podminky § 10 odst. 6
zakona o EO, musi dojit.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.
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17. Pfihlaseni k TP bez smlouvy

PFihlaseni k TP byl pfedlozen pouze tzv. ,Clensky prukaz OSBD* bez smlouvy — Ize pfihlasit?
NAZOR KU

Nelze, musi byt smlouva, jako fadny pravni titul uzivani.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

18. Pfipad obecné pro informaci

Pani odeSla pfed x lety do ciziny, byl ji zruSen TP na navrh nového majitele. Letos zacaly
byt, do nemovitosti, na adresu, kde byla dfive pani pfihlaSena k TP, doru€ovany zasilky
na neznameé osoby. Novy majitel zjistoval...

Pani se v ciziné narodili 2 synové, ktefi si vyfizovali RL na ZM Brno, a tim se ocitli na TP
na puvodni adrese, vznikl jim TP dle zakona o EO.

NAZOR KU
Nazor neposkytnut.
STANOVISKO 0SC

V pfipadé, ze pani ,odeSla do ciziny* v dobé platnosti z. ¢. 135/1982 Sb., o hlaseni
a evidenci pobytu ob¢anu, a bylo prokazano trvalé opusténi uzemi, mél ji byt zruSen zaznam
o TP. Vtomto pfipadé by v dobé narozeni déti neméla platny TP — synové by neméli TP
na jeji pfedchozi adrese, ale na adrese zvl. matriky v Brné. Neukondila-li pani TP na uzemi
CR, pak byli synové zaevidovani v souladu se zakonem.

19. Vyznacovani v AIS EO

Dusledky odvolani a rozhodnuti krajského spravniho soudu na zapisy v IS:
Magistrat (MML) vedl fizeni o zru$eni udaje o mistu TP.

Proti jeho rozhodnuti bylo podano odvolani.

Rozhodnutim KU LK bylo rozhodnuti MML potvrzeno — ob&anovi vyznagena v AIS EO uiedni
adresa ohlasovny (UAO).

Nasledné vSak byla podana Zaloba ke krajskému spravnimu soudu.

Rozhodnutim KSS bylo rozhodnuti KU zru$eno — v AIS EO vyznadena zména zpét
na ,civilni“ adresu.

Poté bylo vydano ,nové“ rozhodnuti KU, kterym bylo rozhodnuti MML potvrzeno — v AIS EO
bude nové vyznagena UAO od data nabyti PM rozhodnuti KU.

NAZOR KU

V ramci téchto procesnich postupl se vzdy musi provést/provadét zmény v IS EO
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s pfFislusnym datem.
STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

20. Zadost z ciziny o sdéleni adresy a vydani RL

Zadost z Polska. Civilni soud Otawa 2ada o sdéleni adresy a vydani rodného listu ob&ana
CR.

NAZOR KU

Jak jsme fesili: Podle § 8 odst. 9 ZEO postoupit zadost MV OSC. Zadost o RL, resp. kopii
Zadosti postoupit pfislusnému matriCnimu ufadu.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

21. P¥ilohy k pfihlaSovacimu listku v manualni evidenci

Co lze, Ize-li, a je vhodné zakladat v manualni evidenci k jednotlivym pfihlaSovacim listkim
(dale jen ,PL®) k TP? Praxe je ruzna. Jedna se napf. o tyto listiny: rozhodnuti soudu
o svéfeni ditéte do péstounské péce; rozhodnuti soudu o opatrovnictvi ditéte; zvlastni plna
moc podle § 10 odst. 11 nebo 12; Zadost ob&ana o vedeni adresy pro doruovani pisemnosti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu; rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu...)?

Nebo ohlasovna nema v manualni evidenci zakladat zadné listiny ani zvl. piné moci, nebot
se a priori pfedpoklada, Ze pracovnik ohladovny potfebnou listinu vidél/dana skute¢nost byla
ovéfena a ma ucinit pouze poznamku do kolonky ,jiné zaznamy“?

NAZOR KU

Mame za to, Ze spravny postup je pfilozit k PL pouze ty listiny, které obsahuji podpis pfimo
na zvlastni listiné — a ten absentuje na PL, napf. zvlastni plna moc nebo ufedné ovéfeny
souhlas opravnéné osoby s pfihlasenim.

U ostatnich listin u€init pouze poznamku na PL do kolonky ,jiny zaznam®.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

22. Zadost o ukonéeni trvalého pobytu pro dité

Kam bude zalozena zadost/sdéleni zakonného zastupce ditéte o ukon&eni trvalého pobytu,
pokud toto dit€ nema v manualni evidenci zalozen (veden) sv(j pfihlasovaci listek,
nebot od okamZiku narozeni ma dité trvaly pobyt v jedné obci a jeho zakonni zastupci
nezadali o zménu trvalého pobytu ditéte.
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NAZOR KU

Vytvorit ditéti PL a k nému pfipojit Zadost o ukonéeni TP. Pfipadné zalozit pouze sdéleni
o ukon&eni TP samostatné do manualni evidence?

STANOVISKO 0SC

PfihlaSovaci listek nevypliovat! Sdéleni o ukonceni TP zalozit samostatné do manualni
evidence.

23. Doruéovani ve spravnim fizeni nezletilym Géastnikiim

PFi ministerské kontrole jsme byli seznameni s nazorem, Ze se v fizeni, jehoz ucastnikem
je kromé zakonného zastupce, téz jeho nezletilé dité, musi zasilat vzdy pisemnosti
v samostatné obalce i samostatné tomuto ditéti.

K dorucovani spolecného rozhodnuti nezletilym ucastnikum Fizeni, ktefi jsou v Fizeni
dle § 32 odst. 1 SR zastupovdni zdakonnym zdstupcem, jenz md v daném Fizeni
postaveni téz ucastnika Fizeni:

Cit. z &asti Protokolu o kontrole (str. 4) MV OSC ze dne 14.10.2019, konané na KU LK
dne 24.9.2019:

»PFi namatkové kontrole jednotlivych spisu ke spravnimu Fizeni bylo zjiSténo,
Ze pfi dorucovani neni radné doru¢ovano vsem ucastnikiim rizeni. Je tfeba dorucovat
vséem ucéastnikum Fizeni, a to =l Krajsky GFad Libereckého kraje waihereck\j
i nezletilym 4déastnikum, resp. sprivafodvor N\ kraj

jejich zékonnym zdstupcum (napf. o 7o Kosediovs.s.  (NIMENANRRAEIANINANEY
Oluse Salfick4, ro¢. 1954 Kost'alov 317 KULBP@OF317F

Cvj. SO/P/2018). “ — Kost'ilov 38 512 02 Kodt’dlov

512 02 Kodtilov (ID schranky: s2qcwnb)

Pan

Miloslav Salficky, ro¢. 1982
Ko3t'dlov 38 |
512 02 Kost'dlov |

Pani

Olga Salfickd, ro¢. 1984
Kost'dlov 38

512 02 Kost'ilov

Nezl.

Valerie Olga Havlovi, ro¢. 2015
Kost'dlov 38

512 02 Kost'dlov

(zastoupena matkou Olgou Salfickou)

NASE CiSLO JEDNACI OPRAVNENA UREDNI OSOBA / LINKA LIBEREC
SO/P/8/2018/Za/01 TP-ODV-02 Megr. Pavel Zalud/379 17.1.2018

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, spravni odbor, jako pfisluny odvolaci orgin (ddle jen
»odvolaci orgdn*) piezkoumal, na zdkladé odvolini ulastniki Fizeni: Oluse Salfické,
nar. 21. 8. 1954, Miloslava Salfického, nar. 20. 4. 1982, Olgy Salfické, nar. 14. 1. 1984, kterd je
zérovei zdkonnym zéstupcem dalsiho nezletilého idastnika Fizeni, své dcery Valerie Olgy Havlové,
nar. 25. 5. 2015, viichni trvaly pobyt Kostalov 38 (ddle jen , odvolatelé”), rozhodnuti Méstského
tfadu Semily, odbor spravni (ddle jen ,prvoinstancni orgdn“) &. j.: OS/4149/17, ze dne
27. 11. 2017, (vypraveno téhoz dne), v fizeni vedeném podle § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2
z4k. €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméng nékterych zékonl, ve znéni
pozdé&jsich predpist (ddle jen zik. o evidenci obyvatel), kterym byl, na zékladé ndvrhu dalsiho
Ucastnika fizeni: ZD Kodtalov a. s., se sidlem Kostalov 317 (ddle jen ,navrhovatel“), zrulen
odvolatelim Gdaj o mist¢ trvalého pobytu na adrese Kosfalov 38 [viichni vyse uvedeni maji
v fizeni postaveni icastnikii fizenf podle § 27 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni #4d, ve znéni
pozdéjsich predpist, (ddle jen sprévni Fad)), a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fidu se odvolani odvolatelii, proti rozhodnuti Mé&stského tFadu

Semily, odbor spravni &. j.: 0S/4149/17, ze dne 27. 11. 2017, zamitaji a napadené rozhodnuti se
ve véci zruSeni idajii o mistu trvalého pobytu vySe uvedenych odvolatelii potvrzuje.
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>V daném kontrolovaném pfipadé 1 bylo rozhodnuti o odvolani oznamovano doru¢enim
vSem 5 u0cCastnikim Fizeni, pficemz pro nezletilou ucastnici fizeni bylo rozhodnuti
oznamovano dorucenim jeji zakonné zastupkyni — matce, ktera v pfedmétném spoleéném
fizeni méla dvojité postaveni (UCastnika fizeni a zakonného zastupce nezletilé ucastnice
fizeni), a to 1 vyhotovenim rozhodnuti v 1 obalce adresovanym matce.

Podle ustniho sdéleni pracovnice MV OSC provadsjici kontrolu spravnich Fizeni o rugeni
udaje o mistu TP byli zastupci KU LK bezprostfedn& po ukonéeni kontroly na misté
informovani o tom, ze bude-li napf. vedeno spole¢né fizeni ve véci zruseni iidaje o mistu
TP matky (ucastnice rizeni) a jejich 3 nezletilych déti (dcastnici fizeni), musi byt
spole¢né rozhodnuti oznamovano dorué¢enim pisemného vyhotoveni rozhodnuti,

a) 1 vytisk > matce (jakoZto ucastnikovi rizeni)

b) 3_vytisky, kazdy v samostatné obalce > matce (jakoZto zakonnému zastupci

nezletilych 3 ucastniku fizeni).

Dale uvedla, ze pokud v zahlavi rozhodnuti o odvolani jsou uvadéna jména a pfijmeni
ucastnikll fizeni, jimz se rozhodnuti o odvolani oznamuje, pfiemz je-li spolu se svym
rodi¢em (U€astnikem fizeni) téZ ucastnikem spole&ného fizeni jeho nezletilé dité

— bud v zahlavi rozhodnuti u jména nezletilého Ucastnika fizeni se uvadi informace
0 jeho zastoupeni zakonnym zastupcem (rodi¢em)

— nebo u jména ucastnika fizeni (rodi¢e) se uvadi informace o tom, Zze v Fizeni
ma postaveni jak ucastnika fizeni, tak i zakonného zastupce nezletilého ucastnika
fizeni — svého ditéte

a tedy pro ucCely oznameni — doru€eni odvolaci organ rozhodnuti o odvolani tomuto
ucastnikovi fizeni (majicimu v fizeni postaveni Gcastnika Ffizeni i zakonného zastupce
nezletilého Gcastnika rizeni) doruCuje jen 1 vytisk rozhodnuti, a to v 1 obalce, tak takovy
postup odvolaciho organu neni spravny.

Taktéz vyloucila moznost dorucovani vice vytiskli rozhodnuti o odvolani ucastnikovi
fizeni majicimu souCasné postaveni zakonného zastupce nezletilych Gcastniki Fizeni
v 1 obalce.

MV OSC ulozené napravné opatreni:

e pfii dorucéovani vice uc¢astnikiim ve spravnim fizeni doruéovat vSem ucastnikiim
fizeni podle § 27 a v souladu s § 20 spravniho fadu, tedy i nezletilym uc¢astnikiim
fizeni, resp. jejich zakonnym zastupcim, s terminem napravy okamzité;

Tento vyklad MV OSC v8ak s sebou nese (pfedevsim pro prvoinstanéni spravni orgény,
které Casto ve spole¢ném rizeni rozhoduji o navrhu na zruseni tdaje TP vice osob — rodiét
a jejich déti) nasledujici praktické problémy:

PRIKLADMO: Spolecné Ffizeni o névrhu na zruSeni Udaje o mistu TP matky a jejich 3
nezletilych déti. - Respektujic vyklad MV _OVS prvoinstanéni spravni organ by v daném
pfipadé matce (jakoZto ucastnikovi fizeni a soucasné téz zakonnému zastupci 3 nezletilych
ucastnik( Ffizeni — jejich déti) doruCoval 4 obalky, obsahujici stejny vytisk spoleéného
rozhodnuti:

1) Po doru¢eni mize mit matka znaéné pochybnosti, jsou-li vSechny 4 vytisky spole¢ného
rozhodnuti (kazdé doru¢ené v samostatné obalce) identické a nepochybné je bude
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podrobovat vzajemné podrobné kontrole, pficemz je tfeba pamatovat, Zze spoleCna
rozhodnuti jsou obvykle znaéné obsahla.

2) Navic se matka bude nepochybné podivovat, pro€ dané spole¢né rozhodnuti obdrzela
4x, coz v ni miUze evokovat, Ze pripadné odvolani musi podavat samostatné,
za kazdého z odvolavajicich se U€astniku fizeni (za sebe i své nezletilé déti).

3) Cinnosti provozovatele postovnich sluzeb (zejm. Ceska posta, s.p.) miize dojit k situaci,
kdy 4 obalky adresované matce budou doru€ovany v prubéhu nékolika po sobé jdoucich
dnlt - tedy matka se bude muset opakované dostavovat na provozovnu provozovatele
postovnich sluzeb k vyzvednuti ulozenych zasilek s totoznym obsahem, coz nepochybné
vyvola jeji znané rozhofceni.

4) Problém nastane, pokud matce bude fadné oznameno (zejm. faktickym prevzetim)
napf. jen 1 ze 4 doruCovanych vytiski téhoz spolecného rozhodnuti (protoze
u zbyvajicich 3 k doruéeni nedoslo — napf. pro nesplnéni podminek podle § 23 SR
pro uziti fikce néhradniho doruéeni podle § 24 odst. 1 SR), pfiemz matka po oznameni
pouze prvniho z doruéovanych rozhodnuti bezodkladné vyuZije prava odvolani za sebe
(jakozZto ucastnika fizeni) a sou€asné i za vSechny 3 své nezletilé déti (aCastniky Fizeni).

™ Jak prvoinstanéni spravni organ urci, kterému ze 4 ucastnika Fizeni bylo jediné
fadné oznamené rozhodnuti (doru¢enim matce) doru¢eno? ... V této souvislosti
je tfeba podotknout, Zze podle SR povinnou nalezZitosti rozhodnuti neni uvedeni
udaje, komu je rozhodnuti oznamovano — doru¢ovano.

Bude-li prvoinstanénimu organu podano odvolani matky i do vyrokovych &asti
tykajicich se jednotlivych uc€astnika Fizeni, ackoliv rozhodnuti nebylo Fadné
oznameno vSem uUcastnikim fizeni, tedy ,ostatnim“ G&astnikim spolec¢ného
fizeni dosud nezacala plynout 15denni odvolaci lhita, zfejmé bude spravni organ
prvého stupné postupovat podle ust. § 83 odst. 1 SR ,,(1)...0dvolédni Ize podat
teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred
oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podano v prvni den
odvolaci Ihaty.” - tedy musi vyCkat fadného oznameni rozhodnuti, pfipadné
zopakovat doruc¢eni rozhodnuti, coz znamena pritahy v fizeni.

5) Mame za to, Ze takovy postup je z hlediska vykonu vefejné spravy velmi nehospodarny.

Navic otazkou je, zda vyse uvedeny vyklad MV _OSC (tykajici se dorucovéni nezl.
ucastnikovi fizeni jeho zakonnému zastupci, ktery ma v pfedmétném spole¢ném Fizeni
postaveni ucastnika fizeni)) svym zplUsobem nedopada i na pripady zastoupeni
(na zakladé piné moci dle § 33 SR) vice uéastnik fizeni jednim zmocnéncem?

>

Jde napf. o situaci, pokud 1 zmocnénec (napr. advokat) v probihajicim spole¢ném
fizeni o navrhu na zruSeni udaje o mistu TP 2 ob&anl byl obéma ucastniky fizeni,
jimz ma byt TP zruSen, zmocnén k jejich zastupovani - v takovém pfipadé se
rozhodnuti dle § 34/2 SR oznamuije zastupci — zmocnénci; To by spravni organ mél
identické spoleéné rozhodnuti oznamovat zmocnénci (advokatovi) dvou
ucastniku fizeni doru¢enim do jeho DS 2x?
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NAZOR KU

ZEJMENA VZHLEDEM VYSE UVEDENYM MOZNYM PRAKTICKYM PROBLEMUM JSME
TOHO NAZORU, ZE

= pokud spravni organ v zahlavi rozhodnuti srozumitelnym a pro ucastniky fizeni
pochopitelnym zpuisobem UVEDE, ze predmétné spoleéné rozhodnuti
oznamuje (doruc€uje) ucastnikovi fizeni, jenz kromé postaveni uéastnika fFizeni
ma ve spoleéném fizeni i postaveni zdkonného zastupce nezletilého(-ych)
ucastnika(-t) fizeni = v takovém pfipadé jsme presvédceni, Ze neni v rozporu
s pravnimi predpisy, bude-li spoleéné rozhodnuti oznamovano 1 vytiskem viozenym
do 1 obalky adresované uéastnikovi fizeni (jenZz ma v fizeni i postaveni zakonného
zastupce nezletilych ucastniki rizeni);

= v opaéném pripadé, tzn., pokud spravni organ v zahlavi rozhodnuti
srozumitelnym a pro U€astniky Ffizeni pochopitelnym zpisobem NEUVEDE,
ze predmétné spoleéné rozhodnuti oznamuje (dorucuje) ucastnikovi fizeni,
jenz kromé postaveni Uc€astnika fizeni ma v fizeni i postaveni zakonného
zastupce nezletilého(-ych) ucastnika(-G) Fizeni - v takovém pfipadé jsme
presvédceni, ze je nezbytné tomuto UCastnikovi fizeni (jenz ma v Ffizeni i postaveni
zakonného zastupce nezletilych Gcastniku fizeni) spole€né rozhodnuti oznamovat
jemu (jakoZto ucastnikovi fizeni) a téz samostatnym vytiskem vlozenym
do samostatné obalky za kazdého z nezletilych u€astniku Fizeni, které (jakoZto jejich
zakonny zastupce) zastupuije.

STANOVISKO 0SC

Ktéto otazce bylo vyzadano stanovisko odboru legislativy a koordinace predpist
Ministerstva vnitra, které se ztotozfiuje s nazorem Krajského uradu Libereckého kraje,
Ze staci doru€ovat rozhodnuti pouze 1x zakonnému zastupci, ktery v daném fizeni vystupuje
jako u€astnik i jako zak. zastupce nezletilych u€astniku.

Nicméné po poradé vramci odboru spravnich ¢innosti bylo rozhodnuto setrvat
na sou¢asném stanovisku, Ze je tfeba doru€ovat rozhodnuti vSem uc&astnikiim spravniho
fizeni, tedy i nezletilym uc€astnikim, resp. jejich zakonnym zastupcdm v souladu s § 20
a § 27 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. A tento postup bude
nadale OSC doporugovan.

Stanovisko odboru legislativy a koordinace predpisu bude k dispozici na strankach MV.
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5 KU KRALOVEHRADECKEHO KRAJE (dotaz &. 24)

24. Zadost o sdéleni informaci k aplikaci ,,C227¢

Radi bychom pozZadali o informace a prvni zkuenosti s provozem noveé centralni aplikace
,C227“ agendovych informacénich systémU( spravnich evidenci, resp. s problémy, se kterymi
se mohou ORP setkat a s jejich feSenim a dale, zda dojde rovnéz k néjakym zménam
ve WYSE, kterou provozuji Krajské ufady.

STANOVISKO OSC — dotaz se tyka technického spravce systému
OCIS

Ze strany ORP nejsou zadné negativni odezvy na funkénost nebo uzivatelskou privétivost
aplikace C227. Okresni servery budou postupné vypinany po nahrazeni aplikaci — mimo
reklamace a doruCovaci adresy by mélo v&e fungovat.
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6 KU PARDUBICKEHO KRAJE (dotaz &. 25 — 28)

25. Prihlaseni k TP na zakladé najemni smlouvy — zakaz prihlaseni k TP (Zamberk)

Jak postupovat v pfipadé pfihlaSeni osob k trvalému pobytu na zakladé najemni smlouvy
v pfip. kdy ve smlouvé je pronajimatelem uvedeno, Ze nedovoluje najemci pfihlaseni k TP?

STANOVISKO ORP

Podle § 10 odst. 6 pism. c) zadkona &. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel ufedni osoba
zkouma pouze vlastnictvi nebo opravnénost uzivani nemovitosti (uvedené v najemni
smlouvé). Z hlediska prava je pro oblany pronajimatele téZko pochopitelné, Ze najemni
smlouva je celistva a pravni vahu ma cely jeji obsah.

NAZOR KU

Ohlasovné nepfisluSi zkoumat konkrétni ujednani smlouvy. Spravni organ neni pfislusny
k feSeni sporli mezi u€astniky Fizeni v soukromopravni oblasti. Zkoumaji pouze to, zda byly
Ci nebyly naplnény podminky pro zaevidovani udaje o zméné mista trvalého pobytu ob&ana.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

26. Reklamace (Chrudim)

Jak lze zjistit kdo a z jakého duvodu osobu do reklamaci dal? Napf. pokud to byl soud,
zobrazi se, Ze to byl soud, ale Casto se zobrazi jen néjaké Cislo subjektu a my nevime,
jaky udaj tento subjekt napada.

STANOVISKO ORP

Zjisténi konkrétniho zadavatele reklamace by v praxi mnohdy usnadnilo vyfeSeni reklamace.
NAZOR KU

Jiz bylo fe$eno — viz Metodicky den — 26. 10. 2018, dotaz ¢. 14.

STANOVISKO 0SC

Viz OT. 14 Metodicky den (videokonference) — 26. fijen 2018.

14. Kdo do systému zadava reklamaci ve tvaru:
oper./ico: E: uzivatelOKcentra56946?

Priklad: Setkavame se s pfipady, kdy osoba zemfela napf. 13. 09. 2018 a jiz 19. 09. 2018
byla reklamovana polozka Umrti, pravé timto uZivatelem. Umrtni list neni vystaven
a po provedeném Setfeni jina chybna polozka zjisténa neni.

Casto se také vyskytuje reklamace bez uvedeného popisu, popt. velmi strohého popisu —
napf. ,umrti, nevime tedy, co pFfesné je reklamovano — datum nebo misto umrti.
V souvislosti s tim zadame ufady o blizSi specifikaci reklamovaného udaje — napf.
s uvedenim poznamky, Ze ob¢an zemfel v zahranici, umrti bude zapsano do ZM Brno.
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NAZOR KU — neposkytnuit.
STANOVISKO 0SC

Uzivatel OKcentra (&islo udava konkrétni pracovisté UP). Uvedeny problém byl jiz feSen
s pfislusnym pracovisttm MPSV. Bylo sdéleno, ze se jedna o reklamace zadavané
jednotlivymi Gzemnimi pracovisti Uradu prace CR. Podle sdéleni MPSV jsou pracovnici UP
Skoleni a maji navodnou metodiku (i co se tyka reklamaci). Identifikovani
zapisovatele/uzivatele, ktery provedl oznaéeni o pochybnosti ve spravnosti vedeného udaje
je mozné v soucinnosti s technickym spravcem systému.

27.Chybéjici statistiky v centralni evidenci C227

a) Pocet obyvatel hladenych na adresach sidel ohladoven — Udaj v praxi vyuZivan.

b) Poget TP v obcich — Udaj v praxi nezbytny (poéty pro dotace, podklady, personalni
praci v uzemi a jejich obvodech).

c) Pocet déti do 18 let v obcich — v praxi udaj vyuzivan.

STANOVISKO ORP

Zadame o doplnéni chybéjicich statistickych udaji do C227.

NAZOR KU

Nazor neposkytnut.

STANOVISKO OSC — dotaz se tyka technického spravce systému
OCISs

Uvedené statistiky byly ptivodné spousténé v aplikaci UQEO, obdobné Ize spoustét z UQEC.
Funkcionalita statistik bude v dal$i etapé zahrnuta do aplikace C227.

Samostatna &ast plnéni v dalSich etapach.

28. Oddélovani rohu détskych OP pfi zméné TP

Ze $koleni EO vyplyva soudasny odlisny nazor MVCR na predkladani a oddélovani rohu
détskych OP pfi zméné TP. Jak tedy nyni? Povinné vyzadovat pfi zméné TP OP déti
a oddélovat rohy nebo ne?

STANOVISKO ORP

Souhlasime s povinnosti pfedkladat détské OP pfi zméné TP a s oddélovanim jejich rohd.
NAZOR KU

Ztotoznujeme se s nazorem ORP. Bylo jiz feSeno v roce 2017 (Metodické dny — Solenice —
viz nize stanovisko OSC).

,Pri ohlaseni zmény mista trvalého pobytu je obéan povinen mimo jiné prokazat totoznost
obcanskym priukazem nebo, nema-li platny obCansky prikaz, jinym obdobnym dokladem,
ktery je vefejnou listinou. V pfipadé, Ze i obcan mladsi 15 let, u kterého je ohlasovana zména
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mista trvalého pobytu, je drzitelem obéanského prukazu, musi byt tento obcéansky prikaz
pfi prokazovani totoZnosti predloZen a dale je pak postupovano podle § 10 odst. 7
zakona o evidenci obyvatel. Existenci obCanského priukazu ohlaSovna ovéfi v Registru
obyvatel prostrednictvim formulare ZROO0O1 — Vypis adaju z registru obyvatel, popr. vyuzitim
formulaire M27 — Zapis tdaje o adrese mista trvalého pobytu do AISEOQO.*

STANOVISKO 0SC

Jiz feSeno.

Viz odpovéd OT. 3 KU Stfedogeského kraje.
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7 KU JIHOMORAVSKEHO KRAJE (dotaz &. 29)

29. Piihlasovaci listek, vybirani spravniho poplatku — po ukonéeni pobytu v zahraniéi

Vypisuje se osobam, které se vraci po ukondeni pobytu vzahrani§i do CR
a nemohou predlozit doklady podle ust. § 10 odst. 6 pism. c) zakona o EO pfihlaSovaci
listek, vybira se spravni poplatek?

NAZOR KU

Na jednom z pfedchozich konzultaénich dnl bylo feCeno, Ze se spravni poplatek
za tento ukon vybira. Domnivame se, ze v daném pfipadé se nejedna o klasické ohlaseni

zmény trvalého pobytu, ale o zménu ze zakona, takze by se pfihlasovaci listek vyplhovat
nemél a rovnéz vybrani spravniho poplatku je diskutabilni.

STANOVISKO 0SC

Res$eno na metodickych dnech v Solenici — fijen 2009 — dotaz Jihomoravského kraje Spravni
poplatek se vybira pfi zméné mista TP.

Zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, stanovi
v polozce 2 pism. D) Sazebniku spravnich poplatkl, Ze spravni poplatek se vybira
za ohlaseni zmény mista trvalého pobytu. Ohlasenim zmény se rozumi Ukon obc¢ana
ve smyslu § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a neni
rozhodujici, zda ob¢an ohlasuje zménu svého platného mista trvalého pobytu, ukonéeného
mista trvalého pobytu na uzemi CR nebo zménu po ukond&eni pobytu v cizing. Neni ani
rozhodujici, zda puvodni adresu mista trvalého pobytu mame vedenu pouze v manualni
evidenci obyvatel na pfihlaSovacim listku, a z toho divodu ohlasena zména mista trvalého
pobytu po ukonceni dlouhodobého pobytu v ciziné bude spolu s dalSimi osobnimi udaji
obCana poprvé zavadéna do AISEO. Jde o ohlaSenou zménu mista trvalého pobytu
a podle vySe uvedeného zakona o spravnich poplatcich se spravni poplatek v hodnoté
50,- K& vybira. V ostatnich pfipadech, kde se urluje adresa trvalého pobytu pfimo
ze zakona (napf. § 10 odst. 3 a 4 — v dobé narozeni ob&ana, § 12 pfi ufednim zruSeni
Udaje o mistu trvalého pobytu) nejde o ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu obanem
a spravni poplatek se nevybira.
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8 KU OLOMOUCKEHO KRAJE (dotaz &. 30)

30. O¢islovani bytovych jednotek a poskytovani vlastnikovi Udaje o osobach
prihlasenych k trvalému pobytu v jeho byté

Opakovany navrh na zavedeni oCislovani bytovych jednotek. V pfipadé, ze vlastnik bytu
zada informace o trvale pfihlasenych osobach dle § 10 odst. 8) zakona o evidenci obyvatel,
pozaduje pocty v jeho byté a ne na celém Cisle popisném. Tuto informaci mu vSak ohladovna
neni schopna poskytnout. Také se nam nelibi poskytnout zadateli, vlastnikovi jedné bytové
jednotky, osobni udaje o v8ech osobach pfihlaSenych k trvalému pobytu ve vSech bytovych
jednotkach v domé na daném Cisle popisném.

NAZOR KU

Na zakladé informaci z predchozich porad MVCR se domnivame, Ze zavedeni o&islovani
bytovych jednotek se v nejblizSi dobé realizovat nebude (pravdépodobné kvali finanénimu
omezeni).

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.
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9 KU MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE (dotaz &. 31 — 38)

31. Postup pfi nezaevidovani zmény TP

Prihlaseni ditéte k TP, které ma vydany OP. Rodi¢, ktery nema OP k dispozici, nemulze
ohlasit zménu TP ditéte — rodi¢ prokaze udaje o ditéti jeho cestovni pasem nebo rodnym
listem a svou totoznost prokaze OP. V nasem mésté se mnozi pfipady, kdy si rodi¢e délaji
naschvaly a OP ditéte odmitaji druhému rodi¢i pfedat. Redime vyzvou k doloZeni OP
nezletilého stim, ze novy TP nebude zaevidovan, pokud rodi€ OP ditéte nepredlozi.
Zatim vzdy ve |huté predlozili. V pfipadé, Ze by takto neucinili, vydali bychom rozhodnuti
0 nezaevidovani zmény TP ditéte. Bude tento postup spravny? Prosime MV o zvazeni
stavajiciho nazoru v této véci.

NAZOR KU

Pfi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu je obCan povinen prokazat totoZznost obanskym
prikazem nebo, nema-li platny ob&ansky prikaz, jinym obdobnym dokladem, ktery je
vefejnou listinou. U ob&ana mladSiho 15 let, u kterého je ohlaSovana zména mista trvalého
pobytu, pokud je drzitelem OP, musi obCansky prukaz pfi prokazovani totoznosti byt
predloZzen, viz stanovisko OSC Solenice 2017. Vy$e uvedeny postup — rozhodnuti
0 nezaevidovani zmény TP ditéte je v souladu s ust. §10 odst. 9 z. ¢. 133/2000 Sb.

STANOVISKO 0S¢

Jiz projednavano na Metodickych dnech v Solenicich — neni Zadna zména.

Viz odpovéd OT. 3 KU Stredogeského kraje.

32. Ukonéeni TP na tizemi CR

Ukoné&eni TP na Uzemi CR na ZU CR vcizing — i vtomto pfipadé se povaZuje za den
ukondeni TP dorudeni pfislusné ohlasovné (ne den podani sdéleni na ZzU)?
Nebereme v potaz pfipady, kdy ob¢an sdéluje, Ze ukon&uje TP k pozdéjSimu datu.

NAZOR KU

v

Podle ust. § 10 odst. 12 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ob¢an, ktery se
rozhodl ukongit trvaly pobyt na Uzemi CR, sdéli tuto skutednost pisemné ohlasovné
nebo zastupitelskému ufadu. Dnem ukongeni trvalého pobytu na tzemi CR se rozumi den,
kdy ob&an pfedal sdéleni o této skutecnosti pfisludné ohlaSovné popfipadé pozdéjsi den.
OhlasSovna ukonci TP nejdfive ke dni, kdy ji sdéleni o ukon&eni TP bude ze zastupitelského
ufadu doruceno.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

Ohlasovna ukonci TP nejdfive ke dni, kdy ji sdéleni o ukon&eni TP bude ze zastupitelského
Uradu doruceno.
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33. Pfihlaseni k TP — najemni smlouva sepsana insolvenénim spravcem

Pokud podle odpovédi OSC z metodického $koleni ze dne 28.11.2016 neni insolvené&ni
spravce osobou opravnénou podat navrh na zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu,
nebot opravnénim podat navrh na zruSeni udaje o mistu TP nadale disponuje vlastnik
nemovitosti, analogicky by insolvenéni spravce nemél byt ani osobou opravnénou k sepsani
najemni smlouvy a tudiz k pfihlaseni ob&ana k trvalému pobytu. Na ohlasovnu se dostavil
obcan k ohlaseni zmény mista trvalého pobytu a predloZil Smlouvu o najmu bytu, ktera byla
sepsana insolvenénim spravcem dluznika, ktery je vlastnikem ubytovny.

Ve Smlouvé o najmu bytu je v uvodnim ustanoveni uvedeno, ze:

»,Pronajimatel prohladuje, Ze dnem prohlaSeni konkursu na majetek dluznika na néj preslo
opravnéni nakladat s pfedmétem najmu, a to v souladu s ustanovenim § 246 odst. 1 zakona

¢. 182/2006 Shb., o upadku a zpusobech jeho reSeni. Pronajimatel je tak, osobou,
ktera je opravnéna s pfedmétem najmu disponovat a je opravnéna uzavrit tuto smlouvu.”

Ohladovna ob&ana nepfihlasila k trvalému pobytu s odkazem na vySe uvedené.

Protistrana s tim zasadné nesouhlasi a dotazovala se tedy, jak ma vypadat smlouva o najmu
bytu, aby si ubytovani ob&ané mohli zménit udaj o trvalém pobytu a mohli tak dosahnout
na davky na bydleni.

Sdeélili jsme, ze najemni smlouvu ¢i podat navrh mize pouze soucasny vlastnik.

Bylo nam sdéleno, ze toto neni mozné, jelikoz vlastnik byl ,odstaven® — jejich citace, tzn.,
Ze mu bylo odebrano razitko a ma zakaz podpisu na jakoukoliv smlouvu.

Z uvedeného plyne, ze vlastnik v insolvenci najemni smlouvu sepsat nemuze (podle sdéleni
insolvenéniho spravce), tudiz se nemlze nikdo pfihlasit k trvalému pobytu na zakladé
najemni smlouvy. Insolvencni spravce neni osobou opravnénou k podani navrhu na zruseni
udaje o mistu TP, a tudiz by nemél byt ani osobou opravnénou Kk pfihlaSeni k TP
(podle stanoviska OSC).

Na metodickém Skoleni v Solenici v roce 2017 bylo na dotaz tykajici se pfihlaseni k trvalému
pobytu spravcem svéfenského fondu sdéleno, Ze tento je opravnén k pfihlaSeni ob&ana
k trvalému pobytu, resp. k sepsani najemni smlouvy, na zakladé které je nasledné obc¢an
k trvalému pobytu pfihlasen.

Mame za to, Zze oba spravci, jak spravce insolvencni, tak spravce svéfenského fondu, jednaji
za vlastnika a musi jednat s péc¢i radného hospodare.

Jelikoz insolvencni Fizeni mohou trvat rok, dva i tfi, je nutné ob&anim pomoci s pfihlasenim
udaje o mistu trvalého pobytu, aby dosahli na davky na bydleni. Jedna se pfevazné o objekty
pro ob¢any socialné slabé.

Jak tedy postupovat pii ukonu souvisejicich s ohlaSenim zmény mista trvalého
pobytu, pfip. s podanim navrhu na zruseni udaje o mistu TP v pripadé insolvenéniho
fizeni vlastnika? Komu ohlasovna oznami zménu v po¢tu prihlasenych osob k TP?

NAZOR KU

Nejvyssi soud Ceské republiky CR v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 508/2013, ze dne 11.03.2015
fika, ze podle ustanoveni § 217 insolvenéniho zakona je soupis majetkové podstaty listinou,
do niz se zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu
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do soupisu Ize se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen zplisobem stanovenym
timto zakonem; ucinit tak mdze jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi
insolvenéni spravce. Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispoziénimi opravnénimi a) dluznik v dobé rozhodnuti o upadku, b) insolvenéni
spravce v dobé od prohlaseni konkurzu atd...Podle ust. § 245 insolvencniho zakona ucinky
prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu
v insolvenénim rejstfiku. Podle ust. § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona prohlasenim
konkursu prechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prava plnéni povinnosti, které pfrislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Pojem majetkova podstata definuje ust. § 205
insolvenéniho zakona jako majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu
insolvenéniho Fizeni.

S odkazem na vySe uvedené se domnivame, Ze v dobé od prohlaseni konkurzu,
kdy na insolvenCniho spravce pfechazi prava pinéni povinnosti, které pfislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou, je insolvenéni spravce osobou, ktera je opravnéna
sepisovat najemni smlouvu a tato by méla byt ohlaSovnou akceptovana k pfihlaseni obCana
k trvalému pobytu. Zménu v poctu pfihlaSenych osob k TP bude oznamena insolvenénimu
spravci.

STANOVISKO 0OSC

OSC se ztotozfiuje snazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje v nazoru,
ze v dobé od prohlaseni konkurzu, kdy podle § 246 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpUsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu na insolvenéniho
spravce prechazi prava plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou, je insolvenéni spravce osobou, ktera je opravnénou osobou
ve smyslu § 10 odst. 6 pism. c) zak. €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech
a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

OhlaSovna podle § 10 odst. 7 véty 2 zak. €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jSich
predpisu pro zajisténi pravni jistoty zasle oznameni o zméné v poctu pfihlasenych osob
k trvalému pobytu vlastnikovi nemovitosti i insolvenénimu spravci.

34. Tiskopis pro Zadost o poskytnuti udaji z AISEO

Buriky jsou pro vyplnéni obc¢any pfilis malé, drobna pismena, nahustény text tahne odci.
Navrh - Uprava formulare.

NAZOR KU
Nazor neposkytnut.
STANOVISKO OSC

Nepredpoklada se uprava formulare.
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35. Vypisovani pfihla§ovaciho listku k trvalému pobytu obéanem

Zdlouhavé vypisovani, Casové narocné zpracovani — jedna rodina (matka, otec a 5 déti — tyto
zadosti nejsou vyjimkou) — rodi¢e nejsou schopni ani pofadné Citelné vypsat pfihlaSovaci
listek, pfihlasovani trva hodinu i vice — odrazi se na ostatnich klientech. Tento zpUsob je
zpateCnicky, neprehledny. Nasledné se ukazuje, Ze nékteré uUdaje nejsou vibec Ccitelné
a jsou chybné vypliiované. Utednik neni schopen vse uhlidat. V pfipadé, Ze nechame
vytisknout listek, ktery ob&an zkontroluje a podepiSe, jedna se skute¢né o poruseni zakona?
Dle naSeho nazoru ,ob&an vyplni pfihlaSovaci listek je naplnéno jeho podpisem,
kterym potvrzuje spravnost vytisténych udaju.

Navrh — uprava zakona — vesmés vSechny informacni systémy jiz umoznuji tisk
pfihlasovaciho listku k trvalému pobytu, coz alespon Castecné zkrati vyfizovani a evidence
vyplnéného listku je prfehlednégjsi.

NAZOR KU
Podle stavajici pravni upravy je nutné, aby ob&an pfihlaSovaci listek sam vyplnil.
STANOVISKO 0SC

Reseno na metodickych dnech v Jihlavé — 27. 4. 2017.

Podle stavajici pravni upravy je nutné, aby ob&an pfihlaSovaci listek sam vyplnil.

36. Vyznam revize — aplikace C227

Podle instruktazniho videa, ani ze zkuSenosti predeSlych pracovniki nam neni znamo,
kdy se revize vyuziva, co neprovedeni revize zpusobi, na co si dat pozor. Rovnéz nam neni
znam rozdil mezi velkou a malou revizi.

NAZOR KU

Nazor neposkytnut.

STANOVISKO OSC — dotaz se tyka technického spravce systému
OCISs

Mala revize garantovala spravnost zavedenych dat pro vlastni osobu. Velka revize
zahrnovala malou revizi a garantovala spravnost vazeb k dané osobé& (manzel/manzelka,
déti, rodiCe a dalSi zaznamy nap¥. zpUsobilost apod.).
V AISEO muze byt osoba ve stavu:

e VedlejSi — nelze provést opravu i zménu (opravu Ize provést pouze pres primara)

¢ Neodrevidovana — |ze provadét pouze opravy jiz zadanych dat, nelze provadét zmény

o Castetné odrevidovana — Ize provadét opravy vlastni osoby, nelze provadét zmény
z hlediska vazeb

e Odrevidovana — Ize provadét opravy a zmény

Finalni stav pro evidencni osobu v AISEO je odrevidovana osoba (je rovnéz podminkou
napf. pfi zadosti o OP, CD apod.)
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37. Poskytnuti udaji z AISEO podle adresy objektu

Vydej udaju vlastnikovi podle ust. § 10 odst. 8 zakona ¢&. 133/2000 Sb. Jak postupovat
v pfipadech, kdy je vlastnikem pravnicka osoba a coby vlastnik zada ohlaSovnu o poskytnuti
udaji o osobach pfihlasenych v ji vlastnéném objektu? Formulaf umozriuje zadat vlastnika
podle Cisla a typu dokladu nebo jména, pfijmeni a data narozeni. Zatim postupujeme tak,
ze vyhledame v obchodnim rejstfiku statutarniho zastupce pravnické osoby, v ROBu
dohledame ¢islo OP a takto zjistime, pfipravime a zasSleme Zadateli prostfednictvim datové
schranky pozadované Gdaje. Neuvazuje se doplnit formular o IC pravnické osoby?

Doplnujici dotaz — bylo by mozné poskytnuti Udaji vlastnikovi sefadit, napf. abecedné?
PFi vétSim poctu osob je seznam nepfehledny.

NAZOR KU
Nazor neposkytnut.
STANOVISKO 0SC

Za pravnickou osobu je opravnén jednat statutarni organ, tj. fyzickd osoba. Jeji totoZnost
jako Zadatele se ovéfi vramci zpracovani formulafe a jeji udaje budou soucasti
poskytnutého vystupu.

38. Multifunkéni formulaf pro obce

Multiagendovy formulaf pro ucely vyuzivani udaji z agendového informacniho systému
evidence obyvatel — v jakém stavu je jeho zpfistupnéni obcim a kdy lze oCekavat jeho
spusténi?

NAZOR KU

Nazor neposkytnut.

STANOVISKO 0SC

V souCasné dobé je pro vybrané agendy v rozhrani CzechPOINT@office k dispozici
multiagendovy formulai RAA VyuZiti udaji ROB / AISEO / AISC, umoZhiujici vyuZit soucasné
udaje vedené k dotéené osobé v registru obyvatel, v informa&nim systému evidence obyvatel
a vinformacnim systému cizincl v rozsahu, ktery odpovida opravnéni zvolené agendy
a Cinnostni role. Formular Ize vyuzivat mj. pro vykon plsobnosti na Useku matrik (A414
Matriky) a vidimace a legalizace (A1342 Ovérovani (vidimace a legalizace).
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Skartacni Ihity — obecné

V souvislosti s pfedlozenim vzorového spisového a skartaéniho planu odborem archivni

a spisové sluzby Ministerstva vnitra zpracoval odbor
s doporu¢enymi skartacnimi Ihitami pro agendu evidence obyvatel

Doporuéené skartacni lhity — evidence obyvatel

Skartacni Ihuty v oblasti evidence obyvatel

Spisovy material souvisejici se spravnim fizenim
ve véci zruseni udaje o mistu trvalého pobytu

/rozhodnuti, protokoly/

PfihlaSovaci listek k trvalému pobytu

/lhdta zacina bézet od umrti ob&ana nebo prohlaseni osoby za mrtvou/

Pfihlasovaci listek k trvalému pobytu
z let 1954 -1983 /kartotéka/

Zadost o poskytnuti Gidaj z informaéniho
systému evidence obyvatel

Evidence obyvatel — vSeobecné
/dotazy, upozornéni, sdéleni, informace/

Evidence obyvatel — odstranéni nesouladu

Evidence obyvatel — stanoviska, vyjadieni
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